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WYROK
z dnia 26 marca 2013 r.
sygn. akt K 11/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Rady Ministroéw, na rozprawie w
dniu 26 marca 2013 r., polaczonych wnioskéw Prokuratora Generalnego z:

1) 20 lutego 2012 r. (sygn. PG VIII TKw 7/12) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U.
Nr 79, poz. 523, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze, § S ust. 2, § 7, § 8 ust. 1,
314,§9ust. 1,§10,§ 11,§ 12, § 13,§ 14, § 17, § 18, § 19, § 20, §
21, § 22, § 23 ust. 11 3, § 24 oraz § 26 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania sSrodkow
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego
przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983) z
art. 22 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, jak rowniez z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) 11 kwietnia 2012 r. (sygn. PG VII TKw 17/12) o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony
Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zm.) z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)§lust.3,§2ust.3,§3,§5ust. ,§6ust. 1,§7,§8,§9,§ 10 ust.
1,§ 12 ust. 1, § 13 ust. 114 oraz § 14 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypadkéw oraz
warunkow 1 sposobdw uzycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu $rodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 17, poz. 154) z
art. 14 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a, jak réwniez z art. 92
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 kwietnia 2013 r. w Dz. U. poz. 444.



1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.
U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 i Nr 210, poz. 2135, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z
2008 r. Nr 66, poz. 402, z 2009 r. Nr 22, poz. 120 i Nr 85, poz. 716, z 2010 r. Nr 127, poz.
857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 117, poz. 677 oraz z 2012 r. poz.
664),

2) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79,
poz. 523, Nr 182, poz. 1228 1 Nr 238, poz. 1578,z 2011 r. Nr 112, poz. 654 1 Nr 291, poz.
1707 oraz z 2012 1. poz. 664 1 951)

— s3 niezgodne z art. 41 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

I

Przepisy wymienione w czesSci I wyroku traca moc obowigzujacg z dniem 5
czerwca 2013 r.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Prokurator Generalny 20 lutego 2012 r. wystapit z wnioskiem (sygn. PG VIII
TKw 7/12) o zbadanie zgodnoSci:

a) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79,
poz. 523, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Wigziennej) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. | w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § Sust. 2, § 7, § 8ust. 1,314,§9
ust. 1, § 10, § 11, § 12, § 13,§ 14, § 17, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 113, § 24
oraz § 26 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie
stosowania S§rodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983; dale;j:
rozporzadzenie z 27 lipca 2010 r.) z art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz z art. 92 ust.
11z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Prokurator Generalny 11 kwietnia 2012 r. wystapit z wnioskiem (sygn. PG
VIII TKw 17/12) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z
2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zm.; dalej: ustawa o BOR) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)§lust.3,§2ust.3,§3,§5ust. 1,§6ust. 1,§7,§8,§9,§ 10ust. 1, § 12 ust.
1,§ 13 ust. 1 14 oraz § 14 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r.
w sprawie przypadkow oraz warunkéw i1 sposobOdw uzycia przez funkcjonariuszy Biura



Ochrony Rzadu $rodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 17, poz. 154; dale;:
rozporzadzenie z 1 lutego 2002 r.) z art. 14 ust. 3 ustawy o BOR oraz z art. 92 ust. 1 i z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane upowaznienia ustawowe
sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz upowazniaja organ wladzy
wykonawczej do okres§lenia w rozporzadzeniu materii, ktora nie zostata uregulowana w
ustawie badz zostala w niej uregulowana jedynie fragmentarycznie. Ponadto art. 14 ust. 3
ustawy o BOR nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowane upowaznienia ustawowe sa
réwniez niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajac ten
zarzut, Prokurator Generalny zwrdcit uwageg, ze S$rodki przymusu bezposredniego
wkraczaja glgboko w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, a niektére z nich, jak chociazby
uzycie sily fizycznej, patki stuzbowej czy siatki obezwladniajacej, moga powodowaé
skutki na pograniczu migdzy ograniczeniem wolnosci a naruszeniem nietykalno$ci
osobistej. Z tego wzgledu sposob stosowania §rodkow przymusu bezposredniego moze by¢
regulowany tylko w ustawie.

Prokurator Generalny wskazat rowniez, ze kwestionowane przepisy rozporzadzen
sa niezgodne z ustawowymi upowaznieniami oraz z art. 92 ust. 1 1 z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie maja charakteru wykonawczego, a
ponadto reguluja materie nieunormowane badz unormowane jedynie fragmentarycznie w
ustawie oraz godza w konstytucyjne gwarancje dochowania przestanek ograniczania
wolnosci osobiste;.

2. Z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowa wnioskow Prokuratora Generalnego z 11
kwietnia 2012 r. oraz 20 lutego 2012 r., Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzit ich
rozpoznanie pod wspolna sygn. K 11/12 (zarzadzenie Prezesa TK z 17 kwietnia 2012 r.).

3. Stanowisko Sejmu, w pismie z 18 wrzesnia 2012 r., przedstawit Marszatek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej,

2) art. 14 ust. 3 ustawy o BOR

— sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowane przez Prokuratora Generalnego
upowaznienia ustawowe przekazuja do uregulowania w rozporzadzeniach materie, ktore
powinny by¢ unormowane w ustawie.

Odnosnie do art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej, Marszatek Sejmu zauwazyt, Ze
ustawodawca upowaznit Rad¢ Ministrow do uregulowania ,,sposobu postgpowania” w
zakresie uzycia broni palnej, srodkéw przymusu oraz psa stuzbowego. Tak sformulowany
zakres upowaznienia odnosi si¢ do strony formalnej stosowania tych instrumentéw
porzadkujacych i miesci si¢ w tresci konstytucyjnego pojgcia ,,tryb ograniczania” wolnosci
osobistej, ktory moze by¢ uregulowany wytacznie w ustawie.

Z kolei odnosnie do art. 14 ust. 3 ustawy o BOR, Marszatek Sejmu podnidst, ze
ustawodawca w ogo6lny sposob okreslit zarowno $rodki przymusu bezposredniego
znajdujace si¢ w kompetencji funkcjonariuszy BOR, jak rowniez przestanki ich uzycia.
Regulacja ustawowa, z powodu swojego ogolnego charakteru, nie normuje podstaw
prawnych ingerencji panstwa w wolnos$¢ osobista czlowieka w granicach niezbgdnych do
zapewnienia porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony zdrowia i1 Zzycia.
Przekazanie zatem Radzie Ministrow kompetencji do okre$lenia w rozporzadzeniu



szczegotowych przypadkow, warunkéw 1 sposobow uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego jest niezgodne z Konstytucja.

3.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych upowaznien z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawodawca naruszyt zwigzek
funkcjonalnomaterialny ustawy i rozporzadzenia. Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawa nie
normuje zasadniczych kwestii odnoszacych si¢ do postgpowania funkcjonariuszy
stosujacych srodki przymusu bezposredniego. Istniejaca w tej materii regulacja ustawowa
jest na tyle waska, ze pozwala na okres$lenie jej mianem ,,blankietowe;j”. Deficyt regulacji
ustawowej powoduje, Zze rozporzadzenie, majace wykonywac akt parlamentu, de facto go
uzupelnia. W konsekwencji rozporzadzenie staje si¢ aktem samoistnym, niemajacym
materialnego zwiazku z ustawa.

3.3. W ocenie Marszatka Sejmu, trudno jest podzieli¢ zarzut Prokuratora
Generalnego o braku wytycznych, w odniesieniu do kwestionowanego upowaznienia w
ustawie o BOR, poniewaz zawiera ono wskazowke dla Rady Ministrow w postaci
minimalizowania skutkoéw uzycia $rodkéw przymusu (art. 14 ust. 3 ustawy o BOR), a
granice swobody prawodawczej zostaly wyznaczone tre§cia ustawy, ograniczajac
mozliwo$¢ zastosowania przymusu bezposredniego do przypadkow, ktére odpowiadaja
potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji 1 sa niezbedne do osiagnigcia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom (art. 14 ust. 2 ustawy o BOR).

3.4. Ponadto Marszalek Sejmu wnidst o odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej kwestionowanych przepisow na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.
Nastepstwem derogacji upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen bgdzie bowiem
utrata mocy obowiazujacej wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Spowoduje
to, ze funkcjonariusze Shuzby Wigziennej i BOR nie beda mogli stosowaé srodkow
przymusu bezposredniego, co znaczenie utrudni badZz uniemozliwi im wykonywanie
ustawowych zadan. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej kwestionowanych
przepisow jest niezbedne do dokonania stosownych zmian legislacyjnych przez
ustawodawcg, a takze zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

4. Stanowisko Rady Ministrow, w pismie z 14 czerwca 2012 r., przedstawit
Prezes Rady Ministrow, wnoszac o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy sa
niezgodne z przepisami wskazanymi jako wzorce ich kontroli.

4.1. Prezes Rady Ministrow wskazal, ze sprawy przekazane do unormowania w
rozporzadzeniu musza stanowi¢ uprzednio przedmiot regulacji ustawowej 1 stuzy¢
realizacji tych samych celow, co przepisy ustawy. W konsekwencji niedopuszczalne jest
stanowienie w rozporzadzeniu przepisOw samoistnych. Ustawa w sposob dostatecznie
wyrazny powinna okresla¢ kierunek unormowan, majacych zosta¢ przyjetych w akcie
wykonawczym. Wyklucza to sytuacjg, w ktorej przepisy wykonawcze nie shuzytyby
wykonaniu ustawy. Sprawy przekazane do uregulowania w rozporzadzeniu nie moga mie¢
przy tym zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy. Rowniez
niektore materie, jak np. status jednostki czy podejmowanie przez organy wiadzy
publicznej dzialan wladczych skierowanych do jednostki, sa — co do zasady — zastrzezone
do regulacji ustawowej. Wylacza to mozliwos$¢ przekazania unormowania tych spraw do
aktu wykonawczego. Do uregulowania w formie rozporzadzenia nie moga by¢ przekazane
materie, ktore nie zostaly uregulowane na poziomie ustawowym. Stopien koniecznej
regulacji ustawowej nie jest przy tym staty i zalezy od normowanej materii. Ustawa musi



zawiera¢ najwazniejsze wskazania wyznaczajace tres$¢ i kierunki rozwigzan przyjetych w
rozporzadzeniu.

4.2. Prezes Rady Ministrow wniost o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
kwestionowanych przepiséw o 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunat ze
wzgledu na szeroki ich zakres regulacji. Utrata mocy obowiazujacej kwestionowanych
przepisow z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu pozbawilaby funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej i BOR podstaw prawnych do skutecznego zastosowania $rodkow
przymusu bezposredniego, a tym samym mozliwosci realizacji cze¢sci zadan nalozonych
przez ustawg. Taki stan rzeczy jest wysoce niepozadany z uwagi na koniecznos$¢
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Prezes Rady Ministrow zwrocit
uwage, ze Prokurator Generalny nie kwestionuje w swym wnioskach zasadno$ci
stosowania $rodkow przymusu bezposredniego ani tez merytorycznych rozwigzan
odnoszacych sig¢ do stosowania poszczegdlnych srodkow, lecz jedynie fakt umieszczenia
regulacji dotyczacych przypadkow oraz sposobow stosowania tychze s$rodkéw w
przepisach aktéw wykonawczych zamiast w ustawach. Prokurator Generalny kwestionuje
zatem sposob uregulowania problematyki uzycia srodkdw przymusu bezposredniego w
kontekscie konstytucyjnego modelu Zrédet prawa, nie za$ prawidlowos$¢ przyjetych
rozwigzan. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, okres odroczenia utraty mocy
obowiazujacej kwestionowanych przepisow o 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie wyroku
Trybunatu pozwoli na przygotowanie nowych regulacji.

4.3. Ponadto Prezes Rady Ministrow wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie
kontroli kwestionowanych przepisow rozporzadzen ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.
Wyrok Trybunatu stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanych przepisow
upowazniajacych spowoduje bowiem utrat¢ mocy obowiazujacej przez te przepisy oraz
rozporzadzen wydanych na ich podstawie.

I

Na rozprawg 26 marca 2013 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora
Generalnego, Sejmu oraz Rady Ministrow. Uczestnicy postgpowania nie zglosili
wnioskéw formalnych i podtrzymali stanowiska wczesniej zajgte na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, Ze prace legislacyjne nad
ustawa dotyczaca stosowania $rodkow przymusu bezposredniego trwaja od 2009 r.
Zahamowanie tych prac sklonilo Prokuratora Generalnego do wniesienia wniosku o
kontrolg konstytucyjnosci dotychczasowych regulacji stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zakres przedmiotowy wnioskow.

1.1. Prokurator Generalny zakwestionowat zgodno$¢ upowaznien ustawowych do
wydania rozporzadzen w sprawie stosowania S$rodkow przymusu bezposredniego
zawartych w:

a) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79,
poz. 523, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Wigziennej) oraz



b) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z
2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zm.; dalej: ustawa o BOR)

—zart. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny zakwestionowal zgodno$¢:

a) § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 1ust. 2 zdanie pierwsze, § Sust. 2,§7,§ 8 ust. 1,314,8§9
ust. 1, § 10, § 11, § 12, § 13,§ 14, § 17, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 113, § 24
oraz § 26 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie
stosowania S§rodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983; dale;j:
rozporzadzenie z 27 lipca 2010 r.) z art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz z art. 92 ust.
1 izart. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)§lust.3,§2ust.3,§3,§5ust. 1,§6ust. 1,§7,§8,§9,§ 10 ust. 1, § 12 ust.
1,§ 13 ust. 1 14 oraz § 14 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r.
w sprawie przypadkow oraz warunkéw i1 sposobdw uzycia przez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu $rodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 17, poz. 154; dale;j:
rozporzadzenie z 1 lutego 2002 r.) z art. 14 ust. 3 ustawy o BOR oraz z art. 92 ust. 11z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane upowaznienia ustawowe
sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przekazuja
do uregulowania w rozporzadzeniu sprawy, ktore naleza do materii ustawowej. Stosowanie
srodkdw przymusu bezposredniego ogranicza wolno$¢ osobista, a nawet moze
doprowadzi¢ do naruszenia nietykalnosci osobistej, 1 dlatego tez powinno by¢
unormowane w ustawie. Przekazanie przez ustawodawce do uregulowania w
rozporzadzeniu zasad 1 trybu stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i BOR wykracza poza zakres przyznanej ustawodawcy
swobody stanowienia prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konstrukcja kwestionowanych upowaznien
ustawowych do wydania rozporzadzen nie spetnia standardéw konstytucyjnych, poniewaz
ustawodawca upowaznil organ wladzy wykonawczej do uregulowania w rozporzadzeniu
spraw, ktore nie zostaly unormowane w ustawie badz zostaly w niej unormowane tylko
czgsciowo, a ponadto upowaznienie zawarte w ustawie o BOR nie zawiera wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego.

Odnos$nie do kwestionowanych przepisow rozporzadzen, Prokurator Generalny
podnidst, ze wykraczaja one poza charakter wykonawczy i normuja materie zastrzezone
przez Konstytucje dla ustawy.

1.3. Istota zarzutu niekonstytucyjnosci we wniosku Prokuratora Generalnego jest
zatem podziatl materii pomi¢dzy ustawe a rozporzadzenie oraz konstrukcja upowaznienia
ustawowego. W zwiazku z tym Trybunal stwierdza, ze w niniejszej sprawie wzorcami
kontroli kwestionowanych przepisow sa art. 41 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Upowaznienia ustawowe oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia w
sprawie stosowania srodkow przymusu bezposredniego w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. Trybunat orzekat juz o zgodno$ci upowaznien ustawowych oraz wydanych na
ich podstawie rozporzadzen w sprawie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

2.1.1. W wyroku z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
20), Trybunat orzekt o niezgodnosci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17



listopada 2006 r. w sprawie srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575; dale;j:
rozporzadzenie z 17 listopada 2006 r.) z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o CBA)
a takze z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ze
wzgledu na przedmiot zaskarzenia Trybunal nie kontrolowal zgodnos$ci z Konstytucjq art.
15 wust. 3 ustawy o CBA, zawierajacego upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia z 17 listopada 2006 r. Niemniej jednak w uzasadnieniu wskazanego
wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,,art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia nie okres$la w sposob jasny zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu oraz nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, co
nalezy do wymogow wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytycznych takich nie
mozna rowniez zrekonstruowac¢ na podstawie innych przepiséw ustawy o CBA. Dotyczy to
w szczegolnosci braku wytycznych, ktore okreslityby pojecie «przypadkow» stosowania
poszczegolnych rodzajow srodkéw przymusu bezposredniego™.

2.1.2. W zwiazku z wyrokiem w sprawie o sygn. U 5/07 Trybunat wydat
postanowienie z 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 126), w
ktorym zasygnalizowal Sejmowi RP potrzeb¢ podjgcia odpowiednich dzialan
legislacyjnych w celu usunigcia uchybien w rozporzadzeniach w sprawie stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji i Strazy Granicznej. W
uzasadnieniu Trybunat wskazal, Zze ,,Umieszczanie materii zastrzezonej dla regulacji
ustawowej w rozporzadzeniu zrywa wi¢z mig¢dzy ustawa i rozporzadzeniem, w ktorej
rozporzadzenie powinno mie¢ — ze wzgledow gwarancyjnych — tylko $cisle wykonawczy
charakter. Prymat ustawy jako podstawowego zrddta prawa wymaga zachowania zasady
wylacznosci regulacji ustawowej w sferze praw 1 wolnosci”.

2.1.3. W wyroku z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11 (OTK ZU nr 5/A/2012, poz.
51), Trybunatl orzekl niezgodno$¢ upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen w
sprawie stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji, Shuzby
Celnej, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Trybunal postanowil umorzy¢
postepowanie w zakresie kontroli rozporzadzen w sprawie stosowania srodkow przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy wymienionych stuzb ze wzgledu na zbednosé
wydania wyroku, poniewaz orzeczenie o niekonstytucyjno$ci upowaznien ustawowych,
ktore stanowia ich podstawe prawna spowoduje utrat¢ mocy obowigzujacej zarowno
samych ustawowych przepisOw upowazniajacych, jak i aktéw normatywnych wydanych na
ich podstawie. Jednocze$nie Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych przepisow o 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2. Ze wzgledu na podobienstwo zakwestionowanych przepisow, wzorcoOw
kontroli 1 wskazywanych argumentdéw na rzecz niekonstytucyjnosci w sprawach
rozstrzygnigtych 1 w rozpatrywanej sprawie, w dalszej czg$ci uzasadnienia Trybunat
bedzie odwotywat si¢ do ustalen poczynionych w wymienionych orzeczeniach.

3. Kwestia zgodnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych z art. 41 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Kwestionowane upowaznienia ustawowe przekazuja do uregulowania w



rozporzadzeniach nastepujace materie:

a) szczegbtowe warunki stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz
uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy i sposdb postgpowania w
tym zakresie (art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej),

b) szczegotowe przypadki, warunki 1 sposoby uzycia okreslonych s$rodkéw
przymusu bezposredniego z uwzglgdnieniem sposobu dokumentowania faktu ich uzycia
oraz przypadkow udzielania pierwszej pomocy i zapewniania pomocy lekarskiej (art. 14
ust. 3 ustawy o BOR).

3.2. Uzycie $rodkow przymusu bezposredniego, broni palnej lub psa stuzbowego
przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i BOR stanowia formg¢ ingerencji w wolnos¢
osobistg oraz nietykalno$¢ osobista. Obie wolnos$ci podlegaja ochronie konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji

»Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreSlonych w
ustawie”.

3.3. Nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista naleza do katalogu najbardziej
fundamentalnych praw cztowieka i sa silnie powiazane z prawem do bezpieczenstwa
osobistego, statuowanego w licznych aktach prawnomigdzynarodowych: Powszechnej
deklaracji praw cztowieka uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ (art. 3), Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.
— art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze) oraz Migdzynarodowym pakcie praw osobistych i
politycznych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167 — art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze). Nietykalno$¢ osobista i wolno$¢
osobista w kontek$cie prawa do bezpieczenstwa osobistego nalezy rozumie¢ jako wolnos¢
kazdego od arbitralnosci organéw witadzy publicznej, chroniaca kazdego od strachu przed
wilasnym panstwem (por. wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 7, cz. IlI, pkt 4.2.2.5).

W wyrokach w sprawach o sygn. U 5/07 i K 10/11 Trybunat stwierdzil, ze z art.
41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej byto regulowane tylko na zasadach i w
trybie okre§lonym w ustawie. Do podstaw legalnej ingerencji w wolno$¢ osobista,
zgodnej z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, naleza wszystkie przestanki
bezposrednio okre$lajace ingerencje w t¢ wolnosé, a w szczegodlnosci: okreslenie
podmiotu, ktory podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnos$ci osobistej, okreslenie osob,
w stosunku do ktorych decyzja o ograniczeniu wolno$ci osobistej moze by¢
podejmowana, oraz zdefiniowanie istotnych cech tych oséb, w tym ich statusu prawnego,
ich zachowania, sytuacje, w ktorej si¢ znajduja. Z kolei przez tryb ograniczania wolnos$ci
osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalezy rozumied
regulowany ustawowo sposob postgpowania (procedurg) podmiotu upowaznionego
ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolnosci osobiste;.

3.4. Podzielajac te ustalenia i odnoszac je do rozpatrywanej sprawy, Trybunat
stwierdza, ze art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej upowaznia Radg¢ Ministrow do
okreslenia w rozporzadzeniu szczegétowych warunkow stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa sluzbowego i sposobu postgpowania w
tym zakresie. Z kolei art. 14 ust. 3 ustawy o BOR upowaznia Rad¢ Ministrow do
okreslenia w rozporzadzeniu szczegdétowych przypadkow, warunkow i sposoboéw uzycia



okreslonych  $rodkow  przymusu bezposredniego z uwzglednieniem sposobu
dokumentowania faktu ich uzycia oraz przypadkdw udzielania pierwszej pomocy i
zapewniania pomocy lekarskiej. Wprawdzie w obu tych przepisach uzyto sformutowania
»szczegolowe”, co mogloby wskazywaé¢ na wykonawczy, wzgledem ustawy, charakter
rozporzadzen, ktore maja jedynie uszczegotowi¢ okreslone w ustawie zasady 1 tryb
ograniczania wolno$ci osobistej, to jednak ani ustawa o Stuzbie Wigziennej, ani ustawa o
BOR nie zawiera wyczerpujacego uregulowania ogdlnych zasad oraz odpowiedniej
procedury w tym zakresie.

Materia dotyczaca stosowania $rodkow przymusu bezposredniego, jako
wkraczajaca w sfere konstytucyjnie chronionej wolno$ci osobistej, wymaga, zgodnie z art.
41 ust. 1 Konstytucji, kompleksowego i1 szczegdtowego uregulowania na poziomie ustawy.
Zarowno w ustawie o Stuzbie Wigziennej, jak 1 ustawie o BOR materia ta zostata
uregulowana tylko szczatkowo. Ustawodawca, upowazniajac Rade Ministrow do
uregulowania m.in. szczegotowych przypadkow, warunkéw i sposobow uzycia srodkow
przymusu bezposredniego, umozliwit wladzy wykonawczej samodzielne decydowanie o
przestankach, zasadach i trybie wkraczania przez t¢ wladz¢ w konstytucyjnie chroniona
wolnos$¢ osobista. Ponadto art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej przyznat Radzie Ministrow
nie tylko kompetencje¢ do okreslenia szczegblowych warunkow stosowania srodkow
przymusu bezposredniego, ale rowniez uzycia broni palnej lub psa stuzbowego i sposobu
postgpowania w tym zakresie. Tymczasem mozliwos$¢ uzycia wobec cztowieka broni
palnej najdalej ingeruje w konstytucyjnie chroniona wolno$¢ osobista i w nietykalnosc¢
osobista, dlatego wymaga szczegdlnie precyzyjnego i kompletnego uregulowania w ustawie.

Ustawodawca, przekazujac do uregulowania w drodze rozporzadzenia catego
kompleksu zagadnien odnoszacych si¢ do ograniczania wolno$ci osobistej, takich jak:
okreslenie przypadkéw, warunkéw i1 sposobow uzycia srodkdéw przymusu bezposredniego
oraz trybu i zasad postgpowania funkcjonariuszy stosujacych te S$rodki, naruszyt
Konstytucje. Art. 41 ust. 1 Konstytucji naktada bowiem obowiazek regulowania wszystkich
przestanek okreslajacych zasady i tryb ograniczenia wolnos$ci osobistej tylko w ustawie.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 22 ustawy o Stluzbie Wigzienne;j i art. 14
ust. 3 ustawy o BOR sa niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4. Kwestia zgodnos$ci kwestionowanych upowaznien ustawowych z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

4.1. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci upowaznien ustawowych z art. 41 ust. 1
Konstytucji nie wyklucza ich kontroli z wymaganiami wynikajacymi z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Art. 41 ust. 1 Konstytucji okresla warunki dopuszczalnych konstytucyjnie
ograniczen nietykalno$ci osobistej i wolnosci osobistej. Z kolei art. 92 ust. 1 Konstytucji
odnosi si¢ do innego zagadnienia, a mianowicie konstruowania upowaznien ustawowych
do wydawania rozporzadzen.

4.2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienie do wydania rozporzadzenia
musi by¢ zawarte w ustawie i1 szczegolowe. Szczegdtowos$¢ upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia oznacza, ze musi ono szczegoétowo okreslaé: 1) organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia, 2) zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz 3)
wytyczne dotyczace tresci aktu. Jednoczesnie ustrojodawca unormowal, Ze rozporzadzenie
jest aktem wykonawczym wzgledem ustawy.

Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze by¢ blankietowe 1
nie moze pozostawia¢ prawodawcy rzadowemu swobody ksztaltowania merytorycznych
tre$ci rozporzadzenia. W szczegdlnos$ci niezgodne z Konstytucja jest takie upowaznienie,
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ktore w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz
do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktoérych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek. W porzadku prawnym
proklamujacym zasadg podzialu wladz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego
zrodta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie cedowac funkcji
prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja nie moze by¢
domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu
wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawne;j
(zob. wyroki w sprawach z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47,
cz. 111, pkt 3; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, cz. III,
pkt 2; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11, cz. 111, pkt 2.3).

Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy kazdego zasadniczego
elementu regulacji musi by¢ szczegdlnie rygorystyczne, gdy materia dotyczy wiadczych
form dziatania organdéw administracji publicznej wobec obywatela, praw i obowiazkow
organu administracji oraz obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub
korzystania przez obywateli z ich praw i wolno$ci (por. orzeczenia w sprawach z: 5
listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1, cz. III; 25 lutego 1997 r., sygn. K
21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. 111, pkt 7; 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 35, cz. IV, pkt 5 oraz wyrok z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32, cz. 111, pkt 1).

Trybunat nawiazuje do stanowiska Rady Legislacyjnej, zgodnie z ktorym
wytyczne to wskazania zawarte w ustawie, dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktéra
ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np.
nakazujace, by ustanowienie rozporzadzenia nastgpowato ,,w porozumieniu” czy ,,po
zasiggnigciu opinii”’) nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktorych mowa w
art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. Rada Legislacyjna, Stanowisko w sprawie ,, konstruowania”
upowaznien do wydawania rozporzqdzen, ,Przeglad Legislacyjny” nr 3-4/1998, s. 187
oraz wyroki w sprawach z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, cz. III, pkt 2; 17
pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253, cz. III, pkt 2; 10
wrzesnia 2001 r., sygn. K 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164, cz. III, pkt 1; 19 czerwca
2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82, cz. III, pkt 2; 11 lutego 2010 r.,
sygn. K 15/09, cz. 11, pkt 2.4).

4.3. Trybunat nie podziela zarzutu Prokuratora Generalnego braku wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia w art. 14 ust. 3 ustawy o BOR czy innych przepisach tej
ustawy. Wskazowka co do materialnego ksztattu regulacji jest nakaz uregulowania w
rozporzadzeniu szczegoétowych przypadkoéw, warunkoéw i1 sposobow uzycia okre§lonych
srodkéw przymusu bezposredniego ,,w sposob zapewniajacy minimalne skutki ich uzycia”.
Dodatkowo art. 12 ust. 2 ustawy o BOR nakazuje funkcjonariuszom BOR w toku
wykonywania czynnosci stuzbowych szanowaé¢ godno$¢ ludzka oraz przestrzegac i chroni¢
praw czlowieka, co mozna réwniez traktowaé jako wytyczna dotyczaca tresci
rozporzadzen, do ktorych wydania upowaznia ustawa o BOR.

4.4. Zasadniczym zarzutem Prokuratora Generalnego wobec kwestionowanych
upowaznien ustawowych nie jest naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na brak
wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia, ale przekazanie przez nie materii
ustawowej do uregulowania aktami podustawowymi.

Jak wcze$niej stwierdzil Trybunal, kwestionowane upowaznienia przekazuja do
uregulowania w rozporzadzeniu materie zastrzezone w Konstytucji do regulacji
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ustawowej. Zaréwno art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej, jak i1 art. 14 ust. 3 ustawy o
BOR upowaznia Radg Ministrow do okreslenia w rozporzadzeniu istoty instytucji
stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, a wigc ingeruja w wolnos¢ osobista, ktora
musi by¢ regulowana w ustawie. Przepisy kwestionowanych ustaw odsytajace do
rozporzadzen materie zastrzezone do unormowania w ustawie sa sprzeczne roOwniez z art.
92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wadliwie okreslaja zakres spraw przekazanych do
unormowania w aktach wykonawczych.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 22 ustawy o Stluzbie Wigzienne;j i art. 14
ust. 3 ustawy o BOR sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Nastegpstwa niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego dla rozporzadzenia
wydanego na jego podstawie.

5.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, nastepstwem stwierdzenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych jest utrata mocy
obowiazujacej wydanych na ich podstawie rozporzadzen z chwila wejScia w zycie
orzeczenia Trybunatu (por. wérdéd wielu wyroki w sprawach z: 27 czerwca 2000 r., sygn. K
20/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 140, cz. VI i VII oraz 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, cz.
111, pkt 8).

5.2. Trybunat stwierdza, ze orzekanie o zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych  przepisOw rozporzadzen jest zbedne. Skutkiem orzeczenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych bedzie nie tylko utrata ich
mocy obowiazujacej, ale rowniez utrata mocy obowiazujacej wydanych na ich podstawie
rozporzadzen. W zwiazku z tym Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), umarza
postgpowanie w tym zakresie.

6. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow.

6.1. Podobnie jak w wyroku w sprawie o sygn. K 10/11, Trybunatl odroczyt termin
utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow ustaw, a w konsekwencji
réwniez rozporzadzen wydanych na ich podstawie. Za takim rozstrzygnigciem
przemawiato to, ze usunigcie z systemu prawa rozporzadzen wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych upowaznien z chwila ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku
Ustaw skutkowatoby powstaniem istotnej luki prawnej. Rowniez w niniejszej sprawie
utrata mocy obowiazujacych niekonstytucyjnych przepisow z dniem ogloszenia wyroku
Trybunatu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pozbawitaby funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej i BOR podstaw prawnych do stosowania s$rodkéw przymusu
bezposredniego, co uniemozliwitoby im realizacj¢ czgéci zadan nalozonych przez ustawg.
Taki stan rzeczy bylby wysoce niepozadany z uwagi na konieczno$¢ zapewniania
porzadku 1 bezpieczefstwa publicznego. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny
odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisOw ustaw, a w
konsekwencji réowniez rozporzadzen wydanych na ich podstawie. Przepisy ustawowe,
ktérych niekonstytucyjnos¢ orzekt Trybunat w wyroku w sprawie o sygn. K 10/11, utraca
moc obowiazujaca z dniem 5 czerwca 2013 r., stad Trybunat w niniejszej sprawie orzekt,
ze art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz art. 14 ust. 3 ustawy o BOR utraca moc
obowiazujaca réwniez z dniem 5 czerwca 2013 r.

Wyznaczajac termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw w
niniejszej sprawie, Trybunat wziat rowniez pod uwagg, ze prace legislacyjne dotyczace
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regulacji stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego tocza sig, jak poinformowat na
rozprawie Prokurator Generalny, od 2009 r. Rada Ministrow wniosta projekt ustawy o
srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej do Sejmu 26 lutego 2013 r. (zob. druk
sejmowy nr 1140). Pierwsze czytanie tego projektu odbyto si¢ 8 marca 2013 r. na 35
posiedzeniu Sejmu. Projekt zostal skierowany do Komisji Spraw Wewngtrznych, z
zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Biorac pod uwage, ze konieczno$¢ zmiany przepisow dotyczacych stosowania
srodkow przymusu bezposredniego jasno wynikata z kolejnych orzeczen Trybunatu:
wyroku z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, postanowienia z 30 listopada 2010 r., sygn. S
5/10, oraz wyroku z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, Trybunal stwierdza, ze organy
odpowiedzialne za tworzenie prawa mialy dostatecznie duzo czasu, by przygotowaé nowe
rozwigzania legislacyjne zgodne ze standardami konstytucyjnymi. W chwili obecnej
odpowiedzialno$¢ za wykonanie wymienionych wyzej orzeczen Trybunatu ciazy na
parlamencie. Prace ustawodawcze powinny zakonczy¢ si¢ w terminie pozwalajacym na
wejscie w zycie ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej najpdzniej 5
czerwca 2013 r. W przeciwnym razie dojdzie do utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych przepisow, ktore stanowia podstawe prawna do stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Biura Ochrony Rzadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji, Stuzby Celnej,
Stuzby Wigziennej, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej. W konsekwencji
funkcjonariusze wymienionych formacji nie beda mogli stosowaé¢ s$rodkéw przymusu
bezposredniego.

6.2. Do chwili utraty mocy obowiazujacej upowaznien ustawowych
rozporzadzenia wydane na ich podstawie nadal obowiazuja. Derogacja upowaznien
ustawowych 1 rozporzadzen wydanych na ich podstawie nastapi rownoczesnie we
wskazanym wyzej terminie.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



