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WYROK
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt K 27/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 marca 2013 r., potaczonych wnioskow:

1) grupy postow o zbadanie zgodnos$ci art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), obowiazujacego od 28 marca 2012 r., w
zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci do tworzenia i1
znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib i1 obszaréw wiasciwosci w
drodze rozporzadzenia wydanego po zasig¢gnigciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, z art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 5 w zwiazku z art.
92 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

a) art. 20 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, z art. 176 ust. 2 w
zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1,2 1

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 kwietnia 2013 r. w Dz. U. poz. 448.



5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

b) art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.) z art. 92 ust.
1 oraz art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

orzeka:
I

1. Art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 1 Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 12703, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i
1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz.
1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112,
poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z
2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 1, poz. 4,
Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz.
1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz.
1364, z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 r. poz.
637, 672 1 1544) jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952):

a) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 Konstytucji.

I

Art. 3 § 3 ustawy wymienionej w czeSci I w punkcie 2 traci moc obowigzujacg z
uplywem 12 (dwunastu) miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 18 czerwca 2012 r. grupa postéw (dalej takze: wnioskodawca)
wniosta o zbadanie zgodnos$ci art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajaca z 18 sierpnia 2011 r.) w zakresie dotyczacym
nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), obowiazujacego od 28
marca 2012 r., w zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci do tworzenia 1
znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib 1 obszarow wlasciwosci w drodze
rozporzadzenia wydanego po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, z art. 176
ust. 2, art. 180 ust. 5 w zwiazku z art. 92 ust. 1, w zwiazku z art. 10 ust. 1, w zwiazku z art.
15 ust. 2 Konstytucji.

2. We wniosku z 19 lipca 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS,
wnioskodawca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 20 pkt 1 u.s.p., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r., jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w
zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, a
takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: Konwencja) oraz ze art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.; dalej: u.s.w.) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2012 r.
wnioski zostaly potaczone do tacznego rozpoznania w pelnym skladzie Trybunatu pod
wspolna sygnatura akt K 27/12 z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu tych spraw.

4. Podstawowy zarzut sformutowany we wnioskach grupy postow i KRS dotyczyt
naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcoéw, upowaznienie Ministra
Sprawiedliwo$ci do tworzenia lub znoszenia w drodze rozporzadzenia sadow oraz
ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci jest w istocie uprawnieniem do okreslania
wlasciwosci miejscowej tworzonych sadow, co na mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji
zastrzezone jest dla wladzy ustawodawcze;.

Whioskodawcy argumentuja takze, ze dokonywanie zmian ustroju sadow lub granic
okrggow sadowych stanowi podstawe do przenoszenia sgdziego do innego sadu lub w stan
spoczynku (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Minister Sprawiedliwosci (a w wypadku sadow
wojskowych Minister Obrony Narodowej), wydajac rozporzadzenie, na mocy ktérego
tworzy 1 znosi sady, wplywa wprost na =zasad¢ nieusuwalnosci sedziow i
nieprzenoszalnos$ci s¢dziego (art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji). Jakiekolwiek wyjatki od tych
zasad nie moga by¢ jednak stanowione przez organ wiladzy wykonawcze] w
rozporzadzeniu, lecz sa materiq zastrzezona dla ustawy. Takie okreslenie kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci 1 Ministra Obrony Narodowej stanowi naruszenie zasady
rownowazenia wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) przez nadmierne wzmocnienie wladzy
wykonawczej.



Whnioskodawcy zwracaja uwagg, ze przez tworzenie 1 znoszenie sadoéw realizowane
jest konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). O tym, ktéry sad bedzie wlasciwy, nie moze decydowaé organ wiadzy
wykonawczej, zwlaszcza ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.
Prawo do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa wynika takze z art. 6
Konwencji, ktorego naruszenie przez art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. zarzuca w swoim
wniosku KRS.

Grupa postow podnosi ponadto, ze tres¢ okreSlonych przez ustawodawce
wytycznych co do realizacji upowaznienia zawartego w art. 20 pkt 1 u.s.p. nie spetnia
wymogu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wyznaczony Ministrowi Sprawiedliwosci kierunek
regulacji w drodze rozporzadzen nie zostal bowiem wskazany w sposdb pozwalajacy na
ustalenie wyraznego zamiaru ustawodawcy oraz w sposob wykluczajacy dowolnosé
regulacji w tym zakresie; tres¢ wytycznych powinna stanowi¢ materi¢ ustawowa.

Jesli chodzi o zarzuty wobec art. 3 § 3 u.s.w., to, w ocenie KRS, przepis ten narusza
ponadto art. 92 ust. 1 Konstytucji przez brak jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci
aktu wykonawczego. Wytycznych tych nie mozna wyprowadzi¢ takze z innych przepisow
tej ustawy.

5. W piSmie z 6 listopada 2012 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whniost o stwierdzenie, ze 1) art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z
art. 10 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 180 ust. 5 Konstytucji i art. 180
ust. 5 w zwiazku z art. 10 ust. 1, w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 180 ust. 11
2 Konstytucji, 2) art. 3 § 3 u.s.w. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, natomiast jest
zgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 180 ust. 5 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz nie jest niezgodny z art.
180 ust. 1 1 2 Konstytucji, 3) w pozostalym zakresie — o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny rozpoczat od analizy przedmiotu i wzorcow kontroli. W
konsekwencji uznal, ze wniosek KRS w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 31
ust. 3 Konstytucji nie zostatl nalezycie uzasadniony, w zwiazku z czym postgpowanie
podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Wskazat ponadto, ze
powotany we wniosku grupy postow jako wzorzec art. 15 ust. 2 Konstytucji jest
nicadekwatny do oceny konstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p., gdyz okres$la ustrojowe
zasady tworzenia zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, a podzial na obszary
wlasciwosci sadow jest podzialem specjalnym, ktéorego wprowadzenie nie jest
zdeterminowane wzgledami wynikajacymi z art. 15 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny zwrdcit uwageg, ze wyrazona w nim zasada wylaczno$ci ustawy obejmuje
wszystkie podstawowe elementy ustroju, wlasciwosci i procedury sadowej. Jednocze$nie
nie wyklucza odsytania przez ustawodawce spraw szczegotowych do regulacji w drodze
rozporzadzenia. Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03,
Prokurator Generalny wskazal, Ze przepisy, na mocy ktorych nastgpuje utworzenie
konkretnych sadow, nalezy uzna¢ za unormowanie typu administracyjnego, w zwiazku z
czym przekazanie w tym zakresie kompetencji Ministrowi Sprawiedliwo$ci nie narusza
art. 176 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 10
ust. 1 Konstytucji. Zasada tréjpodziatu i rownowagi wladz nie oznacza ich separacji i
braku wzajemnych zalezno$ci. Jes§li chodzi o stosunki wiladzy sadowniczej z innymi



wiladzami, to musza by¢ ksztalttowane zgodnie z zalozeniem catkowitej separacji w
zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu do relacji migdzy wladza
wykonawcza a wladza ustawodawcza przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci 1
Ministrowi Oborny Narodowej przewidzianych w zakwestionowanych przepisach
kompetencji o charakterze administracyjnym nie moze by¢ utozsamiane z legitymacja tych
organow do okreslania ustroju sadownictwa oraz ustalania wtasciwos$ci sadow, a przez to z
ingerencja wiadzy wykonawczej w sfer¢ uprawnien wiadzy ustawodawcze;.

Jesli chodzi zarzut naruszenia art. 180 ust. 5 Konstytucji, to Prokurator Generalny
podkreslit, ze przepis ten nie wprowadza szczegdlnych wymogoéow odnosnie do rodzaju
aktu normatywnego wprowadzajacego zmiang ustroju sadéw lub zmieniajacego granice
okregow sadowych, ktére to zmiany daja podstawe do podjecia dziatan dotyczacych
statusu sedziego. Zastosowanie znajduja w tym zakresie ogolne zasady wyrazone w art.
176 ust. 2 Konstytucji, bo, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw do
przyjecia, by art. 180 ust. 5 Konstytucji statuowal wyzsze wymagania dotyczace trybu
wprowadzania zmian organizacyjnych w sadownictwie niz art. 176 ust. 2 Konstytucji.
Skoro w $wietle tego ostatniego przepisu dopuszczalne jest tworzenie 1 znoszenie sadow w
drodze rozporzadzenia, to nielogiczne byloby przyjecie, ze art. 180 ust. 5 Konstytucji
wymaga ustawowej formy dokonywania takich zmian. Ponadto we wniosku KRS jako
wzorce kontroli zostaly wskazane ustgpy 1 1 2 art. 180 Konstytucji. Prokurator Generalny
wskazal na brak bezposredniego powiazania pomigdzy zakwestionowanym trybem
tworzenia sadow a gwarancjami niezawislosci sedziowskiej, o ktorych mowa w tych
przepisach. Sa one zatem nieadekwatnymi wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 45 wust. 1
Konstytucji. W jego ocenie, zakwestionowane przepisy nie maja wptywu na normatywna
tres¢ prawa do sadu, w szczeg6lnosci utworzenie sadu w drodze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci (Ministra Obrony Narodowej) nie pozbawia tego sadu walorow
bezstronnosci, niezawisto$ci 1 niezaleznosci.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez KRS zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji,
Prokurator Generalny zwrécil uwage, ze z przepisu tego nie wynika zakaz tworzenia
sadow aktem wykonawczym, lecz jego celem jest uniknigcie sytuacji, w ktorej organizacja
wladzy sadowniczej zostataby w catosci pozostawiona dyskrecjonalnym kompetencjom
wladzy wykonawczej. Chodzi przy tym o to, zeby w ustawie byt unormowany
przynajmniej schemat ustroju sadowego.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji zostat powotlany jako wzorzec kontroli w obu wnioskach. We
wniosku grupy postow zostat sformutowany zarzut naruszenia przez art. 20 pkt 1 u.s.p. zasady
wykonawczo$ci rozporzadzenia przez niewlasciwy podziat regulowanej materii migdzy
ustawe a rozporzadzenie. W ocenie Prokuratora Generalnego jest to zarzut bezpodstawny,
gdyz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane na podstawie zakwestionowanego
przepisu dotyczy kwestii mniej istotnych, ktére moga by¢ regulowane w tym trybie, a
zagadnienia o podstawowym znaczeniu, tj. ustrdj, wlasciwo$¢ i procedura sadowa, sa
uregulowane na poziomie ustawy. Jesli chodzi o wniosek KRS, to zarzut naruszenia art. 92 ust.
1 Konstytucji dotyczy wylacznie art. 3 § 3 u.s.w., ktory, w ocenie KRS, nie zawiera
wytycznych co do sposobu realizacji zawartej w nim delegacji. W tym zakresie Prokurator
Generalny uznal zarzut za zasadny, wskazujac w szczeg6lnosci, ze wytycznych co do tresci
rozporzadzenia nie da si¢ wyprowadzi¢ z innych przepisow u.s.w.

6. W pismie z 28 stycznia 2013 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 pkt 1 u.s.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ zmieniajaca z 18 sierpnia
2011 r. jest zgodny z art. 10, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,



2) art. 3 § 3 u.s.w. jest zgodny z art. 10, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji

oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji,

3) art. 3 § 3 u.s.w. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wilasciwym przedmiotem kontroli w niniejszym
postgpowaniu jest art. 20 pkt 1 u.s.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z 18
sierpnia 2011 r., a nie art. 1 pkt 13 tej ostatniej ustawy, ktory ulegl skonsumowaniu z
dniem wejscia w zycie, tj. 28 marca 2012 r. Marszalek Sejmu zauwazyl, ze wnioskodawca
nie przedstawil uzasadnienia dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 2 Konstytucji, stad
postgpowanie w zakresie tego wzorca powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Umorzeniu — z tej samej przyczyny — powinno réwniez podlega¢ postgpowanie w
zakresie dotyczacym art. 6 Konwencji oraz art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji jako
wzorcow kontroli. Przepisy powyzsze zostaly uczynione wzorcami kontroli we wniosku
KRS, co — zdaniem Marszatka Sejmu — stanowi naruszenie art. 186 ust. 2 Konstytucji. Ten
ostatni przepis wylacza mozliwos¢ wskazywania przez KRS jako wzorcow kontroli
przepisow innych aktéw normatywnych anizeli Konstytucja, stad nie moze ona uczynié
takim wzorcem umowy migdzynarodowej. Z uwagi za$ na wprowadzone w art. 186 ust. 2
Konstytucji zawegzenie zdolnosci wnioskowej KRS jedynie do obszaru niezalezno$ci
sadoéw oraz niezawistosci sedzidw, wykluczone jest podnoszenie przez ten organ zarzutow
naruszenia Konstytucji w innych obszarach. Do sfer wylaczonych z legitymacji KRS
nalezy sfera praw 1 wolnosci jednostki, w ramach ktorej sytuuja si¢ wskazane jako wzorce
kontroli art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady wytacznoSci ustawy w sprawach
okreslenia wiasciwosci sadow, Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze na poziomie ustawy
uregulowano rodzaje sadéw oraz zasady ich tworzenia i okreslania obszaru wlasciwosci.
Ponadto w wypadku sadow powszechnych okreslono w art. 20 pkt 1 u.s.p. wytyczne, ktore
Minister Sprawiedliwosci musi uwzgledni¢, ksztattujac w rozporzadzeniu siatk¢ tych
sadow. Tak wyznaczone zasady tworzenia odpowiednio sadéw rejonowych, okrggowych i
apelacyjnych oraz okreslania ich wlasciwosci miejscowej realizuja wyrazony w art. 176
ust. 2 Konstytucji nakaz okreslenia na poziomie ustawowym ustroju i wtasciwosci sadow.
Majac na uwadze konieczno$¢ zachowania operatywnos$ci w ksztattowaniu systemu sadow,
trudno uzna¢ za konieczne, a w wymiarze pragmatycznym takze przydatne, okreslenie na
poziomie ustawowym bardziej szczegdtowych regut w tym zakresie. Wynikajacy z art. 176
ust. 2 Konstytucji obowiazek okreslenia w ustawie ustroju 1 wtasciwosci sadow obejmuje
jedynie wyznaczenie w tym zakresie zasad o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
(ktory to wymog ustawodawca zrealizowal), nie dotyczy natomiast wydanych w
wykonaniu tych zasad aktéw, moca ktorych doszto do utworzenia konkretnych sadow.
Akty te maja charakter rozstrzygni¢¢ organizacyjnych 1 jako takie nie kreuja ani ustroju
sadéw, ani ich wlasciwosci miejscowej. Stad nie znajduje do nich zastosowania
wynikajacy z art. 176 ust. 2 Konstytucji obowiazek uregulowania powyzszych materii w
ustawie.

W kwestii zarzutu niezgodnos$ci art. 20 pkt 1 u.s.p. z art. 10 ust. 1 Konstytucji
Marszalek Sejmu podnidst, ze wnioskodawcy zarzut ten traktuja jako akcesoryjny,
stanowiacy pochodng zarzutu niezgodnos$ci tego przepisu z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Za
takim ujeciem przemawia nie tylko przedstawione przez wnioskodawcoéw uzasadnienie, ale
rowniez powolanie — w obu wnioskach — art. 10 ust. 1 Konstytucji jako zwiazkowego
wzorca kontroli. Skoro jednak art. 20 pkt 1 u.s.p., przekazujac okreslone w nim materie do
uregulowania w rozporzadzeniu, nie narusza konstytucyjnego wymogu unormowania w
ustawie ustroju i wlasciwosci sadow, a zatem — zdaniem Marszatka Sejmu — jest zgodny z
art. 176 ust. 2 Konstytucji, to nie dochodzi rowniez do niedopuszczalnego z punktu



widzenia art. 10 ust. 1 Konstytucji wkroczenia przez witadze wykonawcza w sfere
konstytucyjnie zastrzezona na rzecz ustawodawcy. Marszatek Sejmu zakwestionowatl
rowniez zasadno$¢ traktowania art. 10 ust. 1 Konstytucji jako zwiazkowego wzorca
kontroli w stosunku do art. 176 ust. 2 Konstytucji. Jak stwierdzit, w oparciu o te dwa
przepisy odczytywane tacznie nie jest rekonstruowany przez wnioskodawcoéw okreslony
standard konstytucyjny. Stad nalezy uznaé, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny zaré6wno z
art. 10 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Kwestionujac mozliwo$¢ uczynienia przez KRS art. 6 Konwencji wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie, Marszalek Sejmu dodatkowo uznat argumentacje¢ przywotana w tym
wzgledzie przez KRS za nietrafng. Zgodnie z art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego
procesu sadowego zawiera wymog, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do rozpatrzenia
jego sprawy przez sad ustanowiony ustawa. Obowiazku ustanowienia sadu ustawa nie
mozna jednak rozumie¢ jako konieczno$ci utworzenia na poziomie tego aktu prawnego
konkretnych sadow wraz ze wskazaniem jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego
panstwa, ktore sa objete whasciwoscia danego sadu. Zawarty w art. 6 Konwencji wymog
ustanowienia sadu ustawa powinien by¢ interpretowany analogicznie jako obowiazek
okreslenia w ustawie ustroju i wlasciwosci sadoéw, ktory formutuje art. 176 ust. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do mechanizmu tworzenia sadow wojskowych, Marszalek Sejmu
stwierdzil, Zze jest on uksztaltowany analogicznie do mechanizmu tworzenia sadow
powszechnych. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze art. 3 § 3 u.s.w. okreslajacy
ten mechanizm w odniesieniu do sadéw wojskowych jest zgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 176
ust. 2 Konstytucji z tych samych powodéw, dla ktorych zgodno$¢ z tymi wzorcami
wykazywat art. 20 pkt 1 u.s.p.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze podnoszony przez wnioskodawcow zarzut
naruszenia gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej, ustanowionych w art. 180 ust. 1, 21 5
Konstytucji, ma charakter pochodny wobec zarzutu wylacznosci ustawy w sprawach
tworzenia sadow 1 okreslania obszaréw ich wlasciwosci. Skoro jednak ten ostatni zarzut
jest bezzasadny, to i1 ten pierwszy nie moze zosta¢ uwzgledniony. Art. 20 pkt 1 u.s.p. —
zdaniem Marszatka Sejmu — jest zgodny z art. 180 ust. 5 Konstytucji, gdyZ nie narusza
zasady wylacznos$ci ustawy w sprawach zwiazanych z przeniesieniem s¢dziego do innego
sadu lub w stan spoczynku w zwiazku ze zmiana granic okrggéw sadow, wprowadzong w
drodze rozporzadzenia. Analogiczny poglad wyrazit na tle art. 3 § 3 u.s.w. Jednocze$nie
stwierdzil, Zze brak jest bezposredniego powigzania pomigdzy okreslonym w art. 20 pkt 1
u.s.p.iart. 3 § 3 u.s.w. trybem tworzenia sadéw a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej,
o ktorych mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji. Sa to wzorce nieadekwatne, stad nalezy
uznaé, ze kwestionowane przepisy nie sa z nimi niezgodne.

Marszatek Sejmu nie podzielil stanowiska wnioskodawcow o blankietowym
charakterze art. 20 pkt 1 u.s.p., stwierdzajac, ze regulacja zawarta w u.s.p. nie pozwala
Ministrowi Sprawiedliwosci na dowolno$¢ w tworzeniu i1 znoszeniu sadéw powszechnych
oraz wyznaczaniu ich wlasciwosci. Po pierwsze, u.s.p. wyraznie wiaze tworzenie sadow
rejonowych z zasadniczym podzialem terytorialnym panstwa szczebla gminnego, za$
tworzenie sadow wyzszych instancji i wyznaczanie obszarow ich wiasciwos$ci opiera si¢ o
struktur¢ sadéw rejonowych. Po drugie, utworzenie konkretnych sadéw oraz okreslenie
siedzib ich wlasciwosci odbywa si¢ stosownie do obciazenia wplywem spraw, co
przyczynia si¢ do realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym
terminie. Wskazane kryteria maja charakter zobiektywizowany, stad tez wydanie przez
Ministra Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia, ktorego postanowienia nie realizuja tych
wytycznych, moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie naruszajace upowaznienie ustawowe.
Po trzecie, wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 20 pkt 1 u.s.p., nastgpuje po



zasiggnigciu opinii KRS, ktora nie jest wigzaca dla Ministra, jednak powinna by¢ przez
niego uwzgledniana. Marszatek Sejmu nie podzielit tez pogladu, ze zawarte w
kwestionowanym przepisie wytyczne sa zbyt ogolne, gdyz ustawodawca okreslit w sposob
wystarczajacy podstawowe zasady dotyczace organizacji sadoéw i kryteria, ktore musza by¢
uwzgledniane podczas ksztattowania siatki sadow powszechnych.

Marszatek Sejmu podzielit natomiast zarzut, ze art. 3 § 3 u.s.w. jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji z uwagi na brak wytycznych co do tresci rozporzadzenia tworzacego
sady wojskowe 1 okreslajace obszar ich wlasciwosci. Wytyczne te nie zostaly zawarte ani
W przepisie upowazniajacym, ani nie mozna ich wyinterpretowac z pozostatych przepisoéw
u.s.w. Tym samym Minister Obrony Narodowej uzyskal nieograniczona swobodg¢ w
zakresie tworzenia sadéw wojskowych 1 okreslenia ich wlasciwosci, co skutkuje
naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7. Minister Sprawiedliwo$ci w pismie z 7 stycznia 2013 r. przedstawil opini¢ w
sprawie. Nie zgodzit si¢ z pogladem, ze ustr6j sadow, ktory zgodnie z art. 176 ust. 2
Konstytucji wymaga unormowania na poziomie ustawy, obejmuje rowniez okreslanie ich
obszarow. Zauwazyt, ze w art. 180 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca §wiadomie rozrdznit
zagadnienia ustroju sadéw 1 okregdéw sadowych, stad tych dwoch poje¢ nie mozna
utozsamia¢. W doktrynie podnosi sig, ze przez ,,zmiang ustroju sadéw”, o ktérej mowa w
art. 180 ust. 5 Konstytucji nalezy rozumie¢ ustawowa zmiang w systemie organizacji
sadownictwa (np. likwidacj¢ sadéw danego szczebla), natomiast przez ,,zmiang granic
okrggow sadowych” — zaréwno zmiany w zakresie okrggéw sadowych, jak i obszarow
apelacji, ktorych dokonuje Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia na
podstawie art. 20 u.s.p. Rowniez TK w wyroku z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03,
odréznit generalne zasady ustalania wlasciwos$ci miejscowej, ktore wynikaja z regulujacej
dany rodzaj postgpowania ustawy procesowej, od tworzenia konkretnych sadow i
okreslania obszarow ich wtasciwosci miejscowej. Nie mozna myli¢ pojecia wlasciwosci
sadow, o ktérym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, z regulacjami prawnymi o
charakterze administracyjnym, ktoérych zadaniem jest tworzenie tadu organizacyjnego w
zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze akt normatywny okreslajacy obszary
wlasciwosci sadow nie ma charakteru procesowego. Organizacyjne rozstrzygnigcie organu
wladzy wykonawczej, wydane w formie aktu wykonawczego do ustawy ustrojowej,
majace na celu optymalizacj¢ struktury terytorialnej sadow w celu usprawnienia ich
funkcjonowania badz dostosowania tej struktury do podzialu administracyjnego kraju, nie
moze wywotywacé skutkéw procesowych w sferze wilasciwosci miejscowej sadow w
toczacych si¢ juz postgpowaniach cywilnych lub karnych. Réwniez tworzenie sadow
administracyjnych dokonuje si¢ nie w drodze ustawy, lecz rozporzadzenia Prezydenta RP.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 10 ust. 1
Konstytucji, Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze wyodrgbnienie wladzy sadownicze;,
przejawiajace si¢ w jej szczegolnych kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organéw, nie
oznacza jeszcze stanu, w ktorym podziat wiadzy prowadzi do catkowitej izolacji
sadownictwa od innych organdéw panstwa. Art. 173 Konstytucji nie znosi podstawowej
zasady ustrojowej, jaka jest zasada wspoldziatania wladzy ustawodawczej, wykonawczej i
sadowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. Witadze zobowiazane sa do
wspotdziatania w celu zapewnienia rzetelno$ci 1 sprawnosci instytucji publicznych.
Odrgbnos$¢ 1 niezalezno$¢ sadéw nie moze prowadzi¢c do zniesienia mechanizmu
koniecznej rownowagi migdzy wltadzami wynikajacego z art. 10 Konstytucji. Minister
Sprawiedliwosci, realizujac tre$¢ upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 20 pkt 1
u.s.p., porusza si¢ w ramach okres$lonych ustawa, a tym samym dziata z upowaznienia



wiladzy ustawodawczej. Dziatanie to odbywa si¢ wigc bez naruszenia zasad dotyczacych
podzialu kompetencji pomigdzy poszczeg6lne cztony wiadzy publiczne;j.

Minister Sprawiedliwos$ci za bezpodstawny uznat rowniez zarzut niezgodno$ci art.
20 pkt 1 u.s.p. iart. 3 § 3 u.s.w. z art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji. W razie zmiany granic
okregoéw lub zniesienia sadow moca rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 20 pkt 1
u.s.p. przeniesienie sgdziego do innego sadu lub w stan spoczynku nie nastgpuje na
podstawie tego rozporzadzenia. Podstawa normatywna do zmiany statusu se¢dziego sa
przepisy art. 71 § 3 lub art. 75 § 2 u.s.p., ktore nie zostaly w niniejszej sprawie
zakwestionowane. Nie istnieje zatem bezposredni zwiazek migdzy okreslonym w art. 20
pkt 1 u.s.p. trybem tworzenia sadow 1 zakresem wylacznej regulacji ustawowej a
gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. z art. 45
ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze zniesienie
konkretnego sadu lub zmiana jego obszaru w drodze rozporzadzenia wlasciwego ministra
nie oznacza, ze sad, ktory w wyniku tych zmian bgdzie rozpoznawat sprawe, nie bedzie
»wlasciwy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sadem wlasciwym jest bowiem sad,
ktérego wlasciwos¢ funkcjonalna, rzeczowa i miejscowa zostata uksztattowana w drodze
ustaw, natomiast nie chodzi tu o wlasciwo$¢ wynikajaca z obszaru jego dzialania.
Przewidziany w zaskarzonych przepisach tryb tworzenia sadow i okreslania obszaru ich
wiasciwosci terytorialnej nie ma wplywu na prawa i wolnosci obywateli do zainicjowania
postgpowania sadowego, gwarancji proceduralnych jego prowadzenia i wydania wyroku.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, sposob sformutowania upowaznienia do
wydania rozporzadzenia w art. 20 pkt 1 u.s.p. jest w pelni zgodny z art. 92 ust. 1 zdaniem
drugim Konstytucji. Delegacja ustawowa szczegétowo okres$la przestanki, ktorymi
powinien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwos$ci, wydajac rozporzadzenie; wskazano, ze
ksztattowanie struktury sadow winno by¢ warunkowane wysoko$cia wplywu spraw
oceniang pod katem ekonomii postgpowania i realizacji prawa obywatela do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Nie jest wigc zasadne twierdzenie wnioskodawcoéw o
blankietowym charakterze tego upowaznienia. Nie jest rowniez trafny zarzut, ze
upowaznienie to odnosi si¢ do spraw o tak istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela, ze powinny by¢ one uregulowane
W ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Tworzenie i1 znoszenie konkretnych sadéw,
wyznaczenie ich siedzib i obszaru wtasciwosci lezy w kompetencjach organow wiladzy
wykonawczej, poniewaz w istocie chodzi tu o akty indywidualno-konkretne begdace
wykonaniem ustawy. Budowanie struktury sadownictwa w drodze aktow wykonawczych
wydawanych w granicach wyraznych wytycznych wynikajacych z upowaznienia
ustawowego stanowi gwarancje¢ elastycznos$ci organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyl rdwniez, ze wnioskodawcy nie kwestionuja
konstytucyjnosci pozostatych ustepéw art. 20 u.s.p., ktére rowniez upowazniaja go do
ksztattowania struktury organizacyjnej sadow. W wyniku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 20 pkt 1 u.s.p., a pozostawienia w mocy pozostatych punktow art. 20 u.s.p. powstatby
dualizm kompetencyjny w zakresie mozliwosci ksztaltowania struktury organizacyjnej
sadownictwa powszechnego.

Co do art. 6 Konwencji jako wzorca kontroli, Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze
nie wynika z niego, iz uregulowanie pewnych elementéw struktury organizacyjnej
sadownictwa aktem prawnym innym niz ustawa jest sprzeczne ze standardami
wyznaczonymi przez Konwencjg. Potwierdza to raport Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 7360/76 Zand przeciwko Austrii, w ktorej
uznano, ze przekazanie przez akt ustawowy ministrowi sprawiedliwosci kompetencji w
zakresie tworzenia sadow nie narusza art. 6 Konwencji.
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8. W pismie z 28 lutego 2013 r. Minister Obrony Narodowej (dalej: MON),
odnoszac si¢ do wniosku KRS w cze$ci zawierajacej zarzut niekonstytucyjnosci art. 3 § 3
u.s.w., stwierdzit, ze siedziba sadu, w rozumieniu miejsca jego funkcjonowania, nie jest
ani elementem ustroju sadu, ani elementem jego wtasciwosci. Konstytucja nie wprowadza
wymogu okres$lenia siedziby sadu w drodze ustawy. Ustrdj sadow — zdaniem MON — to
podziat na sady: rejonowy, okregowy, apelacyjny oraz wydziaty (cywilne, karne, rodzinne
i nieletnich, pracy i ubezpieczen spotecznych, ksiag wieczystych, gospodarcze) w
wypadku sadow powszechnych oraz sady garnizonowe i okrggowe w wypadku sadoéw
wojskowych. Zarowno ustrdj sadow, jak i ich wlasciwos¢ okreslaja ustawy, tj. u.s.p. oraz
U.S.W.

MON podniost, ze siedziby i1 obszary wlasciwosci sadow wojskowych tylko
formalnie odnosza si¢ do administracyjnego podziatu terytorialnego kraju. Tworzenie i
znoszenie sadoéw wojskowych oraz ustalanie ich siedzib i1 obszaru wlasciwosci ma
bezposredni zwiazek ze zmianami organizacyjnymi i dyslokacja Sit Zbrojnych RP, ktore to
zmiany wymuszaja niejako konieczno$¢ dostosowania liczby 1 siedzib sadow wojskowych
do struktury organizacyjnej Sit Zbrojnych.

Odnoszac si¢ do uwarunkowan lezacych u podstaw wydania rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektérych
wojskowych sadow garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia
sadoéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 32, poz.
175), MON wyjasnil, Ze prace nad tym rozporzadzeniem zostaly zainicjowane zgtoszeniem
przez dysponenta $rodkéw etatowych — Dyrektora Departamentu Spraw Wojskowych w
Ministerstwie ~ Sprawiedliwosci — zamierzenia zmniejszenia liczby  jednostek
organizacyjnych, sprawujacych wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych RP.
Zniesienie wojskowych sadow garnizonowych w Bydgoszczy i Zielonej Gorze byto
konsekwencja zmniejszenia liczby jednostek organizacyjnych, sprawujacych w Silach
Zbrojnych wymiar sprawiedliwo$ci w zwiazku ze zmniejszeniem liczby jednostek
wojskowych, co z kolei zwiazane bylo z uzawodowieniem Sit Zbrojnych. Nastepnie, w
wyniku konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ustalono, ze przedsigwzigcia
zwiazane z rozformowaniem dwoch sadéw garnizonowych zostana rozszerzone o sad
garnizonowy w Krakowie. Jako argumenty za konieczno$cia rozformowania tych trzech
sadow garnizonowych wskazywano ich obcigzenie sprawami karnymi i wykroczeniami w
relacji do pozostatych sadow garnizonowych oraz konieczno$¢ dostosowania liczby sadow
garnizonowych do planowanej struktury Sit Zbrojnych. Projekt stosownego
rozporzadzenia MON zostal przygotowany na podstawie materiatbw roboczych
przestanych przez Dyrektora Departamentu Sadow Wojskowych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Zmiany ujgte w tym rozporzadzeniu zostaly poprzedzone dokladna
analiza w zakresie potrzeby zmodyfikowania liczby jednostek organizacyjnych
sadownictwa wojskowego, z pelng akceptacja Ministra Sprawiedliwosci.

Z przedstawionej przez MON opinii KRS z 14 stycznia 2010 r. o projekcie
rozporzadzenia MON w sprawie zniesienia niektorych sadow garnizonowych oraz zmiany
rozporzadzenia w sprawie utworzenia sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i
obszarow wlasciwosci wynika, ze KRS ustosunkowata si¢ negatywnie do planowanych
zmian. KRS podniosta, ze planowane zniesienie niektorych sadéw wojskowych
garnizonowych wplywa negatywnie na realizacj¢ prawa do sadu w aspekcie fizycznej
dostepnosci do siedziby sadu, a ponadto brakuje ustawowej regulacji sposobu zakonczenia
postgpowan toczacych si¢ w znoszonych sadach.

I
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W rozprawie 21 marca 2013 r. wzigli udzial przedstawiciele wnioskodawcow,
Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Ministra Sprawiedliwosci, ktorzy podtrzymali swe
pisemne stanowiska oraz odnoszaca si¢ do nich argumentacjg.

Przedstawiciele KRS sprostowali pomytke w petitum wniosku KRS, stwierdzajac,
ze przedmiotem zaskarzenia jest art. 3 § 3 u.s.w., a nie art. 3 § 2 u.s.w., a ponadto
oswiadczyli, ze zarzut naruszenia przez ten pierwszy przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji
zostal zgloszony na wypadek, gdyby TK nie stwierdzil jego niezgodnosci z art. 176 ust. 2
w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji.
Przedstawiciele KRS przyznali, Ze regulacja upowazniajaca Ministra Sprawiedliwosci do
tworzenia i znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci istnieje juz
ponad pot wieku, jednak dotychczas byta ona uzywana do drobnych korekt i dopiero
reorganizacja sadow dokonana przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z 5
pazdziernika 2012 r. uswiadomita mozliwosci, ktére ta regulacja stwarza wladzy
wykonawczej. Rozporzadzenia wydawane na podstawie kwestionowanych delegacji
ustawowych maja swoisty charakter z uwagi na element konkretno$ci, co nie znaczy
jednak, ze mozna je wutozsamia¢ z aktami indywidualnymi. Stwierdzenie
niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanych przepisow — zdaniem przedstawicieli KRS 1
Prokuratora Generalnego — moze mie¢ skutki tylko na przyszto$¢ i nie spowoduje
reaktywowania zlikwidowanych sadow.

Przedstawiciel grupy postow podzielit stanowisko pozostatych uczestnikow
postgpowania, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest kompetencja organu
wladzy wykonawczej w zakresie tworzenia i znoszenia sadow, okreslania ich siedzib i
obszarow wlasciwosci, a nie sposob skorzystania z tej kompetencji przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w ramach reorganizacji sadéw, dokonanej rozporzadzeniem z 5
pazdziernika 2012 r. Chodzi zatem nie o skalg przeprowadzonej reformy i o to, Ze ,,il08¢
przeszta w jako$¢”, ale o to, ze organ wladzy wykonawczej, dzialajac jednoosobowo, w
sposob dowolny, moze ingerowa¢ w istot¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, naruszajac zasade
niezawistosci sedziow.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci o$wiadczyl, Ze rozporzadzenie z 5
pazdziernika 2012 r. bylo konsultowane z KRS, ktéra nie kwestionowala wowczas
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie znoszenia sadow, a jedynie
prezentowata odmienne stanowisko co do tego, ktore sady wymagaja zniesienia.
Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwos$ci zauwazyt ponadto, Ze likwidacja niektorych
sadow powszechnych w ramach ich reorganizacji przeprowadzonej w 2012 r. nie ma
negatywnych skutkow z punktu widzenia dostgpu obywatela do sadu, gdyz w budynku
zlikwidowanego sadu nadal dziata sad, a konkretnie wydzial zamiejscowy innego sadu.
Reorganizacja ta nie miata réwniez negatywnych skutkéw dla spolecznosci lokalnej tej
miejscowosci, ktorej sady zostaty zniesione, skoro zamiast tych sadow utworzono
wydzialy zamiejscowe innych sadéw. Nie miala ona rdwniez negatywnego wptywu na tok
postepowan sadowych. Nie jest rowniez prawda, jak przedstawiaja to wnioskodawcy, ze
sedziowie ze zlikwidowanych sadéw musza dojezdza¢ do innych miejscowosci, w ktorych
znajduja si¢ siedziby wigkszych sadow, gdyz z danych posiadanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wynika, Zze wigkszo$¢ s¢dzidow mieszka w tych wilasnie wigkszych
miejscowosciach.

I

Trybunatl Konstytucyjny zwazyt co nastepuje.
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1. Przedmiot kontroli.

Grupa postow zakwestionowata art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajaca z 18 sierpnia 2011 r.) w zakresie
dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.),
obowiazujacego od 28 marca 2012 r., w zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
do tworzenia i znoszenia sadéow oraz ustalania ich siedzib i obszarow wilasciwosci w
drodze rozporzadzenia wydanego po zasiggnig¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Z
kolei Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) zaskarzyta art. 20 pkt 1 u.s.p. w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r. oraz art. 3 § 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 952; dalej: u.s.w.). Oba wnioski, z uwagi na tozsamos$¢ ich przedmiotoéw, zostaly
polaczone do wspolnego rozpoznania.

Sformutowania petitum wnioskOw wymagaja przede wszystkim ustalenia
wlasciwego przedmiotu kontroli w rozpatrywanej sprawie. W obu wnioskach powotany
zostal bowiem art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r., przy czym we
wniosku grupy postow wprost jako przedmiot kontroli. Za pomoca tego przepisu zostato
wprowadzone od 28 marca 2012 r. nowe brzmienie catego art. 20 u.s.p. Jesli chodzi o art.
20 pkt 1 wus.p., to przed nowelizacja mial on nastgpujace brzmienie: ,Minister
Sprawiedliwo$ci, po =zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze
rozporzadzenia tworzy i1 znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary witasciwosci”. Po
nowelizacji art. 20 pkt 1 u.s.p. ma nastgpujaca tres¢: ,,Minister Sprawiedliwos$ci, po
zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzef tworzy i znosi
sady oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci — kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
racjonalnej organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich wielkosci 1
obszarow wiasciwosci do zakresu obciazenia wplywem spraw, a takze uwzgledniajac
ekonomig postgpowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do
rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie”. Nalezy wigc wskaza¢, ze zmiana w
zakresie tresci art. 20 pkt 1 u.s.p. dokonana przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18
sierpnia 2011 r. polegata na uzyciu liczby mnogiej zamiast pojedynczej w odniesieniu do
aktu prawnego wydawanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz dodaniu wytycznych co
do tresci tego aktu. Okoliczno$ci tej nie kwestionuja wnioskodawcy, stwierdzajac: ,,Nie
sposob nie zauwazy¢, ze obecne brzmienie art. 20 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych ulegto uzupelieniu jedynie w zakresie wytycznych, ktéorymi winien
kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci przy wykonywaniu swoich uprawnien, natomiast
tres¢ art. 20 pkt 1 — nie ulegta zmianie i obowiazuje w niezmienionej wersji od 1
pazdziernika 2001 r.” (s. 3 wniosku grupy postow).

Z uzasadnienia wniosku grupy postow wynika, ze wnioskodawcy nie formutuja
zadnych zarzutéw odnoszacych si¢ do procedury nowelizacji u.s.p. dokonanej przez art. 1
pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r. Watpliwosci wnioskodawcow dotycza
istoty rozwiazan zawartych w art. 20 pkt 1 u.s.p., tj. dopuszczalno$ci tworzenia i znoszenia
sadoéw oraz ustalania ich siedziby i1 obszaru wiasciwosci przez Ministra Sprawiedliwo$ci w
drodze rozporzadzenia, a to nie zostalo zmodyfikowane przez ustawg zmieniajacq z 18
sierpnia 2011 r. Skoro zatem zarzuty wnioskodawcow dotycza konstytucyjnosci przepisu
znowelizowanego (tj. art. 20 pkt 1 u.s.p.), a nie przepisu nowelizujacego (art. 1 pkt 13
ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r.), to Trybunal uznal, ze wlasciwym przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest ten pierwszy przepis. Nie ma przy tym potrzeby
dookreslania — tak jak uczynita to KRS w swoim wniosku — ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest
badany ,,w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011
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r.”. Jest to bowiem obecnie obowiazujace brzmienie tego przepisu, za§ wskazywanie ram
czasowych obowigzywania przepisu jest uzasadnione tylko wowczas, gdy Trybunat bada
jego konstytucyjnos¢ w brzmieniu, ktore juz nie obowiazuje.

Drugim przedmiotem kontroli, wskazanym tylko we wniosku KRS, jest art. 3 § 3
u.s.w., zgodnie z ktorym Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, tworzy i znosi, w
drodze rozporzadzenia, sady wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary wtasciwosci.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Wnioskodawcy powotali jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji w
odmiennych konfiguracjach. KRS wskazata art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art.
31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, a w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w.
dodatkowo art. 92 ust. 1 Konstytucji. We wniosku grupy postéw w petitum jako wzorce
kontroli powotane zostaly art. 176 ust. 2 oraz art. 180 ust. 5 w zwiazku z art. 92 ust. 1, w
zwiazku z art. 10 ust. 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji, za§ w uzasadnieniu
wniosku — art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo we wniosku KRS jako wzorzec kontroli
zostal powotany art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: Konwencja).

Odnoszac si¢ do tak okreSlonych wzorcéw kontroli, Trybunat stwierdzil, co
nastepuje:

2.2. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji KRS moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w
zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw. Przepis ten
ogranicza legitymacj¢ wnioskowa KRS zaré6wno w zakresie przedmiotu, jak i wzorca
kontroli. Z tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji wyraznie wynika, ze wzorcem kontroli moze
by¢ jedynie Konstytucja. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobne zawe¢zenie wzorca
kontroli wystepuje w wypadku skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji) oraz kontroli
prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Powyzsze stanowisko podziela doktryna prawa,
ktora wskazuje, ze art. 186 ust. 2 Konstytucji dopuszcza ,,inicjowanie postgpowania tylko
w sprawie «zgodnosci z Kkonstytucja», wyklucza wigc powotywanie umow
migdzynarodowych 1 ustaw jako samoistnych wzorcow kontrolnych” (L. Garlicki, uwaga
do art. 191 [w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 7).

Skoro art. 6 Konwencji jako wzorzec kontroli zostat wskazany we wniosku KRS, a
organ ten moze kwestionowa¢ jedynie zgodno$¢ przepiséw z Konstytucja, to postgpowanie
w odniesieniu do tego wzorca kontroli nalezato umorzy¢ z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

2.3. W obu wnioskach jako podstawowy wzorzec kontroli zostat przywolany art.
176 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ustrdj i wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie
przed sadami okres$laja ustawy. Gléwny zarzut formulowany w zwiazku z tym przepisem
dotyczy naruszenia zasady wylaczno$ci ustawy w zakresie regulacji ustroju sadéw oraz ich
wlasciwos$ci miejscowej przez upowaznienie organu witadzy wykonawczej do tworzenia i
znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib 1 obszaru wlasciwosci w drodze
rozporzadzenia. Grupa postow art. 176 ust. 2 Konstytucji wskazuje jako wzorzec
samodzielny, a KRS przepis ten przywotuje w zwiazku z innymi przepisami, tj. art. 10 ust.
1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji.
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Cho¢ grupa postow nie wskazuje art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w
petitum wniosku, to jednak z uzasadnienia wniosku wynika, Ze przepis ten wiaze z trescia
art. 176 ust. 2 Konstytucji. Podnosi bowiem, ze materia wskazana w art. 20 pkt 1 u.s.p.
objgta jest zasada wyltaczno$ci ustawowej z uwagi na potrzebg nalezytego uksztattowania
prawa jednostki do sadu (s. 16-17 wniosku). Przekazanie tej materii do uregulowania w
drodze rozporzadzenia ogranicza — zdaniem grupy postéw — prawo jednostki do sadu.
Wzorcem kontroli dla tak sformulowanego przepisu powinien by¢ zatem art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przy czym nalezy dodaé, Ze jest to wzorzec
zwiazkowy wzgledem art. 176 ust. 2 Konstytucji. W ten wlasnie sposéb zarzut
niekonstytucyjnosci formutuje KRS, domagajac si¢ kontroli zgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p.
m.in. z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
KRS moze kwestionowa¢ konstytucyjno$¢ przepisow dotyczacych niezaleznosci sadow 1
niezawistosci sgdzidw, a zatem przepisOw gwarancyjnych wzgledem prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ma wigc watpliwosci, Ze ten ostatni przepis
moze zosta¢ uczyniony przez KRS wzorcem kontroli, co Trybunat potwierdzit w wyroku z
15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.

Przywotywany w obu wnioskach art. 10 ust. 1 Konstytucji proklamuje zasadg
podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Naruszenia tej
zasady obaj wnioskodawcy upatruja w powierzeniu wladzy wykonawczej kompetencji
ingerujace] w istote¢ wladzy sadowniczej przez upowaznienie ministra do tworzenia i
znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib 1 obszaru wlasciwosci w drodze
rozporzadzenia. Jest to zatem réwniez zarzut formulowany w zwiazku z art. 176 ust. 2
Konstytucji, ktory — zdaniem wnioskodawcow — zastrzega t¢ materic do wylacznej
regulacji ustawowe;.

Podobnie za wzorzec zwiazkowy wobec art. 176 ust. 2 Konstytucji nalezy uznaé
art. 180 ust. 5 Konstytucji, gdyz zarzuty co do naruszenia gwarancji niezawistosci
sedziowskiej w postaci mozliwosci przeniesienia s¢dziego do innego sadu w razie zmiany
granic okregdéw sadowych z pozostawieniem mu pelnego wyposazenia formulowane sq w
zwiazku z zarzutem naruszenia zasady wytacznos$ci ustawowej w zakresie regulacji ustroju
1 wlasciwosci sadow. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze w odniesieniu do art. 180 Konstytucji
KRS wzorcem kontroli uczynita trzy ustepy tego przepisu (art. 180 ust. 1, 2 1 5
Konstytucji), za§ grupa postow — tylko jeden ustgp (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Z wniosku
KRS nie wynika jednak, na czym miataby polega¢ niezgodnos$¢ kwestionowanych
przepisow z art. 180 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sedziowie sa nieusuwalni, oraz z
art. 180 ust. 2 Konstytucji, ktory dopuszcza zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urz¢gdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
jedynie na mocy orzeczenia sadowego i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Brak
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci w tym zakresie oznacza, ze wnioskodawca nie
dopetnit wymogu sformutowanego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), zgodnie
z ktorym wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem
dowodow na jego poparcie. Postgpowanie w zakresie art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli zostato wigc umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jako samodzielny wzorzec kontroli moze by¢ natomiast uznany art. 92 ust. 1
Konstytucji, na podstawie ktorego wnioskodawcy formuluja zarzut wadliwie
skonstruowanego upowaznienia do wydania rozporzadzenia. KRS przepis ten czyni
wzorcem kontroli jedynie w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w., podnoszac, ze w tresci tego
ostatniego przepisu brakuje wytycznych, ktoére zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
powinien zawiera¢. KRS pomija natomiast ten ostatni przepis ws$rod wzorcoéw kontroli art.
20 pkt 1 u.s.p. Z kolei grupa postow formuluje zarzut blankietowosci upowaznienia do
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wydania rozporzadzenia zawartego w art. 20 pkt 1 u.s.p., stad art. 92 ust. 1 Konstytucji
przywotuje wérod wzorcéw kontroli tego przepisu. Jak podnosi w uzasadnieniu wniosku
grupa postow: ,,W ocenie wnioskodawcow «wytyczne» do znowelizowanego art. 20
ustawy o ustroju sadow powszechnych nie spetniaja wymogu z art. 92 ust. 1 Konstytucji”
(s. 13 wniosku). Wnioskodawcy czynia zatem art. 92 ust. 1 Konstytucji samodzielnym
wzorcem kontroli w odniesieniu do art. 20 pkt 1 u.s.p., podobnie jak czyni to KRS w
odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w.

We wniosku grupy postow jako dodatkowy wzorzec kontroli przywotany zostat art.
15 wust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi: ,Zasadniczy podziat terytorialny panstwa
uwzgledniajacy wigzi spoleczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewniajacy jednostkom
terytorialnym zdolno§¢ wykonywania zadan publicznych okresla ustawa”. W uzasadnieniu
wniosku grupa postow w zZaden sposdb nie wyjasnia, na czym mialaby polegaé
niezgodnos$¢ art. 20 pkt 1 u.s.p. z art. 15 ust. 2 Konstytucji, ograniczajac si¢ jedynie do
przytoczenia tresci tego ostatniego przepisu (s. 7 wniosku). Nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca w tym zakresie nie dopetnit — wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK — wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu z powolaniem dowodow na jego
poparcie. W zwiazku z powyzszym postgpowanie w odniesieniu do art. 15 ust. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli zostalo umorzone z uwagi na niedopuszczalnosé
orzekania w tym zakresie.

2.4. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdzil, ze wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie, zarbwno w odniesieniu do art. 20 pkt 1 u.s.p., jak i w
odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w., sg art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 180 ust. 5 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. W ramach tychze
wzorcow kontroli sytuuja si¢ dwa rozne problemy konstytucyjne, ktére wymagaja
rozstrzygnigcia. Pierwszy dotyczyt tego, czy minister bgdacy organem wiladzy
wykonawczej moze w drodze rozporzadzenia tworzy¢ i znosi¢ sady oraz ustala¢ ich
siedziby i1 obszary wlasciwos$ci, czy moze jest to materia, ktora powinna by¢ regulowana w
ustawie. Drugi problem dotyczyl tego, czy upowaznienie do wydania takiego
rozporzadzenia zawarte w zakwestionowanych przepisach zostalo przez ustawodawce
wlasciwie skonstruowane. Oczywiscie rozstrzygnigcie tego drugiego problemu moze by¢
zasadne tylko wowecezas, gdy Trybunat uzna, Ze minister moze w drodze rozporzadzenia
tworzy¢ 1 znosi¢ sady oraz ustala¢ ich siedziby i obszary wilasciwosci, gdyz nie jest to
materia zastrzezona dla ustawodawcy.

W niniejszej sprawie zostalo umorzone postgpowanie w zakresie dotyczacym
trzech wzorcow kontroli, tj. art. 15 ust. 2 1 art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania z powodow wyzej
przytoczonych.

3. Tworzenie 1 znoszenie sadow oraz ustalanie ich siedzib i1 obszarow wlasciwosci
w aspekcie historycznym i pordwnawczym.

3.1. Tworzenie i znoszenie sadow powszechnych i wojskowych oraz ustalanie ich
siedzib 1 obszaréw wiasciwosci w rdzny sposob bylo dotychczas regulowane w prawie
polskim, zwlaszcza jesli perspektywa poroOwnawcza zostanie objety roéwniez okres
migdzywojenny.

Jesli chodzi o sadownictwo powszechne, to w okresie migdzywojennym, zgodnie z
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93), tworzenie i znoszenie sadow grodzkich,
okrggowych 1 apelacyjnych nastgpowato w drodze ustawy, za$ ustalanie granic okregu lub
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siedziby sadu — w drodze rozporzadzen wykonawczych Prezydenta. Ow podziat materii
migdzy ustawe i rozporzadzenie zostal zniesiony ustawa z dnia 4 marca 1929 r.
nowelizujaca wspomniane rozporzadzenie (Dz. U. z 1930 r. Nr 5, poz. 43), ktorego art. 2 §
2 otrzymat nastgpujaca tre$¢: ,,Tworzenie i znoszenie sadow grodzkich, okrggowych i
apelacyjnych, ustalenie i zmiana ich okregow, jak rowniez zmiana siedziby sadu nastepuja
w drodze ustawy”. Prezydent mégt w drodze rozporzadzenia zmieni¢ granice okrggu
sadowego lub siedzib¢ sadu, jednakze taka zmiana nie mogla by¢ potaczona z
przeniesieniem s¢dziego bez jego zgody w stan spoczynku lub na inne miejsce stuzbowe
(art. 2 § 3). Dopiero w 1950 r. na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie
prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347) przekazano kompetencjg w
zakresie tworzenia i znoszenia sadow wojewodzkich i powiatowych odpowiednio do
zatlozen ustawowych oraz ustalania obszaru ich wilasciwosci 1 siedziby Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. Scisle powiazano tez wowczas granice okregdéw sadowych w ramach
dwuszczeblowej struktury (sady wojewodzkie i powiatowe) z podziatem administracyjnym
panstwa na wojewodztwa i powiaty. Rozwigzanie to przejeto (z uwzglednieniem zmian w
podziale administracyjnym kraju) w art. 16 1 art. 17 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137).

Na podstawie tej ostatniej ustawy Minister Sprawiedliwo$ci zostat upowazniony do
tworzenia i znoszenia sadow w drodze rozporzadzenia wydawanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji 1 Gospodarki Przestrzennej. Wskutek zmiany dokonanej ustawa z
dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o
ustroju sadow wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436) Minister
Sprawiedliwosci wykonywatl swoja kompetencj¢ w porozumieniu z Ministrem — Szefem
Urzedu Rady Ministrow. Nastepnie na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
powotaniu sadoéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 53, poz. 306) Minister Sprawiedliwos$ci zostal ponadto zobowiazany do
zasiggania opinii KRS. Po nowelizacji ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 160, poz. 1064) upowaznienie
otrzymalo tre$¢ tozsama z obecnym upowaznieniem zawartym w art. 20 pkt 1 u.s.p., z ta
jedynie réznica, ze nie zawieralo ono wytycznych, podobnie jak jego poprzednie wersje,
poczawszy od 1985 r. (por. art. 15 § 2 1 art. 16 § 2 u.s.p. z 1985 r. w brzmieniu nadanym
powotana nowelizacja).

Na podstawie tego upowaznienia ustawowego Minister Sprawiedliwosci wydat
szereg rozporzadzen. Jesli chodzi o tworzenie sadow, to ostatnim rozporzadzeniem
wydanym na podstawie u.s.p. z 1985 r. bylo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia sadow apelacyjnych, sadow okregowych i
sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci (Dz. U. Nr 166, poz.
1253, ze zm.). Po wejsciu w zycie u.s.p. zostaly wydane nowe akty wykonawcze:
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia
sadéw apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654, ze zm.), ktore nastgpnie zostalo uchylone
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie
sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i1 sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow witasciwosci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508, ze zm.). Sposrdd licznych rozporzadzen
znoszacych roézne sady powszechne mozna wskaza¢ jedno z ostatnich, tj. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie zniesienia Sadu
Rejonowego w Lublinie 1 Zamiejscowego Wydziatlu Karnego Sadu Rejonowego w
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Trzciance z siedziba w Czarnkowie, utworzenia Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku i Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie oraz
zmiany rozporzadzenia w sprawie sadoéw apelacyjnych, sadéw okregowych i1 sadoéw
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib 1 obszarow witasciwosci (Dz. U. Nr 245, poz. 1640).

Z kolei jesli chodzi o sady wojskowe, to w okresie migdzywojennym ich ustroj
regulowany byl dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. Nr 76, poz. 536; dalej: u.s.w. z 1936 r.). Zgodnie z
jego art. 8 § 1 wymiar sprawiedliwosci w wojsku i marynarce wojennej sprawowaty
wojskowe sady rejonowe 1 wojskowe sady marynarskie, wojskowe sady okrggowe 1 sady
admiralskie oraz wspolny dla wojska i marynarki wojennej Najwyzszy Sad Wojskowy.
Tworzenie i znoszenie powyzszych sadow (poza NSW) nastepowato w drodze rozkazu
Ministra Spraw Wojskowych. Organ ten okre$lal rowniez obszar dziatania i1 siedzibe
sadoéw admiralskich i wojskowych sadéw marynarskich, jak rowniez liczbg tych ostatnich
sadow. Obszar dziatania i siedziby wojskowych sadow okrggowych oraz obszar dziatania
wojskowych sadow rejonowych okreslit ustawodawca. Zgodnie z art. 11 § 1 u.s.w. z 1936
r. wojskowe sady okregowe mialy znajdowac si¢ w kazdym okrggu korpusu, obejmujac
swym obszarem dzialania caly okrgg korpusu, za$ ich siedziba byla siedziba dowodcy
okrggu korpusu, jezeli Minister Spraw Wojskowych nie zarzadzit inaczej. Z kolei
obszarem dzialania wojskowego sadu rejonowego — stosownie do tresci art. 12 § 1 u.s.w. z
1936 r. — byl rejon sadowy, bedacy czescia obszaru jednego okregu korpusu. Liczba
rejonow sadowych i ich granice oraz siedzibg wojskowych sadow rejonowych okreslat
Minister Spraw Wojskowych.

30 wrzesnia 1944 r. wszedt w zycie dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. — Prawo o ustroju Sadow Wojskowych i
Prokuratury Wojskowej (Dz. U. Nr 6, poz. 29). Sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w
wojsku 1 marynarce wojennej zostalo powierzone: 1) sadom wojskowym dywizji,
korpusow, garnizonéow i wojskowym sadom marynarskim; 2) sadom wojskowym armii,
okrggow 1 administracji; 3) Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu. Moca tego dekretu
utworzono zatem sady przy konkretnych jednostkach (formacjach) wojskowych. Ponadto
art. 17 tego dekretu upowaznil Naczelnego Dowoddce do okreslenia, przy jakich
jednostkach (formacjach) wojskowych poza armiami, okr¢gami, admiralicjami, korpusami
1 dywizjami tworzy si¢ wojskowe sady danych jednostek.

Nowa regulacje ustrojowa w zakresie sadownictwa wojskowego wprowadzita
ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166, ze
zm.; dalej: u.s.w. z 1972 r.). Do kategorii sadéw wojskowych zaliczyta ona wojskowe sady
okrggowe oraz wojskowe sady garnizonowe. Zgodnie z art. 6 § 2 u.s.w. z 1972 r. Minister
Obrony Narodowej tworzyt i znosit wszystkie sady wojskowe oraz okreslal ich nazwy i
obszary wlasciwosci. Poczatkowo Minister Obrony Narodowej wykonywat swoja
kompetencje samodzielnie. Wskutek nowelizacji ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o
zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o
optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr
89, poz. 443, ze zm.) zostal zobowiazany do zasiggania opinii KRS. Nie byt natomiast
zobowiazany do porozumiewania si¢ z Ministrem Sprawiedliwosci. Na mocy tego
upowaznienia zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 20
lutego 1996 r. w sprawie utworzenia i zniesienia sadow wojskowych oraz okreslenia ich
siedzib 1 obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 23, poz. 106). Regulacja zawarta we
wspomnianym art. 6 § 2 u.s.w. z 1972 r. nie zostata zmieniona do momentu uchylenia tej
ustawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza, ze jesli chodzi o sady
powszechne, to w okresie migdzywojennym ich tworzenie i znoszenie oraz ustalanie ich
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siedzib 1 granic okrggdw nastgpowalo w drodze ustawy. Po drugiej wojnie §wiatowe]
materia ta zostala przekazana — na mocy upowaznienia ustawowego — do uregulowania w
drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Jesli za$ chodzi o sady wojskowe, to ich
tworzenie 1 znoszenie juz w okresie migdzywojennym lezalo w kompetencjach
egzekutywy, za§ od 1972 r. nieprzerwanie do chwili obecnej organem ustawowo
upowaznionym do tworzenia i znoszenia sadow wojskowych, okreslania ich siedzib i
obszaréw wiasciwosci jest Minister Obrony Narodowej. Trybunat podkresla, ze sposob
tworzenia i znoszenia sadow powszechnych i wojskowych wprowadzony po drugiej
wojnie S$wiatowe] zostal co do =zasady zaakceptowany przez demokratycznego
ustawodawceg. Rozwiazanie to nie budzilo watpliwosci zarowno w 1989 r., gdy
Rzeczpospolita Polska dotaczyta do grona panstw demokratycznych, jak rowniez w 1997
r., gdy usankcjonowano dokonane zmiany ustrojowe przyjmujac nowa Konstytucje.
Watpliwosci co do istniejacego modelu tworzenia i znoszenia sadow powszechnych i
wojskowych nie zglaszalo wowczas $rodowisko sedziowskie oraz stojaca na strazy
niezaleznosci sadéw i1 niezawistosci sedziow Krajowa Rada Sadownictwa.

3.2. Problematyka tworzenia i znoszenia saddéw oraz ustalania ich siedzib i
obszarow wlasciwosci w rézny sposob jest regulowana w innych panstwach europejskich.
W takich krajach jak Hiszpania, Republika Czeska czy Krolestwo Niderlandow zaréwno
siedziby sadow, jak i obszary ich wiasciwos$ci okreslone sa w ustawie lub zatacznikach do
ustawy. W Niemczech kwesti¢ t¢ reguluje ustawodawstwo krajow zwiazkowych. Z kolei w
takich krajach jak Austria czy Francja zaréwno tworzenie i znoszenie poszczegdlnych
sadoéw, jak 1 ustalanie granic sadowych w kompetencjach prawodawczych wladzy
wykonawczej. We Wloszech zardwno siedziby sadow, jak i obszary ich wlasciwosci
okreslone sa w ustawie, niemniej jednak modyfikacje w tym zakresie moga nastgpowac
rowniez w dekretach legislacyjnych, wydawanych z upowaznienia ustawowego. W
Rumunii ustawa okresla siedziby sadow, a obszary wlasciwosci sadow okresla uchwata
rzadu, wydana na wniosek ministra sprawiedliwo$ci i zaopiniowana przez Najwyzsza Rade
Sadownictwa. W Szwecji z kolei rozporzadzenie okresla obszary wlasciwosci sadoéw
apelacyjnych; w wypadku pozostatych sadéw powszechnych rozporzadzenie okresla
zardwno ich siedziby, jak i obszary wlasciwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie nastgpita reorganizacja sadownictwa w
niektorych sposrod wyzej przywolanych krajow. We Francji reorganizacja taka miata
miejsce w latach 2008-2010; zmniejszono liczbg jednostek organizacyjnych sadownictwa z
1206 do 819. Reformie tej towarzyszyto wydanie dekretow premiera, modyfikujacych
tre$¢ tabel zataczonych do Kodeksu o organizacji sadownictwa, okreslajacych granice
sadoéw (zob. Notatka porownawcza z 28 grudnia 2012 r. dotyczqca tworzenia, znoszenia
sqdow oraz ustalania ich siedzib i obszarow wlasciwosci w wybranych panstwach
europejskich, przygotowana przez Zespot Orzecznictwa i1 Studiow Biura TK, znak:
708.430.47.2012, s. 9). Rowniez rzad Krolestwa Niderlandow przygotowal reforme
przewidujaca zmniejszenie liczby rejonéw sadowych (a tym samym liczby sadow
rejonowych) z 19 do 10, a takze zmniejszenie liczby okrggéw sadowych (a tym samym
liczby sadow okregowych) z 5 do 4 (zob. przywotlana wyzej Notatka porownawcza..., s.
15). W Rumunii reorganizacja sadownictwa miata miejsce w 2011 r. i polegata na
likwidacji 12 sadow wymienionych w zataczniku do ustawy nr 148/2011 r. o likwidacji
niektorych sadow (zob. przywotana wyzej Notatka porownawcza..., s. 22). Najwigksze
zmiany dotyczace organizacji sadownictwa, dyktowane potrzeba osiagnigcia oszczednos$ci
w wydatkach budzetowych oraz zwigkszenia efektywnosci dziatania sadoéw zostaly
dokonane we Wloszech dwoma dekretami legislacyjnymi wydanymi 7 wrze$nia 2012 r. nr
155 1 nr 156. Przepisy tych dekretow, ktore w wigkszo$ci zaczna obowiazywaé 13
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wrzes$nia 2013 r., zakladaja m.in. likwidacje wszystkich 220 wydziatow zamiejscowych
sadow, redukcje liczby sedziéw pokoju z 846 do 172 oraz redukcje¢ liczby sadéw z 166 do
129 (zob. przywotana wyzej Notatka porownawcza..., s. 27)

Podsumowujac, niektdre z przywolanych wyzej panstw europejskich dopuszczaja
mozliwos¢ regulowania przez wladze¢ wykonawcza materii zwiazanej z reorganizacja
sadownictwa. W ostatnim czasie w niektorych z tych krajow reorganizacja taka miala
miejsce 1 polegata na zmniejszeniu — ze wzgledéw oszczednosciowych — liczby sadow, a
niekiedy rowniez liczby sedziow.

4. Zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Uwagi wprowadzajace.

Podstawowym wzorcem kontroli wskazanym zaréwno przez grupg postow, jak i
KRS jest art. 176 ust. 2 Konstytucji. Glowny zarzut sformutowany we wnioskach dotyczy
za$ naruszenia zasady wylacznos$ci ustawy w zakresie okreslenia ustroju i wlasciwos$ci
miejscowej sadow. Zdaniem wnioskodawcow, upowaznienie Ministra Sprawiedliwo$ci
(Ministra Obrony Narodowej w odniesieniu do sadéw wojskowych) do tworzenia i
znoszenia sadow oraz okre$lania ich siedzib i obszarow wlasciwosci jest w istocie
upowaznieniem do okres$lania ich ustroju i wlasciwos$ci w akcie podustawowym.

W zwiazku z tak sformulowanym zarzutem Trybunat stwierdzit, ze art. 176 ust. 2
Konstytucji powierza ustawodawcy zwyktemu okreslenie ustroju sadow, ich wtasciwosci
oraz postgpowania przed sadami. Dotychczas w doktrynie wyrazany byt poglad, ze nakaz
ustawowej regulacji, o ktorym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, oznacza, ze
ustawodawca powinien okresli¢ wszystkie podstawowe elementy ustroju, wiasciwosci 1
procedury sadowej, zachowujac jednak mozliwos¢ odestania spraw szczegoétowych do
uregulowania w drodze rozporzadzenia (zob. w szczegdlnosci L. Garlicki, uwaga do art.
176 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, s. 10). Takie rozumienie zasady wytaczno$ci ustawy wynikajacej z art.
176 ust. 2 Konstytucji przyjat rowniez Trybunat w wyrokach: z 30 czerwca 2003 r., sygn.
P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56 oraz z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3. W tym ostatnim wyroku (wydanym w pelnym sktadzie) Trybunat
stwierdzil: ,,formuta odestania zastosowana w art. 176 ust. 2 jest szersza, niz ma to miejsce
w wypadku trybunatéw (art. 197 1 art. 201) i jest w nauce prawa prezentowana jako
typowa dla podsumowania konstytucyjnej regulacji dotyczacej poszczegdlnych organow
lub kategorii organow panstwowych (nawiazujaca do tradycyjnej zasady wylacznosci
ustawy). To znaczy, ze na poziomie ustawy musza by¢ okreslone wszystkie podstawowe
elementy ustroju, wlasciwosci i procedury sadowej. Nie wyklucza to jednak odsytania
przez ustawodawce spraw szczegotowych do regulacji w drodze rozporzadzenia (por.
wyrok z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56). Redakcyjne
ujecie art. 176 ust. 2 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania z niego zasady
absolutnej wylaczno$ci regulacji ustawowej”. Kontynuujac powyzsza lini¢ orzecznicza,
Trybunal w niniejszej sprawie postanowit rozstrzygnaé, ktore konkretnie kwestie
dotyczace ustroju i wtasciwosci sadow musza by¢ uregulowane w ustawie, a ktore moga
by¢ przekazane do regulacji w drodze rozporzadzenia.

Kwestionowane przepisy, tj. art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. upowazniaja
odpowiednio Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Ministra Obrony Narodowej do tworzenia i
znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib 1 obszarow wlasciwosci w drodze
rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy miato ustalenie, czy materia przekazana Ministrowi Sprawiedliwosci
(Ministrowi Obrony Narodowej w odniesieniu do sadow wojskowych) do uregulowania w
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rozporzadzeniu stanowi podstawowy element ustroju 1 wtasciwosci sadu, ktory — zgodnie z
art. 176 ust. 2 Konstytucji — wymaga regulacji ustawowej. Innymi slowy, nalezato ustalic,
czy tworzenie 1 znoszenie poszczegolnych sadow mozna uznac za okreslanie podstawowych
elementdw ustroju sadow oraz czy ustalanie siedzib tych sadéw i obszarow ich wlasciwosci
stanowi podstawowy element wyznaczajacy wlasciwos¢ sadow.

4.2. Wymog ustawowej regulacji ustroju sadow a ich tworzenie i znoszenie.

4.2.1. Ustalenie tego, czy tworzenie i znoszenie sadow moze by¢ traktowane jako
okreslanie lub zmienianie ustroju sadéw, wymaga najpierw zdefiniowania pojg¢cia ,,ustrdj
sadow”.

Za punkt wyjScia w tym zakresie Trybunat przyjat przepisy konstytucyjne, w
ktérych wystepuje pojecie ustroju sadow, oraz przepisy konstytucyjne, ktoére do tego
pojecia posrednio si¢ odwoluja. Do tej pierwszej grupy przepiséw naleza art. 176 ust. 2 i
art. 180 ust. 5 Konstytucji, w ktérych pojecie to expressis verbis zostal wyrazone. Pierwszy
z tych przepisOw stanowi, ze ustrdj sadow okreslaja ustawy, za§ drugi wprowadza zasadg,
zgodnie z ktéra w razie zmiany ustroju sadow wolno sedziego przenies¢ do innego sadu
lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia. Z tresci art. 180 ust. 5
Konstytucji mozna réwniez wyprowadzi¢ wniosek, ze zmiana granic okrggéw sadowych
nie stanowi zmiany ustroju sadéw. Art. 180 ust. 5 Konstytucji dopuszcza bowiem
mozliwo$¢ przeniesienia sg¢dziego na warunkach wcze$niej wspomnianych ,,w razie
zmiany ustroju sadow lub zmiany granic okrggéw sadowych”. Jesliby zmiana granic
okrggow sadowych stanowita zmiang ustroju saddéw, to zbgdne byloby jej dodatkowe
wskazywanie w tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Do przepisow posrednio definiujacych ustrdj sadow nalezy zaliczy¢ art. 176 ust. 1
Konstytucji. Jest to przepis umieszczony bezposrednio przed art. 176 ust. 2 Konstytucji,
formutujacym wymog ustawowego okreslenia ustroju sadow. Ten pierwszy przepis,
wprowadzajac wymog co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, przesadza
pewne istotne kwestie w plaszczyznie ustrojowej. Instancyjno$¢ postgpowania sadowego
determinuje bowiem organizacj¢ systemu sadéw przynajmniej — jak wskazuje L. Garlicki —
»W dwoch aspektach. Po pierwsze, musi to by¢ system wieloszczeblowy, tak by istnialy
odregbne sady zdolne do rozpatrywania spraw w dwoch kolejnych instancjach. Po drugie w
ramach owej wieloszczeblowos$ci musi istnie¢ hierarchia, bo sad drugiej instancji musi by¢
zarazem sadem wyzszym, zdolnym do narzucenia sadowi pierwszej instancji sposobu i
kierunku rozstrzygnigcia w sprawie” (L. Garlicki, uwaga do art. 176 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 3). Poglad ten
Trybunat, orzekajac w niniejszym sktadzie, podzielit. Analiza art. 176 ust. 1 Konstytucji
prowadzi zatem do wniosku, ze elementem ustroju sadow jest ich wieloszczeblowa
struktura wystgpujaca w obrgbie réznych rodzajow sadow (tj. sadéw powszechnych,
administracyjnych i wojskowych).

Kolejnymi przepisami, ktore nalezato uwzgledni¢ w procesie definiowania pojgcia
ustroju sadow, sa art. 197 1 art. 201 Konstytucji, ktore odsytaja do regulacji ustawowej
pewne materie dotyczace drugiego segmentu wiadzy sadowniczej, tj. trybunatow. Przepisy
te zobowiazuja ustawodawce do okreslenia ,,organizacji” odpowiednio Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Trybunatu Stanu, a nie ,,ustroju” tych organdéw. To zrdéznicowanie
przedmiotu regulacji ustawowej w tresci art. 176 ust. 2 oraz art. 197 i art. 201 Konstytucji
pozwala na sformulowanie wniosku, ze pojgcie ustroju odnosi si¢ do pewnych struktur
ztozonych, w ramach ktérych zachodza okreslone relacje migdzy poszczegdlnymi ich
elementami. Ustrdj obejmuje zatem nie tylko organizacj¢ poszczegdlnych elementow, w
tym ich strukturalne uporzadkowanie, ale réwniez relacje zachodzace migdzy nimi i
determinujace ksztalt struktury jako takie;j.
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Definiujac pojecie ustroju sadow, nalezy réwniez mie¢ na uwadze cele, jakie
prawne uregulowanie ustroju sadéw ma spetnia¢ w S$wietle caloksztattu regulacji
konstytucyjnej. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, ,,ustrdj sadow realizowac¢ ma, najogolniej
rzecz biorac, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewnia¢ sadom
jako instytucjom publicznym rzetelno$¢ i sprawno$¢. Regulacja ustroju sadow ma stuzebne
znaczenie wobec przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob
sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelnos¢ dzialania sadow oznacza w tym
kontekscie przede wszystkim ich bezstronno$¢, niezalezno$¢ i niezawistos¢, zas sprawnosé
— eliminacje w miar¢ mozliwosci przedluzania si¢ postgpowania sadowego ponad
uzasadniona konieczno$¢. Podstawowym zatozeniem nie moze tu wigc by¢ dobro
pojmowanego wasko wymiaru sprawiedliwos$ci, ani ochrona interesow oséb zatrudnionych
w organach wladzy sadowniczej, ale dazenie do sprawnego i rzetelnego wykonywania
zadan publicznych, do ktorych sady zostaly powotane”.

Majac na uwadze analiz¢ powyzszych przepisow konstytucyjnych, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze elementami definiujacymi ustr6j sadoéw sa ich struktura, ktéra
tworza rdzne kategorie sadow w obrgbie danego rodzaju sadow (tj. sadow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych), organizacja wewngtrzna sadow danej kategorii oraz
relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego migdzy réznymi kategoriami
sadéw w obregbie danego rodzaju sadow i migdzy niektorymi rodzajami sadow (tj. sadami
powszechnymi i wojskowymi) a Sadem Najwyzszym.

Dla tak rozumianego ustroju sadéw podstawowe znaczenie maja pozycja
ustrojowa tych organéw w panstwie oraz relacje, w jakich wladza sadownicza
pozostaje wobec wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Pozycje ustrojowa sadow
okres$laja w szczegolnosci zasady: podzialu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji)
oraz odrgbnosci i niezalezno$ci wiadzy sadowniczej od innych wiadz (art. 173
Konstytucji). Sposéb ujgcia obu tych zasad — jak podkreslit Trybunat w wyroku z 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 — ,,rodzi nastgpstwa dla pozycji wladzy sadowniczej w
systemie podziatu wiladzy, jak 1 dla wzajemnych relacji wladz do siebie. W relacjach
tych nie chodzi tylko o separacj¢ wiladz, ale i o ich wzajemne réwnowazenie sig.
Konstytucja z 1997 r. odeszta od statycznego (,,obronnego”) wyrazenia zasady podziatu
wladzy polegajacego na kwalifikowaniu «organdéw panstwa» do poszczegdlnych wiadz
1 na deklarowaniu ich niezalezno$ci, na rzecz ujgcia stosunkéw migdzy wladzami w
sposob dynamiczny, ktéry wyraza si¢ w formule ich roéwnowazenia sig.
«Rownowazenie si¢» wiladz oznacza oddziatywanie wladz na siebie, wzajemne
uzupetnianie swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zar6wno we wspolpracy wtadz ze
soba, jak 1 w ich wzajemnej kontroli, a takze przejawia si¢ w mozliwosciach
prowadzenia dialogu migdzy nimi. «Réwnowazenie si¢» wiladz, ktore zaktada
hamowanie si¢ wladz, nie wyklucza warto$ci jaka stanowi «wspotdziatanie wiadz» (o
ktorym stanowi wstep do Konstytucji)”.

4.2.2. Unormowanie problematyki ustroju sadow w Konstytucji charakteryzuje si¢
znacznie mniejszym stopniem szczegélowosci anizeli ma to miejsce w wypadku takich
zagadnien jak status s¢dziego czy gwarancje jego niezawistosci. W wyroku z 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, TK stwierdzit, ze ,,w wypadku regulacji ustroju i wlasciwosci
sadow ustrojodawca stanal na stanowisku, ze w znacznym stopniu nalezy ona do
ustawodawcy zwyklego. Nadmierna szczegdotowosé regulacji konstytucyjnej nie bytaby tez
pozadana, gdyz utrudnialaby dostosowanie procedury i wtasciwosci sadow do zmieniajacej
si¢ rzeczywistos$ci spolecznej”.
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Wymoég ustawowego okreslenia ustroju sadow nie oznacza pozostawienia
ustawodawcy catkowitej swobody w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozycje
ustrojowa sadow oraz podstawowe elementy ich ustroju determinuje juz sama Konstytucja.
Zgodnie z jej art. 10 sady razem z trybunatami tworza wladz¢ sadownicza, ktora — jak stanowi
art. 173 Konstytucji — jest odrgbna i niezalezna od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawcze;.
Strukturg sadownictwa — zgodnie z art. 175 Konstytucji — stanowia sady sprawujace wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne 1 sady wojskowe, a ponadto na czas wojny moze zosta¢ ustanowiony sad
wyjatkowy. Konstytucja przesadza réwniez sposob powolywania sedziow (art. 179) oraz
formutuje gwarancje niezawistosci sedziow (art. 178, art. 180-181). Ustawodawca moze zatem
okresla¢ ustr6j sadow jedynie z uwzglednieniem tych rozwiazan ustrojowych przyjetych w
Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca nie moze np. uksztaltowaé struktury sadoéw z
pominigciem sadow powszechnych czy ustanowi¢ tylko jeden sad powszechny, w sytuacji gdy
ustrojodawca w art. 175 Konstytucji uzywa w odniesieniu do tego rodzaju sadéw liczby
mnogiej, wskazujac, ze jest to kategoria zbiorcza.

Istotne ograniczenia dla ustawodawcy okreslajacego ustrdj sadow wynikaja z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Sformutowane w tym przepisie prawo do sadu jest bowiem
podstawowa warto$cia, ktora ustawodawca ma obowiazek chroni¢ i realizowac, regulujac
ustroj] sadow. Wymog ustawowe] regulacji ustroju sadow ma bowiem charakter
gwarancyjny wzgledem prawa do sadu. Ustawodawca musi zatem tak uksztattowac
ustroj sadoéw, by zapewnié¢ kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty
sad.

Zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytucji odestanie do okreslenia w ustawie ustroju
sadoéw zostato zrealizowane przez cztery ustawy ustrojowe, tj. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Prawo o ustroju sadéow administracyjnych, Prawo o ustroju sadow
wojskowych oraz ustawg o SN. Na potrzeby niniejszej sprawy zasadne wydaje sig blizsze
przedstawienie rozwigzan ustrojowych przyjetych w u.s.p. oraz u.s.w. Jednoczesnie z
uwagi na tre$¢ rozpatrywanego zarzutu unormowania tych dwéch aktow prawnych zostana
w tej czeSci uzasadnienia wyroku przedstawione jedynie w zakresie dotyczacym zasad
tworzenia i znoszenia sadow powszechnych i sadow wojskowych.

4.2.3. Sadami powszechnymi — zgodnie z art. 1 § 1 u.s.p. — sa sady rejonowe,
okregowe 1 apelacyjne. Ogolne zasady tworzenia tych sadéw determinuja przepisy rozdziatu
2 u.s.p. (,,Organizacja sadéw”). Sad rejonowy tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby
gmin, a w uzasadnionych wypadkach moze by¢ utworzony wigcej niz jeden sad rejonowy w
obregbie tej samej gminy. Sad okrggowy tworzy si¢ dla obszaru wiasciwosci co najmnie;j
dwoch sadéw rejonowych, zas sad apelacyjny — dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch
sadow okregowych. Kompetencj¢ w zakresie tworzenia i znoszenia sadow powszechnych
ustawodawca przyznat Ministrowi Sprawiedliwos$ci, zgodnie z kwestionowanym art. 20 pkt
1 u.s.p., ktéry stosowne rozporzadzenie w tym zakresie moze wydaé po zasiggnigciu opinii
KRS. Jednocze$nie na podstawie art. 19 § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci tworzy i znosi
wydzialy oraz wydzialy i osrodki zamiejscowe sadéw w drodze zarzadzenia, majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, w szczego6lnosci przez
dostosowanie liczby, rodzaju i1 wielkosci wydziatow do obciazenia wplywem spraw,
ekonomig postepowania sadowego oraz koniecznos¢ prawidtowego wykonywania czynnosci
nadzorczych, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego
sprawy w rozsadnym terminie.

Na podstawie kwestionowanego art. 20 pkt 1 u.s.p. zostaly wydane dwa
rozporzadzenia: z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektdrych sadow
rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
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ustalenia siedzib 1 obszaréw wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow
rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1223). Rozporzadzenia te obowiazuja od 1 stycznia
2013 r. Zgodnie z art. 24 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r., do dnia wejécia w
zycie tych rozporzadzen obowiazywaly rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
dotyczace organizacji sadéw powszechnych, wydane na podstawie art. 20 u.s.p. W
poprzednim brzmieniu.

Sadami wojskowymi, zgodnie z art. 3 u.s.w., sa wojskowe sady okregowe i
wojskowe sady garnizonowe, ktore tworzy i znosi oraz okresla ich siedziby i obszary
wiasciwosci Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci, po
zasiggnigciu opinii KRS, w drodze rozporzadzenia. Jednocze$nie Minister Obrony
Narodowej w porozumieniu w Ministrem Sprawiedliwo$ci moze tworzy¢ i1 znosi¢ w drodze
rozporzadzenia wydzialy zamiejscowe poza siedzibami wojskowych sadéw garnizonowych.

Na podstawie upowaznienia zawartego w kwestionowanym art. 3 § 3 u.s.w.
Minister Obrony Narodowej wydal rozporzadzenie z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
utworzenia sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wihasciwosci (Dz. U.
Nr 146, poz. 956, ze zm.), a takze rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
zniesienia niektorych wojskowych sadow garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w
sprawie utworzenia sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci
(Dz. U. Nr 32, poz. 175). Na mocy tego ostatniego rozporzadzenia zostaty zniesione sady
garnizonowe w Bydgoszczy, Krakowie i Zielonej Gorze. Aktualnie funkcjonuja dwa
Wojskowe Sady Okregowe (w Poznaniu i Warszawie) oraz siedem Wojskowych Sadow
Garnizonowych (w Gdyni, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i
Wroctawiu).

Podsumowujac powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, Zze obie ustawy, tj. u.s.p. 1
u.s.w., w ramach okreslenia ustroju sadéow wskazaty rodzaje sadow nalezace do kategorii
sadow powszechnych i sadow wojskowych. Nalezy dodaé, ze obie ustawy uregulowaty
rowniez struktur¢ wewnetrzng sadow, w tym funkcjonujace w ramach sadow organy, ich
kompetencje oraz zasady ich powolywania i odwotywania. U.s.p. wprowadzita ponadto
zasade powiazania struktury sadow powszechnych z podzialem terytorialnym kraju na
gminy, a takze okreSlita dzialajace w ramach poszczegdlnych sadow wydziaty. Obie
ustawy powierzyly odpowiednim ministrom kompetencje w zakresie tworzenia i znoszenia
poszczeg6lnych sadow.

4.2.4. Tworzenie 1 znoszenie przez Ministra Sprawiedliwosci sadow
powszechnych oraz przez Ministra Obrony Narodowej sadéw wojskowych nalezy
rozpatrywa¢ w ramach tzw. wladztwa organizacyjnego w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci, a nie w ramach zmiany ustroju sadow. Ustroj sadéow determinuja — o
czym wyzej byla mowa — dwa czynniki, tj. poszczegdlne kategorie i rodzaje sadow oraz
relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego zachodzace migdzy nimi.
Zaré6wno Minister Sprawiedliwo$ci, jak 1 Minister Obrony Narodowej, wykonujac
ustawowo powierzone im kompetencje, sa zwiazani kategoriami sadow, ktore
funkcjonuja w ramach sadownictwa powszechnego i wojskowego, oraz relacjami
instancyjnymi i w zakresie nadzoru judykacyjnego, ktére migdzy nimi zachodza, gdyz
kwestie te zostaly szczegdtowo uregulowane przez ustawodawce w u.s.p. i u.s.w. Kazdy
z ministrow ma jednak swobode w zakresie ustalenia liczby sadéw w ramach
poszczegblnych kategorii sadow. Ustawodawca nie wskazatl bowiem liczby minimalne;j
lub maksymalnej jednostek organizacyjnych sadownictwa. Wskazania co do liczby
sadow w obrebie poszczegdlnych rodzajow i kategorii nie wynikaja rOwniez z przepisow
konstytucyjnych, poza wspomnianym wczes$niej uzyciem w art. 175 Konstytucji liczby
mnogiej na okreslenie zbiorcze sadow w ramach kategorii sadow powszechnych i sadow
wojskowych. Swoboda Ministrow Sprawiedliwo$ci i Obrony Narodowej w zakresie
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ustalania liczby sadow nie oznacza jednak dowolnosci, gdyz przepisem istotnie
ograniczajacym te swobodg jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Liczba sadéw poszczegolnych
rodzajow 1 kategorii wymaga okreslenia na takim poziomie, by gwarantowata realizacj¢
konstytucyjnego prawa do sadu w ksztalcie opisanym w tym wlasnie przepisie.
Okreslajac liczbe sadow, ministrowie musza bra¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
organizacyjnych ram dla sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Liczba
sadow powinna zatem gwarantowac zarowno powszechny dostgp do sadu kazdemu, kto
chcialby skorzysta¢ z prawa do sadu, jak 1 sprawne dziatanie wymiaru sprawiedliwos$ci
pozwalajace na rozpatrywanie spraw bez nieuzasadnionej zwtoki. Ustalenie przez
ministra liczby sadow w obrebie danej kategorii wymaga zatem kazdorazowo wazenia
roznych warto$ci celem znalezienia rozwiazania najkorzystniejszego z punktu widzenia
potrzeby zapewnienia kazdemu konstytucyjnie gwarantowanego mu prawa do sadu. Za
stworzenie sprawnie dziatajacego sadownictwa minister, jako cztonek rzadu, odpowiada
zaré6wno politycznie, jak i konstytucyjnie.

Tworzenie 1 znoszenie przez ministra poszczegdlnych sadow w ramach
upowaznienia wynikajacego z art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w, a tym samym zmiana
liczby sadéw w ramach danej kategorii sadoéw, nie stanowig zmiany ustroju sadoéw, ktory
wyznaczaja poszczegolne rodzaje i kategorie sadow oraz powiazania zachodzace migdzy
nimi. Minister nie moze na podstawie przywolanych wyzej przepisOw znie$¢ calej
ustawowo okres§lonej kategorii sadow (np. w ramach sadow powszechnych nie moze
znies¢ szczebla sadow rejonowych, okrggowych czy apelacyjnych). O ile zatem minister
nie dziata poza upowaznieniem wynikajacym z kwestionowanych przepisow, tj. nie
tworzy sadow nowych kategorii, nieznanych istniejacemu systemowi sadownictwa, nie
likwiduje konstytucyjnych rodzajow lub ustawowych kategorii sadow, jak rowniez nie
zmienia powiazan instancyjnych i w zakresie nadzoru judykacyjnego zachodzacych
miedzy sadami, nie mozna mowi¢ o zmianie ustroju sadow. Tworzenie i znoszenie
sadow przez ministréw moze zatem zmienia¢ ustrdj sadow tylko wowczas, gdy odbywa
si¢ z naruszeniem upowaznienia wynikajacego z art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. Jest
to jednak podstawa do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci rozporzadzenia wydanego z
naruszeniem upowaznienia ustawowego, a nie do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
samego upowaznienia wynikajacego z art. 20 pkt 1 u.s.p. lub art. 3 § 3 u.s.w. Trybunat
stwierdzil zatem, ze tworzenie 1 znoszenie sadéw na podstawie tych przepisOw nie
stanowi zmiany ustroju sadow w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji, a zatem
dokonywanie tych czynnos$ci nie wymaga zachowania formy ustawowej i moze
nastgpowac w drodze aktow wtadzy wykonawcze;.

Argumentem za tym stwierdzeniem jest rOwniez zestawienie tresci art. 175 ust.
1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji. Ten pierwszy przepis, o czym wczesniej byta mowa,
wymienia jedynie rodzaje sadoéw, nie wskazujac konkretnych ich kategorii (poza SN).
To prowadzi do wniosku, ze wystgpujace w kolejnym przepisie, tj. art. 176 ust. 2
Konstytucji, odniesienie do ustroju sadéw regulowanego ustawowo dotyczy tylko
ustroju okres$lonych kategorii sadow, a nie tworzenia i znoszenia w ramach tych
kategorii poszczegdlnych sadow. W tym zakresie mozna na zasadzie analogii odwota¢
si¢ do ustalen poczynionych przez TK w wyroku z 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92, stwierdzajacym zgodno$¢ z Konstytucja przepisow
dotyczacych trybu tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia gmin. W tej sprawie
Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit, ze z uwagi na tre$¢ art. 15 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktéorym ,zasadniczy podziat terytorialny panstwa (...) okresla ustawa”,
wszelkie zmiany dotyczace gmin, czyli decyzja o utworzeniu, zniesieniu, podziale lub
potaczeniu gminy, powinny by¢ wprowadzane droga ustawowa. Tymczasem
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ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) upowaznit Rad¢ Ministréw do wydania
rozporzadzenia w tym zakresie. W uzasadnieniu wyroku wydanego w tej sprawie TK
stwierdzil: ,,Nie jest racjonalne, aby parlament zajmowat si¢ szczegélowymi korektami
ustanowionego juz podziatu terytorialnego. Ustawodawca unormowal reguly, a
konkretne decyzje pozostawil Radzie Ministrow”. W efekcie TK doszedt do wniosku,
ze z art. 15 ust. 2 Konstytucji nie wynika konieczno$¢ uregulowania w ustawie bytu i
granic poszczegdlnych gmin jako jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego
panstwa 1 mozna kwesti¢ t¢ uregulowaé¢ w rozporzadzeniu. Skoro zatem granice gmin
moga by¢ korygowane w drodze rozporzadzenia, to rdwniez w ten sposéb moga by¢
korygowane granice okregow sadowych powiazane z granicami gmin. System sadow
(rozumiany jako rozmieszczenie sadow) jest bowiem powiazany ze struktura
terytorialng panstwa.

Tworzenie i1 znoszenie poszczegolnych sadow traktowanych jako odrebne jednostki
organizacyjne w systemie sadownictwa to czynno$ci nalezace do tzw. wladztwa
organizacyjnego w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Jak wskazal P. Czarny w opinii
prawnej z 20 listopada 2012 r. w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o okrggach
sadowych sadoéw powszechnych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk sejmowy nr 804/VII kadencja), ,,tworzenie i znoszenie konkretnych
sadoéw, wyznaczanie ich siedzib i obszaru wilasciwosci nalezy do kompetencji organow
wladzy wykonawczej” (s. 6 opinii). Trybunat podkresla, ze cho¢ nie jest wykluczone
uregulowanie powyzszej materii w ustawie, to przyjg¢te obecnie przez ustawodawce
rozwiazanie polegajace na powierzeniu organowi wladzy wykonawczej kompetencji do
tworzenia poszczegdlnych sadow w aspekcie organizacyjnym, lokalowym i kadrowym, jak
tez kompetencji do ich znoszenia, nie narusza standardéow konstytucyjnych.

Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sadow znajduje
dodatkowe uzasadnienie w powierzonym mu nadzorze administracyjnym nad sadami
powszechnymi. Problem konstytucyjno$ci tego nadzoru byt rozwazany w wyroku z 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07. Orzekajac w pelnym sktadzie, Trybunal stwierdzit
wowczas, ze zagadnienie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia sadoéw ,,miesci si¢
w sferze ustroju sadownictwa w znaczeniu szerokim. Wskazanie podmiotow nadzoru
umozliwia bowiem wlasciwe funkcjonowanie struktur sadowych”. W ramach nadzoru
administracyjnego Minister odpowiada za wlasciwa organizacj¢ sadow warunkujaca
sprawnos$¢ 1 efektywno$¢ ich dziatania.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze tworzenie i
znoszenie sadow powszechnych i wojskowych nie wymaga regulacji ustawowej, gdyz nie
stanowi okres§lania lub zmiany ustroju sadow i moze by¢ dokonywane w drodze
rozporzadzenia odpowiednio Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Ministra Obrony Narodowe;.
Tym samym art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. w zakresie dotyczacym tworzenia i
znoszenia sadow sa zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji.

4.3. Wymog ustawowej regulacji wlasciwosci sadow a ustalanie ich siedzib 1
obszaréw wlasciwosci.

4.3.1. Wiasciwo$¢ sadu to zakres kompetencji sadu w zakresie rozpoznawania i
rozstrzygania spraw oraz dokonywania czynno$ci procesowych w postgpowaniu sadowym.
W  zalezno$ci od przyjetego kryterium mozna wyrdzni¢ wlasciwo$¢ miejscowa
(terytorialng), rzeczowa (przedmiotowa) i czynnosciowa (funkcjonalna). Wiasciwos¢
miejscowa, ktora powotuja wnioskodawcy, oznacza rozgraniczenie kompetencji migdzy
sadami tego samego rz¢du ze wzgledu na terytorialny zakres jurysdykcji.
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Obszar wtasciwosci sadu 1 jego siedziba to niewatpliwie kwestie mieszczace si¢ w
ramach pojgcia wilasciwosci sadow, o ktérym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji.
Sformulowany w tym przepisie wymog ustawowej regulacji wiasciwosci sadéow nie
oznacza jednak, ze tylko ustawa moze okresla¢ siedzibg sadow i obszar jego wlasciwosci.
Jak wynika z przytoczonych wyzej pogladéw przedstawicieli doktryny prawa i
wczesniejszego orzecznictwa Trybunalu wylaczno$¢ ustawy w rozumieniu art. 176 ust. 2
Konstytucji oznacza, ze ustawodawca musi okreslic wszystkie podstawowe elementy
wlasciwosci sadu, co jednak nie wyklucza odestania kwestii szczegétowych do regulacji w
drodze rozporzadzenia. Na potrzeby rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne znaczenia
ma ustalenie tego, co konkretnie jest kwestia szczegdtowa, jesli chodzi o wlasciwosé
sadow.

4.3.2. Rozstrzygnigcie tego, w jakim zakresie problematyka wilasciwosci sadow
musi by¢ uregulowana w ustawie, a w jakim zakresie moze zosta¢ odestana do
unormowania w drodze rozporzadzenia, wymagalo analizy kilku przepisow
konstytucyjnych. Podziat materii migdzy ustawg a rozporzadzenie w tej niezwykle istotnej
z punktu widzenia realizacji prawa do sadu kwestii nie moze bowiem zosta¢ ustalony
zgodnie z zasada przyjmowana na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze w rozporzadzeniu
mozna uregulowa¢ sprawy drugorzedne. Sprawy dotyczace wilasciwosci sadu nie maja
takiego charakteru, a to z tego wzgledu, ze wlasciwos¢ sadu jest elementem
konstytucyjnego prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podziat
materii migdzy ustawg a rozporzadzenie w kwestii wiasciwosci sadu powinien zostac
zatem ustalony na podstawie analizy przepiséw konstytucyjnych opisujacych wlasciwos¢
sadow, tj. art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytucji. Dopiero interpretacja
systemowa tych przepisow pozwoli rozstrzygnaé, czy ustalanie siedziby sadow i1 obszaru
ich wlasciwosci to sa kwestie zastrzezone dla regulacji ustawowej, czy kwestie, ktore
moga by¢ uregulowane w rozporzadzeniu.

Pierwszym z przepisow wymagajacych rozwazenia jest art. 177 Konstytucji,
zgodnie z ktorym sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich
sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwos$ci innych sadow.
Przepis ten nie zostal uczyniony wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, choc
nawigzania do niego znajduja si¢ w uzasadnieniach obu wnioskow. Jak stwierdzit TK
w wyroku z 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100), art. 177
Konstytucji ,,dotyczy swoistego «podzialu kompetencji» w ramach wiadzy
sadowniczej”. Formuluje on domniemanie wiasciwosci sadow powszechnych w
sprawach, ktore ustawowo nie sa zastrzezone dla wtasciwosci innych sadéw. Wskazany
w tym przepisie rodzaj sadéw, tj. sady powszechne, zostal wymieniony w tresci art.
175 Konstytucji. Totez TK uznaje, ze ,,innymi sadami”, o ktéorych mowa w art. 177
Konstytucji, sa pozostate sady wymienione w art. 175 Konstytucji, tj. Sad Najwyzszy,
sady administracyjne, sady wojskowe oraz sad wyjatkowy, ktéory moze by¢
ustanowiony na czas wojny. Z posrednio sformutowanego w art. 177 Konstytucji
wymogu ustawowego zastrzezenia niektorych spraw dla wtasciwosci innych sadow
anizeli sady powszechne wynika zatem konieczno$¢ uregulowania w ustawie
wlasciwosci Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadow wojskowych oraz —
w razie jego ustanowienia — sadu wyjatkowego. Tak interpretujac art. 177 w zwiazku z
art. 175 Konstytucji mozna byto sformutowaé dwa wnioski. Po pierwsze, zasada
wyltaczno$ci ustawowej w zakresie regulacji wtasciwosci sadowej, ktora moze by¢
wywodzona z tresci art. 177 Konstytucji, dotyczy wlasciwosci okreslonych rodzajow
sadow, a nie wlasciwosci konkretnych (wskazanych jednostkowo) sadéw. Po drugie,
skoro w art. 177 Konstytucji ustrojodawca przesadzit domniemanie wtasciwosci sadow
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powszechnych, to regulacja ustawowa dotyczaca wiasciwosci tych sadow nie musi by¢
tak szczegotowa jak regulacja dotyczaca wlasciwosci ,,innych sadow”.

Przyjmujac analogiczne rozumienie pojgcia ,,wtasciwos¢ sadow” uzytego w art.
176 ust. 2 Konstytucji, nalezalo zatem uzna¢, ze ustawa musi okresla¢ witasciwosé
istniejacych rodzajow i kategorii sadow, przy czym chodzi tu zard6wno o rodzaje sadow
wymienione w Konstytucji (tj. SN, sady powszechne, sady administracyjne, sady
wojskowe 1 sad wyjatkowy), jak i ich kategorie wprowadzone przez ustawe (tj. w
obrgbie sadéw powszechnych — sady rejonowe, okrggowe i apelacyjne, w obrgbie
sadow administracyjnych — NSA 1 wojewodzkie sady administracyjne, a w obrgbie
sadow wojskowych — okrggowe 1 garnizonowe sady wojskowe). Ustawowa regulacja
wiasciwosci sadow, o ktorej mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, moze réwniez
charakteryzowa¢ si¢ réznym stopniem szczegdétowosci w odniesieniu do rdéznych
rodzajow sadow. W szczegbélnosci konieczne bylo szczegdétowe i wyczerpujace
okres$lenie wtasciwosci innych sadéw anizeli sady powszechne, gdyz na rzecz tych
ostatnich  przemawia domniemanie  wlasciwosci w  sprawach  ustawowo
niezastrzezonych dla innych sadow.

4.3.3. Nalezy zauwazy¢, ze wymog ustawowego okreslenia wlasciwosci
poszczegolnych rodzajow i kategorii sadow zostal w petni zrealizowany w prawie polskim.
Jesli chodzi o wlasciwos¢ miejscowa sadow powszechnych i wojskowych, gdyz tych
sadow wiasnie dotycza kwestionowane art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz art. 3 § 3 u.s.w., to
stosowne regulacje znajduja si¢ w ustawach procesowych, tj. w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

K.p.c. wyrdznia trzy rodzaje wilasciwosci sadu w postgpowaniu cywilnym, w
zalezno$ci od sposobow jej okreslenia dla konkretnej sprawy, tj. wlasciwos¢ ogodlna,
przemienna i wylaczna. Wlasciwos¢ miejscowa ogolna wynika z zasady, ze spraweg
powinien rozpozna¢ sad wiasciwy dla pozwanego. Wlasciwo$¢ miejscowa przemienna
polega na tym, ze w pewnych przewidzianych w k.p.c. rodzajach spraw powodztwo moze
zosta¢ wytoczone wedlug uznania powoda badz przed sad wtasciwosci ogdlnej, badz przed
inny sad wskazany w ustawie, np. powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko
przedsigbiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okrggu znajduje si¢ zaktad gtowny
lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwiazku z dziatalnoscia tego zaktadu lub
oddziatu (por. art. 33 k.p.c.). Wlasciwos$¢ miejscowa wylaczna oznacza ustalenie w sposéob
kategoryczny sadu jedynie wlasciwego do rozpoznania danej sprawy, np. powodztwo o
wlasnos¢ lub o inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, jak réwniez powodztwo o
posiadanie nieruchomosci mozna wytoczy¢ wylacznie przed sad miejsca jej polozenia
(por. art. 38 § 1 k.p.c.). Jeszcze inaczej uregulowana jest wiasciwo$¢ miejscowa sadu w
postgpowaniu nieprocesowym. Zasada jest, ze w braku przepisu szczegdlnego dla danej
kategorii spraw, wlasciwym miejscowo w wypadku wszczecia sprawy na wniosek jest sad
miejsca zamieszkania (siedziby) wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania — sad
miejsca pobytu wnioskodawcy, za§ w wypadku wszczecia sprawy z urzedu — sad, w
okregu ktorego nastapito zdarzenie stanowiace podstawe wszczgcia postgpowania (por. art.
508 k.p.c.).

W postepowaniu karnym podstawe okreslenia, ktory sad jest wlasciwy miejscowo,
stanowi przede wszystkim miejsce popetnienia czynu karalnego. Czyn zabroniony uwaza
si¢ za popetniony w miejscu, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktoérego
byl zobowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamig¢ czynu zabronionego nastapit lub
wedlug zamiaru sprawcy miat nastapi¢ (art. 6 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Miejscowo wiasciwy jest sad, w ktorego
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okregu popetiono dany czyn karalny. W wypadku gdy przestgpstwo popetniono na
polskim statku wodnym lub powietrznym, a kryterium miejsca popetnienia czynu nie moze
mie¢ zastosowania, wtasciwy jest sad macierzystego portu statku. W wypadku przestepstw
popelnionych w okrggu kilku sadéw, wiasciwy jest sad, w ktorego okregu najpierw
wszczeto postgpowanie przygotowawcze (art. 31 k.p.k.). Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca
popelnienia przestgpstwa w taki sposob, stosuje si¢ kryterium pomocnicze okreslone
szczegotowo w art. 32 k.p.k.

Wiasciwos$¢ miejscowa sadow wojskowych uregulowana jest w art. 651 k.p.k. W
sprawach o przestgpstwa podlegajace kognicji tych sadow, orzeka sad wojskowy,
obejmujacy swoja wilasciwoscia jednostke wojskowa, w ktorej zolnierz pehit stuzbe
wojskowa lub pracownik byt zatrudniony. Wlasciwos¢ sadu wojskowego ze wzgledu na
przynaleznos$¢ oskarzonego do jednostki wojskowej okresla si¢ wedtug chwili wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze, TK stwierdzil, ze wlasciwos$¢ miejscowa zaréwno
sadow powszechnych, jak 1 sadow wojskowych jest okreSlona w przepisach
ustawowych.

4.3.4. Zasadno$¢ takiego rozumienia zasady wylacznosci ustawy w zakresie
regulacji wlasciwosci sadow, o ktorej mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, odnoszonej do
rodzajow i kategorii sadow, a nie do poszczegdlnych sadéw w obrebie kategorii, nalezato
zweryfikowaé siggajac do drugiego przepisu konstytucyjnego, w ktorym wystepuje
pojecie wlasciwosci sadowej. Przepisem tym jest bedacy wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i1 niezawisly sad. Wtasciwos$¢ sadu, o ktorej mowa w tym przepisie, jest zatem
z jednej strony istotnym elementem treSci prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia indywidualnej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a z drugiej strony —
konieczna gwarancja tego prawa. Brak okre$lenia wlasciwosci sadowej, a tym samym
brak ,,sadu wilasciwego”, uniemozliwia realizacj¢ prawa do sadu w ksztalcie nadanym
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego powodu nalezalo uznaé, ze przepisy wyznaczajace
sposOb okreslenia wlasciwosci sadow, a konkretnie wspomniane wyzej art. 176 ust. 2 i
art. 177 Konstytucji, powinny by¢ interpretowane przez pryzmat art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz wyznaczaja one pewne standardy wynikajace z tresci prawa do sadu
(zob. powotany wczesniej wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).

Z punktu widzenia prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
istotne jest wskazanie w ustawie wlasciwosci poszczegolnych rodzajow i kategorii sadow,
tak by obywatel miat pewno$¢, jakiego rodzaju i kategorii sad bgdzie rozpatrywal jego
sprawe. Nie jest natomiast konieczne, by to ustawodawca przesadzit, ktéra konkretnie
jednostka organizacyjna sadownictwa (okreslona jej siedziba i okregiem wlasciwosci)
bedzie rozpatrywaé konkretna sprawe, o ile ustawodawca zagwarantuje, ze kazdy sad w
obrgbie danej kategorii bedzie realizowal prawo do sadu w sposdb opisany w art. 45 ust. 1
Konstytucji, tj. sprawiedliwie, jawnie, bez nieuzasadnionej zwtloki, niezaleznie,
bezstronnie 1 niezawi§le. Z tego powodu Trybunal uznal, Ze okreslanie siedzib
poszczegolnych saddéw nalezacych do kategorii sadéw powszechnych lub wojskowych
oraz obszaru ich wlasciwosci nie jest sprawa zastrzezona do wylacznej regulacji
ustawowej, o ile ustawodawca zapewni, ze kazdy z istniejacych sadow powszechnych lub
wojskowych bedzie realizowat prawo do sadu w opisany wyzej sposob.

Taki sposob rozdzielenia materii wihasciwosci sadow pomigdzy ustawe i
rozporzadzenie Trybunal uznal za zasadny z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Warunkiem rozpoznawania przez sad spraw bez zbgdnej zwloki jest stworzenie sadowi
od strony administracyjnej odpowiednich warunkéw do orzekania oraz szybkiego
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reagowania w sytuacji, gdy warunki te ulegna zmianie. Chodzi o utrzymywanie tadu
organizacyjnego w zakresie funkcjonowania poszczegdlnych sadoéw, a to wymaga
niekiedy przesuni¢¢ w zakresie obszaru ich wtasciwosci, cho¢by z uwagi na zmieniajacy
si¢ zakres obciazenia poszczegélnych sadéw wplywem spraw czy zachodzace zmiany
normatywne dotyczace przebiegu postgpowania sadowego. Na ten temat Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz w wyroku z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03 (OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 56), w ktorej badat konstytucyjnos¢ § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sadow
apelacyjnych, sadéow okregowych 1 sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654, ze zm.). Kontrolowane przepisy
stanowity, ze okre$lone przestepstwa z ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.) z obszaru
wlasciwosci sadu okrggowego rozpoznaje sad rejonowy w miescie bedacym siedziba
sadu okregowego, i wskazywaly konkretne sady. Trybunal, orzekajac o ich zgodnosci
m.in. z art. 176 ust. 2 Konstytucji, stwierdzil (powotawszy si¢ na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 listopada 2000 r., sygn. akt II AKz 602/00, OSA
2001/4/25), ze ,,Nie mozna jednak myli¢ pojgcia wiasciwosci sadow z regulacjami
prawnymi o charakterze administracyjnym, ktoérych zadaniem jest tworzenie tadu
organizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci. Czym
innym jest bowiem ustawowe okres§lanie wlasciwosci sadow, (...) za$§ czym innym —
administracyjne okres$lenie obszaru funkcjonowania sadéw. W niniejszej sprawie, to
ustawy (prawo prasowe, ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) okreslity
wlasciwos¢ sadow zgodna z ustawa karnoprocesowa (art. 31 k.p.k.), za$ rozporzadzenie z
18 maja 2001 r. wskazato jedynie w ramach tej wilasciwosci odpowiednie sady. To
wskazanie ma wylacznie charakter organizacyjny i1 nie narusza istoty wlasciwosci
rzeczowej ani zasad okreslajacych kategorie sadow, ktore ze wzgledu na charakter
sprawy sa wlasciwe do rozpoznawania spraw tego typu. Nie mozna utozsamia¢ go wigc z
ustanawianiem przez Ministra Sprawiedliwo$ci odrgbnej wiasciwosci sadéw”. Podobne
stanowisko jest prezentowane w literaturze. Wskazuje si¢ bowiem, Ze podziat
terytorialny obszaréw wilasciwosci sadow jest podziatem administracyjnym dla celow
specjalnych i musi odpowiada¢ potrzebom organizacyjnym sprawnego wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, uwaga do
art. 10 u.s.p. [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2009).

Z tych powodéw Trybunal uznal, Zze okreslenie siedzib sadoéw 1 obszardéw ich
wlasciwosci nie jest objete wymogiem wytacznosci ustawowej, a co za tym idzie — art. 20
pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. sa zgodne z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

5.1. Kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, przywotywanym w zwiazku
z art. 176 ust. 2 Konstytucji, byt art. 10 Konstytucji. Oba te przepisy dotycza kwestii
ustrojowych, przy czym pierwszy operuje pojeciem ,,ustrdj sadow”, za$ drugi — pojgciem
,»ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej”, traktujac sady jako jeden z elementéw tego ustroju.
Art. 176 ust. 2 Konstytucji przesadza prawna forme regulacji ustroju sadow, zas art. 10
Konstytucji — determinuje materialny ksztatt tej regulacji, formulujac zasad¢ podziatu 1
rownowagi wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Oba te
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przepisy pozostaja zatem ze soba w $cistym zwiazku 1 w tej formie stanowia wzorzec
kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sig na
podziale 1 réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wiladzy
sadowniczej. Formutujac zarzut naruszenia tego przepisu, wnioskodawcy przyjeli, ze
upowaznienie ministra, czyli organu wladzy wykonawczej, do tworzenia i znoszenia
sadow, okreslania ich siedzib i obszaréw wilasciwosci jest ingerencja w sfere zastrzezona
dla wiladzy ustawodawczej, wplywajaca zarazem na funkcjonowanie wiadzy
sadownicze;j.

Podziatl wiadz, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze kazdej z
trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co
wigce] — kazda z trzech wiladz powinna zachowywaé pewne minimum wytacznosci
kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Tylko wobec wiadzy sadowniczej
»rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacje”’, gdyz ,,do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostate wladze nie mogly
ingerowac¢ w te dzialania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania
wladzy sadowniczej z ochrona praw i wolnos$ci jednostki” (orzeczenie TK z 21 listopada
1994 1., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., poz. 39). To prowadzi z kolei do wniosku, ze o ile
w stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza dopuszczalne jest pewne
przecinanie si¢ czy nakladanie kompetencji, o tyle w stosunkach migdzy tymi wiadzami a
wladza sadownicza jakiekolwiek przesunigcia kompetencji polegajacej na wymierzaniu
sprawiedliwosci nie moga mie¢ miejsca.

Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,,rownowazenie si¢” wtadz
oznacza — jak stwierdzit TK w wyroku o sygn. K 45/07 — ,,oddzialywanie wtadz na siebie,
wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zarbwno we wspotpracy
wladz ze soba, jak 1 w ich wzajemnej kontroli, a takze przejawia si¢ w mozliwo$ciach
prowadzenia dialogu migdzy nimi. «ROwnowazenie si¢» wtadz, ktore zaktada hamowanie
si¢ wladz, nie wyklucza wartosci jaka stanowi «wspotdziatanie wtadz» (o ktorym stanowi
wstep do Konstytucji)”. Zasada rownowagi wtadz wyklucza dopuszczalno$é wystgpowania
migdzy nimi ukladéw nadrzednos$ci 1 podporzadkowania (zob. Prawo konstytucyjne RP,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 81).

Formuta podziatu i rownowagi wtadz w wypadku wladzy sadowniczej musi by¢
rozumiana z uwzglednieniem tresci art. 173 Konstytucji, ktory stanowi, ze sady i trybunaty
sa wladza odrebna i niezalezna od innych wladz. Ten ostatni przepis co prawda nie zostal
uczyniony wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, jednak dookresla on ksztalt zasady
podzialu wladzy, a tym samym wymaga uwzglednienia w dalszych rozwazaniach.
Niezalezno$¢ sadow, o ktorej mowa w tym przepisie, oznacza niezalezno$¢ od innych
wladz, a konkretnie od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W tym sensie pojgcie
niezaleznosci sadow doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako jednej z cech zasady
podziatu wladzy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Odregbnos¢ i niezaleznos¢ wtadzy sadowniczej nie wykluczaja jednak jej powiazan
z egzekutywa 1 legislatywa, gdyz przymioty te nie znosza ani wymogu wspotdziatania
wiladz wynikajacego z preambuly do Konstytucji, ani wymogu ich réwnowazenia si¢
wynikajacego z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Sady tak jak inne organy panstwa funkcjonuja w
ramach aparatu panstwowego, co z natury rzeczy wymusza podleglos¢ pewnym
ograniczeniom. Ograniczenia te nie moga jednak prowadzi¢ do przyznania pozostalym
wladzom $rodkéw wptywu czy kontroli nad orzecznictwem w konkretnych sprawach (zob.
L. Garlicki, uwaga do art. 178 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6). W wypadku wtadzy sadowniczej wymog catkowitej
separacji dotyczy zatem jedynie ,,jadra kompetencyjnego”, polegajacego na sprawowaniu
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wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu (zob.
wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). Jak stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z 9
listopada 1993 r., sygn. K 11/93 (OTK w 1993 r., poz. 37): ,,Niezalezno$¢ sadu nie
oznacza, iz dziatalno§¢ administracyjna sadow nie moze znajdowac si¢ pod zwierzchnim
nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Jednocze$nie jednak czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktoérej sedziowie sa niezawisli”.
Poglad ten Trybunat powtérzyt na gruncie obecnie obowiazujacej Konstytucji,
stwierdzajac w wyroku o sygn. K 45/07: ,,moze istnie¢ zatem taka sfera dziatania sadow, w
obrebie ktorej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwo$ci ingerencja, wynikajaca z
przepisow ustaw, nie begdzie powodowal zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistos$ci sedziow”. Wkraczanie w ramach réwnowazenia si¢
wladz w pozasadowe kompetencje sadow przez inne organy panstwowe jest zatem
dopuszczalne, cho¢ jedynie wyjatkowo, na podstawie precyzyjnie sformutowanych
przepisow 1 odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego (zob. orzeczenie TK z 9
listopada 1993 r., sygn. K 11/93).

Nalezy podkresli¢, ze =zasada podzialu wladz nie ma znaczenia czysto
organizacyjnego. Jej celem jest m.in. ,,ochrona praw cztowieka przez uniemozliwienie
naduzywania wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organéw” (orzeczenie TK z 9
listopada 1993 r., sygn. K 11/93).

5.2. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdzil, ze tworzenie i
znoszenie sadow, ustalania ich siedzib i1 obszarow wtasciwos$ci przez ministra w drodze
rozporzadzenia nie narusza zasady podziatu wiadzy, o ktorej mowa w art. 10 Konstytucji.
Skoro konstytucyjnie dopuszczalne jest scedowanie przez ustawodawcg uprawnien
prawodawczych w tym zakresie na organy wiadzy wykonawczej, o czym wyzej byta
mowa, zatem skorzystanie z tych uprawnien przez ministra, o ile miesci si¢ w ramach
upowaznienia ustawowego, réwniez — co do zasady — odpowiada wymogom
konstytucyjnym.

Tworzenie i znoszenie sadow, ustalanie ich siedzib i obszaréw wilasciwosci przez
Ministra Sprawiedliwosci (Ministra Obrony Narodowej w wypadku sadow wojskowych) w
formie rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. nie
jest sprawowaniem funkcji jurysdykcyjnej, zastrzezonej wytacznie dla sadéw. Nie jest to
wymierzanie sprawiedliwosci; chodzi jedynie o tworzenie wilasciwych warunkéw dla
orzekania. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny we wspomnianym juz wyroku o sygn. K
45/07, ,to wiladza publiczna ponosi odpowiedzialno$¢ za stworzenie warunkow
finansowych i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu sadownictwa. To panstwo ma
prowadzi¢ do racjonalnego i prawidlowego wykorzystywania s$rodkow budzetowych
przeznaczonych na funkcjonowanie sadownictwa”.

Nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja nie przesadza, jaki konkretnie organ powinien
zapewnia¢ sadom wilasciwe warunki finansowe i organizacyjne dla realizacji przez nie
podstawowej funkcji, jaka jest wymierzanie sprawiedliwo$ci. Z uwagi na wymog
rownowazenia si¢ wladz wskazane wydaje si¢ zaangazowanie w procedurg¢ tworzenia i
znoszenia sadow organdw roznych wiadz, w szczegdlnosci zas wladzy wykonawczej oraz
wiladzy sadowniczej. Taki wlasnie model zostat przyjety przez ustawodawcg nie tylko w
wypadku sadéw powszechnych i wojskowych, ale réwniez sadéw administracyjnych. W
tym pierwszym wypadku podjecie decyzji przez Ministra Sprawiedliwo$ci (Ministra
Obrony Narodowej w wypadku sadow wojskowych) wymaga zasiggnigcia opinii KRS,
czyli organu stojacego na strazy niezalezno$ci sadoéw i niezawistoSci sedziow. Z kolei
decyzj¢ o utworzeniu i zniesieniu sadéw administracyjnych podejmuje Prezydenta RP, a
zatem rowniez organ wladzy wykonawczej, na wniosek Prezesa NSA, czyli
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przedstawiciela wladzy sadowniczej. Zaangazowanie w procedure tworzenia i znoszenia
sadéw administracyjnych Prezydenta RP, a nie przedstawiciela rzadu, jest uzasadnione
m.in. tym, ze sady te kontroluja dziatalno$¢ administracji publicznej, ktorej rzad jest
czgscia. Z kolei udzial Prezesa NSA w tej procedurze jest uzasadniony tym, Ze sprawuje on
zwierzchni nadzor nad dziatalnoscia sadéw administracyjnych, planuje ich budzet oraz
odpowiada za jego wykonanie. Specyfika poszczegdlnych rodzajow saddéw uzasadnia
zatem przyjecie przez ustawodawce odmiennych rozwiazan w zakresie procedury ich
tworzenia 1 znoszenia. Wspolnym elementem tych rozwigzan jest jednak wymog
wspotdziatania w ramach tej procedury organéw wiadzy wykonawczej i sadownicze;.

Taki model tworzenia i znoszenia saddéw, okreSlania ich siedzib 1 obszarow
wlasciwosci, jaki zostal przyjety przez ustawodawce w art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3
u.s.w., miesci si¢ zatem w ramach zasady podzialu wiadzy, a tym samym przepisy te sa
zgodne z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

6. Zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 5 Konstytucji.

6.1. Kolejnym wzorcem kontroli powolanym przez wnioskodawcow w zwiazku z
art. 176 ust. 2 Konstytucji jest art. 180 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym w razie zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregéow sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego
sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia.

Unormowania zawarte w art. 180 Konstytucji wyznaczaja podstawowe cechy
statusu sedziowskiego, a ich celem jest zapewnienie niezawisto$ci 1 bezstronno$ci sedziow.
Niezawistos$¢ 1 bezstronnos¢ sedziego to za$ nie tylko kategorie prawne, ale réwniez — a
moze przede wszystkim — kategorie etyczne, gdyz wymierzanie sprawiedliwo$ci w sposob
nieuchronny wiaze si¢ z potrzeba dokonywania przez sedziego wybordw o zabarwieniu
aksjologicznym. Nie jest zatem mozliwe sprawiedliwe orzekanie przez sedziego, ktory nie
jest niezawisty i1 bezstronny. Ten wlasnie szczegdlny status sgdziego chronig trzy
gwarancje opisane w art. 180 Konstytucji, tj. zakaz pozbawienia sgdziego sprawowanego
urzedu, zakaz zawieszania sedziego w sprawowaniu urzedu oraz zakaz przenoszenia
sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 180
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005,
s. 1). Nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalno$¢ sedziego nie maja jednak charakteru absolutnego.
Art. 180 Konstytucji wskazuje bowiem konkretne sytuacje, w ktorych sprawowanie urzedu
przez sedziego si¢ konczy i1 przechodzi on w stan spoczynku, a ponadto dopuszcza, z
zachowaniem okreslonych gwarancji, ustawowe wskazanie innych sytuacji utraty przez
sedziego urze¢du lub przeniesienia go do innej siedziby. Chodzi o sytuacje uzasadnione
szczegdlnymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby konkretnego sedziego.

Nalezy zauwazy¢, ze nieusuwalnos$¢ i nieprzenoszalnos¢ s¢dzidw sa nie tylko
gwarancjami ich niezawisto$ci. Na tres¢ art. 180 Konstytucji nalezy bowiem patrze¢ w
szerszej perspektywie. Przepis ten z jednej strony urzeczywistnia zasadg niezaleznosci i
odrgbnosci wladzy sadowniczej, a z drugiej strony — jest koniecznym warunkiem
realizacji przystugujacego jednostce prawa do sadu. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy
gwarantuje bowiem jedynie niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co wyraznie
zostato podkreslone w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ochrona niezawistosci sgdziow
przez zapewnienie im nieusuwalno$ci z zajmowanego stanowiska i nieprzenoszalnos$ci
do innego sadu lub w stan spoczynku nie jest zatem celem samym w sobie, lecz jest
srodkiem umozliwiajacym realizacje konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu.
Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 20/04, ,przepisy
konstytucyjne dotyczace sedzidow nie (...) statuuja osobistych «przywilejow» dla
pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzy¢ przede wszystkim
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ochronie ich interesow. Sa to przepisy, na ktore nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci
od strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dazenia do zapewnienia faktycznego
przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i
ustroju sadownictwa. Tak wigc chodzi tu w pierwszej kolejno$ci o normy prawa w
znaczeniu przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnie¢, iz wynikaja z nich
okreslone prawa podmiotowe przystugujace osobom zajmujagcym stanowisko
sedziego”. Trybunat w wyroku tym stwierdzit, ze uprawnienia, ktore Konstytucja
przyznaje okreslonym grupom funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziom, maja
,charakter instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego i
poszczegodlnych jego segmentéw. Ujmujac rzecz w uproszczeniu oznacza to, zZe nie ma
czego$ takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sg¢dziego «do nieusuwalno$ci»
czy tez «do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie».
Tego rodzaju «prawa» nie naleza do konstytucyjnych praw i wolno$ci w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 sa tylko pewnym «refleksem» konstytucyjnych norm prawa
w znaczeniu przedmiotowym”.

6.2. Wnioskodawcy wyrazili poglad, ze tworzenie i znoszenie sadow w drodze
aktow wykonawczych stanowi podstawe do przenoszenia s¢dzidow do innego sadu lub w
stan spoczynku, a tym samym ostabia ich niezawistos¢. Zdaniem wnioskodawcow, z tego
powodu czynno$ci opisane w art. 20 pkt 1 us.p. i art. 3 § 3 u.s.w. powinny by¢
dokonywane w drodze ustawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tworzenie 1 znoszenie sadow, co wyzej zostato
ustalone, nie stanowi zmiany ustroju sadow w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji, stad
nie wymaga zachowania formy ustawowej. Utworzenie konkretnego sadu lub jego
zniesienie oznacza kazdorazowo zmiang granic okregéw sadowych i w tym zakresie art.
180 ust. 5 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz art. 3 § 3
u.s.w. Zmiana granic okrggéw sadowych w $wietle art. 176 ust. 2 Konstytucji nie jest
jednak materig zastrzezona dla regulacji ustawowej, co réwniez zostato juz wczedniej
przez Trybunal ustalone. Zmiana taka moze zatem zosta¢ dokonana w drodze
rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji ustawowej. Uzyta w tresci art. 180 ust. 5
Konstytucji formuta jezykowa ,,w razie zmiany ustroju sadow (...) wolno sedziego
przenosi¢” oznacza — jak podkreslit TK w wyroku o sygn. P 20/04 — to, ze ,,sam akt
przeniesienia musi by¢ odpowiednio «skorelowany» z taka zmiana, ktora musi wynika¢ z
ustawy, natomiast samo przeniesienie konkretnego sedziego nie musi wynika¢ wprost z
ustawy, wystarczy, ze ustawa dopuszcza (przewiduje) takie rozwiazanie”. Art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p. przewiduje, ze zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest
wymagana, w wypadkach zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji
sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia
siedziby sadu. Ten wlasnie przepis rangi ustawowej stanowi podstawe do przenoszenia
sedziego w razie zniesienia sagdu lub zmiany obszaru wtasciwosci sadu.

Z tych powodoéw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 20 pkt 1 u.s.p i art. 3 § 3
u.s.w. s zgodne z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 5 Konstytucji.

7. Zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji grupa postéw podniosta w
odniesieniu do art. 20 pkt 1 u.s.p., natomiast KRS — w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w.
Zarzut ten jest jednak odmiennie uzasadniany w wypadku obu tych przepisow.

Jesli chodzi o art. 20 pkt 1 u.s.p., to grupa postéw nie kwestionuje tego, ze przepis
ten zawiera wytyczne co do treSci wskazanego w nim rozporzadzenia, jednak podnosi, ze
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wytyczne te nie spelniaja wymagan wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Whioskodawca twierdzi, ze ,,wyznaczony Ministrowi Sprawiedliwo$ci kierunek regulacji
w drodze rozporzadzen nie zostal wskazany w sposdb pozwalajacy na ustalenie wyraznego
zamiaru ustawodawcy oraz w sposob wykluczajacy dowolno$¢ regulacji w tym zakresie.
Oczywistym jest, ze wytyczne odnoszace si¢ do organizacji sadownictwa nie moga mie¢
charakteru blankietowego” (s. 13 wniosku grupy postéw). Ponadto, w ocenie
wnioskodawcy, upowaznienie zawarte w art. 20 pkt 1 u.s.p. nie jest upowaznieniem w celu
wykonania ustawy, lecz ksztaltuje istotne zagadnienia, ktore musza by¢ uregulowane w
ustawie.

Z kolei niezgodnos¢ art. 3 § 3 u.s.w. z art. 92 ust. 1 Konstytucji KRS upatruje w
tym, ze przepis ten w ogole nie zawiera wytycznych co do tresci wskazanego w nim
rozporzadzenia. Wytycznych tych — zdaniem wnioskodawcy — nie mozna sformutowaé na
podstawie innych przepisOw u.s.w., przez co organ wykonawczy ma pelna swobodg¢ w
zakresie okreslenia tre§ci rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 3 § 3 u.s.w.

7.2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie jest wydawane przez organ
wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegoétowego upowaznienia zawartego w ustawie
1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Trybunal przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno by¢ wyrazne i nie moze by¢ domniemywane (zob. orzeczenie TK
z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2). Ponadto powinno ono mie¢
charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (tj. wskazywaé organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (tj. wskazywac¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania) i tresciowym (tj. wskazywaé wytyczne dotyczace tresci aktu).

Wymog wydawania rozporzadzenia na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego oraz hierarchiczne powiazanie rozporzadzenia z ustawa sprawiaja, ze zakres
swobody organu wydajacego rozporzadzenia jest ograniczony na dwa sposoby:
»pozytywnie” — przez ustawowe okreslenie zakresu spraw przekazanych do normowania
1 kierunku tego unormowania — oraz ,negatywnie” — przez wymaganie braku jego
niezgodnosci ze wszystkimi normami hierarchicznie wyzszymi (zob. S. Wronkowska,
Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle Konstytucji i
praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa
2005, s. 77).

Sposob sformutowania wytycznych, zakres ich szczegdtowosci 1 ujete w nich tresci
sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy (zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K
12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37). Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza si¢
jedynie do dwoch kwestii. Po pierwsze, Trybunat bada, czy w ustawie w ogole zawarto
jakie§ wytyczne; calkowity brak wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci
upowaznienia 1 stanowi oczywista obraze¢ art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Jak
stwierdzit TK w wyroku z 27 czerwca 2000 r., sygn. K 20/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz.
140), kategoryczne sformulowanie art. 92 ust. 1 Konstytucji powoduje, ze ,,wszelkie
ustawowe upowaznienie, co do ktorego nie jest mozliwe wskazanie jakichkolwiek tresci
ustawowych, ktére pelityby rolg «wytycznych dotyczacych tresci aktu», jest sprzeczne z
Konstytucja”. Po drugie, Trybunal ustala, czy sposob zredagowania wytycznych (o ile
zostang zidentyfikowane) pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami wylacznosci ustawy,
tj. nakazami, by pewne kwestie byly uregulowane w catosci na poziomie ustawowym.
Minimum tre$ciowe wytycznych jest zatem okreslane stosownie do regulowanej materii,
przy czym im wigkszy jest stopien ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, tym bardziej szczegdélowa musi by¢ tres¢ wytycznych (zob. np. wyroki z: 26
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pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, 27 czerwca 2000 r.,
sygn. K 20/99, OKT ZU nr 5/2000, poz. 140, 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 8). . Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, bedace wskazowkami
co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalez¢ w nim wyraz, nie moga
mie¢ charakteru blankietowego.

7.3. Trybunal stwierdzit, ze rozporzadzenia wydawane na podstawie art. 20 pkt 1
u.s.p. iart. 3 § 3 u.s.w. sa swoiste, gdyz w formie tych rozporzadzen tworzone i znoszone
sa poszczegbdlne sady. Rozporzadzenia, o ktorych mowa, nie sa jednak przedmiotem
zaskarzenia. W tej sprawie kwestionowane sa bowiem jedynie przepisy upowazniajace do
ich wydania, a tym samym do dokonania tychze czynno$ci. Takie przepisy, zaleznie od
rodzaju czynnosci, moga zawiera¢ wskazoéwki dotyczace warunkéw, jakie musi spetniaé ta
czynnos$¢, co jest odpowiednikiem wytycznych ,,dotyczacych tresci aktu” wedtug art. 92
ust. 1 Konstytucji. W wypadku czynno$ci takich jak tworzenie 1 znoszenie sadow,
okreslanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci wskazowki / wytyczne sa zasadniczym
elementem upowaznienia i wymagana jest ich znaczna szczegdétowosé, a to ze wzgledu na
doniostos¢ tych czynnosci.

7.4. Zgodnie z art. 20 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi sady
oraz ustala ich siedziby i1 obszary wilasciwosci ,kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
racjonalnej organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich wielkosci i1
obszarow wiasciwosci do zakresu obciazenia wplywem spraw, a takze uwzgledniajac
ekonomig postgpowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do
rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie”. Glownymi wytycznymi wynikajacymi z
tego przepisu sa potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa oraz ekonomia
postgpowania sadowego. Pierwsza z tych wytycznych zostata dodatkowo uszczegdtowiona
przez wskazanie, ze racjonalna organizacja sadownictwa wymaga dostosowania liczby
sadow, ich wielkosci i obszaréw wilasciwosci do zakresu obciazenia wptywem spraw.
Ponadto ustawodawca okreslit cel, ktory Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ na
uwadze, tworzac 1 znoszac sady oraz ustalajac ich siedziby 1 obszary wlasciwosci. Celem
tym jest zagwarantowanie realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w
rozsadnym terminie. Trybunal stwierdzil, ze tak okreslone wytyczne co do tresci
rozporzadzenia sa wystarczajaco szczegotowe, by spetnia¢é wymagania stawiane im przez
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy dodaé, ze obok wytycznych okreslonych w art. 20 pkt 1 u.s.p. wymagania
co do tworzenia sadéow powszechnych sa okre§lone w rozdziale 2 dzialu I u.s.p.
(,,Organizacja sadow”). Zgodnie z przepisami tego rozdziatu sad rejonowy tworzy si¢ dla
jednej gminy lub wigkszej liczby gmin, a w uzasadnionych wypadkach w obrgbie tej same;j
gminy mozna utworzy¢ wigcej niz jeden sad rejonowy. Sad okregowy tworzy si¢ dla
obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch sadoéw rejonowych, za$ sad apelacyjny — dla
obszaru wlasciwosci co najmniej dwéch sadow okregowych. To powiazanie systemu
sadow rejonowych z podzialem terytorialnym kraju oraz powiazanie systemu sadow
okreggowych i apelacyjnych z systemem saddéw rejonowych w istotny sposob ogranicza
swobodg Ministra Sprawiedliwos$ci wydajacego rozporzadzenie na podstawie art. 20 pkt 1
u.s.p. Tym samym realizuje ono taki cel, jaki realizuja wytyczne co do tresci
rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do sformulowanego przez wnioskodawcg zarzutu arbitralnosci
tworzenia 1 znoszenia sadéw powszechnych oraz okreslania ich siedzib i obszarow
wiasciwosci, Trybunat Konstytucyjny dodatkowo stwierdzil, ze istnieja mechanizmy
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pozwalajace na kontrole realizacji przez rozporzadzenia wydane na podstawie art. 20 pkt 1
u.s.p. ustawowych wytycznych co do jego tresci.

Po pierwsze, Minister Sprawiedliwos$ci tworzy 1 znosi sady oraz okresla ich
siedziby i obszary wiasciwosci ,,po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa”. Z
uwagi na to, ze w skladzie KRS wladza najliczniej reprezentowana jest witadza
sadownicza, nalezato dojs¢ do wniosku, ze wymoég zasiggnigcia opinii KRS gwarantuje
srodowisku sedziowskiemu udziat w podejmowaniu tych decyzji. Opinia KRS nie jest
wprawdzie wigzaca dla ministra, jednak z uwagi na sformutowana w preambule do
Konstytucji zasade wspoéldziatania organéw panstwowych procedura opiniodawcza nie
moze mie¢ charakteru pozornego, lecz powinna rzeczywiscie wptywac na ostateczny
ksztalt rozporzadzenia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr
5/A72009, poz. 78, ,,Zbieznos¢ celow jako wyraz idei wspodtdziatania jest konsekwencja
fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze «Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli». Na konstytucyjne organy panstwa
natozony zostal obowiazek takich dziatan, by realizowa¢ dyrektywe ustrojowa zawartag w
art. 1 Konstytucji. (...) Wspotdziatanie zaklada obustronna otwarto$¢ na wspodlprace i
gotowos¢ jej podjecia”. Majac na uwadze takie rozumienie zasady wspotdziatania organow
panstwa, Trybunatl stwierdzil, ze zastrzezenia KRS co do zgodno$ci rozporzadzenia z
wytycznymi ustawowymi powinny by¢ brane pod uwage przez ministra na etapie
projektowania tresci rozporzadzenia.

Po drugie, rozporzadzenie, co do ktorego powstaje watpliwos$é, ze zostalo wydane z
naruszeniem wytycznych co do jego tresci wynikajacych z przepisOw ustawowych moze
zosta¢ poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Kontrola ta bedzie miata charakter
represyjny, a zatem bedzie mogta zosta¢ uruchomiona dopiero po wydaniu rozporzadzenia
w sytuacji, gdy opisane wczes$niej mechanizmy konsultacyjno-opiniodawcze okaza si¢
nieskuteczne. Konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjnosci rozporzadzenia z uwagi na
niezgodnos$¢ jego tresci z wytycznymi zawartymi w upowaznieniu ustawowym bedzie
utrata jego mocy obowiazujace;j.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzit, ze tre$¢ wytycznych co do tresci
rozporzadzenia ujgtych w art. 20 pkt 1 u.s.p. odpowiada wymogom art. 92 ust. 1
Konstytucji, a tym samym art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7.5. Jesli chodzi o upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 3 § 3
u.s.w., to wskazuje ono organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia (tj. Ministra Obrony
Narodowej) oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania (tj. tworzenie 1 znoszenie
sadoéw wojskowych oraz okre$lanie ich siedzib i obszarow wiasciwosci). Upowaznienie to
precyzuje takze tryb wydania rozporzadzenia (,w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci, po =zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa”). Tak
skonstruowane upowaznienie spelnia wymagania szczegoétowoSci podmiotowej i
przedmiotowej, jednak nie zawiera jakichkolwiek wytycznych co do tre$ci rozporzadzenia,
a zatem nie spelnia wymagania szczegotowosci tresciowej wynikajacego z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Brak jakichkolwiek wytycznych w tresci art. 3 § 3 u.s.w. zgodnie przyznali
KRS, Sejm 1 Prokurator Generalny, a fakt ten potwierdza cho¢by pordwnanie tresci tego
przepisu z trescia art. 20 pkt 1 u.s.p. Oba przepisy upowazniaja stosownego ministra do
wydania rozporzadzenia w analogicznej materii, jednak art. 20 pkt 1 u.s.p. dodaje, ze
Minister Sprawiedliwo$ci wydajac stosowne rozporzadzenie powinien kierowac sig
»potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby
sadoéw, ich wielkosci 1 obszarow wlasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a
takze uwzgledniajac ekonomi¢ postgpowania sadowego, w celu zagwarantowania
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realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie”, za$
takiego lub podobnego zastrzezenia nie ma w tresci art. 3 § 3 u.s.w. Innymi stowy ten
ostatni przepis nie daje zadnych wskazowek co do tego, czym powinien kierowac sig
Minister Obrony Narodowej, tworzac 1 znoszac sady wojskowe oraz ustalajac ich siedziby
1 obszary witasciwosci. Nie ma wigc watpliwosci, ze w przepisie upowazniajacym do
wydania rozporzadzenia nie ma wytycznych, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy jednoczesnie przypomnie¢, ze wytyczne nie musza by¢ zawarte w przepisie
formulujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Jak przyjmuje si¢ w doktrynie
prawa upowaznienie takie nalezy bowiem postrzega¢ nie w kategoriach pojedynczego
przepisu, lecz normy prawnej, budowanej na podstawie jednego przepisu lub wigkszej
liczby przepisow, ktorych tres¢ zezwala lub nakazuje wydaé¢ dany akt wykonawczy (zob.
np. M. Zabicka-Klopotek, , Wytyczne” jako element upowaznienia do wydania
rozporzqdzenia (na tle art. 92 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2006, s. 33-36,
A. Bataban, Wytyczne ustawowe, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2002, s. 13). Jak stwierdzit
Trybunat w przywotanym wyzej wyroku z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11 ,,problem
istnienia wytycznych powinien by¢ =zatem rozpatrywany w calym kontekscie
normatywnym ustawy. Brak wskazéwek w przepisie zawierajacym delegacj¢ ustawowa,
cho¢ $wiadczy o jego legislacyjnej utomnos$ci, nie dyskwalifikuje go, jezeli organ
wykonawczy moze ustali¢ wytyczne w drodze analizy caloksztaltu zapisow ustawowych.
Wowczas, mimo braku wskazan co do tresci aktu wykonawczego w jednostce redakcyjnej
zawierajacej upowaznienie, mozna uznaé, ze nie jest ono sprzeczne z art. 92 ust. 1
Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze nie jest mozliwe zrekonstruowanie
wytycznych co do tresci rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3 § 3 u.s.w., z innych
przepisow u.s.w. Jedynym przepisem opisujacym kompetencje Ministra Obrony
Narodowej w zakresie tworzenia 1 znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw
wlasciwosci jest kwestionowany w niniejszej sprawie art. 3 § 3 u.s.w. Nie ma zatem
jakiegokolwiek innego przepisu, ktory bezposrednio lub posrednio wskazywatby
okolicznosci, jakie Minister powinien uwzgledniaé, realizujac te kompetencje. Analiza art.
3 § 3 u.s.w. oraz pozostatych przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze Minister Obrony
Narodowej otrzymat nieograniczona swobod¢ w zakresie tworzenia i znoszenia sadow
wojskowych oraz okreslania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci.

Braku wytycznych nie sanuje nalozony na Ministra Obrony Narodowej obowiazek
wydania rozporzadzenia ,,w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa”. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K 12/99, wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace by
ustanowienie rozporzadzenia nastgpowalo ,,w porozumieniu” czy ,,po zasiggnigciu opinii”)
nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktorych mowa w art. 92 wust. 1
Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzil, ze art. 3 § 3 u.s.w. nie zawiera
wytycznych co do tresci aktu wykonawczego, a zatem jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

8. Skutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 3 § 3 u.s.w.

Na podstawie art. 3 § 3 u.s.w. wydano rozporzadzenia MON z dnia 19 listopada
1998 r. w sprawie utworzenia sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow
wlasciwosci (Dz. U. Nr 146, poz. 956, ze zm.) oraz z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
zniesienia niektorych wojskowych sadow garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w
sprawie utworzenia sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci
(Dz. U. Nr 32, poz. 175).
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Rozporzadzenia te z jednej strony tworza 1 znosza konkretne sady wojskowe, i
te czynnosci dokonaly si¢ z chwila wejScia w zycie tychze rozporzadzen. Z drugiej
strony te same rozporzadzenia okreslaja siedziby utworzonych sadow wojskowych i
obszary ich wlasciwosci. W tym zakresie nie ulegaja one ,,skonsumowaniu”, lecz do
momentu utraty mocy obowiazujacej stanowia podstawe¢ prawna dla okreslenia
wlasciwosci miejscowej konkretnego sadu wojskowego. Jednym z powoddw utraty
mocy obowiazujace] przez rozporzadzenie jest utrata mocy przez przepis
upowazniajacy, na podstawie ktoérego zostalo ono wydane, co moze nastapi¢ m.in. w
nastegpstwie uznania tego przepisu za niekonstytucyjny wyrokiem TK (zob. wyroki z:
28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 31 marca 2009 r.,
sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK
ZU nr 5/A/2011, poz. 39).

Skoro rozporzadzenia wydane na podstawie art. 3 § 3 u.s.w. nie ulegaja
skonsumowaniu w zakresie, w jakim okreslaja siedzibg¢ sadu wojskowego i obszar jego
wlasciwosci, to w tym zakresie moglyby — z chwilg wej$cia w zycie niniejszego wyroku —
utraci¢ moc obowiazujaca w nastgpstwie utraty mocy przez przepis upowazniajacy do ich
wydania. W praktyce oznaczaloby to, ze utworzone sady nadal beda istnie¢, za$ zniesione
sady nie zostana reaktywowane (gdyz rozporzadzenia w zakresie utworzenia i zniesienia
tych sadéw zostaty skonsumowane), jednak w systemie prawnym nie bedzie przepisow
okreslajacych siedziby tych sadow i1 obszary ich wlasciwosci. Taki stan rzeczy uzasadnia
zastosowanie przez TK odroczenia utraty mocy obowiazujacej art. 3 § 3 u.s.w. Pozwoli to
na czasowe pozostawienie w systemie prawnym rozporzadzen wydanych na podstawie
tego przepisu, w tym ich przepisOw okreslajacych siedziby sadow wojskowych i obszary
ich whasciwosci.

Z tych powodéw Trybunat skorzystatl z kompetencji, o ktorej mowa w art. 190 ust.
3 Konstytucji, i odsunat w czasie utrat¢ mocy obowiazujacej art. 3 § 3 us.w. o 12
miesigcy. Do tego momentu przepis powinien zosta¢ znowelizowany przez ustawodawce
w sposOb wynikajacy z niniejszego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12.

Moim zdaniem, nalezalo orzec, ze art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
oraz art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.
U. z 2012 r., poz. 952, ze zm.; dalej: p.u.s.w.) w zakresie, w jakim stanowia podstawe
dokonywania w drodze rozporzadzenia systemowych reform ustroju i wtasciwosci sadow,
sa niezgodne z wzorcami kontroli wskazanymi w pkt 1 i 2 sentencji wyroku (tj. art. 92 ust.
1 Konstytucji oraz art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji).
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Postanowienie o umorzeniu postgpowania w sprawie zbadania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 15 ust. 2 1 art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) uwazam natomiast za
prawidtowe 1 nie budzi ono moich zastrzezen.

Zdanie odrebne uzasadniam naste¢pujaco:

1. Problemy konstytucyjne.

Moim zdaniem, dokonana przez Trybunal Konstytucyjny rekonstrukcja zakresu
zaskarzenia jest zbyt ogoOlnikowa 1 nie wyczerpuje problemow konstytucyjnych
podniesionych przez wnioskodawcow. Uwazam, ze nalezato wyodrebni¢ dwie ptaszczyzny
zastrzezen wobec art. 20 pkt 1 p.u.s.p. 1art. 3 § 3 p.u.s.w.:

1) zastrzezenia formalne, polegajace na:

— uregulowaniu rozporzadzeniem kwestii zastrzezonych dla ustawy — zarzuty na tle
art. 176 ust. 2 Konstytucji;

— wkroczeniu wiladzy wykonawczej w kompetencje wiladzy ustawodawczej (a
refleksowo — takze wladzy sadowniczej) — zarzuty na tle art. 176 ust. 2 zwiazku z art. 10
ust. 1 Konstytucji;

— przekazaniu ministrom nadmiernej swobody regulacji tej materii, bez
dostatecznych wytycznych ustawowych co do tresci rozporzadzen — zarzuty na tle art. 92
ust. 1 Konstytucji;

2) zastrzezenia materialne o charakterze akcesoryjnym (bgdace dalsza
konsekwencja zbyt daleko idacych uprawnien wiadzy wykonawczej wobec sadow),
polegajace na:

— naruszeniu prawa do sadu jako organu niezaleznego od innych wladz — zarzuty na
tle art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— ingerencji w konstytucyjne ograniczenia nieprzenaszalnosci sedziow — zarzuty na
tle art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Trybunat  Konstytucyjny skoncentrowat si¢ praktycznie wylacznie na
zastrzezeniach pierwszego rodzaju (por. rekonstrukcja probleméw konstytucyjnych — cz.
I, pkt 2.4. uzasadnienia wyroku).

2. Dopuszczalno$¢ tworzenia i znoszenia sadow w rozporzadzeniu.

2.1. Uwazam, ze przyjeta przez wigkszos$¢ sktadu orzekajacego interpretacja art.
176 ust. 2 Konstytucji jest nieprawidlowa, a dokonana na jej podstawie ocena
zaskarzonych przepisow — biedna.

2.1.1. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, punktem wyjScia rozwazah Trybunatu
Konstytucyjnego byty nastgpujace zatozenia:

1) art. 176 ust. 2 Konstytucji nie jest podstawa absolutnej wyltaczno$ci ustawy we
wszystkich kwestiach dotyczacych ,ustroju” i ,,wlasciwosci” sadéw, lecz tylko w
kwestiach ,,podstawowych”, a tworzenie i znoszenie saddéw, ustalanie ich siedzib i1
obszarow wilasciwosci do tego typu kwestii ,,podstawowych” nie nalezy (por. zwlaszcza
cz. III, pkt 4.1. uzasadnienia wyroku; argument zaczerpnigty z wyrokow z: 30 czerwca
2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 — na marginesie mozna zauwazy¢, ze zaden z tych wyrokow
nie dotyczyt bezposrednio kwestii wtasciwej formy regulacji tworzenia i znoszenia sadéw,
wobec czego nie mozna wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskow z wyrwanych z
kontekstu fragmentow tych orzeczen);,
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2) ,,ustd] sadow” w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji obejmuje jedynie ich
strukturg (poszczegdlne kategorie sadow), organizacje wewngtrzna danej kategorii sadow
oraz wzajemne relacje (instancyjne 1 w zakresie nadzoru judykacyjnego), natomiast w tej
kategorii nie mieSci si¢ ani zmiana liczby sadow, ani tworzenie lub znoszenie
poszczego6lnych sadéw, kreowanych przez ministroéw aktami ,,indywidualno-konkretnymi”,
wykonujacymi ustawy (por. zwlaszcza cz. III, pkt 4.2.1. 1 4.2.4. ab initio uzasadnienia
wyroku, teza przyjgta wprost za wyrokiem dotyczacym przeksztatcen gmin z 10 grudnia
2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92, bez uwzglgdnienia r6znic migdzy
konstytucyjna regulacja samorzadu terytorialnego oraz wymiaru sprawiedliwosci;
podobnie: P. Czarny, Opinia w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o okregach
sqdowych sqdow powszechnych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju sqdow
powszechnych (druk nr 804) z 20 listopada 2012 1., s. 6);

3) ,,Wlasciwos¢ sadow” w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji oznacza
wilasciwos$¢ przedmiotowa, instancyjna i miejscowq, ale ustalanie siedzib 1 granic
wlasciwosci konkretnych sadow jest czynnoscia organizacyjno-techniczng i — mimo
zwiazku z wlasciwos$cia miejscowa (terytorialnym rozdzieleniem kompetencji sadow tego
samego rzedu) — nie wymaga regulacji ustawowej i jako ,,kwestia szczegoétowa” moze by¢
unormowana w aktach wykonawczych (por. cz. II1, pkt 4.3. uzasadnienia wyroku).

2.1.2. Z takimi zalozeniami nie mogg si¢ zgodzic.

Po pierwsze, art. 176 ust. 2 Konstytucji nie wprowadza zadnego rozrdznienia na
sprawy ,,istotne” 1 ,,nieistotne” — odczytywany literalnie, wymaga uregulowania w ustawie
wszystkich kwestii nalezacych do ,ustroju 1 wlasciwosci sadow”. Rzeczywiscie z
powodéw pragmatycznych Trybunat Konstytucyjny — z aprobata czesci doktryny —
zezwalal na podzial materii w kwestiach uregulowanych w art. 176 ust. 2 Konstytucji
migdzy ustawe i rozporzadzenie (por. powotany wyrok o sygn. P 1/03 oraz wyrok z 7
listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Nigdy nie bylo to
rozumiane jako przyzwolenie na wprowadzenie reform systemowych sadownictwa za
pomoca aktéw wykonawczych, a tylko traktowane jako pragmatyczna ,furtka”
umozliwiajaca punktowe interwencje, wykonawcze w stosunku do ustaw. Dotychczasowe
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle skali i sposobu przeprowadzenia
ostatniej reformy sadownictwa powinno jednak zostaé zweryfikowane, a orzeczenie
petnego sktadu jest do tego dobra okazja (por. art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK).
Moim zdaniem, art. 176 ust. 2 Konstytucji nie stanowi podstawy réznicowania sposobu
regulacji poszczegdlnych rodzajow wilasciwosdci, tj. uregulowania wlasciwosci
funkcjonalnej i instancyjnej w ustawach, a wlasciwosci miejscowej — przynajmniej
czgsciowo w rozporzadzeniach. Na gruncie tego przepisu nie mozna tez sprowadzac
pojecia ,,ustroju sadéw” do wezszej kategorii ,,podstawowych zasad ustroju sadow”.

Po drugie, nawet jezeli juz dopusci¢ dzielenie materii dotyczacej ustroju i
wlasciwosci sadow migdzy ustawg i1 rozporzadzenie, to powinno to mie¢ bardzo
ograniczony charakter. Przede wszystkim zasada w polskim systemie prawnym jest
dokonywanie regulacji na poziomie ustawowym, poniewaz (poza Konstytucja) tylko
ustawy moga mie¢ charakter samoistnych aktow normatywnych o charakterze
powszechnie obowiazujacym i nieograniczonym zakresie przedmiotowym. W zadnym
wypadku nie mozna twierdzi¢, ze ustawa zasadnicza ,,rezerwuje” kompetencje w zakresie
tworzenia sadéw dla organéw wladzy wykonawczej (por. P. Czarny, op.cit., s. 7, przyznaje
to nawet Sejm, stwierdzajac, ze mozna regulowaé kwestie uregulowane w zaskarzonych
przepisach zard6wno ustawa, jak i rozporzadzeniem — por. s. 33 stanowiska). Nie ma takze
podstaw dla przyjecia, Zze normowanie siedzib czy obszaréw wlasciwosci w ustawie jest
niedopuszczalne lub problematyczne z punktu widzenia techniki legislacyjnej (kwestie te
mozna bowiem umiesci¢ w zataczniku do ustawy, por. np. ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
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— Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.). W sferze regulacji dotyczacych
sadownictwa domniemanie kompetencji prawotworczych parlamentu jest dodatkowo
wzmocnione nie tylko ze wzgledu na brzmienie art. 176 ust. 2 Konstytucji (ktory jest
zrodlem ,,pierwotnego” uprawnienia organéw wiladzy ustawodawczej do uregulowania
ustroju 1 wtasciwosci sadow — por. P. Czarny, op.cit., s. 1), lecz takze z uwagi na art. 173
Konstytucji, przewidujacy ,,odrgbno$¢ i niezaleznos¢” sadow i trybunatéw (nie tylko
zreszta w sferze jurysdykcyjnej, jak to si¢ zazwyczaj przyjmuje, lecz — lege non
distiguenta — w ogdle we wszystkich obszarach — zwraca na to uwage R. Piotrowski,
Uwagi o zgodnosci z Konstytucjq RP reformowania struktury sqdownictwa w drodze
rozporzqdzenia, ,Krajowa Rada Sadownictwa” nr 3/2012, s. 6). Ewentualne akty
wykonawcze dotyczace sadéow musza wigc odpowiadaé standardom wyzszym niz
wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w razie watpliwosci nalezy zawsze zastosowac
ustawowa formg regulacji (tak: B. Banaszak, Opinia na temat: Czy Konstytucja RP
wymusza na ustawodawcy ustawowq regulacje struktury organizacyjnej i wlasciwosci
sqdow powszechnych z 14 stycznia 2013 r., Opinia zlecona BAS, s. 11).

Po trzecie, nie zgadzam sig, ze kwestie oddane na mocy zaskarzonych przepiséw do
regulacji rozporzadzeniem (tworzenie i znoszenie sadow, ustalanie ich siedzib i obszarow
wlasciwos$ci) nie mieszcza si¢ w zakresie ,,ustroju i wlasciwosci sadow” w rozumieniu art.
176 wust. 2 Konstytucji i nie maja charakteru ,,podstawowych” determinantow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jest dla mnie oczywiste, ze liczba sadow jest
gléwnym czynnikiem wplywajacymi na ,ustrdj” (sposob organizacji) sadownictwa, a
siedziby 1 obszar wtasciwosci sa elementem ,,wlasciwosci” sadow w sensie terytorialnym
(wlasciwosci miejscowej). Przy zatozeniu braku zmian w organizacji sadow apelacyjnych i
okrggowych, wigksza liczba sadow rejonowych powoduje ,sptaszczenie” struktury
sadownictwa, a mniejsza — jej ,,wysmuklenie”. Zmiana siedzib i obszarow wilasciwosci
sadow moze powodowaé zmniejszenie lub zwigkszenie ich obciazenia praca, wpltywa
takze na sytuacj¢ orzekajacych sedzidow. W obu wypadkach ewentualne rozporzadzenie ma
istotne znaczenie zaréwno dla wewngtrznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
(relacji migdzy sadami poszczegdlnych szczebli i pozycji s¢dziego), jak i dla obywateli
(por. nizej). Wobec tego, moim zdaniem, trudno uzna¢ tworzenie i znoszenie sadow,
ustalanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci za kwestie ,,drugorzedne”, ,,administracyjne”,
ktére moga by¢ regulowane aktami wykonawczymi na podstawie obecnie istniejacych
wytycznych ustawowych (por. szczegdtowo nizej). Do regulacji rozporzadzeniem nadaja
si¢ — w mojej opinii — kwestie rzeczywiscie techniczne, np. wytyczenie doktadnych granic
okregow sadowych (np. rozgraniczenia w ramach miast czy dzielnic), ktére jednak na
poziomie ogdlnym powinny by¢ uregulowane w ustawie (por. podobnie: B. Banaszak,
op.cit., s. 11). O ile bowiem granice okrggéw sadowych nie sa elementem ustroju sadow
(Swiadczy o tym odrgbne potraktowanie tych kategorii w art. 180 ust. 5 Konstytucji), to
jednak niewatpliwie wyznaczaja one wlasciwos$¢ miejscowa sadow, a ta na mocy art. 176
ust. 2 Konstytucji wymaga regulacji ustawowej. Natomiast przyznanie witadzy
wykonawczej kompetencji w zakresie tworzenia 1 znoszenia sadow w drodze
rozporzadzenia — moim zdaniem — ewidentnie narusza odrgbnos$¢ i niezalezno$¢ wladzy
sadowniczej i jest bezwzglednie niedopuszczalne (tak: B. Banaszak, op.cit., s. 8).

2.2. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt pozostalych wzorcow kontroli
wskazanych w ramach zastrzezen formalnych, nalezy uzupetniajaco poczyni¢ jeszcze kilka
uwag.

2.2.1. W kontekscie art. 10 ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze ewentualne
prawotworcze uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w stosunku do instytucji wymiaru
sprawiedliwosci nie maja podstawy konstytucyjnej, lecz tylko ustawowa (por. art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2007 r. Nr 65,
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poz. 437, ze zm., zwraca na to uwageg R. Piotrowski, op.cit., s. 6; legitymacja Ministra
Obrony Narodowej do tworzenia aktow prawnych z zakresu sadownictwa jest jeszcze
stabsza). Wobec tego nie moga wigc przelamywac rozwiazan konstytucyjnych, zwlaszcza
ze Minister Sprawiedliwosci jest organem jednoosobowym, a jego rozporzadzenia
podlegaja wprawdzie konsultacjom migdzyresortowym i spolecznym, lecz nie musza
wynikow tych konsultacji uwzglednia¢ (tak zreszta si¢ stato w wypadku rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sadow rejonowych, Dz. U. poz. 1121; dalej: rozporzadzenie w sprawie likwidacji
niektorych sadéw rejonowych, na tle ktérego powstala rozpatrywana sprawa). Jego
legitymacja jest wigc znacznie mniejsza niz np. legitymacja Prezydenta, uprawnionego do
tworzenia i znoszenia wojewodzkich sadéw administracyjnych oraz ustalania ich siedzib i
obszarow wilasciwosci, zwlaszcza ze Prezydent moze w tym zakresie dziata¢ wytacznie na
wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. art. 16 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze
zm.; dalej: p.u.s.a.). W tym konteks$cie nieprzekonujace wydaja mi si¢ argumenty, ze
odpowiedzialno$¢ Ministra Sprawiedliwosci za nadzér administracyjny nad sadami
powszechnymi uzasadnia powierzenie mu prawa do tworzenia i znoszenia sadow (por. cz.
I, pkt 4.2.4. in fine uzasadnienia wyroku) i tylko on ma dostateczna wiedzg dla
przeprowadzenia zmian organizacyjnych w sadownictwie (teza ta paradoksalnie jest
eksponowana w stanowisku Sejmu — por. s. 19).

Zdecydowanie nie podzielam réwniez opinii prezentowanych w toku postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze przyznanie uprawnien witadzy wykonawczej jest
jedyna optymalna metoda regulacji kwestii zawartych w zaskarzonych przepisach (od tej
tezy Trybunat Konstytucyjny jednak — trafnie — wyraznie si¢ zdystansowat — por. cz. III,
pkt 4.2.4. uzasadnienia wyroku). Mozliwe sa takze rozwiazania posrednie, o czym
$wiadczy chociazby zaproponowana w projekcie obywatelskim procedura sktadania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci informacji o funkcjonowaniu okregow sadowych z
propozycjami ewentualnych zmian (art. 8 projektu, koncepcja aprobujaco oceniona przez
Sad Najwyzszy w uwagach do obywatelskiego projektu ustawy o okregach sadowych
sadow powszechnych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych z 5
listopada 2012 r., s. 2).

2.2.2. Natomiast na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji zmuszony jestem polemizowac z
teza Trybunatu Konstytucyjnego, ze wytyczne dla tresci rozporzadzenia zawarte w art. 20
pkt 1 p.u.s.p. sa wystarczajace (por. cz. III, pkt 7.4. uzasadnienia wyroku), oraz z ocena
Sejmu, ze maja one charakter ,,zobiektywizowany” (por. stanowisko Sejmu, s. 32).

Zawarte w zaskarzonym przepisie wskazoéwki dotyczace tres$ci rozporzadzenia
maja charakter bardzo og6lny i odwotuja si¢ do kryterium pragmatycznego — to organ
wladzy wykonawczej ma podja¢ decyzje, jakie rozwiazania dotyczace np. tworzenia i
znoszenia sadow sa ,racjonalne”, a przyjete przez niego kryteria moga by¢ w praktyce
arbitralne 1 nie poddaja si¢ rzetelnej weryfikacji (por. R. Piotrowski, op.cit., s. 9).
Powyzsza konstatacj¢ potwierdza praktyka — jak podnosita Krajowa Rada Sadownictwa
(m.in. w opinii z dnia 14 czerwca 2012 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia w
sprawie zniesienia niektorych sadow rejonowych, oraz ustalenia siedzib i obszarow
wlasciwosci sadoéw apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow rejonowych), koszty i1
korzys$ci zwiazane z przeprowadzang reforma nie zostaty obliczone w sposob precyzyjny i
nie sa jednoznaczne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wytyczne wprowadzone do art. 20 pkt 1 p.u.s.p.
ostatniag nowelizacja (art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 203, poz.
1192), a wigc po 10 latach funkcjonowania zaskarzonego przepisu, nie zawieraja zadnych
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rozwiazan przeciwdziatajacych nadmiernemu korzystaniu przez Ministra Sprawiedliwosci
z przyznanych mu uprawnien. W szczego6lnosci ani w tym, ani w pozostalych przepisach
nie ma zadnych ograniczen (np. liczebnych czy czasowych), zapobiegajacych
wprowadzeniu przez ministra za pomoca rozporzadzen systemowych reform organizacji
sadownictwa na znaczna skalg, tak jak stato si¢ to ostatnio. Jedyna w zasadzie tego typu
wytyczng ustawowa jest art. 10 p.u.s.p., zgodnie z ktorym — co do zasady — sad rejonowy
tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin, sad okregowy tworzy si¢ dla obszaru
wlasciwosci co najmniej dwoch sadow rejonowych, a sad apelacyjny tworzy si¢ dla
obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch okregdw sadowych. Znaczenie gwarancyjne tego
przepisu jest jednak o tyle mate, Ze tworzenie, laczenie, dzielenie i znoszenie gmin, a takze
ustalanie ich granic takze nalezy do organu wiadzy wykonawczej — art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)
przyznaje to prawo Radzie Ministréw. Biorac pod uwagg, ze gmin w Polsce jest okoto 2,5
tysiaca, a sadow rejonowych przed ostatnia reforma byto 320 (z czego zniesiono 79),
swoboda dziatania Ministra Sprawiedliwos$ci jest bardzo szeroka — moze on utworzy¢ od
2,5 tysiaca do czterech sadéw rejonowych (mniej nie moze ze wzgledu na zasady
dotyczace tworzenia sadow okregowych i apelacyjnych — por. art. 10 p.u.s.p.).

Brak realnych ,,hamulcow” powoduje, ze uprawnienia ministra sprawiedliwosci
znacznie wykroczyly poza to, co miato pierwotnie wynika¢ z brzmienia zaskarzonego
przepisu, pomys$lanego jako podstawa punktowych, doraznych korekt o charakterze
administracyjnym w okresie kompleksowych reform sadownictwa dokonywanych na
poziomie ustawowym. W tym kontekscie wskazane w uzasadnieniu wyroku mechanizmy
kontrolne (niewiazace opinie Krajowej Rady Sadownictwa w procesie tworzenia
rozporzadzen oraz mozliwo$¢ represyjnej kontroli rozporzadzen przez Trybunat
Konstytucyjny — por. cz. III, pkt 7.4. uzasadnienia wyroku) wydaja si¢ zdecydowanie
niewystarczajace. Zadne (nawet najbardziej surowe) wymagania proceduralne nie moga
bowiem sanowaé niewlasciwego sposobu uregulowania omawianej materii (w aktach
wykonawczych zamiast w ustawie).

3. Znaczenie tworzenia i znoszenia sadow w rozporzadzeniu dla prawa do sadu i
statusu sedziow.

3.1. Zarzuty wnioskodawcow na tle art. 45 ust. 1 i art. 180 ust. 5 Konstytucji nie
maja charakteru samoistnego, lecz akcesoryjny — sa dalsza konsekwencja tezy o
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Niemniej wymagaja
one odrgbnego rozpoznania 1 dostarczaja dodatkowych argumentéw  za
niekonstytucyjno$cia badanych rozwiazan.

3.2. Jest dla mnie oczywiste, ze tworzenie 1 znoszenie sadow, ustalanie ich siedziby
1 granic wlasciwo$ci ma wptyw na realizacje prawa do sadu. Nie chodzi tylko o to, aby
obywatel wiedzial, ktéry sad ma rozpatrze¢ jego sprawg (por. cz. III, pkt 4.3.4., s. 37
uzasadnienia wyroku), bez wzgledu na to, z jakiego typu aktu prawnego to wynika.

Fizyczna dostepno$¢ do sadu w sensie geograficznym jest elementem prawa do
sadu, w krancowych wypadkach moze przesadza¢ o praktycznej dostgpnosci drogi
sadowej. Jako potencjalne zroédto ograniczen prawa do sadu, tworzenie i znoszenie sadow,
ustalanie ich siedziby i1 granic wiasciwo$ci wymaga wigc — w S$wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji — regulacji na poziomie ustawowym (por. podobnie o koniecznosci
uregulowanie kwestii siedziby sadow w ustawie: B. Banaszak, op.cit., s. 7).

Zgadzam si¢, ze uregulowanie materii przekazanej dzi§ do rozporzadzenia w
ustawie spowoduje zmniejszenie dynamiki zmian w organizacji sadownictwa. Inaczej
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jednak niz Sejm uwazam to za zaletg, a nie wade (por. s. 33 stanowiska Sejmu). Moim
zdaniem, w wypadku wymiaru sprawiedliwo$ci wartoscia jest raczej stabilnos¢, a nie
elastycznos¢ (podkresla to m.in. Sad Najwyzszy w uwagach do obywatelskiego projektu
ustawy o okrggach sadowych sadow powszechnych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju
sadow powszechnych z 5 listopada 2012 r., s. 2), bo to ona sprzyja pewnos$ci prawa,
budowaniu zaufania obywateli do sadu i stabilizacji orzecznictwa.

Uwazam, ze czeste i1 radykalne zmiany w strukturze organizacyjnej sadow
dokonywane w rozporzadzeniach mogg pozbawia¢ ich przymiotu sadow w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji (inaczej: Prokurator Generalny, s. 34 stanowiska) takze z powodu
niekorzystnego wplywu na niezalezno$¢ sedziow (por. nizej).

3.3. Jezeli natomiast chodzi o wplyw zaskarzonych przepisoOw na status sgdziego
(zwlaszcza w kontekscie art. 180 ust. 5 Konstytucji), to nalezy zwrdci¢ uwage, ze
pozwalaja one na dokonywanie radykalnych zmian w strukturze sadownictwa, praktycznie
bez zadnych ograniczen liczebnych czy czasowych (por. powyzsza analiza art. 10 p.u.s.p.).
W takiej sytuacji konstytucyjne gwarancje nieprzenoszalnosci sgdziego sa znaczaco
ostabione i pozostawione do faktycznego uznania wtadzy wykonawczej, a niezaleznos¢
sedziego staje sig¢ iluzoryczna. Minister Sprawiedliwos$ci najpierw rozporzadzeniem znosi 1
tworzy sady, a nastgpnie w drodze decyzji przenosi s¢dziow na wybrane przez sicbie
miejsce stuzbowe (sgdziowie moga w tym zakresie okresli¢ swoje preferencje, ale ich
whnioski nie sa dla Ministra wigzace, moga rowniez zazada¢ kontroli decyzji Ministra przez
Sad Najwyzszy — por. art. 75 § 3 1 4 p.us.p.). ,,Racjonalne wykorzystanie kadry
orzeczniczej” (pod tym eufemizmem kryje si¢ zmuszanie s¢dzidow do orzekania w sadzie
macierzystym i — jednym lub kilku — wydziatach zamiejscowych potozonych w réznych
miejscowosciach) stanowito zreszta nieukrywane ratio legis wydanego na podstawie
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia w sprawie likwidacji niektorych sadéw rejonowych
(por. S. 10, 17 i 27 uzasadnienia projektu rozporzadzenia,
ms.gov.pl/pl/informacje/download,4362,0.html). W rezultacie, sgdzia ,nie zna dnia ani
godziny”, moze by¢ w kazdym czasie przeniesiony z dotychczasowego sadu i oderwany od
swojego referatu, a Minister Sprawiedliwo$ci moze dzigki tworzeniu lub znoszeniu sadow
mie¢ istotny wptyw na obsad¢ personalng sadéw i w ten sposdb posrednio — takze na
wynik toczacych si¢ w nich spraw. Podczas rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym
wnioskodawcy podali przyktad takiej sytuacji — w 2000 r. Minister Sprawiedliwos$ci zniost
Sad Okregowy w Przemyslu ze wzgledu na to, ze nie mogt zapewni¢ odpowiedniej — z
jego punktu widzenia — obsady stanowiska Prezesa tego sadu (por. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 maja 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib 1 obszaréw wlasciwosci, Dz. U. Nr 44, poz. 515, sad ten funkcjonowat pdzniej jako
Wydziat Zamiejscowy Sadu Okrggowego w Krosnie, a nastgpnie w Przemyslu, a zostat
przywrécony w 2005 r.).

Moim zdaniem, dla zapewnienia efektywno$ci przepisow ustawy zasadniczej
dotyczacych statusu sedziego (a w rezultacie — takze prawa do sadu), konieczne jest
uregulowanie w ustawie wszystkich istotnych z tego punktu widzenia elementow struktury
organizacyjnej sadow i likwidacja (a co najmniej ograniczenie) obecnych uprawnien
wiladzy wykonawczej (por. podobnie B. Banaszak, op.cit., s. 15). Z cala pewnoscia
regulacji ustawowej wymaga tworzenie 1 znoszenie sadéw. W rozporzadzeniu
dopuszczalne byloby ewentualnie doprecyzowanie granic okrggdéw sadowych (zmiany
granic okrggow sadowych rzadko sa jedynym powodem przeniesienia sedzidw, co
powoduje, ze czg$¢ doktryny dopuszcza ich regulowanie w aktach wykonawczych — tak P.
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Czarny, op.cit., s. 6, inaczej — ze wzgledu na art. 180 ust. 5 Konstytucji — R. Piotrowski,
op.cit., s. 6).

Ze wskazanych przyczyn nie mogg si¢ zgodzi¢ z Prokuratorem Generalnym (por. s.
25 stanowiska), ze materia regulowana w rozporzadzeniach wydanych na podstawie
zaskarzonych przepisow ma tylko ,,pewien wptyw” na sytuacj¢ wladzy sadowniczej, lecz
nie dotyczy istoty kompetencji tej wtadzy (sprawowania wymiaru sprawiedliwosci).

5. Uwagi dodatkowe.

5.1. Cho¢ przedmiotem niniejszej sprawy byly art. 20 pkt 1 p.u.s.p. i art. 3 § 3
p.u.s.w., nalezy zasygnalizowa¢, ze analogiczne zastrzezenia budza takze inne przepisy
zakwestionowanych ustaw. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o art. 19 p.u.s.p.,
zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci ,.tworzy i znosi wydzialy oraz wydziaty i
osrodki zamiejscowe sadow w drodze zarzadzenia, majac na wzgledzie potrzebe
zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, w szczegdlnosci przez dostosowanie
liczby, rodzaju i1 wielko$ci wydzialéw do obciazenia wplywem spraw, ekonomig
postgpowania sadowego oraz konieczno$¢ prawidtowego wykonywania czynnosci
nadzorczych, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego
sprawy w rozsadnym terminie; w zarzadzeniu o utworzeniu wydziatu oraz wydzialu lub
osrodka zamiejscowego nalezy okresli¢ jego siedzibe, obszar wlasciwosci oraz zakres
spraw przekazanych do rozpoznawania”. Przepis ten zasluguje na tym wigksza krytyke, ze
wskazana w nim forma regulacji (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci) nie jest aktem
powszechnie obowiazujacego prawa w rozumieniu Konstytucji (por. art. 87 Konstytucji),
lecz aktem wewngtrznym. Sprawia to mylne wrazenie, ze wydzialy zamiejscowe sadoéw
powszechnych sa jednostkami organizacyjnymi resortu sprawiedliwosci, co godzi w
konstytucyjny status sadéw jako organdw niezaleznych od innych wtadz (por. art. 10 1 art.
173 Konstytucji). Takze w tym zakresie zasada powinna wigc by¢ regulacja ustawowa.

Wskazane argumenty co do podziatu materii ustroju sadow powszechnych migdzy
ustawe 1 rozporzadzenie moga takze mie¢ odpowiednie zastosowanie do sadow
administracyjnych (zwraca na to uwage P. Czarny, op.cit., s. 8). W tym wypadku
wprawdzie regulacje ustawowe budza mniej watpliwosci (wojewodzkie sady
administracyjne sa tworzone i znoszone przez Prezydenta, a nie Ministra Sprawiedliwos$ci
— por. 16 § 2 p.u.s.a., a wylaczna inicjatyw¢ w podejmowaniu takich reform ma Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego), jednak z powodu istotnego znaczenia ustroju
sadownictwa administracyjnego jako gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu (por. art.
45 ust. 1 Konstytucji) nalezatoby postulowa¢ uregulowanie tej kwestii w sposob
analogicznych do ustroju sadow powszechnych.

5.2. Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze sposob zastosowania zaskarzonych
przepisow w celu przeprowadzenia zasadniczej reformy struktury sadow jest tylko jedna z
wielu wystepujacych ostatnio prob ingerencji wladzy wykonawczej we wladze
sadownicza. Innym przykladem moze by¢ § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dzialalno$cia
administracyjna sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69), zgodnie z ktorym
minister sprawiedliwo$ci moze od 1 lutego 2013 r. ,,w uzasadnionych wypadkach” zada¢
od prezesow sadow apelacyjnych akt kazdej sprawy sadowej. Sprawia to wrazenie, ze sady
sa ,,agenda” rzadu, a Minister Sprawiedliwo$ci ich ,,zwierzchnikiem” — to Minister
Sprawiedliwosci decyduje o ich istnieniu, do niego nalezy kierowa¢ odpowiednie petycje
(por. R. Piotrowski, op.cit., s. 10). Niepokojace jest rowniez to, ze niniejszy wyrok zostat
odczytany przez wladze¢ wykonawcza jako przyzwolenie dla przeprowadzenia w
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przysztosci (by¢ moze w formie rozporzadzen) kolejnych istotnych reform sadownictwa —
juz po jego ogloszeniu pojawily si¢ bowiem sygnaly o planowanej w dhuzszej
perspektywie czasowej likwidacji catego szczebla sadownictwa, tj. wszystkich sadow
rejonowych.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zgltaszam zdanie odrgbne do punktu
pierwszego wskazanego wyzej wyroku, dotyczacego art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dale;j:
u.s.p.).

Bedacy przedmiotem analizy przepis u.s.p. upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
tworzenia i1 znoszenia sadoéw oraz do ustalania ich siedzib i obszarow wlasciwosci w
drodze rozporzadzenia, wydanego po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej: KRS). Wnioskodawcy zarzucili mu, ze jest niezgodny przede wszystkim z art. 176
ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, iz ustrdj i wtasciwos$¢ sadow oraz postgpowanie przed
sadami okreslaja ustawy. Jako wzorzec kontroli, zwiazany z tym gltéwnym, wskazali
rowniez art. 180 ust. 5 (zezwalajacy na przeniesienie sg¢dziego do innego sadu lub w stan
spoczynku w razie zmiany ustroju sadow lub zmiany granic okregdw sadowych), art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 (prawo do sadu) oraz art. 10 ust. 1 (zasada podziatu 1
rownowagi wiladz), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) i art. 15 ust. 2 Konstytucji
(nakaz, ze zasadniczy podziat terytorialny panstwa okresla ustawa). Drugim samodzielnym
wzorcem wskazanym przez grupg¢ postow jako wnioskodawcow jest art. 92 wust. 1
Konstytucji  (wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu do wydania
rozporzadzenia).

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis jest zgodny ze wskazanymi
wzorcami, z zastrzezeniem dotyczacym wzorca, ktérym byt art. 15 ust. 2 Konstytucji, w
zakresie ktorego postgpowanie umorzyt.

Nie zgadzam si¢ z tym rozstrzygnigciem, gdyz uwazam, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest
niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 5, art. 45 ust. 1 1 z art. 10 ust. 1
Konstytucji.

2. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnos$ci art. 20 pkt
1 u.s.p. ma pojecie ustroju sadéw, wystgpujace w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu (i uczestnikoOw postgpowania), ,,elementami definiujacymi ustrdj sadéw sa ich
struktura, ktora tworza rozne kategorie sadow w obrebie danego rodzaju sadow (tj. sadow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych), organizacja wewngtrzna sadéw danej
kategorii oraz relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego migdzy réznymi
kategoriami sadow w obrebie danego rodzaju sadow i migdzy niektérymi rodzajami sadow
(tj. sadami powszechnymi i wojskowymi) a Sadem Najwyzszym” (uzasadnienie, pkt
4.2.1.). Trybunat, podobnie jak Sejm i Prokurator Generalny, stoja na stanowisku, ze
wyrazona w art. 176 ust. 2 Konstytucji zasada wylaczno$ci ustawy w zakresie ustroju
sadow obejmuje podstawowe elementy ustroju, nie wykluczajac odestania przez
ustawodawce spraw szczegdlowych do regulacji w drodze rozporzadzenia. Najdobitniej
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wyraza to w swoim pismie Marszatek Sejmu, stwierdzajac, ze ,,wynikajacy z art. 176 ust. 2
Konstytucji obowiazek okreslenia w ustawie ustroju i wlasciwosci sadow obejmuje jedynie
wyznaczenie w tym zakresie zasad o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (ktory to
wymog ustawodawca zrealizowat), nie dotyczy natomiast wydanych w wykonaniu tych
zasad aktow, moca ktorych doszto do utworzenia konkretnych sadoéw. Akty te maja
charakter rozstrzygnig¢¢ organizacyjnych i jako takie nie kreuja ani ustroju sadow, ani tez
wlasciwosci miejscowej tych sadow” (s. 16 pisma).

Jak nalezy sadzi¢, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, te
podstawowe elementy (zasady) ustroju sadow reguluje u.s.p. Nalezy zauwazy¢, ze
strukturze sadownictwa poswigcony jest w niej tylko art. 10, ktory przesadza jedynie o
tym, ze w Polsce — w zakresie sadownictwa powszechnego — musza zosta¢ utworzone co
najmniej: jeden sad apelacyjny, dwa sady okrggowe i cztery sady rejonowe, a poza tym
funkcjonowa¢ moga wydziaty lub osrodki zamiejscowe sadoéw; ustawa, w tymze samym
artykule, przesadza ponadto o tym, ze sad rejonowy tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej
liczby gmin, a w uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony wigcej niz jeden sad
rejonowy w obrgbie tej samej gminy. Pozostate zasady w tym zakresie maja wynika¢, jak
sadze¢, z ,,wytycznych” zawartych w zaskarzonej ,,delegacji ustawowej” (,,Minister
Sprawiedliwoscei (...), w drodze rozporzadzen (...) tworzy i znosi sady oraz ustala ich
siedziby 1 obszary wlasciwosci (...) — kierujac si¢ potrzeba zapewnienia racjonalnej
organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby saddéw, ich wielkos$ci 1 obszarow
wlasciwosci do zakresu obciazenia wptywem spraw, a takze uwzgledniajac ekonomig
postgpowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do
rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie”).

Wskazane w tym upowaznieniu kryteria decydowania o liczbie sadéw, cho¢ nie
mozna odmowi¢ im racjonalnosci, sa jednak na tyle ogélne, ze nie pozwalaja nawet w
przyblizeniu okresli¢ liczby sadow poszczegodlnych szczebli, ktére powinien utworzy¢
Minister. Nie sposéb w zwiazku z tym zgodzi¢ si¢ z teza, ze na poziomie Uu.s.p.
przesadzony zostat ustrdj sadow, a do wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci przekazano
tylko sprawy szczegOlowe. Nalezy przyznaé racj¢ przedstawicielce KRS, ze sprawy
szczegdlowe powierzone Ministrowi Sprawiedliwo$ci to sprawy wymienione w pkt 2-8
art. 20 u.s.p.

Nawiazujac do przyjetego przez Trybunatl w uzasadnieniu okreslenia ustroju sadow,
uwazam za niekonsekwencj¢ uznanie za element tego ustroju wewngtrznej organizacji
sadow 1 jednoczesne traktowanie jako sprawy szczegdlowej tworzenia nowych i znoszenia
catych sadow.

Poza tym nalezy zwroci¢ uwagg, ze utworzenie nowego lub zniesienie sadu wptywa
niewatpliwie na wlasciwos¢ miejscowa sadoéw, ktéra — jak wszystkie rodzaje whasciwosci —
powinna, na podstawie art. 176 ust. 2 Konstytucji, by¢ okreslona w drodze ustawy.

Na koniec rozwazan tego watku pragne odwotaé si¢ do tresci art. 180 ust. 5
Konstytucji. Postanowienie to wskazuje na dwie przestanki dopuszczalnosci przeniesienia
sedziego, bez jego zgody, do innego sadu albo w stan spoczynku: zmiang ustroju sadow i
zmiang granic okrggéw sadoéw. Moim zdaniem, zniesienia sadu nie mozna sprowadza¢ do
zmiany granic okrggu sadowego, a zatem na gruncie tego postanowienia Konstytucji
stanowi ono przypadek zmiany ustroju sadow.

W $wietle powyzszego, uwazam, ze art. 20 pkt 1 u.s.p., w czgdci dotyczacej
upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci do tworzenia 1 znoszenia sadow, jest niezgodny z
art. 176 ust. 2 Konstytucji.

3. Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do znoszenia (likwidacji) sadow ma
bezposrednie przelozenie na dopuszczalno$¢ przenoszenia sedzidw, bez ich zgody, do
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innego sadu albo w stan spoczynku, na podstawie art. 180 ust. 5 Konstytucji. Sedzia jest
powotywany przez Prezydenta RP na urzad sedziowski w konkretnym sadzie; miejsce
sprawowania tego urzedu (orzekania) jest wigc istotnym elementem jego statusu
sedziowskiego. Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, przeniesienie sgdziego do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jest to jedna z gwarancji
niezawistosci sedziow. Wyjatek od zasady nieprzenoszalno$ci, zwiazany ze zmiang ustroju
sadow lub zmiang granic okrggdéw sadowych, na podstawie rozporzadzenia wlasciwego
ministra, ostabia t¢ gwarancje¢, zwlaszcza ze nie mozna z gory wykluczy¢ instrumentalnego
wykorzystania przez Ministra upowaznienia do znoszenia sadow (przyklad takiego jego
wykorzystania przed kilkunastu laty, w celu pozbycia si¢ niewygodnego prezesa sadu,
podawata w trakcie rozprawy przedstawicielka KRS). Dlatego zasadne bylo, moim
zdaniem, wskazanie jako wzorca zwiazkowego w tej sprawie art. 180 ust. 5 Konstytucji.
Natomiast mimo odwotania si¢ przez wnioskodawcow w trakcie rozprawy do zasady
niezawislosci s¢dziowskiej, nie zostal przez nich wskazany jako wzorzec art. 178 ust. 1
Konstytucji.

4. Jako kolejny wzorzec zwiazkowy wnioskodawcy wskazali art. 45 ust. 1
Konstytucji — prawo do sadu. Moim zdaniem, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem, gdyz
decyzja o utworzeniu albo o zniesieniu okreslonego sadu rejonowego sprawia, ze
mieszkancy pewnego obszaru sadowego zostaja przypisani do innego sadu rejonowego;
zdarza sig, ze takze do innego okrggu sadowego 1 innego obszaru apelacji, a sedziowie sa
przenoszeni do innego sadu albo w stan spoczynku. Podobne skutki wywotuje zniesienie
albo utworzenie nowego sadu okrggowego lub apelacyjnego. Tego rodzaju decyzje
niewatpliwie wplywaja negatywnie na gwarancje konstytucyjnego prawa do sadu i to w
réznych jego aspektach.

Po pierwsze, prawo do sadu oznacza prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad
niezalezny, ztozony z niezawisltych sedziow. Skoro arbitralne tworzenie i likwidacja sadow
przez przedstawiciela wladzy wykonawczej w osobie Ministra Sprawiedliwo$ci ostabia,
jak juz o tym byla mowa, niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sgdzidw, to tym samym
wplywa ograniczajaco na prawo do sadu.

Po drugie, zmiana granic okrggéw sadowych, ktdra jest nastgpstwem utworzenia
albo likwidacji sadu, powoduje zmiang wlasciwosci miejscowej w sprawach oséb
zamieszkujacych na terenie dzialania likwidowanego albo nowo tworzonego sadu.

Po trzecie, tego rodzaju zmiany w ,,sieci” sadow moga utrudni¢ dostep do sadu —
przez wydhluzenie odlegtosci do siedziby sadu lub gorsza komunikacj¢. Nie jest przy tym
bynajmniej pewne, ze zmiany te przyczynia si¢ do skrocenia czasu rozpatrywania spraw; w
niektorych wypadkach, zwlaszcza w okresie nast¢pujacym bezposrednio po ich dokonaniu,
moga oddzialywaé wreez w przeciwnym kierunku.

Uwazam za niedopuszczalne, by tego rodzaju ograniczenia prawa do sadu pociagat
za soba podustawowy akt prawny, jakim jest rozporzadzenie ministra.

5. Wnioskodawcy wskazali rowniez jako wzorzec zwiazkowy badania
konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy zasade
podziatu i rownowagi wladz ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Moim zdaniem,
to postanowienie konstytucyjne powinno by¢ traktowane jako samodzielny, niezwykle
istotny wzorzec w tej sprawie. Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
samodzielnego tworzenia 1 znoszenia sadow powszechnych wszystkich szczebli, wedlug
wlasnej oceny i uznania, nieskrgpowanego konkretnymi wytycznymi, moim zdaniem,
niewatpliwie narusza réwnowage migdzy wiladza wykonawcza 1 sadownicza, ktorej
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wymaga art. 10 ust. 1 Konstytucji, tym bardziej ze w przypadku relacji miedzy tymi
dwiema wladzami Konstytucja, w art. 173, na plan pierwszy wysuwa odrgbnos¢ i
niezalezno$¢ sadow i Trybunatow, a wigc swego rodzaju separacje wiadzy sadowniczej od
pozostatych wtadz, w szczegdlnosci od wladzy wykonawcze;.

Nie chodzi przy tym w niniejszej sprawie o wydane, na podstawie zaskarzonego
przepisu, konkretne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 pazdziernika 2012
r. w sprawie ustalenia siedzib i1 obszarow wiasciwosci sadow apelacyjnych, sadow
okrggowych 1 sadéw rejonowych (Dz. U. poz. 1223), moca ktorego zlikwidowanych
zostalo (a nastgpnie zastapionych wydziatami zamiejscowymi innych sadow) 79 sadoéw
rejonowych, na co zdawata si¢ wskazywac¢ publiczna dyskusja. Rozporzadzenie to nie bylo
bowiem przedmiotem oceny Trybunatu. Jak stusznie zauwazyta przedstawicielka KRS, to
rozporzadzenie, ze wzgledu na masowy wrecz charakter likwidacji sadow rejonowych,
ktora sam Minister Sprawiedliwosci okresla mianem ,,reformy sadownictwa”, u§wiadomito
tylko potencjal wladzy ministra nad sadami w Polsce, zawarty w zaskarzonym
upowaznieniu ustawowym, oraz sposob, w jaki ta wtadza moze zosta¢ uzyta. Okazato sig,
ze jednoosobowy, stricte polityczny, organ wiladzy wykonawczej moze ,jednym
podpisem” zlikwidowa¢ dowolna liczbe sadow, z nikim tej decyzji nie uzgadniajac,
jedynie po zasiggnigciu niewiazacej opinii KRS, bez prawnego obowiazku uzasadnienia tej
decyzji 1 bez jakiejkolwiek kontroli. Jednoczesnie decyzja ta przesadza o zmianie statusu
kilkuset — niezawistych — sedzidw i wplywa na ksztatt prawa do sadu nieokreslonej liczby
0soOb. Nie ma przy tym gwarancji, ze wladza ta nie zostanie wykorzystana instrumentalnie,
dla celow sprzecznych z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Nie zgadzam sig¢ przy tym z argumentem, ze jedynie taki tryb tworzenia i znoszenia
sadow umozliwia racjonalne i szybko podejmowane decyzje co do liczby i1 rozmieszczenia
siedzib sadéw, a alternatywa jest tylko ,,zabetonowanie” sieci sadow w drodze ustawy.
Mozliwe sa bowiem, stosowane w panstwach europejskich (Czechy, Hiszpania,
Niderlandy, Niemcy, Rumunia), rézne tryby tworzenia i likwidacji sadéw, wilacznie z
trybem ustawowym (zob. notatka porownawcza dotyczaca tworzenia, znoszenia sadow
oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci w wybranych panstwach europejskich,
Warszawa, grudzien 2012). Powinno jednak da¢ do myslenia, Zze w Zzadnym z tych krajow
(a takze w Polsce do 1950 r.) nie decyduje o tym jednoosobowo Minister Sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatam za konieczne.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Wrobla
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK lub
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) sktadam zdanie odrgbne do czgsci I pkt 1 1 pkt 2 lit.
b Trybunatlu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12, a takze do umorzenia
postgpowania w pozostatym zakresie.

Powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, w czgsci pierwszej,
migdzy innymi, ze:
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1. Art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.) jest zgodny z art. 176 ust. 2
w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952; dalej u.s.w.): (...) b) jest zgodny z art. 176 ust. 2
w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 180 ust. 5
Konstytucji.

I

Nie podzielam pogladu Trybunatu, ze zakwestionowany art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz art.
3 § 3 u.s.w. sa zgodne ze wskazanymi w sentencji przepisami Konstytucji. Poglad ten jest
oparty na zbyt waskim rozumieniu okreslenia ,,ustrdj sadow”. Trybunat Konstytucyjny
uznaje bowiem, ze ,,elementami definiujacymi ustrdj sadow sa ich struktura, ktora tworza
rozne kategorie sadéw w obrebie danego rodzaju sadow (tj. sadow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych), organizacja wewngtrzna sadow danej kategorii oraz
relacje instancyjne i w zakresie nadzoru jurysdykcyjnego migdzy réznymi kategoriami
sadow w obregbie danego rodzaju sadow i migdzy niektorymi rodzajami sadow (tj. sadami
powszechnymi i administracyjnymi) a Sadem Najwyzszym”.

Uwazam, ze z perspektywy konstytucyjnego usytuowania wymiaru
sprawiedliwosci w systemie ustrojowym panstwa oraz pozycji wymiaru sprawiedliwosci w
konstytucyjnym systemie ochrony praw i wolnosci jednostki, zakres pojgcia ,,ustrdj
sadoéw” nie moze by¢ redukowany tylko do tych, wyzej wskazanych elementow. Ustroj
sadow w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji to realnie istniejaca, konstytucyjnie
zdeterminowana struktura sadéw, zasady i tryb ich tworzenia oraz znoszenia, a takze
zasady powotywania 1 odwolywania sedzidow, czyli zasady ksztaltowania obsady
personalnej wymiaru sprawiedliwosci. Struktury sadoéw nie tworza z pewnoscia
abstrakcyjne kategorie i rodzaje sadow, lecz konkretnie istniejace i wykonujace swoje
kompetencje sady. Zmiana ustroju sadow nie polega zatem jedynie na zniesieniu lub
utworzeniu pewnego rodzaju lub kategorii sadow, lecz takze na utworzeniu lub zniesieniu
jednego lub wigcej sadow. Tworzenie i znoszenie przez ministra poszczegdlnych sadow w
ramach upowaznienia wynikajacego z art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. kazdorazowo
stanowi zatem zmian¢ ustroju sadow, co godzi w podstawowe zasady ustrojowe
Rzeczypospolitej Polskie;.

Wigcej, problem zasad, trybu i formy prawnej tworzenia i znoszenia sadow nie
moze by¢ niezgodnie z Konstytucja redukowany do kwestii wewngtrznej organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci czy zagadnien organizacyjno-technicznych, pozostajacych poza
problematyka ustroju sadownictwa czy wymiaru sprawiedliwos$ci. Zniesienie nawet
jednego sadu powoduje bowiem nie tylko istotne przeksztalcenie w strukturze
organizacyjnej sadownictwa (problem wtasciwosci, nadzoru instancyjnego itd.) sktadajacej
si¢ na konstytucyjnie chroniony ustrdj sadow, lecz takze w statusie prawnym sgdziego,
podlegajacego ochronie konstytucyjnej (art. 180 ust. 5), czy wreszcie nie jest bez
znaczenia dla faktycznej realizacji przez kazdego prawa do sadu, gwarantowanego art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, ze ,upowaznienic Ministra
Sprawiedliwo$ci do tworzenia 1 znoszenia sadow znajduje dodatkowe uzasadnienie w
powierzonym mu nadzorze administracyjnym nad sadami powszechnymi”. Nie
kwestionujac tezy wyroku Trybunalu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr
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1/A/2009, poz. 3), na ktory powotuje si¢ Trybunal w obecnym sktadzie, ze zagadnienie
nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia sadoéw ,miesci si¢ w sferze ustroju
sadownictwa w znaczeniu szerokim. Wskazanie podmiotow nadzoru umozliwia bowiem
wilasciwe funkcjonowanie struktur sadowych”, uwazam, ze tworzenie, a zwlaszcza
znoszenie sadow, nie nalezy do zakresu tzw. administracyjnego nadzoru nad dziatalnos$cia
sadow. Przekonuje o tym powyzszy wyrok TK, sygn. K 45/07, zgodnie z ktorym
»dziatalno$¢ administracyjna sadu jest to wszelka dziatalno$¢ zarzadzajaca i1 organizatorska
sadow, inna anizeli zwiazana z czynno$ciami jurysdykcyjnymi sadu. Nadzor
administracyjny nad dzialalno$cia sadéw polega na weryfikacji zewngtrznej, formalnej,
okreslonych wyzej sfer dziatalnosci sadoéw. Sprawujac nadzoér nad dzialalno$cia
administracyjna sadow, organy tego nadzoru nie moga wkracza¢ w dziedzing niezawisto$ci
sedziowskiej”. Rozrdzniajac migdzy pojeciem administracji sadowej, w znaczeniu waskim
i szerokim, Trybunal stwierdzil, Zze ,,na administracj¢ sadowa w znaczeniu waskim sklada
si¢ bezposrednie dysponowanie §rodkami rzeczowymi i sprawami osobowymi sadu w
zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wlasciwego i ciagtego funkcjonowania sadu
(migdzy innymi czynnosci i decyzje zwiazane z finansami sadu, ksiggowos$cia, biurem
podawczym, czynnosciami  sekretariatéw, wyposazeniem sadow). Czynnosci
administracyjne sensu stricto obejmuja takze pewien zakres spraw dotyczacych spraw
osobowych zarowno sedzidw, jak 1 urzednikow sadowych, czynno$ci porzadkowe
wykonywane w trakcie sadzenia lub bezposrednio zwiazane z orzekaniem (np. wydawanie
odpisow, zaswiadczen)”. Natomiast przez administracj¢ sadowa w znaczeniu szerokim
Trybunal Konstytucyjny rozumie ,,dzialalno$¢ administrowania (administrowanie) oraz
nadzor administracyjny (shuzbowy) wynikajacy z podlegtosci stuzbowej, polegajacy na
kontrolowaniu nalezytego biegu urzgdowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen i
instrukcji przez organy administracji sadowej, czawaniu nad przestrzeganiem obowiazkow
przez s¢dzidow i1 innych pracownikéw sadu oraz na analizie orzecznictwa sadowego”.
Zniesienie sadu lub sadoéw nie jest srodkiem nadzoru administracyjnego nad tak rozumiang
dzialalno$cia administracyjna sadow. W mojej ocenie, wypracowana przez Trybunat
Konstytucyjny koncepcja nadzoru administracyjnego ministra sprawiedliwosci nad
dzialalno$cia administracyjng sadéw stanowi jedynie konceptualizacj¢ i uogolnienie
odno$nych przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktore jednoznacznie
sytuuja ministra sprawiedliwo$ci jako ministra dzialowego sprawujacego nadzér nad
powierzonym mu ustawowo dzialem administracji rzadowej. Zastrzezenie Trybunatu, ze
»sprawujac nadzor nad dziatalno$cia administracyjna sadow, organy tego nadzoru nie
moga wkracza¢ w dziedzing niezawislosci sgdziowskiej”, w niczym nie oslabia
dotychczasowych form i zakresu oddzialywania ministra sprawiedliwo$ci na wymiar
sprawiedliwosci w drodze tzw. administracyjnego nadzoru nad dziatalno$cia
administracyjna sadoéw. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sady sprawuja wymiar
sprawiedliwosci; ustawy nie moga powierza¢ sadom prowadzenia dziatalno$ci
administracyjnej, bo naruszaloby to Konstytucje.

Nie zgadzam si¢ takze z pogladem, ze w ramach pojecia dziatalnosci
administracyjnej sadu mieszcza si¢ tez tok 1 sprawno$¢ postgpowania sadowego, a
zwlaszcza, ze w ramach nadzoru administracyjnego minister odpowiada za wlasciwa
organizacj¢ sadow warunkujaca sprawno$¢ i efektywnos$¢ ich dziatania.

Zagadnienia toku 1 sprawnosci naleza bowiem niewatpliwie do wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu materialnym, o czym przekonuje pobiezna nawet analiza
stosownych przepiséw proceduralnych i orzecznictwa sadowego, w ktorym sprawno$¢
postgpowania, czyli jego terminowos$¢ i rzetelno$¢, jest zaliczana do istotnych wartosci
procedur sadowych. Tok, o ktérym tu mowa, moze to by¢ zar6wno bieg postepowania
sadowego, jak i tok instancji, przy czym oba te znaczenia sa jednoznacznie usytuowane w
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konstytucyjnym ujeciu wymiaru sprawiedliwosci, nie za$ w ramach administracyjnej
dziatalno$ci sadow podlegajacej nadzorowi administracyjnemu ministra. Naruszenie
sprawno$ci postgpowania sadowego moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu, ktore moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa. Ponadto nawet gdyby przyja¢ odpowiedzialno$¢ (polityczna) ministra za
wlasciwa organizacj¢ sadow, to powinien on stwarza¢ ku temu odpowiednie warunki
finansowo-techniczne, nie za$§ znosi¢ sady, ktore w jego arbitralnej ocenie nie zapewniaja
efektywnego 1 sprawnego postgpowania sadowego.

Uwazam zatem, ze kwestionowany przepis art. 20 pkt 1 u.s.p. przez to, ze
upowaznia ministra wlasciwego do spraw sprawiedliwosci do jednostronnej i arbitralnej
ingerencji w ustrdj sadow, przez ich tworzenie lub znoszenie w drodze rozporzadzenia,
narusza art. 176 ust. 2 Konstytucji.

I

Upowaznienie ministra sprawiedliwosci w ustawie do tworzenia i znoszenia sadow
w drodze rozporzadzenia narusza konstytucyjna zasad¢ rozdziatu wiadz, okre§lona w art.
10 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym wyroku dokonat nieuprawnione;,
moim zdaniem, wyktadni tego przepisu, przenoszac klasyczna doktryne podziatu i
rownowagi wladzy, zbudowana w kontek$cie relacji migedzy wiladza ustawodawcza i
wykonawcza, na relacje miedzy wladza wykonawcza (tu: ministrem sprawiedliwos$ci) i
wladza sadownicza. Wadliwa wyktadnia tego przepisu polega na tym, ze po pierwsze — TK
nie wyjasnia, na czym polegaloby owo wzajemne réwnowazenie si¢ wtadzy sadowniczej i
wiladzy wykonawczej, po drugie — wszelkie rozwazania na temat podzialu wtadzy migdzy
wladze wykonawcza i sadownicza, nieuwzgledniajace tresci art. 173 Konstytucji, sa z
natury rzeczy niepetne. Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w
doktrynie wskazuje si¢, ze art. 10 oraz art. 173 Konstytucji pozostaja ze soba w $cistym
zwiazku. Drugiego z tych przepisow w zadnym wypadku nie mozna traktowac jako
superfluum konstytucyjnego, poniewaz wynika z niego konieczno$¢ odmiennej oceny
sytuacji wladzy sadowniczej od sytuacji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W $wietle
Konstytucji dopuszczalne jest mianowicie pewne przenikanie kompetencji wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej (obowiazujaca w tej sferze zasada ,,podziatu wladzy” nie
oznacza wigc nakazu catkowitej separacji tych wiladz), natomiast wladza sadownicza
powinna by¢ wtadza ,,odrebna i niezalezna od innych wiadz”. Mozna zatem zatozy¢, ze art.
10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji nakazuje $cislejsza separacje wiadzy sadowniczej od
wladzy wykonawczej niz separacja wtadzy ustawodawczej od wladzy wykonawczej. W
rezultacie wyklucza to, moim zdaniem, istnienie ,,takiej sfery dziatania sadéw, w obrebie
ktérej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwo$ci ingerencja, wynikajaca z przepisow
ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci
sadow”. Odregbnosci tej 1 niezalezno$ci nie mozna przy tym redukowac¢ do istoty wladzy
sadowniczej, ktora stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji
przystugujacego kazdemu prawa do sadu. Odrgbno$¢ i1 niezalezno$¢ maja tu bowiem
wymiar przede wszystkim ustrojowy, co wyklucza, moim zdaniem, jakakolwiek ingerencjg
ministra sprawiedliwo$ci w sfer¢ ustroju sadoéw, a juz z pewnos$cia czyni oczywiscie
niekonstytucyjna ingerencj¢ w postaci znoszenia sadow.

W tym kontek$cie wazne jest przypomnienie, ze Konstytucja nie upowaznia
ministra sprawiedliwosci, ani rzadu lub premiera, do ingerencji w organizacje i
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jest to logiczna konsekwencja ustanowionej w
art. 173 Konstytucji zasady peitnej niezaleznosci i odrgbnos$ci wladzy sadowniczej.
Tymczasem ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych konsekwentnie, acz
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niezgodnie z Konstytucja, ksztaltujac rozliczne 1 rdéznorodne kompetencje ministra
sprawiedliwosci w zakresie stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci, opiera je na
konstytucyjnym modelu ministra dzialowego, ktory kieruje okreslonym dziatem
administracji rzadowej, w tym wypadku sprawiedliwosci. Nie wymaga glgbszego
uzasadnienia, ze taki model jest nie tylko nieadekwatny do rozwiazywania ustrojowych
zagadnien wymiaru sprawiedliwosci (trudno bowiem przekonujaco uzasadni¢ celowos¢
regulowania przez centralny organ administracji rzadowej szczegdtow organizacyjnych i
personalnych sadu rejonowego w odleglej miejscowosci, jedynie na podstawie
statystycznej analizy, bez uwzglednienia ztozonych zapewne warunkow miejscowych) 1
anachroniczny (o zbgdnosci takiego modelu przekonuje doskonale funkcjonujacy
nowoczesny system sadownictwa administracyjnego), lecz przede wszystkim niezgodny z
Konstytucja, ktéra moim zdaniem, catkowicie wyklucza jakikolwiek nadzér ministra
dzialowego nad jakakolwiek, nawet ,,administracyjna”, dziatalno$cia sadow.

Ustawowe upowaznienie ministra sprawiedliwo$ci do tworzenia i znoszenia w
drodze rozporzadzenia sadow, nawet przy okresleniu wiazacych prawnie kryteriow i zasad
oraz zastrzezeniu uzyskania (niewiazacej) opinii Krajowej Rady Sadownictwa, oznacza nie
tylko przekreslenie odrebnosci wladzy sadowniczej 1 wladzy wykonawczej, ale przede
wszystkim niedopuszczalng ingerencj¢ ministra sprawiedliwosci w ustrd] sadow,
naruszajaca ich konstytucyjnie chroniong niezaleznosc.

Odnos$nie do naruszenia kwestionowanymi przepisami zasady wylaczno$ci ustawy,
przychylam si¢ do zdania odrgbnego s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego Marka Zubika.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie o sygn.
akt K 27/12. Nie zgadzam si¢ z wyrokiem Trybunatu z wyjatkiem rozstrzygnigcia
przyjetego w czesci I pkt 2, lit. a sentencji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

1. Zarzuty sformutowane w potaczonych wnioskach grupy postow 1 Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczyty przede wszystkim dwoch kwestii. Po pierwsze, zakwestionowano
zgodno$¢ z art. 176 ust. 2 Konstytucji upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do
tworzenia lub znoszenia sadow — jako organow panstwa — oraz ustalania ich siedzib i
obszaréw wiasciwosci w drodze rozporzadzenia. Po drugie, wnioskodawcy twierdza, ze
wytyczne zawarte w kwestionowanym art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: ustawa) maja
charakter zbyt ogélny, uniemozliwiajacy ustalenie wyraznego zamiaru ustawodawcy i
pozostawiajacy Ministrowi Sprawiedliwos$ci zbyt duza swobode decyzyjna.

Badanej sprawy nie mozna zatem zredukowa¢ wylacznie do oceny tresci
wytycznych sformutowanych w kwestionowanym art. 20 pkt 1 ustawy.

2. W demokratycznym panstwie prawa nalezy domniemywaé koniecznos¢
ustawowego okreslania organizacji i zakresu dziatania catego systemu organdéw panstwa.
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Domniemanie to — zwiazane z zasada legalizmu oraz prymatem ustawy — jest w Polsce tym
bardziej widoczne ze wzgledu na przyjety w Konstytucji z 1997 r. system zZrddel prawa.
Nakaz uregulowania w drodze ustawy ustroju i wlasciwosci sadow oraz postgpowania
przed sadami (art. 176 ust. 2 Konstytucji) nie wyraza zatem ,,nowo$ci normatywnej”.
Stanowi potwierdzenie ogodlnej zasady wynikajacej — takze w odniesieniu do innych
organéw wladzy publicznej — z przyjgtego modelu ustrojowego panstwa, o ktorym mowa
w art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

Powierzenie ustawodawcy kompetencji do unormowania zagadnien wskazanych w
art. 176 ust. 2 Konstytucji ma swoje uzasadnienie takze ze wzgledu na rangg ustawy, jako
aktu normatywnego majacego — co do zasady — najwyzsze, cho¢ podkonstytucyjne,
miejsce w systemie zrodet krajowego prawa powszechnie obowiazujacego, a przez to
réowniez nadrzedne znaczenie wzgledem aktow wykonawczych. Bardziej przekonuje mnie
»klasyczne” podejscie do rozumienia roli rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niz
przyjete przez Trybunat Konstytucyjny dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy.

Regulacje ustawowe maja dwie istotne cechy. Po pierwsze, pochodza od
przedstawicielskich organow panstwa (Sejm i1 Senat). Po drugie, ze wzgledu na ztoZzony
tryb dojsécia ich do skutku posiadaja generalnie wyzszy stopien stabilno$ci, niz akty
normatywne wydawane przez jednoosobowe organy wladzy wykonawczej.

Z tych to m.in. powodow na poziomie ustawowym okreslone maja by¢ rowniez
warunki organizacyjne stuzace realizacji prawa do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Chodzi tu w szczegdlnosci o ten aspekt realizacji tego
prawa, ktory wskazuje na koniecznos¢ faktycznego zapewnienia jednostce dostepu do sadu
jako szczegdlnego organu panstwa, co jest warunkiem uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia zawistej przed nim sprawy (zob. zdanie odrgbne s. Wojciecha
Hermelinskiego).

3. Zgodnie z art. 10 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na
podziale 1 rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawcze] oraz wiadzy
sadowniczej. Nie ulega watpliwosci, Zze zasada podzialu wladzy nie tylko ustanawia
(determinuje) przyjety na poziomie konstytucyjnym model ustroju panstwa, ale
jednoczesnie ma dla tak uksztalttowanego modelu znaczenie gwarancyjne, shuzace
zapewnieniu jego rzeczywistego obowiazywania w praktyce. Dotyczy to zar6wno aspektu
formalnego wspomnianej zasady, zwiazanego z rozdzieleniem wiladzy panstwowej na
rézne segmenty, jak i aspektu materialnego, powiazanego z konieczno$cia zachowania
kompetencyjnego minimum (istoty) kazdej witadzy, ich wzajemnego zroOwnowazenia i
wspotdziatania.

Gwarancyjny dla wiasciwego funkcjonowania ustroju panstwa charakter podziatu
wladzy ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do wladzy sadowniczej, ktorej separacja
zostata wyrazne wyeksponowana w teks$cie Konstytucji. Zgodnie z jej art. 173, sady i
Trybunaty tworza wladzg ,,odrebna i niezalezna” od innych wiadz. Przepis ten — co nie bez
znaczenia, rozpoczynajacy caly rozdziat VIII ustawy zasadniczej — wyraza zasadg, ktéra
znajduje swoje rozwinigcie i potwierdzenie w pozostatych unormowaniach tego rozdzialu
Konstytucji. Zawarte w nim przepisy obejmuja postanowienia dotyczace sfery organizacji
oraz funkcji i sposobu dzialania sadow i trybunatow (art. 174-177 oraz art. 182-185).
Oprocz tego trescia rozdziatu VIII Konstytucji sa takze postanowienia okreslajace status
sedziéw oraz ustanawiajace liczne gwarancje wykonywania ich funkcji (art. 178-181).

W rezultacie catoksztatt konstytucyjnych unormowan odnoszacych si¢ do sadoéw 1
trybunatow wyraza i potwierdza zasade ustrojowego usytuowania witadzy sadowniczej,
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jako wiladzy odrebnej 1 niezaleznej od pozostatych wiadz, ze wzgledu na powierzona im —
na zasadzie monopolu — funkcjg¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

4. Zapewnienie odpowiedniego poziomu niezaleznosci sadownictwa jest
kamieniem wegielnym, na ktorym oparto budowanie demokracji konstytucyjnej w kulturze
prawnej naszego krggu cywilizacyjnego. Stanowi tez istotny element prawidlowego
funkcjonowania mechanizmoéw chroniacych wolnos$ci i prawa cztowieka.

Niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, stanowiaca jej podstawowa cech¢ ustrojowa,
byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych ETPC. Nawiazujac do tego
dorobku, nalezy podkresli¢ dwa podstawowe ustalenia tego Trybunatu.

Po pierwsze, niezalezno$¢ sadéw akcentowana jest szczegdlnie w odniesieniu do
wladzy wykonawczej. Uznawana jest ona za jeden z elementow definiujacych sady. Na
tym tle ETPC wielokrotnie wskazywat, ze uznanie jakiego$§ podmiotu za sad wymaga
spetnienia okre§lonych kryteriow, z ktérych pierwszym i podstawowym jest niezalezno$¢
wzgledem egzekutywy. Sad musi zatem pozostawac catkowicie odseparowany od wptywu
organow wladzy wykonawczej (por. wyrok z 18 czerwca 1971 r. w sprawie De Wilde,
Ooms i Versyp - ,,Vagrancy” przeciwko Belgii, nr 2832/66, 2835/66, 2899/66, pkt 78;
wyrok z 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, van Leuven i de Meyere przeciwko
Belgii, nr 6878/75, 7238/75, pkt 55; wyrok z 27 sierpnia 1991 r. w sprawie Demicoli
przeciwko Malcie, nr 13057/87, pkt 39; wyrok z 21 lipca 2005 r. w sprawie Mihailov
przeciwko Bulgarii, nr 52367/99, pkt 36 i 37; wyrok z 8 czerwca 2006 r. w sprawie Wo$
przeciwko Polsce, nr 22860/02, pkt 94; wyrok z 18 maja 2010 r. w sprawie Szal przeciwko
Polsce, nr 41285/02, pkt 58).

Po drugie, zachowanie zasady niezalezno$ci jest mozliwe wylacznie wtedy, kiedy o
istnieniu sadu decyduje ustawodawca. Wymog ustanowienia sadu przez prawo (oryg. ang.
established by law) oznacza, ze w demokratycznym panstwie organizacja sadownictwa nie
moze by¢ uzalezniona wylacznie od decyzji egzekutywy, ale musi mie¢ podstawe w
prawie stanowionym przez parlament. Nie oznacza to catkowitego zakazu delegowania
okreslonych zagadnien z tego zakresu do uregulowania w drodze aktow normatywnych
wladzy wykonawczej. Jakkolwiek to legislatywa ma ustanawia¢ co najmniej organizacyjne
ramy funkcjonowania sadownictwa (por. wyrok z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i
inni przeciwko Belgii, nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 1 33210/96, pkt 98;
wyrok z 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents przeciwko Lotwie, nr 58442/00, pkt 114).

5. Sposo6b zorganizowania sadownictwa stat si¢ przedmiotem regulacji w rozdziale
II ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, zatytulowanym ,,Organizacja sadow”.
W art. 10 tej ustawy przewidziano utworzenie trdjszczeblowej struktury sadow:
rejonowych, okrggowych i apelacyjnych. Model ten budowany jest niejako ,,od dotu”, a
wigc poczynajac od sadow rejonowych umieszczonych na najnizszym szczeblu struktury
sadow powszechnych. Ich utworzenie — z woli ustawodawcy — powiazane zostato z
gminami, jako podstawowa jednostka podziatu terytorialnego kraju. Zgodnie z brzmieniem
art. 10 § 1 ustawy, sad rejonowy tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin, czyli
jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych byt prawny uzalezniony jest od woli Rady
Ministrow (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym; Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.). Istnieje przy tym mozliwo$¢ utworzenia wigkszej
liczby sadéw rejonowych w obrgbie tej samej gminy (to rozstrzygnigcie takze
pozostawione jest swobodnemu uznaniu organéw wiladzy wykonawczej). Pozostata
struktura sadow powszechnych bazowa¢ ma na istniejacym uktadzie sadow rejonowych.
Sad okregowy tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch sadéw rejonowych
stanowiacych okreg sadowy (art. 10 § 2 ustawy); sad apelacyjny tworzy si¢ dla obszaru
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wlasciwosci co najmniej dwoch okregdow sadowych, co stanowi¢ ma obszar apelacji (art.
10 § 3 ustawy).

Przywotany art. 10 ustawy jest jedynym przepisem ustawy wyznaczajacym
»sztywne” kryteria tworzenia struktury sadow powszechnych. W pozostatym zakresie
przepisy rozdzialu II ustawy (organizacja saddéw) odnosza si¢ bowiem gléwnie do
problematyki tworzenia wydzialbw w poszczegdlnych typach sadow (art. 11-19).
Konczacy t¢ cze$¢ ustawy art. 20 formuluje upowaznienie ustawowe do uregulowania
szeregu spraw w drodze rozporzadzen wydanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, w tym
tworzenia 1 znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib oraz obszaru wtasciwosci.

Zasadniczy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy odpowiedzi na
pytanie, czy tak uksztalttowany model regulacji tworzenia sadéw powszechnych w ustawie
— Prawo o ustroju sadow powszechnych realizuje konstytucyjny nakaz ustawowego
okreslenia wszystkich istotnych elementoéw ustroju i wlasciwosci sadow oraz postgpowania
przed sadem (art. 176 ust. 2 Konstytucji). W moim przekonaniu odpowiedZ na to pytanie
jest przeczaca.

6. Analiz¢ ustawowej regulacji dotyczacej organizacji sadownictwa powszechnego
warto skonfrontowaé z istniejacymi unormowaniami odnoszacymi si¢ do ustroju sadow
administracyjnych.

Istotne elementy organizacji sadownictwa administracyjnego stanowia materi¢
konstytucyjna. Na tym poziomie przesadzono bowiem zaréwno kwesti¢ co najmniej
dwuszczeblowej struktury tych sadow, obejmujacej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne, jak i zagadnienie wtasciwos$ci rzeczowej i miejscowej NSA. Na
poziomie ustawowym okre§lono natomiast zasady tworzenia drugiego szczebla struktury
sadéw administracyjnych — wojewodzkich sadéw administracyjnych. Te tworzone sa
przynajmniej dla jednego wojewodztwa, ktore to jednostki administracyjnego podziatu
kraju powolywane sa w drodze ustawy (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatlu terytorialnego panstwa Dz. U. Nr
96, poz. 603, ze zm.). Istnieje mozliwos¢ utworzenia sadu dla wigkszej liczby wojewddztw
(art. 16 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych; Dz.
U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.). Kompetencje¢ w tym zakresie posiada Prezydent RP
dziatajacy w drodze rozporzadzenia wydawanego na wniosek Prezesa NSA (art. 16 § 2
wspomnianej ustawy). W takim samym trybie Prezydent RP ustala takze siedziby i obszar
wiasciwosci wojewodzkich sadow administracyjnych oraz moze tworzy¢ i znosi¢ wydzialy
zamiejscowe tych sadow. Natomiast wydzialy w wojewddzkich sadach administracyjnych
tworzy 1 znosi Prezes NSA (art. 17 § 1 tej ustawy). Zastosowanie powyzszych rozwigzan
oznacza, ze w praktyce moze by¢ — i obecnie funkcjonuje — nie wigcej niz 16
wojewodzkich sadéw administracyjnych.

Przyjety model regulowania organizacji sadownictwa administracyjnego stanowi
udany przyklad wywazenia kompetencji organdw witadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Nie oznacza monopolu kompetencji ustawodawcy w tym zakresie. W tej sferze
przewidziano bowiem udziat organu wladzy wykonawczej, uprawnionego do okreslania
niektorych szczegoétowych aspektow ustrojowych sadownictwa administracyjnego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze swoboda Prezydenta RP wydajacego rozporzadzenie w
warunkach art. 16 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, jest w istotny
sposob ograniczona. Po pierwsze, Prezydent moze wydawac rozporzadzenie wytacznie na
wniosek Prezesa NSA. Nie moze zatem tego uczyni¢ samodzielnie, bez inicjatywy organu
wladzy sadowniczej. Po drugie, do kompetencji glowy panstwa nalezy normowanie tylko
jednego szczebla sadownictwa administracyjnego. Po trzecie, to ustawodawca przesadza o
istnieniu sadéw pierwszej instancji wylacznie w jednym wojewodztwie lub w wigkszej
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liczbie wojewodztw (ktore to jednostki podzialu administracyjnego kraju kreuje
bezposrednio sam ustawodawca — vide ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatlu terytorialnego panstwa Dz. U. Nr 96, poz. 603), a
tym samym okresla tez maksymalng ich liczbg. Mozliwosci tworzenia liczby tych sadow
sa zatem niewielkie. Po czwarte, udzial organu wiladzy wykonawcze] w realizacji
niektorych kompetencji z zakresie organizacji sadownictwa administracyjnego dotyczy
podmiotu nieponoszacego politycznej odpowiedzialnosci przed Sejmem, a przy tym
niepowiazanego organizacyjnie z Rada Ministrow. Mowa tu — co warto podkresli¢ — o
organie obsadzanym w drodze wyboréw powszechnych. Wreszcie realizowanie uprawnien
prawotworczych Prezydenta, oprocz wspomnianych ograniczen ustawowych, wiaze si¢
réowniez z koniecznos$cia uzyskania kontrasygnaty jego aktu urzegdowego ze strony Prezesa
Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji). Zadne z powyzszych ograniczen nie ma
zastosowania do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci okre§lonej w art. 20 pkt 1 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Istniejacy model organizacyjny sadownictwa administracyjnego ustanawia
wyraznie szersza 1 bardziej szczegblowa — w poréwnaniu z sgdownictwem powszechnym —
regulacje ustawowa, a tym samym wyzszy standard ochrony niezaleznosci sadoéw i
niezawistosci sedziow. Nie przesadzatbym, czy jest to standard minimalny. Nie jest
réwniez wykluczone, aby Minister Sprawiedliwosci obok Prezesa NSA uzyskat
kompetencje w zakresie inicjowania procedury tworzenia i likwidacji wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

7. Problem, z jakim zetknat si¢ Trybunatl Konstytucyjny w badanej sprawie,
dotyczy zachowania przez ustawodawcg konstytucyjnych wymogoéw stanowienia
rozporzadzen, jako aktow wykonawczych do ustawy. Rzecz nie sprowadza si¢ jednak
wylacznie do oceny wytycznych zawartych w zakwestionowanym art. 20 pkt 1 ustawy.
Rozporzadzenie wydane na podstawie upowaznienia ustawodawczego zawartego w tym
przepisie nie moze by¢ uznane za wykonawcze z uwagi na otoczenie normatywne, w jakim
funkcjonuje. Ustawodawca nie okreslit bowiem w koniecznym stopniu schematu
organizacji sadownictwa, pozostawiajac w tym zakresie nadmierna swobod¢ Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, bedacemu organem witadzy wykonawcze;.

Trybunal Konstytucyjny stanal wobec dylematu zwigzanego z koniecznoscia
poszanowania zasady niezalezno$ci sadow przy jednoczesnym zachowaniu postulatu
uksztattowania struktury sadownictwa w sposob efektywny i odpowiadajacy biezacym
potrzebom wymiaru sprawiedliwosci. Probujac zbilansowaé te dwie wartosci, dokonat
jednak — wedlug mnie— blgdnej oceny. Odmiennie odczytuj¢ konstytucyjne wymogi
dotyczace ustawowego regulowania ustroju sadownictwa. Jednocze$nie za niepoprawny
uznaj¢ sposOb zestawienia postulatu zapewnienia panstwu sprawno$ci dziatania jego
organdw z niezaleznoscia sadow. Zbilansowanie tych wartosci nie oznacza konieczno$ci
przekazywania zasadniczej czg$ci kompetencji w zakresie tworzenia i1 znoszenia sadow
organowi wladzy wykonawczej. Osiagnigcie celu, jakim jest stworzenie efektywnego i
dobrze zorganizowanego sytemu sadow powszechnych, nie wymaga powierzenia tak
szerokich kompetencji w tym zakresie w szczego6lnosci Ministrowi Sprawiedliwosci, jak to
obecnie czyni ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

8. Trybunal Konstytucyjny przyjat zalozenie, ze prowadzenie -elastycznego
zarzadzania struktura sadownictwa powszechnego wymaga przekazania kompetencji w
zakresie tworzenia i znoszenia sadow organowi wladzy wykonawczej. Zalozenie to jest
btedne co najmniej z kilku powodow.
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Po pierwsze, powotujac si¢ na poczynione przez Trybunal ustalenia historyczne,
trzeba podkresli¢, ze model, w ktorym tworzenie i znoszenie sadow réznych rodzajow
nastepuje w drodze ustawy, obowiazywat z powodzeniem w okresie migdzywojennym 1i to
w odniesieniu do znacznie wigkszego niz obecnie obszaru panstwa. Istniejacy wowczas
podziat materii miedzy ustawe i rozporzadzenie wykonawcze, w ktorym okre§lano granice
okrggdéw oraz siedziby sadow, zostal utrzymany az do 1950 r. Nie jest to wigc model
nieznany 1 niesprawdzony w praktyce funkcjonowania wtadzy publicznej w Polsce.
Trudno go takze w tak kategoryczny sposéb uznawaé za nieefektywny, skoro obowiazywat
przez do$¢ dhugi czas.

Po drugie, odwotlujac si¢ do materiatow przygotowanych dla potrzeb niniejszej
sprawy przez Zespol Orzecznictwa i Studiow Trybunatu Konstytucyjnego (,,Notatka
porownawcza dotyczaca tworzenia, znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib 1 obszarow
wlasciwosci w wybranych panstwach europejskich” Z0S.430.47.2012), warto w tym
miejscu przywota¢ argument poréwnawczy. Postugujac si¢ tym argumentem nalezy
zauwazy¢, ze model ustawowego tworzenia i znoszenia sadoéw nie jest obcy wielu
panstwom europejskim (Hiszpania, Republika Czeska, Krolestwo Niderlandow, Rumunia,
Niemcy — tutaj sa to ustawy zwiazkowe). Panstwa te nie sa sparalizowane brakiem
mozliwo$ci wprowadzenia niezbednych, a niekiedy réwniez daleko idacych, reform
zaktadajacych m.in. zmniejszenie liczby sadoéw. Nie jest wigc prawdziwa teza, jakoby
wprowadzenie modelu ustawowego tworzenia i1 znoszenia sadow wiazato sig z tak dalekim
usztywnieniem tej sfery funkcjonowania organow panstwa, ktore wykluczatoby
dokonywanie niezbgdnych korekt czy modyfikacji w tym zakresie. Mozliwo$¢
efektywnego przeprowadzania niezbgdnych zmian wiaze si¢ nie tyle z koniecznoscia
przekazania do wuregulowania tej materii Ministrowi Sprawiedliwosci, ile raczej
uzalezniona jest od sprawnosci ustawodawcy.

Po trzecie, sytuacja polegajaca na okreslaniu — w drodze ustawy — siatki struktury
organizacyjnej organdw panstwa nie jest rozwigzaniem odosobnionym. Przyktadem jest
chocby ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze
zm.), w ktorej ujeto aktualna list¢ okrggéw wyborczych i siedzib okrggowych komisji
wyborczych. Warto zaznaczy¢, ze ustawowe okres$lanie okrggéw wyborczych musi si¢ z
oczywistych wzgledow wiaza¢ z koniecznoscia aktualizacji dokonywanej ze wzgledu na
zmiany liczby mieszkancow danego okrggu. Nie czyni si¢ generalnie z tego powodu
argumentu przeciwko umieszczaniu regulacji dotyczacej siedziby okregéw wyborczych w
ustawie. Podkres§la si¢ natomiast, ze ustawowe regulowanie tej materii ma znaczenie
stabilizujace 1 w wigkszym stopniu pozwala na realizacj¢ postulatu pewnosci prawa.

9. Wymog ustawowej regulacji ustroju sadéw powszechnych (art. 176 ust. 2
Konstytucji) domaga si¢ okre$lenia w ustawie kilku kwestii. Pojecie ustroju uzyte w
powotanym przepisie Konstytucji nalezy rozumie¢, uwzgledniajac jego trzy rozne aspekty:
utworzenie, a wigc wykreowanie konkretnego organu panstwa, okreslenie jego organizacji
wewngtrznej oraz wskazanie relacji, w jakich pozostaje wzglgdem innych organéw wtadzy
publiczne;.

Blizsze mi jest rozumienie ,ustroju sadow” (cho¢ przez pryzmat postanowien
owczesnej ustawy o KRS), jakie przyjal TK, orzekajac w petlnym sktadzie w sprawie o
sygn. K 3/98 (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Trybunat
uznatl wowczas, ze w pojeciu tym miesci si¢ rowniez kwestia statusu prawnego sedzidow,
inacze] rzecz ujmujac, wszelkiego typu sprawy dotyczace niezaleznosci sadoéw i
niezawistosci sedziow (pkt IV, cz.3 uzasadnienia). Zagadnienie to rozwija w swoim zdaniu
odrgbnym s. Andrzej Wrobel.
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Ustawodawca okreslic ma ustrdj sadow, a wigc rozstrzygnaé¢ o istnieniu tych
organdéw panstwa. Nie wystarczy, ze w ustawie wskazane zostang generalnie typy sadow,
ktore maja by¢ utworzone (rejonowe, okrggowe i1 apelacyjne). Ustawodawca musi na tyle
precyzyjnie okres§li¢ warunki utworzenia i zniesienia sadéw, by to jego rozstrzygnigcie
determinowato te kwestie. Dopiero woéwczas bgdzie mozliwe uznanie dalszych czynnosci
Ministra za wykonawcze. Nie nalezy wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskow z tezy o
tym, jakoby utworzenie sadow byto aktem jednostkowym, a przez to czynnoscia, ktora nie
moze by¢ regulowana ustawa. Argument ten, gdyby nawet byt prawdziwy, musiatby w
tym samym zakresie odnosi¢ si¢ réwniez do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
Nalezy uzna¢, ze normatywna tre$§¢ rozstrzygnigcia o tworzeniu sadu w formie aktu
normatywnego jest zagadnieniem drugorzednym. Formy stanowienia prawa byty, sa i
pozostana sposobami dokonywania przez panstwo rowniez — oprocz zasadniczego celu,
jakim jest okreslanie regut zachowan spotecznych — wiladczych rozstrzygni¢¢ o bardzo
zrdznicowanym nasyceniu normatywnym. Czym$ zupelnie innym jest natomiast to, czy
ustawa moze powierzy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci pewne kompetencje w zakresie
organizacyjnego aspektu funkcjonowania sadow. W mojej ocenie, istnial tu pewien
margines przekazania kompetencji. Ustawodawca powinien byl jednak w dostatecznym
stopniu okresli¢ kryteria tworzenia i znoszenia sadow.

Dla potrzeb niniejszej sprawy nalezato oddzieli¢ problem podstawy prawnej
powotania do zycia sadu (wykreowanie przez prawo organu panstwa w rozumieniu art. 7
Konstytucji) — co jest domeng prawodawcy — od kwestii zorganizowania warunkéw do
utworzenia w praktyce danej jednostki sadownictwa powszechnego — co jest czynnoscia
wykonawcza. Problem konstytucyjny wynika m.in. z tego, ze w niniejszej sprawie
przypisano ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych utozsamienie — w pojgciu
~tworzy” — zar6wno prawnego wykreowania organu panstwa, jak i jego powotania do
zycia. Pierwsze musi zawsze — w $wietle art. 7 Konstytucji — nastgpowac przez wydanie i
to odpowiedniej rangi przepisu prawa, ktory jednostkowo wykreuje (organizacyjnie i
kompetencyjnie) w systemie nowy organ panstwa (,,tworzy” w $cistym rozumieniu tego
pojecia). Drugie odwoluje si¢ do czynnosci technicznej, cho¢ zwiazanej z powotaniem
organu w drodze przepisu prawa, polegajacej na zorganizowaniu jednostki
administracyjnej (substratu technicznego i osobowego). Wtasnie dlatego zdarza sig, ze
przepisy prawa kreuja nowy organ panstwa (tak byto np. z ,,utworzeniem” Rzecznika Praw
Dziecka na podstawie art. 72 ust. 4 Konstytucji), ale do czasu jego zorganizowania (w tym
takze dokonania wyboru osob petniacych dany urzad) nie mozna mowié, iz organ ten
funkcjonuje (jest powotany do zycia i realizuje okre$lone zadania).

Ogolne odniesienie do gmin jako wyznacznika organizacji struktury sadownictwa
powszechnego w istocie rzeczy pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci niemal petna
swobodg ksztalttowania systemu sadow powszechnych i1 to wszystkich trzech szczebli.
Wykonawczy charakter kompetencji Ministra, okreslonej w art. 20 pkt 1 ustawy,
warunkowany jest uprzednim stworzeniem w ustawie koniecznych ram, ktoérych obecnie
brakuje. Otoczenie normatywne, w jakim znajduje si¢ obecnie upowaznienie ustawowe,
przesadza o jego blankietowym charakterze. Minister mogilby wykona¢ upowaznienie
ustawowe pod warunkiem, ze to z tresci ustawy wynikalyby wszystkie podstawowe
elementy przesadzajace o bycie prawnym sadow danego rodzaju. Tak zarysowany podziat
materii widoczny jest zreszta w odniesieniu do drugiego segmentu wtadzy sadowniczej, a
wigc trybunatéw. Zgodnie z art. 197 1 art. 201 Konstytucji ustawodawcy powierzono
wylacznie okreslenie organizacji Trybunatow, nie za$ ich ustroju. Materia ustrojowa, a
wigc przede wszystkim rozstrzygnigcie dotyczace samego istnienia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Stanu, zostaly uregulowane juz w samej Konstytucji. To
znaczy, ze ustawa zasadnicza przesadzita o istnieniu (prawnie wykreowata) i ustroju tych
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organéw panstwa. Z tego rozwigzania wyprowadzam zatem odmienny wniosek, niz to
uczynit Trybunal. Przyjete rozwiazanie podkre§la bowiem bardzo wyrazne znaczenie
ustawy jako aktu normatywnego, dla zapewnienia niezalezno$ci organdw wiadzy
sadownicze;j.

10. Bez prawnego utworzenia sadu nie mozna w ogéle méwic o jego wlasciwosci, a
bez fizycznego zorganizowania tej jednostki nie moze by¢ realizowane prawo do sadu.
Wiasciwos¢, rozumiana jako zakres spraw rozpatrywanych przez konkretny sad, odnosi¢
si¢ moze wytacznie do sadu, ktéry zostat utworzony zgodnie z prawem 1 funkcjonuje.
Skoro bezspornym jest wymog okreslania wiasciwosci sadow na poziomie ustawowym, to
choéby z racji powiazania mozliwosci ustalenia wlasciwosci danego typu sadu z
konkretnymi jednostkami sadowymi nalezy domniemywaé, ze utworzenie 1 likwidacja
sadu jako podmiotu prawa réwniez powinna by¢ determinowana przepisami ustawy.

Warto w tym miejscu postawi¢ takze pytanie zwigzane z ewentualng
dopuszczalno$cia kontroli dziatalno$ci Ministra Sprawiedliwosci, ktéremu ustawodawca
przekazal — niemal blankietowo — kompetencj¢ w zakresie tworzenia i znoszenia sadow.
Stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych negatywnie wplywa na mozliwo$¢ oceny w przysztos$ci merytorycznej
tresci rozporzadzen Ministra dotyczacych tworzenia lub likwidacji sadow.

Po pierwsze, tres¢ art. 10 ustawy oraz wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, wynikajace z art. 20 pkt 1 ustawy, nie daja dostatecznych wzorcow kontroli.
Upowazniajac do wydania rozporzadzenia, ustawodawca nakazal Ministrowi
uwzglednienie bardzo ogolnych kryteriow: racjonalng organizacj¢ sadownictwa, zakres
obciazenia wplywem spraw, ekonomi¢ postgpowania sadowego, zagwarantowanie
realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. W ustawie
brak jest tym samym istotnych merytorycznych wymogoéow co do struktury sadow
powszechnych, ktére umozliwialyby taka efektywna kontrolg.

Ogolny charakter wytycznych ustawowych ujgtych w art. 20 ustawy i brak w nich
precyzyjnego okreslenia kryteriow, jakimi ma si¢ kierowaé¢ Minister Sprawiedliwosci
podczas realizacji uprawniania do tworzenia i znoszenia sadow, mozna dostrzec rowniez,
porownujac te wytyczne z trescia wskazan ujetych w art. 19 § 1 tej ustawy, dotyczacych
zarzadzenia Ministra w sprawie tworzenia i1 znoszenia wydzialow oraz wydziatow i
osrodkow zamiejscowych sadow. W obu wypadkach kryteria dziatalno$ci Ministra
Sprawiedliwos$ci ujgte sa bardzo podobnie. W ostatecznosci daja temu organowi panstwa
nadmiernie szeroka swobod¢ dziatania w sferach tak istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania sadow powszechnych, jakimi jest tworzenie i znoszenie jednostek w
ramach sadownictwa powszechnego.

Po drugie, w §wietle orzecznictwa TK dotyczacego rozporzadzen, w drodze ktorych
Rada Ministrow okres$la np. granice jednostek samorzadu terytorialnego, powstatoby
pytanie o dopuszczalno$¢ kontroli rozporzadzeh Ministra Sprawiedliwo$ci o utworzeniu
(zniesieniu), tak w sensie prawnym jak i faktycznym, sadu. Chodzi mi bowiem o
rozstrzygnigcie pelnego sktadu TK w sprawie o sygn. K 37/06 (zob. wyrok z 8 kwietnia
2009 r., OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 47), a nade wszystko uwagi zawarte w postanowieniu
sygnalizacyjnym S 6/09 (zob. postanowienie z 5 listopada 2009 r., OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 153). Argumentacja przedstawiona w tych rozstrzygnigciach zmierza bowiem w
kierunku uznania niedopuszczalnosci, samo przez sig, orzekania przez Trybunat co do
takich rozporzadzen (zob. postanowienie z 5 listopada 2009, sygn. U 9/07, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 152).
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11. Dziatajac na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 20 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Minister Sprawiedliwosci jest jedynym
podmiotem, ktory okre§la — w drodze rozporzadzenia — istniejaca struktur¢ sadow
powszechnych. Powierzenie Ministrowi pewnych kompetencji dotyczacych organizacji
sadownictwa nie jest bezwzglednie niedopuszczalne. Materia ta moze w pewnym stopniu
sta¢ si¢ przedmiotem regulacji podustawowej, jakkolwiek konieczne jest utrzymanie
odpowiedniej relacji migdzy tre§ciag unormowan ustawowych a materia wykonawczego do
niej rozporzadzenia, bgdacego niesamoistnym aktem normatywnym.

W analizowanym stanie prawnym ustawodawca nie okreslit dostatecznie
precyzyjnie zasad oraz kryteridw tworzenia i znoszenia sadow. Kryteria zawarte w art. 10
ustawy maja znaczenie pozorne. Przepis ten determinuje w zasadzie tylko dwie kwestie.
Przesadza o tym, ze tworzac sady rejonowe, Minister Sprawiedliwo$ci nie moze przecina¢
istniejacych granic gmin, oraz naklada na niego wymog utworzenia przynajmniej 4
rejonOw (na tej podstawie mozna utworzy¢ 2 okregi konieczne do wyznaczenia jednego
obszaru apelacji). Samo ogdlne i elastyczne powiazanie sadéw rejonowych ze struktura
gmin nie przesadza natomiast tego, jak ma by¢ uksztatltowana struktura tych sadow. Tak
ogo6lne kryterium terytorialne nie ma rowniez zadnego odzwierciedlenia w praktyce, biorac
cho¢by pod uwagg istniejaca siatke sadéw rejonowych. Zatozenie ustawodawcy, ze sady
rejonowe beda w jakim$ stopniu odpowiadaty strukturze gmin, jest catkowicie fikcyjne. Na
0g0lna liczbg 2479 gmin w Polsce (stan na 31 grudnia 2011 r.) istnialo bowiem 321 sadow
rejonowych (6990 etatow sedziowskich) oraz odpowiednio 45 sadow okrggowych (2826
etatow) 1 11 sadow apelacyjnych (507 etatow), w ktérych zatrudnionych bylo lacznie
ponad 10 300 sedziow (stan na 30 czerwca 2011 r.). Gdyby przyjaé, ze ustawodawca —
wiazac struktur¢ podziatu administracyjnego Polski na gminy ze struktura sadow
rejonowych — w istotnym stopniu zdeterminowal t¢ strukturg, to nalezatoby przyjaé, iz
zaakceptowal tworzenie sadow z obsada przecigtnie na poziomie ponizej 3 etatow (6990
etatow sedziowskich w sadach rejonowych w istniejacych obecnie 2479 gminach).

Odwolujac si¢ do tych danych, nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie ustawodawcy
zawarte w art. 10 ustawy nie stanowi dyrektywy, ktéora mozna uzna¢ za racjonalnie
przyjete kryterium struktury sadow powszechnych w Polsce. W obecnym stanie prawnym
decyzje o tym, czy jakis$ sad bedzie istnial w sensie prawnym i gdzie zostanie utworzony,
pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwosci. Wytyczne okreslone w art. 20 pkt 1 ustawy z
uwagi na swoj og6lny charakter uzasadnia¢ moga niemal kazda decyzj¢ Ministra. RoOwniez
art. 10 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie stanowi tu istotnego kryterium.
Zatem Minister Sprawiedliwosci jest organem panstwa, ktory ostatecznie rozstrzyga
fundamentalna kwesti¢ dotyczaca powotania do zycia 1 istnienia sadow danego typu. Moze
on w sposdb zbyt dowolny ksztattowaé istniejaca siatke sadow powszechnych, i1 to
wszystkich szczebli. W tym stanie rzeczy — w mojej ocenie — przewidziane w art. 20 pkt 1
ustawy rozporzadzenie nie speinia konstytucyjnego kryterium aktu wykonawczego.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w istocie rzeczy zastgpuje regulacj¢ ustawowa.

12. Reasumujac, uwazam, ze art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych zawiera upowaznienie o charakterze blankietowym. Tym samym wydane
na podstawie tego przepisu rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — w zakresie
dotyczacym tworzenia i znoszenia sadow oraz ustalania siedzib i1 obszarow ich
wlasciwosci — nie moze by¢ uznane za wykonawcze do ustawy. Okolicznos¢ ta przesadza
o sprzeczno$ci kwestionowanego art. 20 pkt 1 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Jednoczes$nie to, iz w gestii Ministra Sprawiedliwosci pozostawiono istotne zagadnienia
dotyczace problematyki zwiazanej z uksztaltowaniem ustroju i struktury sadow
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powszechnych, oznacza naruszenie przez zakwestionowany przepis rowniez art. 176 ust. 2
Konstytucji.

13. Nie dostrzegam koniecznosci odsunigcia w czasie momentu wejscia w zycie
wyroku w tej czgsci, ktora odnosi si¢ do art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 112). Okreslenie innego
terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz dzien ogloszenia wyroku (art.
190 ust. 3 Konstytucji) ma zawsze charakter wyjatku. W szczegolnosci dotyczy sytuacji, w
ktorej natychmiastowa derogacja przepisu z systemu prawa spowodowataby naruszenie
okreslonych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, co z kolei prowadzitoby do wtorne;j
niekonstytucyjnosci o dotkliwych skutkach spotecznych (zob. wyroki TK: z 16 stycznia
2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007 r., poz. 3; z 13 marca 2007, sygn. K 8/07,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 181).

Zakwestionowany przez Trybunal art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych daje Ministrowi Obrony Narodowej, dzialajacemu w porozumieniu z
Ministrem Sprawiedliwosci, podstawg do daleko idacej ingerencji w strukture
sadownictwa wojskowego, polegajaca m.in. na tworzeniu 1 znoszeniu sadéw wojskowych.
Brak jest w mojej ocenie — co najmniej w powyzszym zakresie — powodoéw do utrzymania
mocy obowiazujacej tej regulacji w wyniku odsunigcia w czasie wejScia w zycie wyroku
TK. Sam fakt derogacji podstawy prawnej do tworzenia i znoszenia sadoéw wojskowych w
drodze rozporzadzenia nie powoduje negatywnych skutkéw dla systemu prawa, ktoére
uzasadniatyby postuzenie si¢ w tym przypadku mechanizmem przewidzianym w art. 190
ust. 3 Konstytucji. Nie widzg zagrozen dla funkcjonowania konstytucyjnego ustroju
panstwa, a w szczegdlnosci sadow wojskowych, gdy nie dluzej niz przez dwanascie
miesigcy Minister Obrony Narodowej nie bedzie mogl tworzy¢ nowych, ani likwidowac
(znosi¢) istniejacych sadéw wojskowych. By¢ moze wigksze uzasadnienie znajdowatoby
utrzymanie w mocy zakwestionowanego upowaznienia ustawowego w zakresie
dotyczacym okre$lania przez Ministra siedzib i obszarow wlasciwosci tychze sadow.



