39/4/A/2013

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt P 44/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadow przedstawiajacych pytania prawne oraz Rady
Ministrow 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r.,
polaczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego w Stubicach, czy § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177)
jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323),

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie, czy § 10 rozporzadzenia powotanego
w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 135 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1,

orzeka:

§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33,
poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do doplaty do
wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 maja 2013 r. w Dz. U. poz. 549.



1. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Stubicach, IV
Wydziat Pracy, wystapit z pytaniem prawnym, czy § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i
cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.) jest
zgodny z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej).

Watpliwos¢ sadu powstala w nastepujacym stanie faktycznym. Powodowie w
styczniu 2010 r. ztozyli w Izbie Celnej wnioski o wyplatg doptaty do wypoczynku za rok
2010. Jako podstawe prawna wniosku wskazano rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11
maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane
funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 39, poz. 450; dalej:
rozporzadzenie z 2000 r.). Wyptata doptat do wypoczynku nastapita 30 marca 2010 r. na
podstawie rozporzadzenia z 2010 r. W zwiazku z tym, ze kwota przewidziana na doptaty
do wypoczynku wyplacona na podstawie tego rozporzadzenia byla nizsza od kwoty
przewidzianej na mocy rozporzadzenia z 2000 r., powodowie wnies§li pozew, na mocy
ktérego dochodza kwoty stanowiacej roznice pomigdzy wyplacona kwota a kwota
wynikajaca z rozporzadzenia z 2000 r.

W przestanym pytaniu prawnym sad pytajacy, uzasadniajac brak zgodnosci § 10
rozporzadzenia z 2010 r. z art. 2 Konstytucji, wskazal, ze wywodzaca si¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do panstwa i tworzonego przez nie
prawa ltaczy si¢ z zasada niedziatania prawa wstecz. Istote tej zasady sad pytajacy
sprowadzil do twierdzenia, Ze ,,nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktdre nakazywatyby
stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych Sensu largo), ktore
miaty miejsce przed wejsciem w zZycie nowo ustanowionych norm prawnych i1 z ktérymi
prawo nie wiazato dotad skutkow prawnych normami tymi przewidzianych”. Chociaz
zasada niedzialania prawa wstecz moze doznawa¢ wyjatkdw, to sad pytajacy podnidst, ze
zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyjatki te nie moga naruszaé zasad,
wsrod ktorych jest zasada, ze przepisy dziatajace wstecz stanowi si¢ tylko w ustawie.

W  podsumowaniu zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji sad pytajacy stwierdzil, ze skoro dziata on wstecz i jest zawarty w przepisie
rangi podustawowej, pozostaje niezgodny z przywolanym wzorcem kontroli.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, dotyczacego niezgodnosci § 10 rozporzadzenia
z 2010 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy zauwazyt, ze aby rozporzadzenie mogto
by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, musi spetnia¢ okreslone wymagania, do ktérych
zaliczyt: wydanie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawy, w granicach udzielonego
przez ustawodawce¢ upowaznienia oraz pozostawanie w zgodzie z aktem ustawodawczym,
na podstawie ktorego zostalo wydane, oraz z trescia innych aktéw ustawodawczych.
Warunkiem odstagpienia od tych wymagan jest, aby upowaznienie do wydania
rozporzadzenia zezwalalo na ustanowienie w rozporzadzeniu przepisOw normujacych
okres$lone zagadnienie odmiennie od unormowan w dotychczasowych aktach
ustawodawczych. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie, sad pytajacy zauwazyl, ze
rozporzadzenie z 2000 r. powinno obowiazywa¢ do 19 marca 2010 r., czyli do czasu
wejscia w zycie rozporzadzenia z 2010 r., co nastapito 20 marca 2010 r. Ponadto art. 242
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej nie dawal podstawy do tego, aby w rozporzadzeniu w
sposob odmienny okresli¢ czas obowiazywania rozporzadzenia z 2000 r. Powyzsze
argumenty doprowadzity sad pytajacy do stwierdzenia, ze § 10 rozporzadzenia z 2010 r.
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celne;.

2. Postanowieniem z 13 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydziat IV
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, wystapil z pytaniem prawnym, czy § 10 rozporzadzenia



z 2010 1. jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art.
135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celne;.

Watpliwos¢ sadu powstala w nastgpujacym stanie faktycznym. Powod,
funkcjonariusz stuzby celnej zatrudniony w Izbie Celnej ztozyt 5 stycznia 2010 r. wniosek
0 przyznanie mu $§wiadczenia socjalnego w formie doptaty do wypoczynku za rok 2010 r.
Na dzien zlozenia wniosku obowiazywato rozporzadzenie z 2000 r. W dniu 30 marca 2010
r. Izba Celna wyptacita powodowi §wiadczenie na podstawie obowiazujacego na dzien
rozpatrzenia wniosku rozporzadzenia z 2010 r. Podstawg prawna takiego postgpowania
stanowit przepis przejsciowy zawarty w zaskarzonym § 10 rozporzadzenia z 2010 r., ktory
nakazuje do wnioskow w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych przystugujacych w
2010 r. ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia z 2010
r. stosowaé przepisy tego rozporzadzenia. We wniesionym pozwie powdd domaga sig
zaplaty kwoty 498,92 zt brutto stanowiacej réznicg pomigdzy wysokoscia $wiadczenia
obliczonego na podstawie rozporzadzenia z 2000 r. (736,92 zl brutto) a kwota 238,00 zt
brutto, czyli kwota obliczona i wyptacona na podstawie rozporzadzenia z 2010 r.

Sad pytajacy niezgodnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 32 ust. 1
Konstytucji wyrazajacym zasad¢ rownosci wobec prawa upatruje w tym, ze wnioskodawcy
znajdujacy si¢ w identycznej sytuacji faktycznej, ktorzy ztozyli wnioski o doptatg do
$wiadczenia urlopowego przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z 2010 r., otrzymaja
$wiadczenia w rdznej wysokosci w sytuacji, gdy czg§¢ wnioskOw zostanie rozpatrzonych
przed dniem wejScia w zycie tego rozporzadzenia, a czg$¢ pdzniej. Termin wyplaty
$wiadczenia jest pozostawiony uznaniu pracodawcy.

Zdaniem sadu pytajacego, pracownicy, ktorzy w tym samym czasie zlozyli
wniosek o wyptate §wiadczenia urlopowego charakteryzuja si¢ cecha istotng w réwnym
stopniu. Naleza do kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczen, ztozyli wnioski o
doptate przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia z 2010 r. Mimo to sa traktowani
odmiennie w zaleznosci od terminu rozpatrzenia ich wnioskow przez pracodawce. Narusza
to zasadg réwnosci 1 zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad pytajacy wskazat takze, ze brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia odmiennego traktowania przez pracodawcg¢ wnioskodawcow jedynie ze
wzgledu na termin rozpoznania wniosku o doptate. Ponadto uznal, ze sama przestanka
terminu rozpatrzenia wniosku o doptatg nie moze by¢ jedynym kryterium decydujacym o
réznej wysokosci doplaty do wypoczynku dla 0s6b znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji
faktycznej.

Sad pytajacy podniodst, ze rézne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej
samej sytuacji faktycznej nie znajduje uzasadnienia w celu regulacji, jakim jest przyznanie
okreslonych §wiadczen socjalnych podmiotom tam wskazanych, ani nie stuzy ochronie
innej warto$ci konstytucyjne;.

Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej sad pytajacy uzasadnil, odwolujac
si¢ do wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego: z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96 (OTK
ZU nr 4/1996, poz. 33), z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 33).
Trybunat wskazywal w nich na zwiazek, jaki zachodzi migdzy zasada réwnosci wobec
prawa a zasada sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzil takze, ze obie zasady w znacznym
stopniu nakladaja si¢ na siebie, gdyz zasada sprawiedliwosci nakazuje w szczegdlnos$ci
rowne traktowanie podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna, a
réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest
zgodne z zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

Uzasadniajac naruszenie przez § 10 rozporzadzenia z 2010 r. art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, wskazal nastgpujace
argumenty. Przede wszystkim podkreslit $cisty zwiazek jaki zachodzi pomigdzy aktem



wykonawczym a wola ustawodawcy wyrazona w ustawowej regulacji. Brak stanowiska
ustawodawcy w jakiej§ sprawie, zdaniem sadu pytajacego, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej wydajacemu rozporzadzenie,
ktérej nie mozna domniemywac. Tymczasem delegacja zawarta w art. 135 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej nie przyznaje organowi uprawnionemu w zakresie wydania rozporzadzenia
kompetencji do rozstrzygania kwestii intertemporalnych, tj. ktére rozporzadzenie nalezy
stosowac na dzien rozpoznania wniosku o doptate.

Sad pytajacy postawit zarzut, ze Rada Ministréw w wydanym rozporzadzeniu z
2010 r. przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego, co godzi w normy konstytucyjne
zawarte w art. 92 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodne z art. 135 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej. Wskazal na naruszenie przez zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji w
odniesieniu do zasady zakazu dziatania prawa wstecz. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do tej zasady, sad zauwazyl, podobnie jak Sad
Rejonowy w Stubicach, ze przepisy dziatajace wstecz mozna wyjatkowo uzna¢ za zgodne
z zasada demokratycznego panstwa prawnego, o ile m.in. maja rangg ustawowa.
Zakwestionowana regulacja zawarta w rozporzadzeniu nie ma zatem rangi ustawowej i,
zdaniem sadu pytajacego, nie sposob uznaé, aby jej wprowadzenie bylo konieczne dla
realizacji lub ochrony innych, wazniejszych 1 konkretnie wskazanych wartosci
konstytucyjnych. Takze sam cel regulacji, jakim jest zmniejszenie obciazen budzetowych,
nie podlega sam w sobie ochronie konstytucyjnej i nie moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady konstytucyjnej, jaka jest zasada lex retro non agit. Sad pytajacy wskazuje rowniez,
ze zaskarzona regulacja pogarsza sytuacj¢ adresatow poprzez uszczuplenie ich praw
majatkowych poprzez mniejsza doptate do wypoczynku.

3. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa pytan prawnych, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzil taczne ich rozpoznanie pod wspolna sygnatura P 44/10
(zarzadzenie z 17 lutego 2011 r.).

4. W pismie z 12 kwietnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajal Prezes Rady
Ministrow. W przeslanym pismie zauwazyl, Zze ustawa o Stuzbie Celnej, zawierajaca w art.
135 ust. 2 delegacje do wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia w zakresie
$wiadczen socjalnych funkcjonariuszy, weszta w zycie 31 pazdziernika 2009 r. Natomiast
rozporzadzenie z 2010 r. stanowi realizacje delegacji zawartej w art. 135 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej. Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzito odmienny, w stosunku do
obowiazujacej wowczas regulacji, sposob okreslenia wysokosci doptaty do wypoczynku. §
2 ust. 5 rozporzadzenia z 2010 r. okreslit uproszczony sposob liczenia tego $wiadczenia,
ustalajac, ze jego wysokos¢ bedzie wynosi¢ 0,127 kwoty bazowej okre§lanej w ustawie
budzetowej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Obowiazujacy dotychczas sposob
obliczania wysokosci doptaty do wypoczynku zalezat od wysokosci procentowej
minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia
zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktorym
funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego, od 2001 r. byt to 32,85%.
Podkreslit, ze obecnie wysoko$¢ §wiadczenia okreslonego w § 2 ust. 5 rozporzadzenia z
2010 r. odpowiada wysokosci doptaty do wypoczynku przystugujacej funkcjonariuszom
celnym w 2009 .

Prezes Rady Ministrow wskazat, Zze z uwagi na nieokresowy termin uchwalenia i
ogloszenia ustawy budzetowej okreslajacej wysokos¢ kwoty bazowej dla funkcjonariuszy
celnych termin rozliczenia i wyplaty tego $§wiadczenia socjalnego zostal uregulowany
odmiennie niz w przypadku pozostalych $wiadczen. Przyjete zostalo, ze $wiadczenie



socjalne w postaci doptaty do wypoczynku rozliczane bedzie kwartalnie, nie pdzniej niz
raz na p6t roku.

Wskazana regulacja sprawita, ze funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich
rodzin, ktorzy ztozyli wnioski o doptatg¢ do wypoczynku w 2010 r., $wiadczenie to zaczgto
wyptacaé, poczawszy od konca marca 2010 r., w wysokosci 0,127 kwoty bazowej, po
uprzednim ogloszeniu 5 lutego 2010 r. ustawy budzetowej na rok 2010 r., ktora okreslata
kwote bazowa dla funkcjonariuszy celnych, oraz po sprawdzeniu speinienia przestanek
przyznania urlopu. Zastosowanie § 10 rozporzadzenia z 2010 r. do wnioskéw o doptate do
wypoczynku ztozonych przed jego wejsciem w zycie bylo uzasadnione, poniewaz w tych
sprawach zastosowanie miala zasada bezposredniego dziatania prawa, czyli
retrospektywnos¢ prawa.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Rady
Ministrow wskazal, ze w rozpatrywanych sprawach nie chodzi o stosowanie nowych norm
prawnych do ,,zamknigtego stanu faktycznego”, ktéry w pelni uksztattowal si¢ pod
rzadami przepisow wczesniej obowiazujacych, a § 10 rozporzadzenia z 2010 r.,
zawierajacy regulacj¢ intertemporalna nakazujaca do wnioskéw w sprawach o przyznanie
swiadczen socjalnych przyshugujacych w 2010 r. zlozonych i nierozpatrzonych przed
dniem wej$cia w Zycie tego rozporzadzania, stanowi przyktad regulacji przewidujacej
bezposrednie dziatanie nowego rozporzadzenia, stad nie narusza zakazu retroakcji prawa.

Prezes Rady Ministrow nie podzielit takze zarzutéw dotyczacych naruszenia
przez § 10 rozporzadzenia z 2010 r. art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Podniodst, ze to
wiasnie brak regulacji zawartej w zaskarzonym przepisie doprowadzitby do niezgodnosci z
zasadami zawartymi w przywotanych wzorcach konstytucyjnych. Powodowato by to
bowiem réznicowanie funkcjonariuszy celnych ze wzgledu na doptate¢ do wypoczynku
przystugujaca w 2010 r. w zaleznos$ci od dnia zlozenia wniosku. Zatem to brak przepisu
przejsciowego o przyjetej tresci doprowadzitby do naruszenia zasady rownosci,
wywodzonej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, majacej
swoje umocowanie w art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, rozporzadzenie z 2010 r. spetnia takze
wymagania sformutowane w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z analizy dokonanej w pismie z 12
kwietnia 2011 r. wynika, ze art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej stanowiacy delegacje
do wydania rozporzadzenia spelnia wymagania zawarte w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a
zaskarzone rozporzadzenie z 2010 r. pozostaje w zgodzie z zakresem delegacji. Wedlug
Prezesa Rady Ministrow, przepis przejSciowy dotyczy jedynie zlozonych 1
nierozpatrzonych przed dniem jego wejscia w zycie wnioskdw o $wiadczenie socjalne.
Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze przepis ten w sposob odmienny normuje czas
obowiazywania rozporzadzenia z 2000 r., co miatoby narusza¢ art. 242 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej. W konsekwencji na aprobatg nie zasluguje zarzut, zdaniem Prezesa Rady
Ministrow, ze zaskarzony § 10 rozporzadzenia z 2010 r. narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pi$mie z 22 kwietnia 2011 r. zajat stanowisko, ze § 10
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2010 r. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 92 ust.
1 Konstytucji i art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej oraz nie jest niezgodny z art. 135
ust. 2 tej ustawy.

Prokurator stwierdzil, ze prawo do doptaty do wypoczynku przystuguje w
zwiazku z nabyciem przez funkcjonariusza celnego prawa do urlopu wypoczynkowego za
dany rok kalendarzowy i jest uzaleznione od zlozenia wniosku o to $wiadczenie. Te dwie
przestanki zatem wystarcza do zrealizowania wszystkich istotnych elementow nabycia
prawa do doptaty do wypoczynku w danym roku kalendarzowym. Prokurator zauwazyl, ze
zaskarzony przepis pogarsza sytuacj¢ prawna funkcjonariuszy celnych. Zaznaczyt takze, ze



ustawa o Stuzbie Celnej, w zakresie przyznawania $wiadczen socjalnych, nie zawiera
przepiséw przejsciowych, ktore skutkowalyby — w zwiazku z jej wejsciem w zycie —
jakims$ ograniczeniem wysokosci i zakresu przyznawanych §wiadczen socjalnych.

Prokurator zgodzit si¢ z zarzutem przedstawionym w pytaniach prawnych, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z zasada niedzialania prawa wstecz, ktora stanowi
konstytutywny element zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Na
poparcie twierdzenia przywolat dwa argumenty: nadanie mocy wstecznej zaskarzonemu
przepisowi oraz przesadzajacy argument dotyczacy ustanowienia retroaktywnych regulacji
pogarszajacych sytuacj¢ prawna w przepisach rangi podustawowej, gdy tymczasem z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze takie przepisy moga zosta¢ zawarte
wylacznie w ustawie. Zdaniem Prokuratora, przesadza to o niezgodnosci rowniez z zasada
zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z zasada rownosci
zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w
art. 2 Konstytucji, Prokurator podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w Olsztynie, ze
kwestionowany przepis réznicuje funkcjonariuszy celnych znajdujacych si¢ w identycznej
sytuacji faktycznej, w zakresie doptaty do wypoczynku za rok 2010. Jako rdéznicujace
zostato przyjete kryterium terminu rozpatrzenia wniosku o to $wiadczenie, czyli kryterium
niepozostajace w zadnym racjonalnym zwiazku z celem i trescia regulacji o $wiadczeniach
socjalnych, a takze nieznajdujace zadnego aksjologicznego uzasadnienia. W zwiazku z
tym, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej naruszona zostata w wyniku naruszenia zasady
rownosci, a sad pytajacy nie wyprowadza innych treSci normatywnych z tej zasady,
wedtug stanowiska Prokuratora nie zachodzi potrzeba odrgbnego rozwazenia zarzutu
niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Zdaniem Prokuratora, Rada Ministrow byta uprawniona i jednocze$nie
zobowiazana do uregulowania kwestii zwiazanych z wprowadzaniem w zycie nowego aktu
wykonawczego, a ocenie podlega jedynie sposdb, w jaki 6w obowiazek ustanowienia
przepisoOw przejsciowych zostal wykonany. Ta konstatacja pozwala Prokuratorowi na
stwierdzenie, ze art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej nie stanowi adekwatnego wzorca
kontroli, jak réwniez w tym zakresie zasada zakazu wykraczania materii rozporzadzenia
poza delegacj¢ ustawowa, czyli art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowia nieadekwatne
wzorce kontrolne kwestionowanego przepisu.

Odnoszac si¢ do ostatniego wzorca wyrazonego w art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej, Prokurator popart stanowisko wyrazone w pytaniu prawnym przez Sad Rejonowy
w Stubicach, zgodnie z ktorym zaskarzony przepis jest niezgodny z przywolanym wyzej
art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z aktem ustawowym,
na podstawie ktorego zostal wydany, czym narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stan taki
wynika z innego uksztaltowania mocy obowiazujacej rozporzadzenia z 2000 r.
Ustawodawca w art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej przyjat rozwiazanie, zgodnie z
ktérym przepisy wykonawcze wydane na podstawie wymienionych w nim upowaznien
ustawowych zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie wyliczonych przepisow ustawowych, nie dtuzej jednak niz przez
12 miesigcy od dnia jej wejScia w zycie. Wérod rozporzadzen utrzymanych w zyciu
pozostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 2000 r., ktére zostalo nastgpnie zastapione
rozporzadzeniem z 2010 r. Rozwiazanie przyjete w § 10 rozporzadzenia z 2010 r.
spowodowato, ze unormowania rozporzadzenia z 2010 r. nabraly mocy obowiazujacej w
innym terminie, anizeli okre$lita to ustawa, to znaczy, ze przez pewien okres stan prawny byt
inny niz zamierzat ustawodawca. Prowadzi to do konkluzji, ze w tym wypadku zachodzi
brak zgodnosci aktu normatywnego z aktem ustawowym. W zwiazku z tym, ze zgodnie z



art. 92 ust. 1 Konstytucji warunkiem prawidtowosci wydania rozporzadzenia jest jego
niesprzeczno$¢ nie tylko z aktem ustawowym, na podstawie ktdrego zostato wydane, ale ze
wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktoére w sposob bezposredni lub
posredni reguluja materie stanowiace przedmiot rozporzadzenia, a rozporzadzenie bgdace
przedmiotem badania co do zgodnos$ci z Konstytucja tego warunku nie spetnito, co narusza
przywolany konstytucyjny wzorzec kontroli.

6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wystapit do Prezesa Rady Ministréw o
wydanie opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja §
10 rozporzadzenia z 2010 r. moze wywotywac skutki wiazace si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych mowa w art. 43 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Odpowiedzi na pytanie udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow
Minister Finansow. W pismie z 18 stycznia 2013 r. (znak: SC8/8620/0311/23/2012/3354
PKPJ/18299BM/9) Minister stwierdzil, ze § 10 rozporzadzenia z 2010 r. odnosit si¢ do 30
569 uprawnionych do doplaty do wypoczynku (funkcjonariuszy Stuzby Celnej i czlonkoéw
ich rodzin), stad ewentualne orzeczenie o niezgodnos$ci z Konstytucja, zdaniem Ministra,
moze wywota¢ skutki finansowe w kwocie 15 249 tys. zt.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska,
przytaczajac argumentacj¢ przedstawiong w sformutowanych w sprawie pismach.

Przedstawiciel Rady Ministrow zapytany o znana mu skalg problemu odnoszaca
si¢ do liczby spraw sadowych funkcjonariuszy celnych, ktorzy ztozyli wnioski o doptate
do wypoczynku pomigdzy 1 stycznia 2010 r. a 30 marca 2010 r. i ktérym odmdéwiono
wyplacenia $wiadczenia w wysokosci obliczonej wedlug rozporzadzenia z 2000 r.
odpowiedziat, Ze nie jest to wielka skala.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,,kazdy
sad moze przedstawi¢ (...) pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem”. Przywotany przepis wskazuje na istnienie trzech przestanek
materialnych, od ktorych spetnienia zalezy dopuszczalno$¢ rozpatrzenia pytania:
podmiotem formutujacym pytanie moze by¢ ,kazdy sad” (przestanka podmiotowa);
przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa (przestanka
przedmiotowa); musi zachodzi¢ zwiazek migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a
toczacym si¢ przed sadem postgpowaniem w sprawie indywidualnej (przestanka
funkcjonalna, okreslana tez jako wymog relewantnosci). Ocena, czy zachodza przestanki
wskazane w art. 193 Konstytucji, nalezy w zasadzie do sadu orzekajacego w danej
sprawie, jednak gdyby okreslony akt normatywny nie mogh by¢ przyjety za podstawe
rozstrzygnigcia, oceny takiej moze dokonaé¢ Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok TK z 7
kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46).



Przedmiotem pytania prawnego sadu nie moze by¢ jakikolwiek akt normatywny,
a zwlaszcza akt normatywny, ktoéry nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy rozpoznawanej przez sad. Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie zwracat
uwageg, ze cecha charakterystyczna konkretnej kontroli norm jest istnienie okreslonej
zaleznosci pomigdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem rozpoznawanej
sprawy. Ustalajac relewantno$¢ pytania prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly
brak bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie
sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych (zob. postanowienie TK
z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

Spelnienie przestanek w sprawie bedacej przedmiotem orzekania nie budzi
watpliwosci, bo zarowno Sad Rejonowy w Stubicach, jak i Sad Rejonowy w Olsztynie jest
uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania. Ponadto zaskarzony
zostat przepis aktu o charakterze normatywnym. Odnoszac si¢ do ostatniego z warunkow,
aby przepis stanowitl podstawe orzekania w sprawie, nalezy wskaza¢, ze § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych 1 cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177; dale;j:
rozporzadzenie z 2010 r.) bedzie stanowil podstawe prawna rozstrzygnigcia, spetnia wige
przestankg funkcjonalna. Kwestionowany przepis migdzyczasowy wyznacza Czasowy
zakres stosowania odpowiedniego rozporzadzenia Rady Ministréw, wskazujac, na
podstawie ktérego z kolejno obowiazujacych aktow prawnych nalezy rozstrzygnaé
konkretna sytuacje. Przepis ten determinuje zatem podstawe rozstrzygnigcia spraw
sadowych zawistych przed sadami pytajacymi, innymi stowy — wplynie ich tres¢.

Chociaz sedziowie podczas orzekania podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom,
co oznacza, ze nie bylo przeszkodd formalnych, aby bez zwracania si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym sprawg rozstrzygnaé z pominigciem przepisow
rozporzadzenia, ktdre w opinii sedziego sa niekonstytucyjne, to jednak istniejace rozbiezne
orzecznictwo sadow powszechnych odnoszace si¢ do podobnych stanéw faktycznych do
tych, ktorych dotycza pytania prawne, uzasadnialy zadanie pytania prawnego. Rowniez
formutowanie regulacji intertemporalnych jest zagadnieniem wymagajacym szczegdlnej
uwagi, a watpliwosci odnoszace si¢ do konstytucyjnosci konkretnych rozwiazan wymagaja
jednolitego rozstrzygnigcia.

2. Rozporzadzenie, w ktorym jest zakwestionowany przepis, zostalo wydane w
celu wykonania delegacji ustawowej zawartej w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej)
nakladajacej na Rade¢ Ministréw obowiazek okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
podmiotéw uprawnionych do wyptaty $wiadczen socjalnych, rodzaju i zakresu tych
$wiadczen, sposobu obliczania i ich wysoko$ci, terminéw rozliczen oraz wyplaty,
uwzgledniajac prawidtowos¢ wyptacanych $wiadczen oraz warunki korzystania z tych
Swiadczen.

Rozporzadzenie, zgodnie z delegacja, okresla rodzaje $wiadczen socjalnych,
ustanawiajac $wiadczenie w postaci doptaty do wypoczynku, §wiadczenie w postaci
zwrotu kosztow przejazdu srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego, a w
wypadku niewykorzystania — uprawnienie do otrzymania zryczattowanego rownowaznika
pieni¢znego, zapomoge dla funkcjonariusza lub bytego funkcjonariusza, ktérego warunki
bytowe ulegly znacznemu pogorszeniu wskutek zdarzen losowych, doptate do zajgcé
kulturalno-o$wiatowych lub sportowo-rekreacyjnych.

W  przestanych pytaniach prawnych zakwestionowana zostala zgodno$¢ z
Konstytucja przepisu intertemporalnego zawartego w § 10 rozporzadzenia z 2010 r.,
zgodnie z ktorym ,[d]o wnioskéw w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych



przystugujacych w 2010 r., ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy tego rozporzadzenia”.

W zwiazku z tym, ze watpliwos¢ w obu przestanych pytaniach prawnych
powstala w odniesieniu do doplaty do wypoczynku, przedmiot rozwazan, a nastgpnie
rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie podlega ograniczeniu tylko do tego rodzaju
swiadczenia socjalnego.

Prawo do doptaty do wypoczynku, w mys$l § 2 rozporzadzenia z 2010 r.
przystuguje funkcjonariuszowi oraz okreslonym cztonkom rodziny funkcjonariusza, do
ktorych zaliczone zostaly m.in. trzy kategorie osob:

1) do ukonczenia 18. roku zycia, a jezeli pobieraja nauk¢ w szkolach dla
mlodziezy — do czasu ukonczenia nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 24. roku
zycia, albo

2) do ukonczenia 24. roku zycia lub 25. roku zycia, jezeli odbywaja studia
wyzsze, a ukonczenie 25 lat przypada na ostatni lub przedostatni rok studiéw, albo

3) jezeli staly si¢ osobami catkowicie niezdolnymi do pracy przed osiagnigciem
wieku okreslonego w pkt 1 albo 2.

Rozporzadzenie z 2010 r. zastapilo obowiazujace wczesniej rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktore
moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 39, poz.
450; dalej: rozporzadzenie z 2000 r.), zmieniajac zasady obliczania dodatku do
wypoczynku. Wysoko$¢ uposazenia w nowym rozporzadzeniu zostata odniesiona do
wysokosci 0,127 kwoty bazowej okreslonej corocznie w ustawie budzetowej dla
funkcjonariuszy Shuzby Celnej, z zastrzezeniem, ze wyliczong kwot¢ doplaty zaokragla si¢
do pelnych dziesigciu groszy w gor¢ (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia z 2010 r.). Wedlug
rozporzadzenia z 2000 r. doptata do wypoczynku byla uzalezniona od wysokosci
procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy
uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej 1 stycznia roku
kalendarzowego, w ktorym funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za
2000 r. — 19,35%, 2) od 2001 r. — 32,85% (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 2010 r.).

Gdyby w 2010 r. obliczona zostala wysoko$¢ doplaty do wypoczynku wedtug
sposobu wskazanego w rozporzadzeniu z 2000 r., zdaniem sadu pytajacego, wynosilaby
ona 736,82 zl. Natomiast wysokos$¢ doptaty do wypoczynku za rok 2010 obliczona wedtug
rozporzadzenia z 2010 r. wynosi 238,00 zl. Zatem zmiana, jaka nastapita w zwiazku z
wprowadzeniem rozporzadzenia z 2010 r. dla podmiotéw, ktére w 2010 r. ztozyty wnioski
o doptate do wypoczynku w okresie obowiazywania rozporzadzenia z 2000 r., byla na
niekorzy$¢ uprawionych do doptaty. Wprowadzenie takich zmian nie jest a priori
niezgodne z Konstytucja, o ile zostato dokonane z poszanowaniem konstytucyjnych praw i
obowiazkow.

Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzito réwniez regulacje odnoszace si¢ do
terminu rozliczania doptat do wypoczynku. Ma si¢ odbywac¢ w kolejnych kwartatach roku,
jednak nie pdzniej niz raz na podt roku, a wyplata ma nastapi¢ do konca miesiaca
nastgpujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.).
Natomiast $wiadczenia przystlugujace w danym roku kalendarzowym sa wyptacane nie
pdzniej niz do 31 stycznia nastgpnego roku kalendarzowego (§ 8 rozporzadzenia z 2010 r.).

3. W przestanych pytaniach prawnych sady zarzucaja, Ze przepis intertemporalny
rozporzadzenia z 2010 r. narusza zasad¢ zakazu dzialania prawa wstecz wyrazona w art. 2
Konstytucji, zasade réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz z zasada
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, jak rowniez zasade zakazu
wykraczania materii rozporzadzenia poza delegacje ustawowa wyrazona w art. 2
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Konstytucji oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej. Zarzuca sig brak zgodno$ci z art. 242 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej. W ocenie
sadow — wydajacy rozporzadzenie, wprowadzajac zmiany do systemu prawnego, naruszyt
usprawiedliwione oczekiwania prawne zainteresowanych podmiotow powstate na gruncie
wczesniejszych regulacji prawnych.

3.1. Pierwszy zarzut, ktorym zajat si¢ Trybunal, odnosi si¢ do naruszenia zasady
niedzialania prawa wstecz wywodzonej z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Zakazuje ona stanowienia prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo
ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przed wejsciem w zycie tych norm.
Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji
wartosci konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za wazniejsza od warto$ci chronionej
zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa
(zob. wyroki z: 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155; 19
marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 18 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 124).

Majac na uwadze stopien uksztattowania sytuacji faktycznej podlegajacej
kwalifikacji prawnej, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odroznia retroakcje
wlasciwa od retroakcji pozornej (retrospektywnosci). Retrospektywnos¢ dotyczy
stosunkéw zaistniatych wcezesdniej i nadal trwajacych (por. orzeczenie z: 31 stycznia 1996
r., sygn. K 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2 oraz wyrok z 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97,
OTK ZU nr 2/1998, poz. 13). Wowczas nowe prawo stosuje si¢ bezposrednio do
trwajacych stosunkow prawnych. Trybunat uznaje mozliwo$¢ korzystania z zasady
bezposredniego dziatania prawa, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego
nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki. Retrospektywnos$¢ prawa polega na tym, ze
prawodawca stanowi akty normatywne majace zastosowanie do sytuacji trwajacych po
wejsciu w zycie tych aktow. Retrospektywnos¢ implikuje zasadg bezposredniego dziatania
prawa nowego (zob. wyrok TK o sygn. P 27/05). O tym, ze przepisy maja charakter
retrospektywny, a nie retroaktywny, mowi si¢ wowczas, gdy nowe przepisy stosuje si¢ do
sytuacji prawnych zastanych w chwili wej$cia w zycie nowelizacji, o ile nie wywotuja one
skutkow dla stosunkow 1 sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istniaty one przed ich
wejsciem w zycie (zob. wyrok z 10 lipca 2008 r., sygn. K 33/06, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 106 oraz wyrok o sygn. P 27/05).

3.2. Aby rozpatrzy¢ zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz,
konieczne bylo zatem najpierw rozstrzygnigcie, czy w tej sprawie chodzi o retroaktywnos¢
prawa, jak twierdza sady pytajace, czy tez o retrospektywnos¢ prawa, co podnosi Rada
Ministrow. Ustalenie takie wymagato uprzedniego rozstrzygnigcia, z jakim momentem
dochodzi do nabycia prawa do otrzymania doptaty do wypoczynku.

Istniejace rozbiezno$ci pomigdzy stronami postgpowania wynikly z tego, ze
uzyskiwanie doptaty do wypoczynku jest faktycznie rozciagnig¢te w czasie. Sktada si¢ na to
kilka czynnosci, podejmowanych nawet w znacznych odstgpach czasowych. Chodzi o
nastgpujace zdarzenia: pierwsze jest okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2010 r.
Zgodnie z nim nabycie prawa do doptaty do wypoczynku nastgpuje w zwiazku z
petnieniem shuzby w danym roku kalendarzowym. Drugim zdarzeniem jest zlozenie
wniosku przez zainteresowanego. Trzecim — data rozliczenia doptaty do wypoczynku.
Ostatnim, czwartym etapem jest wyplata doptaty. Nalezy zada¢ pytanie, z ktorymi
zdarzeniami taczy¢ nalezy powstanie prawa do uzyskania doptaty do wypoczynku. Przed
odpowiedzia na nie podkresli¢ nalezato, ze z zadnego przepisu rozporzadzenia ani ustawy
nie wynika obowiazek uprzedniego w stosunku do ztozenia wniosku odbycia wypoczynku,
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czy chociazby jego rozpoczecia, nabycie prawa do doptaty jest stanem faktycznym, ktory
rozpoczyna si¢ w zwiazku z pelieniem stluzby w danym roku kalendarzowym i konczy sig
wraz ze ztozeniem wniosku o doptate do wypoczynku. Bez znaczenia pozostaje rOwniez,
czy wypoczynek juz si¢ odbyl, czy jest dopiero planowany. Z rozporzadzenia z 2000 r. (§
1) oraz z rozporzadzenia z 2010 r. (§ 2) wynika natomiast, ze nabycie prawa do doptaty do
wypoczynku nastgpuje wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego
oraz wraz ze ztozeniem pisemnego wniosku.

Elementy konstytutywne nabycia prawa doptaty do wypoczynku tworza zatem
tylko dwa z czterech wymienionych w poprzednim akapicie zdarzen. To znaczy, ze
wysokos¢ doplaty do wypoczynku powinna zosta¢ ustalona na podstawie stanu prawnego
istniejacego w chwili nabycia prawa do doptaty Swiadczenia. Pozostate zdarzenia, takie jak
rozpatrzenie wniosku 1 wyptata $wiadczenia sa konsekwencja ztozonego wniosku. Stan
prawny obowiazujacy w momencie ich realizacji nie moze obniza¢ wysokosci
wyplacanego dodatku.

Trybunat Konstytucyjny, majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo
dotyczace zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, uznat, ze
przepis intertemporalny zawarty w § 10 rozporzadzenia z 2010 r., zaskarzony w sprawie
bedacej przedmiotem orzekania, nakazujacy stosowaé przepisy tego rozporzadzenia do
wnioskow w sprawach o przyznanie $§wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r. w
zakresie odnoszacym si¢ do wyptaty dodatku do wypoczynku, ztozonych i
nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, jest zatem
przepisem retroaktywnym. Zakwestionowana regulacja znajduje zastosowanie nie tylko
pro futuro do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejscia w zycie ustawy, ale rOwniez
wywoluje skutki dla stosunkow i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istniaty one przed
jej wejsciem w zycie. Reguluje bowiem na nowo, w sposob mniej korzystny dla
uprawnionych, zakonczone zdarzenia, ktére podlegaly ocenie poprzednio obowiazujacych
przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, uprawniony sktadajac wniosek do
doptaty do wypoczynku zasadnie miat prawo oczekiwa¢ otrzymania doplaty w wysokosci
obliczone] zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym na dzien skladania wniosku.
Zmiana stanu prawnego wprowadzona po ztozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w
sposob mniej korzystny, sytuacj¢ prawna uprzednio zakonczona zlozeniem wniosku
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady prawo niedzialania prawa wstecz.

Trybunat nie uznal zasadnosci argumentacji przedstawionej przez przedstawicieli
Rady Ministrow odnoszacych si¢ do przyjgcia przepisu przejsciowego o tej treSci ze
wzgledu na dazenie do uksztaltowania przepisow, aby doptatg do wypoczynku w roku
2010 otrzymali w podobnej wysoko$ci wszyscy uprawnieni. Taka sama argumentacja
zostata zawarta w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z 2010 r. dostgpnym na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw. Ustanawiajac taki przepis przejsciowy kierowano sig
zachowaniem zasady roéwnosci: ,,[w] celu ustalenia jednakowego sposobu obliczania i
zakresu $wiadczen socjalnych przyshugujacych w 2010 r. wprowadza si¢ przepis
przejsciowy, zgodnie z ktérym wyptata tych §wiadczen na podstawie wnioskéw ztozonych
1 nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia odbywac
si¢ bedzie na podstawie przepisOw tego rozporzadzenia” (uzasadnienie projektu
rozporzadzenia z 2010 r.).

Samo dazenie do rownego traktowania przez prawo jest pozadane z
konstytucyjnego punktu widzenia, ale musza by¢ uwzglednione usprawiedliwione
oczekiwania prawne zainteresowanych podmiotow powstale na gruncie wczesniejszych
regulacji prawnych. Ograniczenie takich oczekiwan przez ustawodawce jest dopuszczalne,
zwlaszcza jedli przemawia za tym inny konstytucyjnie chroniony interes publiczny, ale
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zawsze z zastosowaniem procedury umozliwiajacej zainteresowanym dostosowanie si¢ do
zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi sprawami. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza si¢ do
nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mégt uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji (zob. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 ., sygn. P 27/05).

Zmiana sposobu obliczania dodatku do wypoczynku w trakcie roku
kalendarzowego 1 objgcie nia wszystkich uprawnionych do tego dodatku w danym roku,
stanowila zaskoczenie dla uprawnionych, poniewaz nie dawata mozliwos$ci przygotowania
si¢ do wprowadzanej zmiany. Osoby, ktoére nabyly prawo do doptaty do wypoczynku i
prawidtowo ztozyly wnioski, i tak zostaty objete nowymi regulacjami. Przyjete w przepisie
przejsciowym rozwiazanie polegajace na tym, ze do wnioskow w sprawach o przyznanie
$wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., czyli rowniez doptaty do wypoczynku,
ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszego rozporzadzenia,
stosuje si¢ przepisy tego rozporzadzenia, nie jest, wbrew twierdzeniom przedstawicieli
Rady Ministrow, przykladem regulacji przewidujacej bezposrednie dziatanie nowego
rozporzadzenia, albowiem data rozliczenia wniosku, z ktéra wiazane jest zakonczenie
stosunku prawnego, jest jedynie rozliczeniem zakonczonej ztozeniem wniosku sytuacji
faktycznej. Bez znaczenia przy tym pozostaje, kiedy nastapi rozliczenie wniosku 1 wyptata
naleznego dodatku, poniewaz stan prawny, jaki nalezy wzia¢ pod uwage, rozliczajac
whniosek, zostat uksztalttowany w dniu jego ztozenia.

3.3. Jednostka musi w kazdym czasie liczy¢ si¢ ze zmiang regulacji prawnych i
uwzglednia¢ podczas planowania przysztych dziatan ryzyko zmian prawodawczych,
uzasadnionych zmiang warunkéw spotecznych. Na gruncie obowiazujacej Konstytucji nie
mozna catkowicie wykluczy¢ stanowienia regulacji prawnych o charakterze retroaktywnym,
a tym bardziej — regulacji o charakterze retrospektywnym. Ustawodawca musi jednak
wywazy¢ uzasadniony interes jednostki i interes publiczny, stanowiac nowe regulacje.

Kolejnym zatem krokiem majacym na celu rozstrzygniecie o zgodnos$ci z prawem
takiego przepisu intertemporalnego bylo rozwazenie, czy w sprawie nie zachodza
odstepstwa uzasadniajace wprowadzenie takiego rozwiazania. Czy zatem w sprawie nie
zaszla konieczno$¢ realizacji warto$ci konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji, ewentualnie czy przemawia za tym
konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa.

Wprowadzenia nowych, mniej korzystnych dla uprawnionych rozwiazan z moca
obowiazujaca od poczatku roku 2010 nie uzasadnial inny chroniony interes publiczny. Nie
sposob tez zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze wprowadzone rozwigzania wiazaly si¢ z
koniecznoscia uwzglednienia innej zasady konstytucyjnej, a przyjete rozwiazanie byto
jedynym sposobem zapewnienia jej ochrony. Realizacja zasady rownos$ci wobec prawa, na
ktora powotali si¢ Minister Finansow w kierowanych w sprawie pismach oraz
przedstawiciele Rady Ministrow na rozprawie, mogta zosta¢ zapewniona w ré6zny sposob,
z wykorzystaniem dostepnych rozwiazan legislacyjnych. Skoro, jak twierdzi organ, nie
byto mozliwosci wydania rozporzadzenia regulujacego $wiadczenia  socjalne
funkcjonariuszy celnych i ich rodzin do konca 2009 r., tak aby weszto w zycie z 1 stycznia
2010 r., nic nie stalo na przeszkodzie np. wprowadzeniu stosownych zmian do
rozporzadzenia z 2000 .

Nie jest réwniez przekonujace uzasadnianie takiego uksztaltowania przepisOw
intertemporalnych rozstrzyganiem konkurencji pomigdzy dazeniem do zachowania
réwnosci wéréd uprawnionych do uzyskania doptaty do wypoczynku za 2010 r., czyli
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wypetieniem zasady rownos$ci wobec prawa, a zasada niedziatania prawa wstecz. Jak juz
wskazano w poprzednim akapicie uksztalttowanie rozwigzan prawnych z poszanowaniem
obu konstytucyjnych zasad byto mozliwe.

4. Uzasadnione watpliwosci wywotata rowniez zgodno$¢ przepisu przejSciowego
rozporzadzenia z 2010 r. z zasada réwnosci wobec prawa, zawarta w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Minister Finansow jako grupg relewantna wskazal wszystkich
funkcjonariuszy celnych uprawnionych do uzyskania doplaty do wypoczynku w danym
roku kalendarzowym. Pominal przy tym tres¢ art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, ktory
stanowi, ze wymienione w nim przepisy wykonawcze, w tym rozporzadzenie z 2000 r.,
zachowuja moc do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 135
ust. 2 ustawy o Stluzbie Celnej, czyli rozporzadzenia z 2010 r. Wskazywanie jako grupy
relewantnej 0sob, ktoére w rozporzadzeniu powinny by¢, zdaniem Ministra, poddane jednej
regulacji prawnej, bez zwracania uwagi na przepisy ustawy, jest niewlasciwe.

Jednak szczegdtowe badanie zgodnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r. z
pozostalymi wzorcami kontroli wskazanymi w pytaniach prawnych, tj. art. 32 ust. 1, art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz art. 135 ust. 2 i art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, ze wzgledu na
fakt, Zze przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji jest zbedne, co stanowi
przestanke umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



