40/4/A/2013

WYROK
z dnia 7 maja 2013 r.
Sygn. akt SK 11/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 7
maja 2013 r., skargi konstytucyjnej Tomasza Grzegorza Caltkiewicza o zbadanie
zgodnosci:

art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim nie

ustala maksymalnych norm czasu pracy sedziego sadu powszechnego, nie

okresla precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie

1 wylacza prawo do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia

lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za $wiadczenie pracy w

rozmiarze wykraczajacym ponad takie normy, z:

— art. 30 w zwiazku z art. 24 1 w zwiazku z art. 66 ust. 1 1 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

—art. 47 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427) jest zgodny z art. 66 w zwiazku z art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30 i art. 47 w zwigzku z art. 71
ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 21 maja 2013 r. w Dz. U. poz. 585.



UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej Tomasza Catkiewicza zarzucono niezgodnos¢ art. 83 i
art. 91 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim przepisy te nie ustalaja
maksymalnych norm czasu pracy sedziego sadu powszechnego, nie okreslaja precyzyjnie
sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie, 1 wylaczaja prawo do rekompensaty
w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za
$wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajacym ponad takie normy, z art. 30 w zwiazku z
art. 24 w zwiazku z art. 66 ust. 1 1 2, art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 oraz art. 47 w
zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy dochodzil swoich praw w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzacy — sedzia sadu powszechnego — wystapil 31 grudnia 2007 r. z
powddztwem przeciw swojemu pracodawcy — Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-
Srédmiescia — o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Wyrokiem wstepnym z 28 maja 2008 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ustalil, ze powodowi
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych. Strona
pozwana od powyzszego wyroku wstgpnego ztozyla apelacjg. W toku postgpowania
odwotawczego Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydzial Pracy, wystapit do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. z pytaniem prawnym dotyczacym istoty sporu.
Sad Najwyzszy podjat uchwale, w ktérej stwierdzit, ze ,,Sedziemu sadu powszechnego nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na zasadach wynikajacych z art. 151" k.p. w razie
$wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajacym poza normy czasu pracy ustanowione w
art. 129 § 1 k.p.” (uchwata SN z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PZP 2/09). W zwiazku z
powyzszym Sad Okrggowy wyrokiem z 15 wrze$nia 2009 r. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze orzekl, iz skarzacemu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych.

Postanowieniem z 1 czerwca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny ostatecznie odmowit
nadania dalszego biegu skardze w zakresie art. 91 § 1 p.u.s.p. z uwagi na to, ze zaskarzony
przepis nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia. Tym samym przedmiotem
rozpoznania przed Trybunalem Konstytucyjnym byt art. 83 p.u.s.p.

Uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ wskazanej regulacji skarzacy powotal nastgpujace
argumenty:

Zgodnie z przyjeta przez sady powszechne jednolita wyktadnia art. 83 p.u.s.p.
reguluje w catosci zagadnienie czasu pracy sedziow. W zwiazku z powyzszym do czasu
pracy se¢dziow nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu pracy (na podstawie art. 5
kodeksu pracy). Z tak przyjetego rozumienia przepisu wynika, ze s¢dziowie maja
obowiazek $§wiadczy¢ prace poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych
wypadkach takze w porze nocnej, w niedzielg i §wigta bez prawa otrzymania z tego tytulu
kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego.

W ocenie skarzacego, sytuacja taka pozostaje w sprzeczno$ci z art. 66 ust. 2
Konstytucji, z ktorego wynika, ze kazda osoba §wiadczaca pracg ma prawo oczekiwaé od
ustawodawcy skutecznego okre§lenia maksymalnych norm czasu pracy, a w razie ich
przekroczenia ma prawo do adekwatnej rekompensaty finansowej lub innej. Ustawowa
realizacje tego obowiazku stanowi art. 129 § 1 i nastepne kodeksu pracy. Tymczasem w
wypadku sedziego sadu powszechnego pozostajacego w stosunku pracy zakwestionowany



przepis wprowadza regule, ze czas pracy nie pozostaje ograniczony zadnymi
maksymalnymi normami. Jest to nastgpstwem z jednej strony wylaczenia unormowan
powszechnego prawa pracy, a z drugiej tego, ze p.u.s.p. nie wprowadza zadnych
samodzielnych unormowan tej kwestii, jak czynia to inne pragmatyki zawodowe,
regulujace sytuacje pozostalych pracownikoéw czy tez oséb pozostajacych w stosunku
stuzby. Jednocze$nie naruszenie norm dotyczacych czasu pracy wiaze si¢ §cisle z prawem
do higienicznych warunkoéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Higieniczne warunki pracy
oznaczaja bowiem eliminowanie podczas $wiadczenia pracy czynnikow niekorzystnie
wptywajacych na organizm ludzki. Za taki czynnik nalezy uzna¢ zbyt dlugi czas pracy.

Skarzacy wskazuje takze na funkcjonalny zwiazek art. 66 z art. 24 Konstytucji. W
jego opinii, ochrona pracy w zakresie czasu jej Swiadczenia musi polegaé¢ nie tylko na
ustanowieniu czytelnych i dajacych si¢ w praktyce zastosowaé przepisoOw regulujacych
kwestie czasu pracy (art. 66 ust. 2 Konstytucji), ale takze na wprowadzeniu ré6znego
rodzaju sankcji za ich naruszenie, takich jak: prawo do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w tzw. nadgodzinach, prawo do czasu wolnego czy tez niekiedy sankcje karne.
Uchylanie si¢ ustawodawcy od ustanowienia takich regulacji w odniesieniu do s¢dziow
stanowi naruszenie art. 24 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, zaskarzona regulacja narusza takze dobro zdecydowanie
wyzszej rangi niz tylko prawidtowe uksztaltowanie stosunku pracy sedziego. Prowadzi
bowiem do uchybienia godno$ci osoby wykonujacej zawod sedziego, w rozumieniu
przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci kazdego cztowieka, ktorej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wszystkich wladz publicznych (art. 30 zdanie drugie Konstytucji). W
wyniku ciagle wzrastajacych obowiazkow naktadanych na sady przez ustawodawce, oraz
w zwiazku z brakiem adekwatnej infrastruktury, odpowiedniego zaplecza technicznego czy
sprawnych i efektywnych instrumentéw proceduralnych, s¢dziowie zobowigzani sa do
$wiadczenia pracy w wymiarze znacznie odbiegajacym od cywilizowanych standardow.
Dowolne obciazanie praca prowadzi nie tylko do naruszenia praw o charakterze socjalno-
kulturowym, ale takze upokarza sg¢dziego jako cztowieka, czyniac go ,,0soba w zasadzie
bezwolna wobec polecen pracodawcy”. Jest to sprzeczne z tym, co kryje si¢ za generalna
formuta ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej”, czyli z prawem do Zycia w
rodzinie, do dostatecznego odpoczynku, do prywatnosci, do rozwoju zainteresowan czy do
korzystania ze zdobyczy kultury.

Gorsze uksztaltowanie sytuacji pracowniczej sedzidw w kwestii czasu pracy niz
innych pracownikow jest niezgodne z art. 32 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada
rownosci w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Zdaniem skarzacego, jezeli za cechg relewantng uznac
pozostawanie w shuzbie publicznej czy wykonywanie wladzy publicznej w ramach
stosunku pracy, sytuacja sedziow pozostaje bezzasadnie gorsza od sytuacji innych
funkcjonariuszy publicznych, takich jak pracownicy stuzby cywilnej czy funkcjonariusze
stuzb mundurowych. Skarzacy zdaje sobie sprawg, ze sprawujac wymiar sprawiedliwosci,
sedziowie pelnia rolg stuzebna wobec spoleczenstwa, co wymaga poswigecen, a takze ze
czas pracy musi by¢ odpowiednio elastyczny, co pozwala na skuteczne, rzetelne i
terminowe realizowanie konkretnych zadan publicznych. Nie znaczy to jednak, ze czas
pracy se¢dziego moze by¢ niczym nieograniczony. W ocenie skarzacego, zadne zasady,
wartosci czy normy konstytucyjne nie daja podstaw do odstapienia od zasady traktowania
sedzidéw w kwestii ochrony czasu pracy na réwni z innymi pracownikami.

Skarzacy wskazuje takze, iz naktadanie na sedziego obowiazku $wiadczenia pracy
w dowolnym rozmiarze i1 bez obowiazku rekompensaty uniemozliwia mu faktyczne
dysponowanie swoim zyciem osobistym i realizowanie praw do zycia prywatnego i
rodzinnego, co narusza art. 47 (prawo do prywatnosci) w zwiazku z art. 71 ust. 1



Konstytucji (obowiazek uwzgledniania przez organy panstwa dobra rodziny). Zdaniem
skarzacego, obowiazek nalezytego petnienia stuzby panstwowe;j i rzetelnego wykonywania
zwiazanych z nim obowiazkow nie moze skutkowac legalizacja koniecznos$ci rezygnacji z
czasu, ktory kazdy cztowiek powinien moc przeznaczy¢ na odpoczynek, zycie rodzinne,
realizacj¢ swoich pasji 1 zainteresowan. Normy czasu pracy wprowadzone zostaty bowiem
nie tylko po to, aby umozliwi¢ pracownikowi odpoczynek i regeneracj¢ sil, ale takze
umozliwi¢ mu zalozenie rodziny, posiadanie dzieci czy uczestnictwo w zyciu spotecznym i
kulturalnym.

2. W pismie z 7 listopada 2011 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 83
p.u.s.p. jest zgodny z art. 66 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 1 art. 30 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie
Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszalek Sejmu wskazal na nastgpujace
argumenty:

Przede wszystkim zakwestionowany art. 83 p.u.s.p. stanowi lex specialis wzgledem
kodeksu pracy. Przepis ten odchodzi od pojgcia czasu pracy, ktore zawiera art. 128 § 1 k.p.
W szczegdlnosci nie mozna przyjac, ze czas pracy okreslony w zaskarzonym przepisie jest
rodzajem zadaniowego czasu pracy z kodeksu pracy. Wynika to ze specyfiki pracy
sedziego 1 jest uzasadnione rodzajem 1 organizacja wykonywanych przez niego
obowiazkow.

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 66 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze
ustalenie czasu pracy jest materia ustawowa. Konstytucja nie przesadza o wymiarze czasu
pracy, liczbie dni wolnych od pracy czy wymiarze i warunkach nabywania urlopu
wypoczynkowego. Ustawodawca ma w tym zakresie duza swobodg regulacyjna. Przy
czym swoboda ta dotyczy okreslenia czasu pracy wszystkich pracownikéw, w tym takze
sedziow.

Zaskarzony przepis trzeba odczytywa¢ w relacji z innymi regulacjami prawa o
ustroju sadow powszechnych. Na ich tle mozna zauwazy¢, ze mniej korzystna regulacja
dotyczaca czasu pracy jest rekompensowana innymi uprawnieniami, zastrzezonymi dla tej
grupy zawodowej. Sedzia sam decyduje o rozkladzie pracy, a przepracowany czas nie
podlega zadnemu rozliczeniu przez pracodawceg. Takie unormowanie czasu pracy pozwala
sedziemu na wigksza elastyczno$¢ planowania zadan. Jednoczesnie regulacje ustawowe
uwzgledniaja takze prawo sedziego do odpoczynku i dni wolnych od pracy. W tym
zakresie s¢dzia posiada szereg dodatkowych przywilejow, takich jak: prawo do corocznego
urlopu dodatkowego (art. 92 p.u.s.p.), prawo do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
(art. 93 p.u.s.p.) czy prawo do otrzymania petnego wynagrodzenia za okres nieobecnos$ci w
pracy z powodu choroby (art. 94 p.u.s.p.). Wskazane wyzej uprawnienia pozwalaja
sedziom na wlasciwe uksztattowanie czasu pracy i jej organizacj¢ w sposob zapewniajacy
zardwno bezpieczne i higieniczne warunki pracy jak i odpowiedni odpoczynek czy urlop.

Marszatek Sejmu podkreslil takze, ze zakwestionowany przepis nie umozliwia
zobowiazania sg¢dziego do pracy bez przerwy. Brak okre$lenia w tym zakresie w p.u.s.p.
maksymalnych norm czasu pracy sgdziego nie wylacza stosowania w tym zakresie
postanowien kodeksu pracy o prawie do wypoczynku.

Odnoszac si¢ do zrzutu dotyczacego braku mozliwosci uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, Marszatek Sejmu wskazal, Ze norma wynikajaca
z art. 66 Konstytucji chroni warunki pracy, a nie przystugujace z tego tytulu
wynagrodzenie. Tym samym zarzut ten nalezy uzna¢ za nieadekwatny. Wynagrodzenia
sedziowskie stanowia wyjatkowa kategori¢ regulacji ptacowych. Przepisy dotyczace
wynagrodzen se¢dziowskich sa regulacja kompleksowa i1 nie przewiduja rdéznicowania



wysokosci wynagrodzenia w zaleznos$ci od ilosci zadan, stopnia ich skomplikowania czy
tez pracochtonnos$ci. Tym samym nie ma podstaw, aby w tym zakresie stosowac przepisy
kodeksu pracy. Takie stanowisko wynika z brzmienia art. 178 ust. 2 Konstytucji, ktory
wyklucza uznaniowe, a nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych ustalanie
indywidualnych stawek wynagrodzenia. Ustalanie wysokosci wynagrodzen s¢dziowskich a
casu ad casum uchybialoby bowiem godnosci tego urzedu.

Z uwagi na powyzsze argumenty Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 83
p.u.s.p. jest zgodny z art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu
ze wskazanymi wzorcami przesadza takze o zgodnos$ci wskazanej regulacji z art. 24
Konstytucji, ktory zostat wskazany jako zwiazkowy wzorzec kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzona regulacjg art. 30 Konstytucji,
Marszalek Sejmu wskazatl, ze skarzacy nie przytacza w tym zakresie ,,dostatecznej
argumentacji”. Trudno bowiem uzna¢, ze kwestionowana regulacja ma na celu ponizenie
jednostki czy tez w jakikolwiek sposob godzi w jej status spoteczny lub zawodowy. Art. 83
p.u.s.p. ma na celu usunigcie kolizji miedzy koniecznos$cia realizacji istotnych intereséw
spotecznych, za ktére nalezy uzna¢ np. wynikajace z art. 45 Konstytucji prawo do sadu, a
ochronnymi przepisami o czasie pracy. W zwiazku z powyzszym nawet jezeli regulacja ta
w niektorych aspektach jest mniej korzystna od ogdlnych zasad dotyczacych zadaniowego
czasu pracy nie oznacza to automatycznej kolizji z postanowieniami art. 30 Konstytucji.

Nieadekwatnos¢ art. 47 Konstytucji jako wzorca kontroli wynika z braku zwiazku o
charakterze bezposrednim z zaskarzonym art. 83 p.u.s.p. Nie ma podstaw, aby czas pracy
sedziego, w ktorym wykonuje on swoje obowiazki, uznaé za ,,czas prywatny” i odnie$¢ do
niego gwarancje wynikajace z art. 47 Konstytucji. Nie mozna uznaé, ze zaskarzony przepis
ingeruje w sfer¢ stosunkdéw rodzinnych czy osobistych. Sytuacji tej nie zmienia takze
wskazanie jako zwiazkowego art. 71 ust. 1 Konstytucji. Wynikajace z niego prawo
podmiotowe dotyczy rodziny znajdujacej si¢ ,,w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j”.
Skarzacemu bez watpienia nie przystuguje taki status.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 2 kwietnia 2012 r. zajat stanowisko, wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 83 p.u.s.p. jest zgodny z art. 66 w zwiazku z art. 24 oraz nie jest
niezgodny z art. 30 i z art. 47 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji. W zakresie badania
zgodnosci art. 83 p.u.s.p. z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny
wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Najpierw Prokurator Generalny odniost si¢ do zakresu zaskarzenia. W jego opinii,
powotanie jako samodzielnych wzorcéw kontroli art. 2 oraz art. 32 Konstytucji jest
niedopuszczalne. W postgpowaniu zainicjowanym w drodze skargi konstytucyjnej
konieczne jest wskazanie konstytucyjnych praw badz wolnosci, ktére przyjmuja postaé
praw podmiotowych. Skarzacy nie wskazal natomiast, jakie prawa podmiotowe wynikaja
ze wskazanych wyzej przepisow Konstytucji. Z uwagi na powyzsze postgpowanie w tym
zakresie powinno zosta¢ umorzone, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Nastegpnie Prokurator Generalny wnidst o uznanie art. 30 i art. 47 w zwiazku z art.
71 ust. 1 Konstytucji za nieadekwatne wzorce kontroli. W jego opinii, nie ma zwiazku
pomigdzy zakwestionowanym w skardze art. 83 p.u.s.p. a wymienionymi wyzej wzorcami
kontroli. W szczegdlnosci poddanie si¢ rygorom stuzby sg¢dziowskiej nie moze by¢
utozsamiane, w razie czasowego zwigkszenia wymiaru zadan sg¢dziego, z naruszeniem
swobod i praw cztowieka, prowadzacym do upokorzenia sgdziego. Nie sposob takze
zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze zakwestionowany przepis pozwala pracodawcy na ingerencje w
zycie prywatne czy rodzinne sgdziego. Z istoty stosunku pracy (poza okreslonymi



wyjatkami) wynika, ze zwyczajne obowiazki rodzinne nie moga by¢ konkurencyjne wobec
obowiazkow wynikajacych z dobrowolnie nawiazanego stosunku pracy.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych niezgodnosci art. 83 p.u.s.p. z art. 66
ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 Konstytucji, Prokurator Generalny zajat nastgpujace
stanowisko:

Przede wszystkim czg$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej to w istocie postulaty
skarzacego w kwestii pozadanego przez niego modelu czasu pracy sedziego, wzorowanego
na tym jaki maja inni pracownicy lub funkcjonariusze stuzb publicznych. Takie
sformutowanie zarzutéw jest niedopuszczalne, poniewaz w kompetencji Trybunatu nie ma
modyfikacji istniejacego stanu prawnego.

Analizujac czas pracy s¢dziego Prokurator Generalny zwrécit uwage na szczeg6lny
charakter pracy sedziow w aspekcie historycznym. W jego opinii, sedzia nie pozostaje w
dyspozycji pracodawcy, ale sam niezaleznie ustala czas potrzebny do wykonania swych
zadan. Sztywne zwiazanie s¢dzidow okreslonym czasem pracy prowadzitoby do doktadnego
ustalania i rozliczania czasu pracy, niezbednego do wykonywania przez niego
indywidualnie obowiazkéw w zakresie orzecznictwa. Takie rozwiazanie (postulowane
przez skarzacego) jest nie do pogodzenia z godnoscia urzedu sedziowskiego, a ponadto
istotnie ograniczyloby jego niezawisto$¢.

Konstytucyjne ujecie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, dni
wolnych od pracy oraz maksymalnych norm czasu pracy pozostawia znaczna swobode
regulacyjna ustawodawcy zwyktemu. Uznanie niekonstytucyjnosci jest mozliwe jedynie w
razie przedstawienia argumentéw, ktére wykazalyby, ze kwestionowana regulacja
prowadzi do naruszenia ,istoty” tego prawa. Dopoki taki dowdd nie zostanie
przeprowadzony, ustawodawca moze przyjmowac rdzne rozwiazania, ktére uzna za
wlasciwe. Biorac pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny zaznaczyl, ze normy i
warunki b.h.p. w zakresie maksymalnego czasu pracy nie sa i nie moga by¢ jednakowe dla
wszystkich ~ stanowisk. Szczeg6lna pozycja sedziego uzasadnia odmiennosci
uksztattowania  stosunku pracy, wprowadzone przez ustawodawcg. Wigksza
odpowiedzialno$¢ i waga obowiazkéw natozonych na t¢ grupe zawodowa tagodzona jest
stabilizacja zatrudnienia, otrzymywaniem peilnego wynagrodzenia za czas choroby, dlugim
urlopem wypoczynkowym oraz przechodzeniem w stan spoczynku.

Czasu pracy sedziego nie mozna takze utozsamia¢ z zadaniowym czasem pracy w
rozumieniu kodeksu pracy. W tym zakresie Prokurator Generalny powotal argumenty
zwarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ takze z zarzutem, ze system pracy sedzidw
pozwala na zobowiazanie s¢dziego do nieprzerwanej pracy, bez prawa do wypoczynku czy
dni wolnych od pracy. Ewentualne nadmierne obciazenie zadaniami konkretnego s¢dziego
nalezy rozpatrywac jako przejaw nieprawidlowego stosowania prawa, a nie konstytucyjnie
wadliwej regulacji. Jednocze$nie Prokurator zauwazyl, ze kwestia zbyt duzego obciazenia
konkretnego sgdziego zadaniami moze zosta¢ rozwigzana przez wilasciwe stosowanie
przepiséw dotyczacych prawa do wypoczynku oraz prawidlowa organizacj¢ pracy sedzidw
1 sadow.

Prokurator Generalny podkreslit takze, ze kwestionowany przepis stanowi probe
rozwigzania godzacego czas pracy sedzidéw z zadaniami wymiaru sprawiedliwos$ci i
prawem obywatela do sadu. Praca sedziow jest stuzba pelniona w interesie wymiaru
sprawiedliwosci 1 ochrony praw i wolno$ci obywateli, a system pracy s¢dziow okreslony
przez ustawodawce powinien przede wszystkim zagwarantowa¢ prawo obywatela do sadu.

Powyzsze argumenty przesadzaja, w opinii Prokuratora Generalnego, o tym, Ze art.
83 p.u.s.p., pomimo braku ustalenia w tej ustawie maksymalnych norm czasu pracy



sedziego, nie narusza praw pracowniczych, ktore wynikaja z art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Przesadza to takze o zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 24 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu w postgpowaniu.
I

Na rozprawie, pomimo prawidlowego powiadomienia, nie stawit si¢ skarzacy.
Wobec powyzszego gtowne motywy skargi przedstawita sedzia sprawozdawca. Pozostali
uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zaj¢te w pismach procesowych.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot 1 zakres kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 83 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427; dalej: prawo o
ustroju sadoéw, p.u.s.p.). Kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 83 p.u.s.p., skarzacy wniost o
stwierdzenie, ze przepis w zakresie, w jakim nie ustala maksymalnych norm czasu pracy
sedziego sadu powszechnego, nie okresla precyzyjnie sytuacji w jakich dopuszczalne jest
ich przekroczenie, i wylacza prawo do rekompensaty w postaci dodatkowego
wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za $wiadczenie pracy w
rozmiarze wykraczajacym ponad takie normy, jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 24
w zwiazku z art. 66 ust. 112, art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z
art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Rekonstruujac przedmiot kontroli, nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze skarzacy w
swojej skardze zakwestionowal dwa przepisy prawa o ustroju sadow: art. 83, zgodnie z
ktérym ,,Czas pracy se¢dziego jest okreslony wymiarem jego zadan”, i art. 91 § 1, ktory
okresla podstawowa zasade ksztaltowania wynagrodzenia sg¢dziego, a mianowicie, ze
,»Wysoko$¢ wynagrodzen sedzidw, zajmujacych rownorzedne stanowiska, roznicuje tylko
staz pracy lub petnione funkcje”. Trybunat Konstytucyjny z przyczyn formalnych odmowit
nadania skardze dalszego biegu w czgsci dotyczacej art. 91 § 1 p.u.s.p. Jednak sposob
sformutowania petitum skargi, przedstawione w uzasadnieniu argumenty i zarzuty
niekonstytucyjno$ci pozostaty dostosowane do pierwotnego zakresu zaskarzenia. Skarzacy
(wieloletni sedzia sadu powszechnego) wskazat naruszenie swoich praw podmiotowych w
orzeczeniu, w ktorym sad nie uznat jego roszczen o zaptatg ,,dodatku za pracg w godzinach
nadliczbowych”. Skarzacy, oceniajac funkcjonalny zwiazek normatywnej tresci obu
pierwotnie zaskarzonych przepisdéw prawa o ustroju sadéw powszechnych, w tredci art. 83
p.us.p. prawidlowo dostrzegl przyczyne odmowy uznania prawa sedziego do
~rekompensaty w postaci dodatku za pracg¢ w godzinach nadliczbowych”. Dlatego
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byl sposéb, w jaki ustawodawca uregulowat
czas pracy sedziego we wlasciwej dla tego urzedu pragmatyce stuzbowej, czyli w prawie o
ustroju sadow.

1.2. Zarzuty skarzacego zostaly sformutowane na kilku ptaszczyznach. Przede
wszystkim skarzacy swoja argumentacje¢ w duzej cze$ci oparl na przyjetej przez sady
wyktadni przepisow dotyczacych prawa s¢dziego do rekompensaty za §wiadczenie pracy
ponad normy czasu pracy ustanowione w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks



pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy, k.p.) — w wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie, XII Wydziatu Pracy, z 15 wrzesnia 2009 r., oraz w
szczegbdlnosci w uchwale SN z 8 kwietnia 2009 r., sygn. Il PZP 2/09. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyroki te dotycza przede wszystkim kwestii dopuszczalnos$ci stosowania
przepisoéw kodeksu pracy (art. 151" k.p.) w kwestii wynagrodzenia sedziéw. Z drugiej
strony cze$¢ zarzutow skarzacego wiazala si¢ z krytyka przyjetego modelu czasu pracy
sedzidw 1 postulatami jego zmiany, w kierunku pozadanym przez skarzacego. Do takich
nalezy zaliczy¢ sugerowane przez skarzacego uksztattowanie norm czasu pracy sedziego
na zasadach analogicznych do innych funkcjonariuszy badz pracownikéw stuzb
panstwowych, zwlaszcza w zakresie prawa do rekompensaty w postaci dodatkowego
wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za $wiadczenie pracy w
rozmiarze wykraczajacym ponad takie normy. Zarzuty te nalezy postrzega¢ w kategorii
wnioskow de lege ferenda, ktorych adresatem z przyczyn oczywistych nie moze by¢
Trybunal Konstytucyjny. Ponadto, uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 83 p.u.s.p.,
skarzacy wskazat takze na szereg okolicznosci faktycznych, takich jak: niewystarczajaca
liczba etatow sedziowskich, asystenckich, nieadekwatne wyposazenie techniczne sadoéw
czy tez rosnaca liczba zadan powierzanych sg¢dziom. Podstawowy zarzut dotyczyl
naruszenia art. 66 w zwiazku z art. 24 Konstytucji, czyli konstytucyjnych gwarancji
dotyczacych pracy oraz warunkéw jej $wiadczenia.

2. Konstytucyjny status prawny sedziego.

2.1. Oceng zaskarzonego przepisu nalezalo poprzedzi¢ ustaleniem statusu
prawnego sedziego. Punktem wyjscia tych rozwazan musza by¢ te postanowienia
Konstytucji, ktore dotycza sprawowania wiladzy sadowniczej. Ustrojodawca
sprawowanie w imieniu Rzeczypospolitej wiladzy sadowniczej powierzyt sadom i
Trybunatom (art. 174 Konstytucji). W ramach unormowan dotyczacych tej kwestii
mies$ci si¢ okreslenie struktury, ustroju i zakresu dziatania sadow oraz pozycji sedzidw.

Konstytucja wyraza szereg zasad $cisle zwiazanych z urzedem sedziego.
Unormowania te charakteryzuje duzy stopien szczegotowosci. Przede wszystkim
sedziowie sa jedyna kategoria zawodowa, ktorej warunki pracy i1 wynagrodzenie
stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Ustawodawca zostal zobowiazany
do zapewnienia sedziom warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja
zapewnia takze s¢dziom: stabilizacj¢ stanowiska (art. 179), nieusuwalno$¢, z wyjatkiem
konstytucyjnie wskazanych sytuacji nadzwyczajnych (art. 180), nieprzenoszalnos¢ (art.
180 ust. 2 1 5), immunitet i1 nietykalno$¢ (art. 181), instytucje stanu spoczynku (art. 180
ust. 3-4). Wszystkie te elementy gwarantowa¢ maja realizacj¢ zasady niezawisto$ci
sedziowskiej, ktora jest jedna z podstawowych, a zarazem specyficznych cech ustroju
sadownictwa i stanowi niezbgdny warunek sprawnego i rzetelnego wykonywania zadan
publicznych, do ktorych sady zostalty powotane. Do zadan tych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim zapewnienie kazdemu, wynikajacego z art. 45 Konstytucji, prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo
to stanowi jedna z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnos$ci, a takze
jeden z fundamentoéw panstwa prawnego, na co wielokrotnie wskazywal Trybunat w
swoim orzecznictwie (zob. np. wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr
2/A/2010, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo).

Konstytucja nie okresla pojecia niezawistosci s¢dziowskiej, jedynie wyznacza jej
granice przez wskazanie podleglosci sgdziego Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Tradycyjnie zasadg niezawistosci okreslano jako ,,wyjecie sedzidw z pod



jakiegobadz wplywu czynnikow ubocznych” (S. Gotab, Organizacja sqdow powszechnych,
Krakow 1938, s. 17). Sytuujac t¢ zasade w Konstytucji marcowej (art. 77), podkreslano, ze
»sadownictwo nie moze by¢ budowane na zasadzie subordynacji wobec wiadzy
przetozonej, jak si¢ to dzieje w innych gateziach witadzy panstwowej” (Sprawozdanie
stenograficzne z 179 posiedzenia Sejmu ustawodawczego z 28 pazdziernika 1920 r.). Z
uwagi na powyzsze od samego poczatku istnienia II Rzeczypospolitej zwracano uwagg na
odrebnos¢ stanowiska sedziego 1 konieczno$¢ samodzielnego, ustawowego okreslenia
organizacji sadownictwa oraz praw i obowiazkéw sedziow (S. Gotlab, Organizacja..., s.
32-33).

Takze dzisiaj si¢ podkresla, ze z respektowania niezawistosci sedziowskiej wynika
zakaz podejmowania jakichkolwiek pozaprocesowych oddziatywan na decyzje sg¢dziego
przez wladze lub czynniki polityczne, przelozonych, a takze strony i uczestnikow
postepowania (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz.
52). Zachowanie niezawisto$ci zalezy nie tylko od cech osobowych samego sgdziego, ale
potrzebne sa rozwiazania i gwarancje prawne wiasciwe demokratycznemu panstwu
prawnemu. Sg¢dziemu nalezy stworzy¢ takie warunki dziatania, aby mogt swobodnie
orzeka¢, zgodnie z przepisami prawa i wlasnym sumieniem (zob. W. Sanetra, Swoboda
decyzji sedziowskiej z perspektywy Sadu Najwyzszego, Przeglad Sadowy nr 11-12/2008, s.
5; L. Garlicki, komentarz do art. 178 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 8-9). Trybunat Konstytucyjny wskazywat
wielokrotnie, ze poszanowanie i obrona niezawistosci ,,jest konstytucyjnym obowiazkiem
wszystkich organdw 1 o0sob stykajacych si¢ z dziatalnoscia sadow, ale takze jest
konstytucyjnym obowiazkiem samego sedziego” (zob. np. wyrok z 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44).

Zagwarantowanie niezawislo$ci i bezstronnos$ci s¢dzidow oraz niezaleznos$ci sadoéw
uznawane jest takze powszechnie za standard europejski, do ktoérego powinno by¢
dostosowane nie tylko prawodawstwo, ale przede wszystkim praktyka panstw. Kwestie te
poruszane sa w zaleceniu nr R(94)12 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich z 13
pazdziernika 1994 r. dotyczacym niezawisto$ci, sprawnosci i1 roli s¢dzidow oraz w
Europejskiej karcie o statucie sedziow z 10 lipca 1998 r. W zaleceniu Komitetu Ministrow
podkresla sig, ze ,niezawislo$¢ sedziowska jest jednym z gléwnych filaréw rzadoéw
prawa”, dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zagwarantowania
najwyzszego poziomu kompetencji, niezawistosci 1 bezstronno$ci se¢dziow oraz
niezalezno$ci sadéw. Do niezbgdnych $rodkow niezawisto$ci sgdziowskiej zalicza sig
migdzy innymi konieczno$¢ okreslenia w ustawie warunkow sprawowania urzedu przez
sedziow 1 ich wynagradzania. Sprawne wykonywanie pracy sgdziow wiaze sig¢ z
odpowiednig ich liczba, poziomem wynagrodzenia wspotmiernego z godnoscia ich urzedu
1 cigzarem odpowiedzialnos$ci oraz okresleniem drogi kariery, a takze zagwarantowaniem
odpowiedniego personelu pomocniczego oraz wlasciwego wyposazenia technicznego. Przy
czym konieczno$¢ umacniania niezawisto$ci sg¢dziowskiej nie odnosi si¢ tylko do
poszczegolnych sedziow, ale do catego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzglednienie tego szerszego kontekstu pozwala dostrzec, ze na status prawny
sedziego nalezy patrze¢ przede wszystkim ,przez pryzmat dazenia do zapewnienia
faktycznego  przestrzegania najwazniejszych  konstytucyjnych zasad  wymiaru
sprawiedliwosci 1 ustroju sadownictwa” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111), co z kolei ma zapewni¢ jednostce sadowa ochrong jej
praw. Przepisow konstytucyjnych dotyczacych sedziow nie mozna traktowaé jako
osobistych przywilejow pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzy¢
ochronie ich interesow. Sa to przepisy okreslajace instytucje ustrojowa stuzaca dobru
panstwa, a w szczegolnosci realizacji wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
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sadu. W tym $wietle zostaty zinterpretowane wskazane przez skarzacego wzorce kontroli 1
oceniony zaskarzony art. 83 p.u.s.p.

2.2. Konkretyzacj¢ konstytucyjnie umocowanej pozycji prawnej sedziego stanowia
postanowienia ustawy — prawo o ustroju sadow, ktora — jak kazda z pragmatyk stuzbowych
— stanowi lex specialis w stosunku do kodeksu pracy. Ustawa ta okresla m.in. tres¢
stosunku prawnego sedziego, w ramach ktorego sedzia wykonuje swe zadania publiczne.
Sposob uregulowania czasu pracy jest istotnym elementem tego stosunku.

Skarzacy duzo miejsca poswigcit poszukiwaniu analogii miedzy stosunkiem
prawnym sgdziéw a innych oséb zatrudnionych w stuzbie publicznej. W szczegodlnosci
porownal status sgdziéw ze statusem prawnym urzednikow panstwowych, cztonkdéw
korpusu stuzby cywilnej czy funkcjonariuszy shuzb mundurowych. W zwiazku z
powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na te istotne cechy stosunku prawnego sedziow, ktore
zasadniczo roznia sytuacje sedzidw od pozostalych zatrudnionych w stuzbie publiczne;j.
Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia wskazanych wyzej podstaw konstytucyjnych
statusu prawnego s¢dziego.

W Konstytucji wyrazenie ,,shuzba publiczna” (por. art. 60 Konstytucji), jako
pojecie zbiorcze, obejmuje sytuacje 0osob pracujacych we wszystkich instytucjach szeroko
pojmowanej wiadzy publicznej. Zaliczy¢ nalezy do nich osoby zatrudnione w urzgdach i
instytucjach panstwowych w celu realizacji funkcji 1 zadan panstwa jako organéw wiadzy,
sadownictwa, prokuratury, kontroli panstwowej i roznych dziatéw administracji
panstwowej, a takze stuzby mundurowe. Nie budzi watpliwosci, Zze odmienne ustrojowe
funkcje kazdej z tych grup, cele i zasady organizacji wymagaja odpowiedniego
unormowania tresci stosunku prawnego osob sprawujacych urzad lub peliacych funkcje
publiczne. Znajduje to wyraz w szczegdlnych ustawach, czyli pragmatykach stuzbowych,
dla tych poszczegdlnych dziedzin. Niemniej mozna okresli¢ podstawowe cechy, ktore
charakteryzuja ten szczeg6lny, pozakodeksowy sposob zatrudnienia. Trybunat w swoim
orzecznictwie wskazywal, ze do cech tych zalicza si¢: 1) jednostronne ustalenie przez
panstwo (w drodze ustawowej) warunkow stuzby panstwowej, tj. skladnikow stosunku
stuzbowego, a wigc obowiazkow 1 wuprawnien funkcjonariusza (urzednika); 2)
publicznoprawny charakter stosunku stuzby, ktérego wyrazem jest jednostronny akt
administracyjny przyjecia do shuzby w postaci mianowania (akt o charakterze decyzji) z
zachowaniem zasady dobrowolnosci wstapienia do shuzby; 3) trwalo$¢ stosunku
stuzbowego, oznaczajaca w konsekwencji znacznie dalej idaca, niz przy innych zasadach
zatrudniania urzgdnika, stabilizacje statusu urzednika; 4) podporzadkowanie urzednika
wyrazajace si¢ w natozonych przez prawo obowiazkach i ograniczeniach, a obejmujace
podlegto$¢ wiladzy przelozonego, dyspozycyjnosé, jak rowniez podporzadkowanie
interesOw osobistych urzednika interesom panstwa (sluzby); 5) wzmocnione rygory
odpowiedzialnosci funkcjonariusza za swe dzialania, przede wszystkim odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna; 6) istnienie okreslonych uprawnien urzednika bedacego w stuzbie
panstwowe] majacych niekiedy charakter przywilejow, stanowiacych swego rodzaju
rekompensatg za poswigcenie stuzbie (zob. wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29).

Prawo o ustroju sadow, bedac pragmatyka stuzbowa sedziow, réwniez reguluje
stosunek zatrudnienia tej grupy zawodowej w sposob samodzielny, odmienny nie tylko od
kodeksu pracy, ale takze od innych pragmatyk stuzbowych. Znajduje to wyraz w
okresleniu podstawowych elementow stosunku shuzbowego sedziéw, takich jak:
zaostrzone kryteria zdolno$ci prawnej do zatrudnienia (art. 61 — 64), nawiazanie
stosunku stuzbowego w ramach aktu powotania (art. 65), jednostronne ustalenie przez
panstwo w drodze ustawowej warunkow stuzby (art. 66 — 106g), wzmocniony system
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odpowiedzialnosci (art. 107 — 133), szczegdlne uprawnienia niespotykane na gruncie
umownych stosunkdéw zatrudnienia (np. stan spoczynku — art. 69, dodatkowy urlop — art.
92) czy stabilizacja zatrudnienia (art. 68).

Jednoczesnie stosunek stluzbowy sedziego jest szczegdlny w  zakresie
podporzadkowania. Charakterystyczna dla stosunkéw stuzbowych, w tym urzedniczego,
podlegtos¢ wiadzy przetozonego czy tez dyspozycyjnos¢ sa bowiem nie do pogodzenia z
niezawistoscia — naczelna zasada stuzby s¢dziowskiej. Dlatego tez, zgodnie z prawem o
ustroju sadow powszechnych, sedzia wykonuje jedynie polecenia w zakresie czynno$ci
administracyjnych, i tylko jezeli z mocy przepisOw ustawy naleza one do obowiazkow
sedziowskich, oraz polecenia dotyczace sprawnos$ci postgpowania sadowego (art. 79).
Dodatkowo przepis ten przyznaje sedziemu prawo zadania wydania tych polecen na
piSmie. W przeciwienstwie wigc do urzednikéw panstwowych (art. 18 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953, ze zm.), cztonkdw korpusu stuzby cywilnej (art. 77 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 227, poz. 1505) czy funkcjonariuszy stuzb mundurowych
(np. art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, Dz. U. Nr 104, poz. 710,
ze zm.), ktorzy sa zobowiazani wykonywa¢ wszelkie polecenia stuzbowe przetozonych,
dotyczace wykonywanej przez nich pracy, podlegtos¢ sedziego wobec przetozonego
zostata ograniczona jedynie do S$cis$le okre§lonych czynno$ci administracyjnych i nie
dotyczy funkcji orzeczniczych s¢dziow. Prawo o ustroju sadéw powszechnych ogranicza
takze mozliwo$¢ przeniesienia s¢dziego na inne miejsce czy stanowisko stuzbowe bez jego
zgody (zob. art. 75 p.u.s.p.).

Z uwagi na przedmiot zaskarzenia nie mozna pomina¢ kwestii wynagrodzenia
sedziego. W prawie o ustroju sadéw powszechnych ustawodawca przesadzit o rownosci
stawek wynagrodzenia s¢dzidow rownorzednych sadoéw, zréznicowaniu kwot
wynagrodzenia tych sedziow wedlug stazu pracy i pelnionych funkcji (dodatki za
wieloletnia pracg i dodatki funkcyjne), ustalaniu wynagrodzenia sg¢dziowskiego jako
wielokrotnosci  wskazanej przez ustawodawcg wielkosci  bazowej  (kwota
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej).
Ustawodawca wykluczyt jednocze$nie roéznicowanie wysokosci wynagrodzenia w
zaleznosci od czasochtonno$ci czy stopnia skomplikowania powierzonych sg¢dziom
zadan (zob. art. 91 p.u.s.p.). Zobiektywizowane, ustawowe uregulowanie wynagrodzenia
sedziego nie jest ani nowym, ani wyjatkowym rozwiazaniem i nie ulega watpliwosci, ze
jest $cisle powiazane z kwestia niezawistosci sedziowskiej. Od dawna wskazywano na
konieczno$¢ unormowania wynagrodzenia s¢edziego w drodze ustawy, ktoéra wylaczataby
,»mozliwos¢ dowolnego oznaczania uposazenia sedziowskiego zaleznie od opinii wladzy
przetozonej lub odwotalnego w kazdym czasie rozporzadzenia rzadu” (J. Vacha, Sedzia
w panstwie nowoczesnym, ,,Glos Sadownictwa” nr 11/1933 r., s. 650-651). Zapobiec ma
to wywieraniu przez przetozonego jakiejkolwiek presji na pracg orzecznicza sedziego.

Przedstawiona charakterystyka statusu prawnego sedziego potwierdza, ze te cechy
jego stosunku stluzbowego, ktore zasadniczo roznia sytuacje sedzidéw od pozostatych
zatrudnionych w stuzbie publicznej, maja na wzgledzie glowny cel, jakim jest stworzenie
odpowiednich gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej. W tym kontek$cie nalezy takze
postrzega¢ zaskarzona regulacjg.

Zgodnie z art. 83 p.u.s.p. czas pracy sedziego okre§lany jest wymiarem zadan
sedziego. Przepis ten nie zawiera odestan do zadnych norm czasu pracy. Nie przewiduje
ani mozliwos$ci ilosciowego okres$lenia wymiaru zadan, ani indywidualizacji wysoko$ci
wynagrodzenia w zalezno$ci od rzeczywistego wymiaru obowiazkow sedziego. Sedzia nie
pozostaje takze w dyspozycji pracodawcy, tylko sam ustala czas potrzebny do wykonania
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powierzonych mu zadan. Nie ma obowiazku pracy w oznaczonych godzinach przez
okres$long liczbg dni w tygodniu. Moze wykonywa¢ swoja pracg w dowolnym czasie i
miejscu, poza czynnosciami, ktore ze swojej istoty wymagaja przebywania w okreslonym
miejscu i czasie, np. przeprowadzanie rozpraw, pelienie dyzurow. Czas pracy sg¢dziego
nie podlega kontroli ani ewidencji, a sedziego rozlicza si¢ z wykonania czynnos$ci objetych
zakresem jego zadan (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski [w:] Prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. J.
Gudowski, Warszawa 2009 r., s. 318-323; wyrok SN z 4 listopada 2004 r., sygn. akt SNO
44/04, Lex nr 471960).

3. Ocena zgodnosci art. 83 p.u.s.p. z art. 66 w zwiazku z art. 24 Konstytucji.

3.1. Podstawowy zarzut dotyczy naruszenia art. 66 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,»1. Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Sposob realizacji
tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa. 2. Pracownik ma prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i1 corocznych platnych urlopow;
maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”. Skarzacy, podkreslajac, ze przepisy te
stanowia ,.kompleks unormowan pozostajacych w immanentnym zwiazku funkcjonalnym”
odnidst si¢ przede wszystkim do art. 66 ust. 2 Konstytucji. W jego opinii, z koncowe;j
czesci zdania drugiego wskazanego przepisu wynika, ze kazda osoba §wiadczaca pracg ma
prawo oczekiwa¢ od ustawodawcy skutecznego okre$lenia maksymalnych norm czasu
pracy. Umozliwia to precyzyjne wyznaczenie granicy trwania czasu pracy, po
przekroczeniu ktorej pracownik ma prawo uzyska¢ ,,adekwatng rekompensate finansowa
lub inna, a niekiedy nawet odmoéwié dalszego $wiadczenia pracy bez negatywnych
konsekwencji”. Zdaniem skarzacego, warunku tego nie spetnia zakwestionowany art. 83
p.u.s.p., ktéry wprowadza regule, ze czas pracy sedziego pozostaje nieograniczony
zadnymi maksymalnymi normami, co w efekcie powoduje takze brak dodatkowego
wynagrodzenia za prac¢ wykraczajaca poza te normy (skoro normy te nie istnieja).

Z naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucji, ktéore polega na braku okreslenia
maksymalnych norm czasu pracy, wynika¢ ma posrednio naruszenie ust. 1 tego przepisu.
Skarzacy wskazatl, ze w art. 66 ust. 2 Konstytucji zostaly przyznane ustawodawcy
zwyktemu kompetencje w zakresie okreslenia norm czasu pracy, jednak nie ma on w tym
zakresie pelnej dowolnosci. Ustanawiajac maksymalne normy czasu pracy, ustawodawca
zwiazany jest takze dyrektywa zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (ust. 1). Skarzacy podkreslil, ze higieniczne warunki pracy oznaczaja
eliminowanie podczas $wiadczenia pracy czynnikoOw niekorzystnie wpltywajacych na
organizm ludzki. Jego zdaniem, do takich czynnikéw bez watpienia nalezy zaliczy¢ brak
okreslenia maksymalnych norm czasu pracy, co moze prowadzi¢ ,,nawet do degradacji
biologicznej cztowieka”.

Z niezgodno$cia wskazanego przepisu z art. 66 ust. 2 Konstytucji skarzacy
powiazat takze naruszenie art. 24 Konstytucji, z ktorego wynika obowiazek ochrony przez
panstwo pracownikow, a takze stwarzania gwarancji prawnych tej ochrony. Zdaniem
skarzacego, ochrona pracy w zakresie czasu jej $wiadczenia musi polega¢ z jednej strony
na ustanowieniu czytelnych przepiséw regulujacych kwestie czasu pracy, z drugiej strony
na wprowadzeniu roznego rodzaju i réznego nat¢zenia sankcji za ich naruszenie. Do
sankcji tych skarzacy zaliczyt prawo do dodatkowego wynagrodzenia za pracg ponad
normy czasu pracy badz czasu wolnego, a takze sankcje typu karnego. Zdaniem
skarzacego, zakwestionowana regulacja narusza art. 24 Konstytucji w obu tych aspektach.
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3.2. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 66
Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter odsylajacy. Przewiduje bowiem, ze
wlasciwa tre$¢ zapisanych w nim uprawnien okreslaja ustawy. W orzecznictwie Trybunat
podkreslat, ze nalezy on do grupy przepiséw, ktére zobowiazuja ustawodawce zwyklego
do dokonania regulacji, jednak nie wskazuja szczegdétowo jej ksztattu (zob. wyrok TK z 2
lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Ustawodawca uprawniony jest
zarowno do okreslenia szczegdtowych tresci prawa wynikajacego z tego przepisu, jak 1 do
wprowadzenia ograniczen w tym zakresie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K
54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). Tym samym ustrojodawca pozostawit
ustawodawcy znaczna swobodg regulacyjna, tym bardziej, ze art. 81 Konstytucji
dopuszcza dochodzenie praw okreslonych w art. 66 Konstytucji tylko w ,.granicach
okreslonych w ustawie”. Redukuje to zakres roszczen, jakie na podstawie tego przepisu
moga przystugiwaé jednostce — zarzut niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej w tym
zakresie mozna postawi¢ jedynie wtedy, gdy zejdzie ona ,,ponizej pewnego minimum
ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej
tresci” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255;
L. Garlicki, komentarz do art. 66 [w:] Konstytucja..., t. 3, Warszawa 2003, s. 2).

Art. 66 ust. 1 Konstytucji kreuje ogolne prawo kazdego (nie tylko pracownika) do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Pomimo ze tre$¢ tego prawa nie zostata
skonkretyzowana w Konstytucji, nie ulega watpliwosci, ze pomigdzy czasem pracy a
bezpiecznymi i higienicznymi warunkami pracy istnieje Scisty zwiazek. Bezpieczne i
higieniczne warunki pracy oznaczaja eliminowanie podczas §wiadczenia pracy czynnikow
niekorzystnie wplywajacych na organizm ludzki. Zbyt dhlugi czas pracy moze by¢
postrzegany jako taki wtasnie czynnik (zob. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu
pracy, Poznan 2005, s. 369-384).

W ust. 2 tego przepisu zostato sformutowane prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, a takze postanowienie o maksymalnych
normach czasu pracy. Wymienione w nim prawa nalezy traktowacé jako konstytucyjna
gwarancje¢ prawa do wypoczynku, co w sposdb oczywisty pozostaje w zwiazku z kwestia
czasu pracy.

3.3. W s$wietle tak sformulowanych wypowiedzi Trybunalu nalezy wskaza¢, ze z
Konstytucji nie wynika jeden konkretny model czasu pracy, ktory powinien obowiazywac
wszystkich. Wrecz przeciwnie, ustawodawca ma swobodg okre§lenia systemu pracy
okreslonych grup zawodowych, a odejscie w kwestii czasu pracy sedziow od ogdlnego
rozwigzania przyjetego w kodeksie pracy na rzecz odrgbnej regulacji zamieszczonej w
pragmatyce stuzbowej miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej, ktora mu przystuguje.
Konstytucja nie przesadza bowiem ani o wymiarze czasu pracy, ani o liczbie dni wolnych
od pracy czy warunkach nabywania urlopu. Nie mozna wigc uznaé, ze art. 66 ust. 2
Konstytucji nakazuje odnoszenie kodeksowej definicji czasu pracy do wszelkich form
aktywnos$ci wszystkich grup zawodowych. Zwrécil juz na to uwage Trybunat w wyroku z
24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, w ktorym podkreslil, ze ,,oczywiste jest, ze normy i
warunki b.h.p. w zakresie maksymalnego czasu pracy nie sa i nie moga by¢ jednakowe dla
wszystkich stanowisk™.

W wypadku sedziow obowiazujaca regulacja czasu pracy miesci si¢ w zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy. Stanowi ona historycznie uksztaltowany, odrgbny
system, ktory wynika ze szczegodlnego charakteru wykonywanej przez s¢dziéw pracy i
specyfiki jej organizacji. Sprawowanie urz¢du sgdziego jest stuzba publiczna, ktora
charakteryzuje si¢ duza odpowiedzialnoscia, w zwiazku z wykonywanymi obowiazkami, a
odpowiedzialno$¢ ta kompensowana jest szczegdlnymi uprawnieniami, zastrzezonymi dla
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tej grupy zawodowej, a wigc prawo do corocznego urlopu dodatkowego, prawo do
ptatnego urlopu na poratowanie zdrowia, prawo do otrzymania petnego wynagrodzenia za
okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby, prawo do stanu spoczynku. Dokonujac
oceny zakwestionowanej regulacji, Trybunat uwzglednit pelny kontekst konstytucyjny
rozstrzyganych problemow. W przeciwienstwie do skarzacego, Trybunal nie moze
ignorowac tego, ze pozycja sedziego na tle Konstytucji jest szczegdlna, a przepisy
dotyczace czasu pracy sedzidw, stanowiac istotny element stosunku stuzbowego sedzidow,
stuza zabezpieczeniu niezalezno$ci wladzy sadowniczej, jej zdolnosci do niezawistego
wymierzania sprawiedliwosci 1 w konsekwencji realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.
Wynika to bezposrednio z art. 178 Konstytucji, ktory wiaze zapewnienie niezawisto$ci
sedziego (ust. 1) z zapewnieniem warunkéw pracy i wynagrodzeniem odpowiadajacych
godnosci urzedu oraz zakresowi jego obowiazkéw (ust. 2).

Przyjeta regulacja daje mozliwos$¢ elastycznego organizowania pracy, zgodnie z
indywidualnymi predyspozycjami sgdziego. Sg¢dzia nie podlega bowiem S$cistej kontroli
pracodawcy, ktory — co istotne — nie prowadzi ewidencji czasu pracy. W systemie czasu
pracy sgdziego nie ma wymogu dostosowania wymiaru zadan czy mozliwosci ich
realizacji do jakichkolwiek norm czasu pracy. Sgdzia nie jest wigc zobowiazany do
doktadnego rozliczania si¢ z pracodawca z wykonanych przez siebie obowiazkéw. To od
wlasciwosci 1 charakteru zadania, a takze od poziomu kwalifikacji zawodowych i
umiej¢tnosci organizacji pracy sedziego, a nie od pracodawcy, zalezy czas jego
wykonania. Ogranicza to wptyw pracodawcy na sposob orzekania sg¢dziego, a to z kolei
sprzyja niezawisto$ci sedziego w sprawowaniu swojego urzedu.

3.4. Uznanie niezgodnosci ustawy z art. 66 ust. 2 Konstytucji jest mozliwe w razie
przedstawienia argumentdw za naruszeniem przez zaskarzona regulacje ,,istoty” tego
prawa. Zdaniem skarzacego, niekonstytucyjnos$¢ art. 83 p.u.s.p. wynika z tego, ze przepis
ten stanowi przyzwolenie — w sytuacji nieustannego i nieograniczonego zwickszania
zakresu obowiazkow s¢dzidow — na pracg bez ograniczen, a jednocze$nie — w zwiazku z
brakiem okreslenia maksymalnych norm czasu pracy — nie zapewnia prawa do
rekompensaty za ich przekroczenie. Naruszenie istoty tego przepisu wynika¢ ma zatem z
braku jakichkolwiek norm, ograniczajacych czas pracy sedziego.

Trybunal nie moze si¢ zgodzi¢ z tym rozumowaniem. Twierdzenie skarzacego o
braku jakichkolwiek ograniczen w czasie pracy sedziego wynika z nieuwzgl¢dnienia w
tym zakresie przepisow okreslajacych prawo do wypoczynku.

W skardze konstytucyjnej skarzacy przyjat waska, dogmatyczna interpretacj¢ art.
83 p.u.s.p., pomijajaca szerszy kontekst normatywny stuzbowego statusu sedziego.
Interpretacja ta wynika¢ ma z powszechnie przyjetej praktyki, w ktérej w zakresie czasu
pracy sgdziego wylaczono mozliwo$¢ stosowania przepisow kodeksu pracy. Skarzacy
swoje stanowisko opart przede wszystkim na uchwale Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia
2009 r., sygn. akt IT PZP 2/09 (podj¢tej w zwiazku ze sprawa skarzacego), w ktorej sad ten
uznal, ze sedziemu sadu powszechnego nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na
zasadach wynikajacych z art. 151' kp. w razie $wiadczenia pracy w rozmiarze
wykraczajacym poza normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 k.p. (dalej: uchwata
SN z 2009 r.). Nalezy jednak podkresli¢, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze
regulacje prawa o ustroju sadow powszechnych w zakresie czasu pracy powinny by¢
uzupetnione, na podstawie art. 5 k.p., normami kodeksu pracy o prawie do wypoczynku.
Sad Najwyzszy odwotatl si¢ w tym zakresie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy (Dz. Urz. WE L 299 z 18 listopada 2003 r., s. 9; dalej: dyrektywa
2003/88/WE). W tej dyrektywie wskazuje si¢ zwiazek prawa do wypoczynku z czasem
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pracy i uznaje sig, ze okresem odpoczynku jest kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy.
Gwarantuje ona korzystanie z minimalnych okresow odpoczynku dobowego i
tygodniowego oraz czasu pracy w wymiarze nieprzekraczajacym przecigtnie 48 godzin
tygodniowo w czteromiesigcznym okresie rozliczeniowym. Wymagania tej dyrektywy w
stosunku do maksymalnego wymiaru czasu pracy i minimalnych okresoéw odpoczynku, na
co wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci, sa
zasadami wspoOlnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej doniostosci, z ktorych musi
korzysta¢ kazdy pracownik (zob. pkt 100 uzasadnienia wyroku z 5 pazdziernika 2004 r. w
sprawach C-397/01 do C 403/01 w sprawie B. Pfeifer i inni przeciwko Deutsches Rotes
Kreuz).

Trybunatl stwierdzil, ze szczegélna pozycja sedziego, a przede wszystkim specyfika
wykonywanej przez niego pracy, w tym konieczno$¢ zapewnienia niezawistosci orzekania,
utrudniaja ujgcie zadan sedziego w sztywne ramy czasu pracy. Jednoczes$nie regulacje
konstytucyjne, gwarantujace prawo do wypoczynku, pozwalaja na prokonstytucyjna
wyktadni¢ normy okreslajacej czas pracy sedziow. Art. 66 ust. 2 Konstytucji gwarantuje
prawo do wypoczynku i1 dni wolnych od pracy, a wigc sedzia, cho¢ ma elastyczny czas
pracy, musi mie¢ zapewnione powyzsze prawa. Brak okre$lenia explicite w prawie o
ustroju sadéw powszechnych prawa sedziego do wypoczynku nie moze by¢ rozumiany
jako zgoda ustawodawcy na zobowiazanie sedziego do nieprzerwanej pracy. To znaczy, ze
czas pracy sedziego ksztaltowany jest wymiarem jego zadan (art. 83 p.u.s.p.), z
uwzglednieniem przepisow konstytucyjnych okreslajacych prawo do wypoczynku. Nie
mozna zatem zgodzi¢ si¢ z podstawowym zarzutem skarzacego, jakoby ustawodawca
pozwalal na $wiadczenie przez sgdziego pracy ,,bez przerwy”, w rozmiarze wolnym od
jakichkolwiek ograniczen czasowych.

3.5. Z petitum oraz z uzasadnienia skargi wynika, ze celem okre$lenia
maksymalnych norm czasu pracy jest mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty w postaci
dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego za $wiadczenie pracy
wykraczajace ponad takie normy. Skarzacy, kwestionujac model czasu pracy sedziego,
dazy w istocie do uzyskania prawa do wynagrodzenia za nadgodziny. W jego opinii ,,z
czesci koncowej” art. 66 ust. 2 Konstytucji wynika, ze kazda osoba §wiadczaca prace ma
prawo oczekiwa¢ od ustawodawcy skutecznego okreslenia maksymalnych, ,to jest
nieprzekraczalnych norm czasu pracy”, po przekroczeniu ktérych ma ona prawo uzyskac
adekwatna rekompensate finansowa badz inna.

Trybunat stwierdzil, ze wynikajacy z art. 66 ust. 2 Konstytucji obowiazek wiaze si¢
bezposrednio z obowiazkiem zapewnienia odpowiedniego czasu wolnego, ktory jest
elementem prawa do wypoczynku. Nie dotyczy on natomiast rekompensaty za
nadgodziny. Trybunal uznal, Ze normy zamieszczone w art. 66 ust. 2 Konstytucji chronia
warunki pracy, a nie przystugujace z tego tytulu wynagrodzenie. Analogicznie, jezeli
chodzi o bezpieczenstwo i higieng pracy, kwestia wynagrodzenia (w jakiejkolwiek
formie) za godziny nadliczbowe jest obojg¢tna (podobnie Trybunat w sprawie o sygn. K
54/02).

Trzeba podkresli¢, ze obowiazujacy sedzidow model czasu pracy jest w pelni spojny
z przyjetymi zasadami wynagradzania. O godzinach nadliczbowych mozemy moéwié
tylko wtedy, gdy $wiadczacego prace (petniacego stluzbg) obowiazuja okreslone normy
czasu pracy. Skoro sgdziowie nie sg zwiazani okreslonym czasem pracy, logiczne jest, Ze
obowiazujace ich zasady wynagrodzenia opieraja si¢ na ograniczonych przestankach
réznicowania plac — tylko w zaleznos$ci od szczebla wymiaru sprawiedliwosci, dlugos$ci
stazu i pelnionych przez sedziego funkcji. Nie przewiduje si¢ natomiast mozliwosci
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roznicowania wysokos$ci wynagrodzenia w zalezno$ci od czasu pracy konkretnego
sedziego czy stopnia jej skomplikowania.

Rozwiazanie to nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. W jednym z najnowszych
wyrokow Trybunat w pelnym skladzie podkreslil, ze ,,Wynagrodzenia s¢dziéw powinny
by¢ ksztatltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ — zarbwno wobec
calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i1 w odniesieniu do
poszczegblnych sedziow, co do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego
wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy” (wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K
1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Brak uzaleznienia wysoko$ci wynagrodzenia od
liczby spraw, szybkosci, sposobu orzekania czy jakkolwiek rozumianych sukceséw w
pracy nalezy uzna¢ za rozwiazanie podkreslajace szacunek dla urzedu sedziego i
gwarantujace jego niezawisto$§¢. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Trybunatu, zawartym w wyroku o sygn. P 8/00, zgodnie z ktorym ,,nakazana przez art.
178 ust. 2 Konstytucji adekwatno$¢ wynagrodzen sgdziowskich do godnosci urzedu
wrecz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych,
ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia”. Trybunal w obecnym skladzie uznat,
ze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 178 ust. 2 Konstytucji, adekwatnos¢
wynagrodzenia sedziéw do godnosci urzgdu oraz do zakresu obowiazkow sedziego,
zwlaszcza w sytuacji okreSlenia czasu pracy sedziego ,,wymiarem jego zadan”,
zobowiazuje ustawodawcg do zapewnienia tej grupie zawodowej wynagrodzenia na
odpowiednio wysokim poziomie.

W kwestii wynagrodzen s¢dziow za pracg w godzinach nadliczbowych obszernie
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale o sygn. akt I PZP 2/09,
podjetej w sprawie skarzacego. Sad Najwyzszy, dokonujac obszernej analizy historycznej
w zakresie obowiazku $wiadczenia pracy przez osoby uczestniczace w sprawowaniu
wladzy publicznej, podkreslil, Ze osoby te maja obowiazek, jezeli trzeba wykona¢ zadania
panstwowe, ,.$wiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy, w wyjatkowych
wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i $wigta, bez prawa do otrzymania z tego
tytutu kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego,
chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze te szczego6lne
obowiazki i niedogodnosci kompensowane sa szczegdlnymi uprawnieniami, ktore
przystuguja tej grupie zawodowe;.

Trybunal stwierdzit, ze ewentualne przyznanie kompensaty w postaci pieni¢znej
lub czasu wolnego za prace ponad maksymalne normy czasu pracy nie stanowitoby
rozwiazania problemu nadmiernego obciazenia sedziow praca. Udzielenie sedziemu czasu
wolnego, z uwagi na specyfikg zadan w wymiarze sprawiedliwo$ci, najczeséciej spowoduje
jedynie powstanie zaleglosci, ktore sedzia begdzie musiat i tak nadrobié. Rowniez wyptata
wynagrodzenia za prac¢ ponad maksymalne normy czasu pracy nie stanowi wlasciwego
rozwiazania. Oznaczatloby to bowiem, ze sedziowie zatrudnieni w referatach
przeciazonych nadmiarem spraw permanentnie pracowaliby powyzej takich norm, co
mogloby niekorzystnie wptyna¢ na efektywnos¢ i jakos¢ ich pracy, a takze na stan ich
zdrowia (zob. M. Kurzynoga, Czas pracy sedziego sqdu powszechnego [w:] Czas pracy,
red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 237-238).

Nie znaczy to, ze sedziom nie przyshuguja zadne $rodki ochrony w razie naruszania

ich prawa do wypoczynku, co sugeruje skarzacy w niniejszej sprawie.

Prawo to zwiazane jest z osobistymi prawami sedziéw, ktoére wynikaja z ich
stosunku stuzbowego. W tym zakresie nie jest jednak konieczne zachowanie drogi
stuzbowej (zob. art. 89 § 2 p.us.p.). Dlatego wobec pracodawcéw nagminnie
naruszajacych prawo do odpoczynku dobowego i tygodniowego mozna wykorzystaé
przepisy ochronne z zakresu prawa pracy, np. art. 281 pkt 5 k.p. w zwiazku z art. 131-133
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k.p. Stan prawny i faktyczny niniejszej sprawy daje Trybunalowi podstawy aby
stwierdzié, ze nie w petni konsekwentne uksztattowanie stosunku prawnego sg¢dziego jako
stuzbowego, w praktyce moze prowadzi¢ i prowadzi do trudnos$ci interpretacyjnych. To
»hiedomknigcie” stosunku stuzbowego znajduje wyraz m.in. w poddaniu sporéow z tego
tytutu wiasciwosci sadow powszechnych (jak w stosunkach pracowniczych), a nie sadow
administracyjnych, wtasciwych dla stosunku publicznoprawnego (zob. L. Florek, Prawo
pracy, Warszawa 2011, s. 3-4, 31-32, 83-86).

Niezaleznie od powyzszego, s¢dzia moze na zasadach ogolnych dochodzi¢
roszczen o odszkodowanie lub zado$cuczynienie (art. 443 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zwiazku z art. 300 k.p.).

W ocenie Trybunatu, sedzia powinien ze wskazanych $rodkéw korzystaé
powsciagliwie, w wypadkach koniecznych i po wyczerpaniu mozliwosci zalatwienia
sprawy na drodze stuzbowej. Sedziemu nie mozna co prawda stawia¢ zarzutu
wykorzystania drogi sadowej, jezeli jego roszczenia dotyczace prawa do wypoczynku nie
sa zaspokojone. Nie znaczy to jednak, ze ma on w tym zakresie pelna swobodg.
Dobrowolna decyzja sprawowania urzedu s¢dziego oznacza zgodg¢ na pelnienie stuzby, z
ktora wiaza si¢ zaré6wno tradycyjne i powszechnie aprobowane ograniczenia czy
dodatkowe wymagania jak i uprawnienia. Dlatego wobec sgdziego, ktory $wiadomie i
celowo, bez rzeczywistych przyczyn, kwestionuje nalozone na niego obowiazki stuzbowe
mozna podnies¢ zarzut uchybienia godno$ci sprawowanego urzedu (zob. np. wyrok z 27
czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 52/08; OSNSD 2008, poz. 66).

3.6. Trybunat wskazal, ze kontrola zgodnosci przepiséw ustawowych z art. 66
Konstytucji sprowadza si¢ do ustalenia, czy oceniane regulacje nie zaprzeczaja w sposob
oczywisty i jednoznaczny istocie praw tam okreslonych (czgs$¢ 111, punkt 3.4.). Trybunal,
orzekajac w danej sprawie, uwzglednia pelny kontekst konstytucyjny ocenianego
zagadnienia. W wypadku sedziego podstawowe znaczenie ma jego szczegdlny status
konstytucyjny, zwiazany z rola, jaka peini w demokratycznym panstwie prawnym. Biorac
pod uwage, ze skarzacy nie uwzglednil ani konstytucyjnych podstaw statusu prawnego
sedziego, ani specyfiki jego stuzby, zwiazanej bezposrednio z obowigzkiem zapewnienia
urzedowi sedziego niezawistosci, Trybunat nie mogt uznaé, ze domniemanie
konstytucyjnosci art. 83 p.u.s.p. zostato skutecznie obalone. Tym samym nalezato orzec, ze
art. 83 p.u.s.p. jest zgodny z art. 66 w zwiazku z art. 24 Konstytucji.

4. Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli z art. 32 ust. 1 1 2 i art. 2
Konstytucji.

Trybunat odnidst si¢ takze do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis
art. 32 Konstytucji i wynikajacych z niego prawa do rownego traktowania przez wladze
publiczne oraz wolno$ci od dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny
w kontekscie art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady demokratycznego panstwa
prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, art. 32 oraz powotany jako
przepis zwiazkowy art. 2 Konstytucji nie statuuja zadnej konkretnej wolnosci czy prawa.
Wynikajace z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci oraz zakaz dyskryminacji stanowia
samodzielnie jedynie zasady ogdlne, majace charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”,
tzn. przystugujacego w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od
nich — ,,samoistnie” (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, znaczy to przede
wszystkim, ze ,,wszyscy sa rowni »w godnosci, wolnosci 1 prawach«, o ktérych w innych
przepisach mowi Konstytucja, i Ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja w realizacji tych
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wolnosci 1 praw”. Rowno$¢ 1 zakaz dyskryminacji nie maja zatem charakteru
abstrakcyjnego i1 absolutnego, ale funkcjonuja zawsze w pewnym konteks$cie sytuacyjnym,
odniesione by¢ musza do zakazow lub nakazéw albo nadania uprawnien okre$lonym
jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). W
zwiazku z powyzszym art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli w wypadku
skargi konstytucyjnej jedynie w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos$¢ lub
prawo, wynikajace z innych przepiséw, sa uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad.
W niniejszej skardze powyzszy warunek nie zostat spetniony.

Z kolei art. 2 Konstytucji wyraza zespot zasad ustrojowych, nie jest natomiast
podstawa wolnosci lub prawa podmiotowego. Powolanie si¢ zatem na taka zasadg, jak
zasada sprawiedliwosci spolecznej, nie moze by¢ samoistng podstawa skargi
konstytucyjne;.

Nalezy takze wskazaé, ze zarzut naruszenia zasady rownosci jest uzasadniony, jesli
mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, ktoérych sytuacja winna by¢ uksztattowana
jednakowo. Tymczasem argumentujac naruszenie wskazanych przepisow konstytucyjnych,
skarzacy pordéwnat status pracowniczy s¢dziow ze statusem innych grup zawodowych,
wobec ktorych ustawodawca wprowadzil odrebny od kodeksowego system czasu pracy i
okreslit nastgpstwa jego przekroczenia. Skarzacy skupil si¢ zwlaszcza na sytuacji
pracownikow shuzby cywilnej oraz funkcjonariuszach stuzb mundurowych. Za cechg
relewantna powyzszych podmiotdw skarzacy uznal pozostawanie w stuzbie publiczne;.

Zdaniem Trybunatu, pelienie shuzby publicznej stanowi zbyt ogdlne kryterium,
aby mozna byto je uzna¢ za relewantne (prawnie istotne). Stuzba publiczna obejmuje
sytuacje osOb pracujacych w instytucjach szeroko pojmowanej wtadzy publicznej. Nawet
ograniczenie si¢ skarzacego do porOwnania sytuacji sedzidw z sytuacja urzednikow
panstwowych, cztonkow korpusu stuzby cywilnej i funkcjonariuszy stuzb mundurowych
niczego w tym zakresie nie zmienia. Biorac pod uwage zamieszczone w niniejszym
uzasadnieniu uwagi na temat specyfiki urzedu sedziego (czgs¢ III, punkt 2.2), mozna
stwierdzi¢, ze wymienione grupy charakteryzuje réznorodno$¢ zadan, co prowadzi do
réznego stopnia ich podporzadkowania i dyspozycyjnosci, do przyjecia roznych sposobow
realizacji tych zadan, a w konsekwencji do odmiennego uksztaltowania ich pragmatyk
stuzbowych. Pragmatyki te roznie reguluja nie tylko wymiar czasu pracy, ale takze szereg
innych zagadnien, takich jak wynagrodzenie, urlopy czy przechodzenie na emeryture.
Mniej korzystne unormowania pewnych kwestii rekompensowane s3a innymi
uprawnieniami, ustawowo zastrzezonymi dla kazdej z tych grup (np. stan spoczynku w
wypadku sedzidw czy nabycie prawa do emerytury po 15 latach stuzby przez policjanta).
Taka ,,dyferencjacja praw i obowiazkéw” ze wzgledu na charakter zatrudnienia i1 rodzaj
wykonywanej stuzby jest cecha charakterystyczna szeroko rozumianego prawa pracy, na
co wielokrotnie wskazywal Trybunat w orzecznictwie (zob. wyroki TK: z 25 listopada
1997 1., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65; z 17 maja 1999 r., sygn. P 6/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 76; z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
173).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w
zakresie kontroli art. 83 p.u.s.p. z art. 32 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

5. Nieadekwatnos¢ art. 30 oraz art. 47 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Trybunatl odnidst si¢ takze do wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli: art.
30, art. 47 oraz art. 71 wust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze pomigdzy
zakwestionowanym przepisem a tymi przepisami Konstytucji nie zachodzi zaden zwiazek.

Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji sprowadza si¢ do twierdzenia, ze brak
unormowan dotyczacych maksymalnych norm czasu pracy sedziego, a takze efektywnych
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mechanizmow ochrony takich norm prowadzi do uchybienia godnosci osoby wykonujace;j
zawdd sedziego, rozumianej jako niezbywalna i przyrodzona godnos$¢ ,.kazdego czlowieka,
jako zyjacej osoby, pozostajacej pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej”. Sformutowanie
»przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka” obejmuje te najwazniejsze wartosci, ktore
nie korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji konstytucyjnych, a ktére dotykaja istoty
pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do wladzy publiczne;.
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze aby doszto do naruszenia zasady chronionej
art. 30, oceniana regulacja musialaby ,,poniza¢ jednostke, krzywdzaco ja traktowac, godzi¢
W jej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujac usprawiedliwione
okoliczno$ciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostkg¢ dotkngla poprzez takie
regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (wyrok TK z 14 lipca 2003
r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63).

Regulacja dotyczaca czasu pracy sedziego wiaze si¢ bezposrednio ze
sprawowaniem urzg¢du sgdziego. Odnosi si¢ do praw wynikajacych z art. 66 Konstytucji,
na co stusznie zwrdcit uwage skarzacy, a takze ma zwiazek z godno$cia urzedu
sprawowanego przez sedziego (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Trybunat nie dopatrzyt si¢
natomiast takiego zwiazku z art. 30 Konstytucji, w ktorym chodzi nie o godno$¢ zwiazana
ze sprawowang funkcja, ale o ,,godnos$¢ osobowa”.

Art. 47 Konstytucji chroni tzw. prywatnos¢ 1 zakazuje ustawodawcy
nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ stosunkow rodzinnych i zycia osobistego (zob. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255). Nie dotyczy
jednak sposobu ksztattowania obowiazkéw shuzbowych, a do takich zaliczy¢ nalezy
kwestie czasu pracy sedziego. Czasu, w ktorym se¢dzia wykonuje swoje obowiazki, nie
mozna uzna¢ za ,,czas prywatny”’, ktory podlegatby ochronie z punktu widzenia gwarancji
wynikajacych z art. 47 Konstytucji. Nie mozna uznaé takze, ze — ustalajac okreslony model
czasu pracy sedziow — ustawodawca w jakikolwiek sposdb zezwolil na ingerencj¢ w ich
zycie prywatne czy rodzinne, pozyskiwanie informacji na ich temat, naruszenie ich czci
lub dobrego imienia.

Oceny tej nie zmienia wskazanie jako przepisu zwiazkowego art. 71 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny, a rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wladz publicznych. Nalezy wskaza¢, ze zdanie pierwsze tego przepisu naklada na
panstwo okre$lony obowiazek, z ktorego jednak nie wynikaja Zadne roszczenia osob
indywidualnych. Zarzut naruszenia tej regulacji nie moze by¢ podstawa skargi
konstytucyjnej. Jedynie zdanie drugie tego przepisu wyraza prawo podmiotowe,
podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (zob. L. Garlicki, Komentarz do art.
71 [w:] Konmstytucja..., Warszawa 2003, s. 4). Podmiotem tego prawa nie sa jednak
wszystkie rodziny, ale tylko te znajdujace si¢ w ,trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej”. Skarzacy nie wykazat, Ze taki status mu przystuguje, a tylko wtedy moze on
skutecznie powotywac si¢ na art. 71 ust. 1 Konstytucji i wynikajace z niego prawo
podmiotowe.

Trybunat Konstytucyjny podzielit tym samym stanowiska Marszatka Sejmu i
Prokuratora Generalnego, ze zarzuty skarzacego sa nieadekwatne do wskazanych wzorcow
kontroli, co nakazuje przyjecie, ze art. 83 p.u.s.p. nie jest niezgodny z art. 30 oraz art. 47 w
zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

6. Trybunal Konstytucyjny uznat zakwestionowana regulacj¢ za zgodna z
Konstytucja. Regulacja ta stanowi bowiem swego rodzaju kompromis migdzy zadaniami
wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzanymi z prawem obywateli do sadu a uznanymi zasadami
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ochrony pracy i jej czasu. Nie oznacza to jednak aprobaty dla nadmiernego obcigzania
sedziow sprawami i zwigzanymi z tym dodatkowymi obowiazkami. Nie powinno by¢ tak,
ze s¢dziowie sa zmuszeni do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. Trybunatl nie
wyklucza, ze skarga konstytucyjna jest wyrazem szerszego zjawiska przeciazenia s¢dziow,
ktore nie wynika jedynie ze zlej organizacji pracy w konkretnych sadach. Wtadze
publiczne powinny zatem rozwazy¢ podjecie odpowiednich $rodkéw zaradczych.
Mozliwos¢ roznych interpretacji istotnych elementow stosunku stluzbowego sedziego
dowodzi pilnej potrzeby nadania temu stosunkowi, w sposob konsekwentny i kompletny,
wszystkich cech stosunku publicznoprawnego.

Z tych wzgleddéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



