41/4/A/2013

WYROK
z dnia 14 maja 2013 r.
Sygn. akt P 27/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14
maja 2013 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego:

1) czy art. 188 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduja, ze w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu,
powierzeniu pelnienia obowiazkéw shuzbowych na innym stanowisku,
przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w pelnieniu
obowiazkow shuzbowych, funkcjonariusz Shuzby Celnej moze zlozy¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu
administracji rzadowej niezespolonej — dyrektora Izby Celnej, a wydana
w tej sprawie decyzja jest natychmiast wykonalna, sa zgodne z art. 2 1 art.
78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) czy art. 188 ust. 1 1 ust. 4 w zwiazku z art. 188 ust. 5 ustawy powolanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim powierzaja dyrektorowi Izby Celnej
kompetencje do ponownego rozpatrywania spraw przeniesienia,
powierzenia pelnienia obowiazkow stuzbowych na innym stanowisku,
przeniesienia na nizsze stanowisko badz zawieszenia w pelnieniu
obowiazkow stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej, do rozpoznania
ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze
zm.), w tym dotyczace wylaczenia organu, sa zgodne z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 188 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 63, poz.
322, Nr 73, poz. 390, Nr 117, poz. 677, Nr 134, poz. 779 1 Nr 171, poz. 1016 oraz z 2012 .
poz. 362, 707, 908 1 1544) w zaKkresie, w jakim dotyczy zawieszenia funkcjonariusza w
pelnieniu obowigzkow sluzbowych, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 czerwca 2013 r. w Dz. U. poz. 652.



2. Art. 188 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 ustawy powolanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: sad, NSA), postanowieniem z 18 maja
2012 r., sygn. akt I OSK 2032/11, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy: 1) art. 188 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j
(Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.s.c.) w zakresie, w jakim przewiduja, ze w
przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu pelnienia obowiazkow
stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w
petieniu obowiazkéw stuzbowych, funkcjonariusz Stuzby Celnej moze ztozy¢ wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu administracji rzadowej niezespolonej
— dyrektora Izby Celnej, a wydana w tej sprawie decyzja jest natychmiast wykonalna — sa
zgodne z art. 2 1 art. 78 Konstytucji; 2) czy art. 188 ust. 1 1 ust. 4 w zwiazku z art. 188 ust. 5
u.s.c., w zakresie w jakim powierzaja dyrektorowi Izby Celnej kompetencje do ponownego
rozpatrywania spraw przeniesienia, powierzenia pelnienia obowiazkéw stuzbowych na
innym stanowisku, przeniesienia na nizsze stanowisko badz zawieszenia w pelnieniu
obowiazkow stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej, do rozpoznania ktorych stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), w tym dotyczace wylaczenia
organu — s3 zgodne z art. 2 Konstytucji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci wyzej wskazanych przepisoOw pojawily
si¢ na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Funkcjonariuszowi Shuzby Celnej zostat przedstawiony zarzut popeinienia
przestepstwa polegajacego na przyjeciu korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy,
w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej (art. 228 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Wobec powyzszego, decyzja dyrektora Izby
Celnej, na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 u.s.c., funkcjonariusz ten zostal zawieszony w
petieniu obowiazkow stuzbowych od 1 pazdziernika 2010 r. do 1 stycznia 2011 r.
Nastepnie, w wyniku otrzymania informacji od prokuratury o przedluzeniu post¢gpowania
karnego, dyrektor Izby Celnej przedtuzyl okres zawieszenia w pehieniu obowiazkow
stuzbowych do czasu zakonczenia postgpowania. W uzasadnieniu decyzji organ odwotat si¢
do art. 103 ust. 3 u.s.c., zgodnie z ktorym: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres
zawieszenia w petnieniu obowiazkow stuzbowych mozna przedhuzy¢ do czasu zakonczenia
postgpowania karnego lub postgpowania karnego skarbowego”, oraz wskazal, ze nie
ustapity przyczyny bedace podstawa zawieszenia — tj. nie zostato zakonczone postgpowanie
karne wszczgte przeciwko funkcjonariuszowi. Zawieszony funkcjonariusz ztozyt wniosek
0 ponowne jej rozpatrzenie, w wyniku czego dyrektor Izby Celnej decyzja z 17 lutego 2011



r. (nr 300000-IKAW-180-964/11) utrzymat w mocy poprzednie rozstrzygnigcie. Od
decyzji tej funkcjonariusz odwolal si¢ do sadu administracyjnego, wskazujac na
nadzwyczajny charakter art. 103 ust. 3 u.s.c. 1 brak wystapienia w jego przypadku
przestanki uzasadniajacej dalsze zawieszenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 19 lipca 2011 r. (sygn.
akt IIT SA/Lu 206/11) uchylit zaskarzona decyzj¢ z przyczyn formalnych, argumentujac ze:
»Zarowno zaskarzona decyzja — zapadla na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jak i decyzja ja poprzedzajaca, zostaly wydane przez Dyrektora Izby Celnej —
Mtodszego Inspektora Celnego R.W. Oznacza to, ze w postgpowaniu wszczg¢tym z
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy brat udziat pracownik, ktéry na mocy art. 24 § 1
pkt 5 k.p.a. byl wylaczony od udzialu w postepowaniu wywolanym ztozonym przez
skarzacego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”’.

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna ztozyl dyrektor Izby
Celne;.

NSA w wystapieniu do Trybunalu zakwestionowal art. 188 ust. 1 i 4 u.s.c.
wskazujac, ze jest nieuzasadnionym wyjatkiem od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, o ktérej mowa w art. 78 Konstytucji (s. 5 pytania
prawnego). Analizujac charakter prawny decyzji, o ktérych mowa w zakwestionowanym
przepisie, sad stwierdzil, ze sa one niezwykle wazne dla funkcjonariuszy tej stuzby, gdyz
modyfikuja tres¢ stosunku shuzbowego laczacego funkcjonariusza ze stuzba oraz maja
wplyw na wysoko$¢ ich uposazenia (s. 6-7 pytania prawnego). Zdaniem sadu, takie
ograniczenie prawa podmiotowego nie znajduje uzasadnienia w innych warto$ciach
konstytucyjnych. NSA, nie znajdujac argumentéw na rzecz dokonanego tym przepisem
wylaczenia zasad dewolutywno$ci (przeniesienie sprawy do wyzszej instancji) oraz
suspensywnosci (zawieszenie wykonania decyzji administracyjnej), przyjat, ze jest on
nieuzasadniony 1 arbitralny, przez co narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
(s. 8 pytania prawnego).

Powyzsze zarzuty NSA wuzupelnil wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z zasada poprawnej legislacji ze wzgledu na jego
dysfunkcjonalnos¢. Swoje stanowisko sad wspart argumentem, ze zawarte w art. 188 ust. 5
u.s.c. odwotanie do stosowania k.p.a. w postgpowaniach okreslonych w art. 188 ust. 1-3
u.s.c. przesadza, iz terenowy organ administracji rzadowej — w tym wypadku dyrektor izby
celnej — traktowany jest jak minister. Taka pozycja tego organu jest sprzeczna z ogo6lnymi
zasadami postgpowania administracyjnego i wywoluje ,,problemy zwiazane z wyltaczeniem
tego organu” (s. 9 pytania prawnego).

2. Marszalek Sejmu w pisSmie z 9 listopada 2012 r. wnidst o umorzenie
postgpowania ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢ (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania
wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 188 ust. 1 u.s.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Celnej, jest zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, 2) art. 188 ust. 4 u.s.c. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz 3) umorzenia
postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, pytanie prawne w niniejszej sprawie powinno zostaé
umorzone, poniewaz sktad orzekajacy NSA wystgpuje z postulatami de lege ferenda,
majacymi na celu przedstawienie lepszego, zdaniem sadu, sposobu uksztattowania
procedury odwotawczej niz ten, ktdry jest obecnie. Postulaty takie winny by¢ kierowane
do wladzy ustawodawczej, nie za§ do Trybunatu.

W drugiej czg$ci stanowiska, sformutowanej alternatywnie do pierwszej,



Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze zakres przedmiotowy pytania prawnego jest szerszy
niz to wynika z toczacego si¢ przed sadem postgpowania. W zwiazku z tym post¢gpowanie
w zakresie niedotyczacym przedtuzenia zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
funkcjonariusza Stuzby Celnej w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniem
winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 188 ust. 1 14 w zwiazku z art. 188 ust.
5 u.s.c. z zasada prawidtowej legislacji w zakresie zrozumialo$ci przepisow normujacych
wylaczenie organu Marszatek stwierdzil, ze zarzut NSA odnosi si¢ w istocie do
rozbieznos$ci w stosowaniu prawa i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Marszatek Sejmu zwrécit roéwniez uwagg, ze zakresowe sformulowanie
przedmiotu kontroli jest nieuzasadnione, poniewaz z art. 188 ust. 1 u.s.c. wynika, ze
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje dyrektor izby celnej, zas z art. 188 ust.
4 u.s.c. wynika, ze zlozenie tego wniosku nie wstrzymuje wykonania decyzji. Zdaniem
Marszatka sad i1 tak kwestionuje dwie odrgbne tresci, ktore wynikaja z przywotanych w
pytaniu prawnym przepiséw. Oceniajac wskazane przez NSA wzorce kontroli stwierdzit,
ze art. 188 ust. 4 u.s.c., jako odnoszacy si¢ wytacznie do zasady suspensywnosci, nie moze
by¢ taczony z art. 78 Konstytucji.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze sad
dostrzega niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow w tym, ze bez uzasadnienia
odchodza od zasad dewolutywnos$ci 1 suspensywnosci w postgpowaniu odwotawczym od
decyzji w sprawie przedluzenia zawieszenia funkcjonariusza Shuzby Celnej. Poglad NSA
jest, zdaniem Marszatka Sejmu, nieuzasadniony w $wietle zadan natozonych na Stuzbg
Celna. Konieczno$¢ zawieszenia funkcjonariusza i1 nadanie takiej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci jest podyktowane troska o dobro publiczne i1 interes
prywatny, ktore sa immanentnie zwigzane z zadaniami wykonywanymi przez Stuzbg Celna.
Wszczgcie postgpowania przeciwko funkcjonariuszowi o przestgpstwo umys$lne Scigane z
oskarzenia publicznego lub o umys$lne przestgpstwo skarbowe (tak jak w sprawie zawistej
przed NSA) stawia pod znakiem zapytania nie tylko jego nieposzlakowana opinig¢ (o ktorej
mowa w art. 76 pkt 5 u.s.c.), lecz takze zdolno§¢ do wykonywania zadan stuzbowych
zwiazanych czgsto z okreslaniem praw i obowiazkow podmiotow prawa (art. 72 ust. 1
u.s.c.).

Na podstawie analizy orzecznictwa sadowoadministracyjnego oraz Trybunalu
Marszatek stwierdzit, ze dopuszczalnos¢ — i w efekcie konstytucyjnosé — stosowania w
postgpowaniach administracyjnych obu modeli odwotawczych (dewolutywnego 1
niedewolutywnego) nie budzi per se watpliwosci. Rowniez na gruncie niniejszej sprawy
nie wystepuja przestanki, ktére moglyby obali¢ konstytucyjnos$¢ przyjetego w art. 188 ust.
1 u.s.c. rozwiazania.

Marszatek zauwazyl nadto, Zze samo zawieszenie funkcjonariusza nie jest
wystarczajace do zabezpieczenia dobra publicznego i interesu prywatnego w zakresie
zwiazanym z wykonywaniem obowiazkow przez funkcjonariusza, konieczne jest jeszcze
natychmiastowe wykonanie tej decyzji. A wigc do czasu zakonczenia postgpowania
odwotawczego — w wypadku nienadania decyzji w sprawie zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci — mogltoby doj$¢ do narazenia nie tylko interesu Skarbu
Panstwa, lecz takze waznych interesdw prywatnych. Stanowi to o zgodnosci art. 188 ust. 4
u.s.c. z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 24 grudnia 2012 r. wnidsl o umorzenie
postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

Uzasadniajac swoj poglad w zakresie art. 188 ust. 1 u.s.c., Prokurator Generalny



stwierdzil, ze NSA przedstawia dwa sprzeczne poglady dotyczace kwestionowanych
przepisow: raz wskazujac, ze sa one wyjatkiem od zasady dwuinstancyjnosci, a nastgpnie,
ze stanowia ograniczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia. Ze wzgledu
na odmienne znaczenie konstytucyjne poje¢ ,,wyjatek” 1 ,,0graniczenia” pojawia sig,
zdaniem Prokuratora Generalnego, watpliwo$¢ co do istoty podnoszonego przez sad
problemu konstytucyjnego, ktorego zdefiniowanie jest decydujace dla poprawnosci
argumentacji przedstawionej i, w efekcie, dla rozpoznania sprawy przez Trybunat.

Co do zarzutu niewskazania przez projektodawce ustawy przestanek przyjecia w
projekcie u.s.c. niedewolutywnego modelu postgpowania odwolawczego Prokurator
Generalny popart argumentacj¢ przedstawiona w tym zakresie przez Marszalka Sejmu.
Uznal, ze argumenty NSA maja charakter postulatywny i zmierzaja do wykazania, ze
ustawodawca powinien przyja¢ inny model odwotania.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutdw — naruszenia zasady przyzwoitej legislacji —
dotyczacego art. 188 ust. 1 1 ust. 4 w zwiazku z ust. 5 u.s.c., Prokurator Generalny stwierdzit,
ze sad nie przedstawil nalezytej argumentacji w tym zakresie, a jedynie zasygnalizowat
istniejaca jego zdaniem horyzontalna kolizj¢ przepisoéw dwoch ustaw. Jego zdaniem, sad
nie podjal préby samodzielnego wyjasnienia problemu (dokonania wyktadni) i tym samym
naruszyt zasadg¢ subsydiarno$ci pytania prawnego oraz zasadg, ze pytanie prawne nie moze
by¢ srodkiem stluzacym usuwaniu watpliwosci dotyczacych wyktadni przepisow.

Niezaleznie od wyzej przedstawionej argumentacji o konieczno$ci umorzenia
postepowania Prokurator Generalny przedstawit dalsze stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
zakres przedmiotowy pytania prawnego zostat okreslony zbyt szeroko i postgpowanie w
zakresie innych decyzji niz orzeczenie o zawieszeniu celnika nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed NSA, a wigc nie zostala w tym zakresie spelniona
przestanka funkcjonalna.

Abstrahujac od niedopuszczalno$ci wydania wyroku w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny podkreslit rowniez, ze kwestionowany art. 188 ust. 1 u.s.c. zawiera
te same tresci normatywne co art. 103 ust. 6 u.s.c. a wigc, zgodnie z zasada falsa
demonstratio non nocet, oba przepisy moglyby by¢ uznane za przedmiot kontroli
konstytucyjnosci. Wskazat takze, ze zasada ta ma zastosowanie réwniez do wzorcow
kontroli, co pozwala na uznanie, ze sad przedstawil argumentacje zezwalajaca na
przyjecie, jako wzorca, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dokonujac oceny art. 188 ust. 1 i ust. 4 u.s.c. pod wzgledem merytorycznym
Prokurator Generalny uznal, Ze przyjety przez ustawodawce model postgpowania
odwotawczego spelnia wymogi wypracowane przez orzecznictwo konstytucyjne dla tego
rodzaju postgpowan (zob. wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 113) i kwestionowane regulacje sa zgodne z art. 78 i art. 2 Konstytucji.
Uznal réwniez, Ze sa one proporcjonalne, gdyz zapewniaja zardwno sprawnos$¢ postgpowania
prowadzonego w celu zawieszenia funkcjonariusza, jak 1 zabezpieczaja prawidlowa
realizacj¢ zadan przez Stuzbg Celna. Nie niwecza rowniez zadnego z podstawowych
standardow proceduralnych, gwarantujacych realna kontrole decyzji podjete] w pierwszej
instancji oraz zapobiegajacych arbitralno$ci rozstrzygni¢¢ odwotawczych.

I

Na rozprawg 14 maja 2013 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu 1
Prokuratora Generalnego. Nie byl obecny, prawidtlowo powiadomiony o rozprawie,
przedstawiciel sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego; w zwiazku z
tym sgdzia sprawozdawca zreferowata stan faktyczny i prawny sprawy zawislej przed
sadem pytajacym oraz zasadnicze motywy uzasadnienia pytania prawnego. Pozostali



uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych i
udzielili odpowiedzi na pytania s¢dziow sktadu orzekajacego.

Uznajac, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do wydania orzeczenia,
Trybunat Konstytucyjny zamknat rozprawe.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Ograniczenie zakresu kontroli konstytucyjnej ze wzgledu na brak zwiazku
funkcjonalnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu
wszczgceia postgpowania sagdowego az do jego prawomocnego zakonczenia.

Pytanie musi speinia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3)
funkcjonalng. Watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie wzbudza
spetnienie przez pytanie prawne NSA przestanki funkcjonalnej we wszystkich aspektach
jego tresci. Cecha istotna pytania prawnego jest bowiem jego Scisty zwiazek z toczacym
si¢ postgpowaniem w indywidualnej sprawie; watpliwos¢, o ktorej wyjasnienie chodzi,
musi wystapi¢ w toku konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest konieczne do wszczgcia
i prowadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania
prawnego. Od odpowiedzi na pytanie — oceny konstytucyjnosci wskazanych przez sad
przepisOw — musi zaleze¢ rozstrzygniecie sprawy przed nim si¢ toczacej. Zalezno$¢ tg
winien wykaza¢ sad pytajacy, na tle konkretnej, zawislej przed nim sprawy (art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK). Kontrola prowadzona przez Trybunal moze bowiem dotyczy¢
wylacznie problemu hierarchicznej zgodno$ci aktu prawnego, na podstawie ktorego orzeka
sad.

Kwestionowane przez sad przepisy art. 188 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.s.c.) maja nastepujaca tres¢:

»l. W przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu pelnienia
obowiazkow stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz
zawieszeniu w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych, funkcjonariusz moze, w terminie 14
dni od dnia dor¢czenia decyzji, ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(...)

4. Ztozenie wnioskow, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, oraz odwotania, o ktorym
mowa w ust. 2, nie wstrzymuje wykonania decyzji.

5. Do postgpowan w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-3, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.)”.

Zacytowany przepis art. 188 ust. 1 1 4 u.s.c. reguluje tryb odwotawczy w
odniesieniu do czterech réznych decyzji personalnych dotyczacych funkcjonariusza Stuzby
Celnej. Tymczasem sprawa zawista przed sadem pytajacym ma za przedmiot tylko decyzj¢
o zawieszeniu funkcjonariusza w petnieniu obowiazkow stuzbowych. Porownanie tresci
art. 188 ust. 1 u.s.c. z zakresem pytania prawnego w niniejszej sprawie prowadzi zatem do
wniosku o czgSciowym braku zwiazku funkcjonalnego; ocena trybu zaskarzenia decyzji o
przeniesieniu funkcjonariusza, o powierzeniu mu petnienia obowiazkow stuzbowych na



innym stanowisku i o przeniesieniu go na nizsze stanowisko jest prawnie irrelewantna z
punktu widzenia sprawy toczacej si¢ przed NSA.

To oczywiste spostrzezenie oznacza przede wszystkim konieczno$¢ ograniczenia
rozpoznania pytania prawnego do jednej tylko sposrod czterech sytuacji unormowanych w
kwestionowanym art. 188 ust. 1 u.s.c. Jak bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22), celem procedury
kontroli konstytucyjnos$ci inicjowanej pytaniem prawnym jest ochrona indywidualnego
interesu stron wystepujacych w postgpowaniu, w trakcie ktorego wylonila si¢ watpliwos¢
co do konstytucyjnosci stosowanego przepisu, co oznacza wymaganie Scistego zwiazku
pytania z postgpowaniem toczacym si¢ w konkretnej sprawie. Na tle rozpatrywanej sprawy
oznacza to, ze zarzuty sadu pytajacego moga by¢ rozpatrywane tylko w zakresie
dotyczacym decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych.
W pozostatym zakresie, tj. wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia
obowiazkow stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko, a
takze terminu okreslonego w tym przepisie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu
na brak przestanki funkcjonalnej, a zatem niedopuszczalno$¢ orzekania.

W niniejszej sprawie ograniczenie zakresu kontroli konstytucyjnej do jednej z
hipotez zawartych w kwestionowanym art. 188 ust. 1 u.s.c., tj. przypadku zawieszenia
funkcjonariusza w petnieniu obowiazkow stuzbowych, ma jednak nie tylko znaczenie
formalne, w tym sensie ze pociaga za soba konieczno$¢ umorzenia postgpowania w
pozostalym zakresie, ale wptywa tez na dalsze etapy oceny konstytucyjnej (zob. cz. III pkt
3.3. uzasadnienia).

2. Wzorce kontroli.

2.1. NSA wskazat jako wzorce kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, art.
78 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji — w zakresie, w jakim formutuje wobec
ustawodawcy nakaz poprawnej legislacji. Sposob przedstawienia zarzutow przemawia za
uznaniem, ze w zakresie obejmujacym badanie art. 188 ust. 1 i 4 u.s.c. podstawowe
znaczenie ma w sprawie art. 78 Konstytucji, za§ art. 2 Konstytucji jest przepisem
uzupetniajacym, zwiazkowym (zob. s. 7-8 uzasadnienie pytania prawnego). W zakresie
dotyczacym badania art. 188 ust. 1 1 4 w zwiazku z ust. 5 u.s.c. kontrola konstytucyjnosci
obejmuje jedynie wywodzona z art. 2 Konstytucji zasad¢ poprawnej legislacji.

2.2. Odnoszac si¢ do pierwszego z powotanych przez NSA wzorcéw kontroli
Trybunat przypomina, ze ,,prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej
instancji” z art. 78 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego (zob. L. Garlicki, uwaga 8
do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, s. 9-11). Niewatpliwie istota naruszenia art. 78 Konstytucji jest
»sytuacja, w ktorej nastgpczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji
administracyjnej pojawia si¢ niemoznos¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sadowym czy
administracyjnym toku instancji” (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 59).

Wylaczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma wigc miejsce, gdy
prawodawca uksztattuje oznaczone orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne (zob.
wyroki z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; 18 kwietnia
2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P
8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92) albo ustanowi regulacje, ktore uczynia z zaskarzenia
srodek jedynie formalny — uniemozliwiajacy merytoryczna kontrolg (zob. wyrok TK 11
maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41). Trybunal Konstytucyjny w



wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42) wskazal, ze
Konstytucja nie precyzuje charakteru wyjatkéw, nie wskazuje ani zakresu podmiotowego,
ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie znaczy to
jednak, Ze ustawodawca ma petna, niczym nieskr¢gpowana swobodg ustalania katalogu
takich wyjatkow. W pierwszej kolejnosci nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych
norm konstytucyjnych, a ponadto nie moga powodowac przekreslenia samej zasady
ogolnej, wyznaczonej przez art. 78 Konstytucji. W kazdym razie wylaczenie
zaskarzalnosci powinno by¢ podyktowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami oraz odpowiadac
zasadzie proporcjonalnosci.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada kierunkowa jest
wymaganie dewolutywno$ci oraz suspensywno$ci $rodka zaskarzenia. Ustawodawca
zachowuje jednak margines swobody podyktowany caloksztaltem unormowan
determinujacych przebieg danego postgpowania (zob. wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK
3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113 oraz powotane tam wyroki). Nie stanowi naruszenia
art. 78 Konstytucji ustawowe limitowanie zaskarzalno$ci (np. ograniczenie
dewolutywnosci albo suspensywnosci, wprowadzenie termindéw procesowych, formularzy,
optat). Mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen wynika z proceduralnej natury prawa do
zaskarzenia oraz posrednio z art. 78 zdanie drugie in fine Konstytucji, ktéry upowaznia
ustawodawce do okreslenia trybu zaskarzania (zob. np. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14; 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47).
Brak dewolutywnosci srodka zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym nie przesadza
automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania, jezeli brak ten jest
zrbwnowazony gwarancjami procesowymi chroniagcymi podmiot, o ktorego prawach i
wolno$ciach rozstrzyga si¢ w tymze postgpowaniu (zob. przywotany wczesniej wyrok o
sygn. SK 3/11).

W doktrynie prawnej wprost zwraca si¢ uwage, ze pojecie ,,zaskarzenia” w art.
78 Konstytucji ma znaczenie szersze anizeli pojgcie ,,odwotania”. O ile to drugie zaktada
droge instancyjna, tj. przeniesienie rozpoznania sprawy do organu wyzszej instancji, o
tyle pierwsze — bardziej pojemne — obejmuje takze wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, czyli tzw. odwolanie niedewolutywne (zob. K. Piszczek, P. Piszczek, Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy — kontrowersje wokot jego istoty, ,,Prokuratura i Prawo” nr
11/2008, s. 67; Z. Kmieciak, Konstytucyjne podstawy prawa do odwotania w
postepowaniu administracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
nr 2/2013, s. 13). Trybunal pomija wzgledy, ktore przemawiaja za coraz szerszym
stosowaniem przez ustawodawcow (nie tylko polskiego) tego rodzaju, szeroko
rozumianego, $rodka zaskarzenia. Istotne jest stwierdzenie, ze obecnie, na tle art. 78
Konstytucji, nalezy przyja¢ dopuszczalnos$¢ uksztattowania zaskarzenia decyzji w sposob
odbiegajacy od modelowego, dewolutywnego i suspensywnego, odwotania. Teza ta — jak
wynika z uzasadnienia pytania prawnego — jest znana sadowi pytajacemu i przezen
akceptowana.

2.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze postawiony przez NSA zarzut
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, a §cislej — z zasada panstwa prawnego, oparty na
stwierdzeniu bledow legislacyjnych, wymaga szczegdlnego uzasadnienia przez inicjatora
postgpowania przed Trybunatem. Zarzut ten musi mie¢ na tyle silne podstawy, by
wzruszy¢ domniemanie zgodnosci aktu prawnego z Konstytucja (por. postanowienie TK z
5 kwietnia 2005 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 43). Z tego wiasnie punktu
widzenia Trybunat okre$lal uznanie aktu za niekonstytucyjny jako ,,srodek ostateczny”
(zob. wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90) i



wskazywal na nieprawidlowos¢ zatozenia, ,,ze kazdy przepis, przy interpretacji ktorego
podmiot stosujacy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony siggna¢ do pozajezykowych
metod wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji” (postanowienie z 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Podkresli¢ wigc nalezy,
ze zarzut naruszenia zasady prawidtowej legislacji moze stanowi¢ podstawe uznania
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji tylko wtedy, gdy nieprawidtowosci techniki legislacyjne;j
prowadza do negatywnych skutkéw materialnoprawnych, zwtaszcza gdy godza w interesy
adresatow norm prawnych, czy tez — ze wzgledu na niedajaca si¢ usuna¢ dwuznaczno$¢
przepisow — moga spowodowaé zrdznicowanie sytuacji prawnej adresatow. Zasada
poprawnej legislacji wiaze si¢ bowiem S$ci§le z zasada pewno$ci 1 bezpieczenstwa
prawnego (zob. wyroki z: 26 maja 2009 r., sygn. P 58/07 OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 71;
13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

3. Zarzut braku dewolutywnosci i suspensywnosci (art. 188 ust. 11 ust. 4 u.s.c.).

3.1. Zdaniem NSA, art. 188 ust. 1 1 ust. 4 u.s.c. sa niezgodne z art. 2 i art. 78
Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduja, ze w przypadku wydania wskazanej decyzji
personalnej funkcjonariusz Stuzby Celnej moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy do terenowego organu administracji rzadowej niezespolonej — dyrektora Izby
Celnej, a wydana w tej sprawie decyzja jest natychmiast wykonalna. Sad wskazuje na
wyjatkowos¢ zakwestionowanych przepisow, ktore stanowia odstepstwo od wynikajacej z
art. 78 Konstytucji zasady dewolutywnosci (art. 188 ust. 1 u.s.c.) oraz suspensywnosci (art.
188 ust. 4 u.s.c.) srodka odwotawczego. Jak juz wyzej powiedziano, sad — cho¢ formutuje
zarzut niekonstytucyjnosci — dostrzega jednak dopuszczalno$¢ ustawowego odstepstwa od
wskazanych zasad. Istota przedstawionego zarzutu sprowadza si¢ do braku nalezytego,
zdaniem sadu, uzasadnienia rozwiazania przyjgtego w art. 188 ust. 1 1 4 u.s.c.. NSA
stwierdza wprost, ze ,,Wyjatek od zasady dewolutywnosci i suspensywnosci zawarty w art.
188 ust. 1 i 4 u.s.c. nalezy uzna¢ za niezasadny” (s. 7 uzasadnienia postanowienia). W
ocenie sadu, trudno jest wskaza¢ warto$¢ konstytucyjna, ktéra uzasadniataby wylaczenie —
w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celnej — ogoélnych zasad rzadzacych zaskarzaniem
decyzji, zwlaszcza ze rozwiazanie przyjete w kwestionowanych przepisach nie jest znane
w pragmatykach innych stuzb mundurowych. Ponadto, zdaniem sadu pytajacego, waga
sankcji przewidzianej w art. 188 ust. 1 u.s.c., przemawia przeciwko wylaczeniu
dewolutywnosci 1 suspensywnosci srodka odwotawczego. Te spostrzezenia legly takze u
podstaw zarzutu naruszenia zasady prawidlowej legislacji wywodzonej z art. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tak ujetego zarzutu i argumentéw przedstawionych na jego
uzasadnienie, Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze ustawodawca korzysta ze swobody
wyboru srodkow prawnych stuzacych realizacji zatozonych przez siebie celéw. Wskazane
cechy odwotania nie sa wprost wyartykulowane w powolanym jako element wzorca
kontroli przepisie Konstytucji, ktory — wprowadzajac zasadg zaskarzalno$ci — stanowi
rowniez, ze ,tryb =zaskarzania okresla ustawa”. W konsekwencji nawet jesli
dewolutywno$¢ i1 suspensywnos¢ traktuje si¢ jako pozadany standard, to — bez watpienia —
Konstytucja dopuszcza odstgpstwa od zasady, ze wniesienie $rodka odwolawczego od
decyzji wstrzymuje jej wykonanie oraz przenosi rozpoznanie sprawy do wyzszej instancji.
Konieczne jest jednak, co slusznie zauwazyl rowniez NSA, istnienie wartosci, ktore
legitymizowalyby takie uksztaltowanie postgpowania. Trybunat Konstytucyjny, po
pierwsze — inaczej niz sad pytajacy, dostrzega wyraznie racje konstytucyjne stojace za
rozwigzaniem przyje¢tym przez ustawodawce (zob. cz. III uzasadnienia, pkt 3.2) oraz —
po drugie — nie podziela zapatrywania sadu o szczegdlnie dotkliwym charakterze sankcji w
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postaci zawieszenia funkcjonariusza w wykonywaniu obowiazkéw (zob. cz. III
uzasadnienia, pkt. 3.3). Kazde z tych twierdzen wymaga rozwinigcia.

3.2. Zdaniem Trybunatu nie ma watpliwosci, ze za kwestionowanym
ograniczeniem zaskarzalno$ci decyzji przemawiaja argumenty wynikajace z Konstytucji
(w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym szeroko pojgtego bezpieczenstwa panstwa oraz
ochrony $§rodowiska 1 dziedzictwa narodowego — art. 5 Konstytucji), ze zobowiazan
traktatowych Rzeczypospolitej oraz samej ustawy, ktora stanowi, ze Stuzba Celna jest
jednolita umundurowana formacja, utworzona w celu zapewnienia ochrony i
bezpieczenstwa obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej (art. 1 ust. 1 u.s.c.). Liczne
zadania tej formacji sa wymienione w art. 2 u.s.c. Nalezy do nich, oprécz obowiazkow
wskazanych w art. 1 ust. 1 tej ustawy m.in. rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie 1
zwalczanie przestgpstw 1 wykroczen zwiazanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej
terytorium towar6w objetych ograniczeniami lub zakazami obrotu ze wzgledu na
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny lub bezpieczenstwo migdzynarodowe, w
szczegoOlnoscei takich jak odpady, substancje chemiczne i ich mieszaniny, materiaty
jadrowe 1 promieniotworcze, $rodki odurzajace i1 substancje psychotropowe, bron,
amunicja, materiaty wybuchowe oraz towary i technologie o znaczeniu strategicznym;
rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie 1 zwalczanie przestgpstw 1 wykroczen
przeciwko: zdrowiu, dobrom kultury, prawom wtasnos$ci intelektualnej, przyrodzie oraz
srodowisku. W ocenie Trybunatu, wyzej wymienione zadania Stuzby Celnej stanowia
istotny ustrojowy argument za szczegdlnym uregulowaniem pozycji funkcjonariusza, co
do ktorego wszczgto postgpowanie wyjasniajace 1 zostat on zawieszony. Przypomnied
nalezy stanowisko wyrazone przez Trybunat w wyroku z 19 pazdziernika 2004 r., sygn.
K 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93), ze ,Kazdy funkcjonariusz Stuzby Celnej, z
uwagi na potrzebg zapewnienia bezstronnosci i rzetelnosci wykonywanych obowiazkow,
a takze transparentno$¢ zawodowa 1 majatkowa — co w sposob bezposredni wiaze si¢ z
doniostoscia zadan tej stuzby — jest poddany licznym ograniczeniom, roéwniez w zakresie
korzystania z praw chronionych konstytucyjnie”. W tym samym wyroku TK zwrocit
uwage, ze ,,problem uczciwosci i wiarygodnosci osob realizujacych stluzbe publiczna, w
tym tez w dziedzinie prawa celnego, ze wzgledu na skale tzw. presji korupcyjnej pojawit
si¢ w wyjatkowym natezeniu. Ustawodawca musi mie¢ to na wzgledzie, poniewaz
zjawisko takie moze przyczynia¢ si¢ do destrukceji struktur panstwowych, ostabienia roli
1 autorytetu prawa oraz mie¢ wplyw na stan finanséw panstwa”.

W tym miejscu nalezy tez przywota¢ poglad wyrazony w wyroku z 6 listopada
2012 r., sygn. SK 29/11 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120), w ktorym Trybunal —
oceniajac szczegdlna regulacje prawna dotyczaca zolnierzy zawodowych — wuznat
dopuszczalno$¢ zrdznicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy poszczegoélnych formacji
mundurowych. Podkres$lajac swobodg ustawodawcy w wyborze srodkow, ktére powinny
pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu unormowania, Trybunat
stwierdzil: ,,W szczegdlnos$ci jasne jest, ze panstwo w szerokim zakresie moze okreslac
sytuacj¢ prawna funkcjonariuszy, w tym zolnierzy zawodowych, czegsto regulujac ich
prawa i obowiazki odmiennie, anizeli wskazuja na to zasady ogodlne unormowane w
ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.;
dalej: kodeks pracy), co wynika m.in. z wypekliania obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa czy tez porzadku publicznego”.

W $wietle przytoczonych zapatrywan trudno wuznaé, by ograniczenie
zaskarzalno$ci decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza Shuzby Celnej w pehieniu
obowiazkow shluzbowych w zwiazku z wszczgciem przeciwko niemu postgpowania
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karnego w sprawie o przestgpstwo umyslne S$cigane z oskarzenia publicznego, byto
srodkiem arbitralnym, pozbawionym konstytucyjnej legitymizacji. Przeciwnie, realizacja
zadan, do ktorych powotana jest stluzba celna, wyklucza mozliwos¢ czynnego ich
wykonywania przez osoby pozostajace pod zarzutem popelnienia przestgpstwa. Dlatego
przewidziana w art. 103 ust. 1 u.s.c. reakcja w postaci obligatoryjnego zawieszenia
funkcjonariusza na czas nie dluzszy niz 3 miesiace w razie wszczgcia postgpowania
powinna by¢ utrzymana, mimo wniesienia odwotania od decyzji. Nieuchronno$¢ tej
sankcji ma tez znaczenie dla okre$lenia organu rozpatrujacego srodek zaskarzenia.

Wprawdzie unormowana w art. 103 ust. 3 u.s.c. decyzja o przedluzeniu okresu
zawieszenia do zakonczenia postgpowania karnego nie ma charakteru obligatoryjnego,
jednak — wobec toczacego si¢ postgpowania prokuratorskiego — racjonalne wydaje si¢
powiazanie okresu zawieszenia z wyjasnieniem zarzutow karnych. Trybunal zwraca
uwage, ze wedlug odpowiedzi z 10 listopada 2010 r. na interpelacj¢ nr 19095 (Sejm VI
kadencji) ,,w sprawie przedluzania zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych oraz
zwolnien funkcjonariuszy Stuzby Celnej” przedstawionej Sejmowi przez podsekretarza
stanu J. Kapicg ,,przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zawieszenia w oparciu o art.
103 wust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej czy powrocie funkcjonariusza do pelnienia
obowiazkow shuzbowych, decydujacym kryterium jest charakter postawionych
funkcjonariuszowi zarzutéw, a mianowicie zarzut popetnienia przestgpstwa zwiazanego w
wykonywaniem obowiazkow stluzbowych oraz stosowanie srodkow zapobiegawczych w
postepowaniu karnym, jak aresztowanie badz zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych lub
wykonywaniu zawodu. Inng przestanka bylo wniesienie aktu oskarzenia i skierowanie
sprawy do sadu. W przypadku funkcjonariuszy, ktérzy podejrzani sa o popetnienie
przestgpstwa zwiazanego z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych, dyrektorzy
rozwazaja, czy w interesie shuzby jest powierzenie wykonywania obowiazkow stuzbowych
funkcjonariuszowi, przeciwko ktéoremu toczy si¢ postgpowanie karne o przestgpstwo
korupcyjne. Majac na uwadze charakter postawionych zarzutow, ze wzgledu na dobro
stuzby, w ktorej powinny peti¢ stuzbg osoby o nieposzlakowanej opinii, dyrektorzy izb
celnych podejmuja decyzje o zawieszaniu w pelnieniu obowiazkow stuzbowych
funkcjonariuszy celnych, wobec ktérych prowadzone jest postgpowanie w sprawach o
korupcje. O cigzarze gatunkowym tych przestepstw $wiadczy zagrozenie surowymi karami
8, a nawet 12 lat pozbawienia wolnosci. Decyzje o powrocie funkcjonariusza do stuzby i
powierzeniu wykonywania jego dotychczasowych obowiazkow shuzbowych badz
powierzeniu innych zadan dotyczyly gltownie funkcjonariuszy, ktérym nie zarzucono
czynow korupcyjnych”.

Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze ,w szczegdélnie uzasadnionych
przypadkach” (art. 103 ust. 3 u.s.c.), zwlaszcza w razie oskarzenia funkcjonariusza o
przyjmowanie korzysci majatkowych w zwiazku z pelieniem shuzby, zagwarantowanie
prawidlowego wykonywania zadan stuzby celnej wymaga zastosowania odpowiednich
srodkow. Trzeba pamigtaé, ze praca funkcjonariusza celnego polega na bezposrednim,
pozbawionym $wiadkow, kontakcie z osobami poddanymi kontroli, co powoduje
zwigkszone niebezpieczenstwo naruszenia prawa. W tej sytuacji wskazane jest szybkie
rozpoznawanie ,odwolan” od decyzji o przedluzeniu zawieszenia, co uzasadnia
wylaczenie suspensywno$ci i dewolutywnos$ci $rodka zaskarzenia; dalsze stosowanie
sankcji, mimo wniesienia tego srodka, pozwala zachowa¢ wiarygodnos$¢ formacji do czasu
wyjasnienia zarzutow stawianych funkcjonariuszowi. Wobec prowadzenia postgpowania
karnego przeciwko funkcjonariuszowi przedluzenie okresu zawieszenia go w pelnieniu
obowiazkow stuzbowych jest najmniej dolegliwym $rodkiem, zastosowanie ktérego — z
jednej strony — pozwala na wypelienie ustawowej roli stuzby celnej, z drugiej zas —
umozliwia powr6t do pracy.
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Nawiazujac do =zarzutu wyjatkowego charakteru ocenianego rozwiazania
prawnego na tle unormowan dotyczacych innych stuzb, Trybunatl stwierdza, Zze opisana
wyzej, szczegblna rola zadan stuzby celnej 1 charakter pracy funkcjonariuszy dostatecznie
uzasadniaja odmienno$¢ uksztattowania ich sytuacji prawnej w stosunku do
funkcjonariuszy petniacych stuzbe¢ w innych formacjach mundurowych.

3.3. W ocenie Trybunalu nie mozna uzna¢, by wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu niekonstytucyjnosci byto przekonanie sadu pytajacego, ze ,.decyzje, o ktorych
mowa w art. 188 ust. 1 u.s.c., maja duze znaczenie dla funkcjonariuszy”. Zdaniem sadu
pytajacego, dolegliwo$¢ decyzji o zawieszeniu nakazywataby uksztattowanie $rodka
zaskarzenia w sposéb odpowiadajacy kierunkowym zasadom suspensywnos$ci i
dewolutywnosci. Nawiazujac do ustalenia zakresu kontroli konstytucyjnej w niniejszej
sprawie (pkt 1), Trybunat zwraca uwagg, ze — wsrdd decyzji personalnych przewidzianych
w art. 188 ust. 1 u.s.c. — zawieszenie funkcjonariusza w obowiazkach stuzbowych nie jest
szczegodlnie dotkliwym instrumentem polityki personalnej. Zawieszenie ze swej natury ma
charakter tymczasowy 1 nie okre§la w sposob definitywny sytuacji zawodowe;j
funkcjonariusza, a ponadto — warunki, w ktorych zawieszenie ma by¢ stosowane, sa
zobiektywizowane. Jest to Srodek zabezpieczajacy o charakterze przejsciowym, takze w
sytuacji gdy — w szczegélnie uzasadnionych wypadkach — jego stosowanie jest
przedtuzane do czasu zakonczenia postgpowania karnego lub postgpowania karnego
skarbowego (art. 103 ust. 3 u.s.c.).

Sad pytajacy przywotuje wprawdzie przepisy, z ktoérych wynika dolegliwo$¢
zawieszenia funkcjonariusza w petnieniu obowiazkow shuzbowych (sa to: utrata prawa do
nagrody rocznej — art. 155 ust. 3 pkt 3 u.s.c., obnizenie wynagrodzenia o 50% w okresie
trwania zawieszenia — art. 161 ust. 1 u.s.c., mozliwo$¢ zwolnienia funkcjonariusza, ktory
jest zawieszony przez ponad 12 miesigcy — art. 105 pkt 10 u.s.c.), jednocze$nie pomija
jednak inne regulacje, z ktorych wynika przejsciowy charakter sankcji zwigzanych z
zawieszeniem. Ich stosowanie nie jest definitywne, gdyz:

a) zgodnie z art. 155 ust. 6 u.s.c. ,,Przyznanie nagrody rocznej zawiesza sig, jezeli
przeciwko funkcjonariuszowi toczy si¢ postgpowanie karne, karne skarbowe lub
dyscyplinarne o czyn popetlniony w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda jest
przyznawana — do czasu zakonczenia tego postgpowania”,

b) zgodnie z art. 161 ust. 2 u.s.c. ,,Po zakonczeniu postgpowania karnego,
postgpowania karnego skarbowego lub dyscyplinarnego, bedacego przyczyna zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych, funkcjonariusz otrzymuje wstrzymana czg$¢ uposazenia oraz
obligatoryjne podwyzki wprowadzane w okresie zawieszenia, jezeli w postgpowaniu
karnym Iub karnym skarbowym funkcjonariusz zostat uniewinniony albo gdy takie
postgpowanie zostalo umorzone ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt
1, 2 1 6 Kodeksu postgpowania karnego, a w postepowaniu dyscyplinarnym nie zostat
ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby” oraz

¢) zgodnie z art. 109 ust. 1 u.s.c. ,,W przypadku prawomocnego: 1) umorzenia
postgpowania karnego lub postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na okolicznosci
wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 1 6 Kodeksu postgpowania karnego, 2) uniewinnienia, 3)
uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego — funkcjonariusza, na jego wniosek,
przywraca si¢ do stuzby na poprzednich warunkach”.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze — w wypadku gdy funkcjonariusz zostat
uniewinniony albo postgpowanie zostalo umorzone ze wzgledu na okoliczno$ci
wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 1 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), a takze w wypadku uchylenia
prawomocnego wyroku skazujacego (art. 103 ust. 4 i 5 u.s.c.) — okres zawieszenia w
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petlieniu obowiazkow stuzbowych wlicza si¢ do okresu petnienia stuzby, od ktorego
zaleza uprawnienia funkcjonariusza.

Decyzja o zawieszeniu funkcjonariusza Stuzby Celnej w petnieniu obowiazkéw
stuzbowych, cho¢ oczywiscie doraznie wpltywa na sytuacje stuzbowa funkcjonariusza, nie
okresla jej ani w sposob samodzielny, ani definitywny. Jest ona nast¢pstwem postawienia
funkcjonariuszowi zarzutéow karnych i to od rozstrzygnigcia sadu karnego ostatecznie
zalezy sytuacja zawodowa funkcjonariusza, w tym — zniesienie skutkdw zawieszenia.
Trybunat nie podziela zatem przekonania sadu pytajacego, by powaga sankcji jaka jest
przedtuzenie okresu zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych rozstrzygata o
ciazacym na ustawodawcy konstytucyjnym obowiazku uksztattowania $rodka zaskarzenia
jako suspensywnego i dewolutywnego.

3.4. Podsumowujac ten fragment analizy kwestionowanych przepisow Trybunat
przypomina, ze nie ma kompetencji do badania zasadnos$ci konkretnego, poddanego jego
ocenie, rozwiazania prawnego. Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci jest zawsze
zatozenie racjonalnos$ci dziatan prawodawcy i domniemanie zgodno$ci kwestionowanych
przepisow z Konstytucja. Konsekwencja tego domniemania jest to, ze cigzar dowodu
naruszenia Konstytucji spoczywa na podmiocie inicjujacym kontrole konstytucyjnosci
(zob. wyrok z 27 czerwca 2008 r., sygn. K 51/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 87). Dopdki
podmiot inicjujacy kontrol¢ nie powola konkretnych i przekonujacych argumentow
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze sam sad
pytajacy w pelni akceptuje dopuszczalnos¢ wyjatkow od zasady suspensywnosci i
dewolutywnos$ci na tle art. 78 Konstytucji. Wyraza jedynie przekonanie, ze w
analizowanym przypadku ustawodawca moégt, a — w ocenie inicjatora postgpowania —
nawet powinien, zastosowac¢ inne rozwiazanie legislacyjne. Takie przekonanie nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do przetamania domniemania konstytucyjnosci, zwltaszcza ze
— jak wyzej wskazano — istotne racje przemawiaja za rozwigzaniem przewidzianym w
obowiazujacych przepisach. Cho¢ na tle ocenianych przepiséw niewatpliwie mamy do
czynienia z ograniczeniem zasady zaskarzalno$ci w jej modelowym ksztalcie, nie dochodzi
do naruszenia art. 78 Konstytucji. Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, zarzut ten jest
zasadny w odniesieniu do unormowan, w ktérych w stosunku do wydanego orzeczenia lub
decyzji administracyjnej pojawia si¢ niemozno$¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w
sadowym czy administracyjnym toku instancji (zob. wyrok o sygn. K 1/99).

Kwestionowana regulacja jest zgodna réwniez z art. 2 Konstytucji, gdyz jej tres¢
oraz konsekwencje sa w sposob precyzyjny wskazane przez ustawodawce, a takze nie ma
watpliwosci co do przestanek, ktorymi kierowal si¢ prawodawca, wprowadzajac
kwestionowane regulacje do systemu prawnego.

4. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 188 ust. 5 u.s.c.

4.1. Kolejny z zarzutéw sformulowanych przez sklad orzekajacy NSA dotyczy
art. 188 ust. 1 1 ust. 4 w zwiazku z art. 188 ust. 5 u.s.c., ktore — w ocenie pytajacego sadu
— naruszaja wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji. Zdaniem sadu,
przepisu art. 188 ust. 5 u.s.c. nie da si¢ zastosowa¢ ze wzgledu na trudnosci wyktadnicze.
Przepis ten zawiera odestanie do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.), ktéry nalezy stosowac
odpowiednio do postgpowan w sprawach regulowanych przez art. 188 ust. 1 u.s.c.
(wniosku funkcjonariusza o ponowne rozpoznanie sprawy). Z odestania do k.p.a.
wynikatoby zatem odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych wylaczenia organu.
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Tymczasem art. 188 u.s.c. kompetencje w zakresie ponownego rozpatrywania sprawy
zawieszenia w pelnieniu obowiazkow stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej powierza
dyrektorowi Izby Celnej, ktory — w mysl art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. — powinien by¢ wylaczony,
poniewaz wydat zaskarzona decyzjg. Terenowe organy administracji rzadowej (takie jak
dyrektor Izby Celnej) nie moga — wedtug sadu — rozpatrywa¢ wnioskOw o ponowne
rozpatrzenie sprawy, poniewaz organy te nie sa ministrami w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4
k.p.a. (w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a.). Zdaniem NSA, prowadzi to do sprzecznosci
wykluczajacej mozliwos$¢ zastosowania rozwiazan przewidzianych w art. 188 ust. 1 1 4
u.s.c. oraz — z mocy art. 188 ust. 5 —k.p.a.

4.2. Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu Trybunal Konstytucyjny stwierdza
przede wszystkim, ze sad pytajacy ograniczyl si¢ do wskazania kolizji przepisow aktow
prawnych tej samej rangi, tj. k.p.a. oraz wskazanych przepiséw u.s.c., ze wzgledu na brak
mozliwo$ci prawidlowego ich zastosowania, co ma $wiadczyé o naruszeniu art. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega problemy zwiazane z ustaleniem wzajemnej
relacji przepisow u.s.c. i k.p.a. Jednoczesnie jednak Trybunal zwraca uwagg, ze pytanie
prawne nie moze stuzy¢ usuwaniu watpliwosci dotyczacych interpretacji przepisow,
poniewaz wybor wiazacej wykladni miesci si¢ w sprawowaniu przez sady wymiaru
sprawiedliwosci (stosowaniu prawa). Jak wynika z uwag zawartych w pkt 2.3 tej czgSci
uzasadnienia, btedy techniki legislacyjnej uzasadniaja zarzut niezgodnosci przepisow z
zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) tylko wyjatkowo, gdy proces interpretacji
nie moze doprowadzi¢ do ustalenia tre$ci normy prawnej. Trybunat nie powinien
antycypowac rozwiazan, ktorych sad orzekajacy jeszcze nie przyjat.

W zwiazku z tym Trybunat podkresla donioste znaczenie dotychczasowego
orzecznictwa dla rozwiazania problemu interpretacyjnego przedstawionego w pytaniu
prawnym. Sad pytajacy przywotuje zresztag uchwate 7 sedziow NSA z 20 maja 2010 r.,
sygn. I OPS 13/09, w ktorej sad ten zaaprobowal okres$lone rozumienie art. 127 § 3
k.p.a., uznajac, ze niewylaczenie osoby piastujacej stanowisko monokratycznego,
centralnego organu administracji rzadowej z udzialu w postgpowaniu dotyczacym
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie narusza standardéw postgpowania, gdyz
osoba sprawujaca funkcje monokratycznego centralnego organu administracji rzadowe;j,
w toku postgpowania administracyjnego, ma pozycje organu, a nie pracownika.
Akceptacja takiej interpretacji znalazta wyraz w wyroku TK o sygn. SK 3/11. Na tle
rozpatrywanej sprawy nalezy doda¢, ze dyrektorowi Izby Celnej ustawa przypisuje
wylaczna kompetencje w zakresie realizacji polityki kadrowej i szkoleniowej w izbach
celnych i urzedach celnych (art. 19 ust. 1 pkt 4 u.s.c.), a zatem w sprawach wskazanych
w art. 1 pkt 1 k.p.a. Otwiera to mozliwo$¢ traktowania dyrektora Izby Celnej jak ministra
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., zgodnie z ktéorym pojecie to obejmuje takze
»kierownikéw innych rownorzednych urzedow panstwowych zalatwiajacych sprawy, o
ktorych mowa w art. 1 pkt 114” k.p.a.

Poza zakresem oceny konstytucyjnosci lezy kwestia tozsamosci osoby fizycznej
przygotowujacej decyzje podpisywane nastepnie przez Dyrektora Izby Celnej. W praktyce,
ze wzgledu na liczebno$¢ aparatu urzedniczego, decyzje o zawieszeniu (przedtuzeniu
zawieszenia) w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych i o ich podtrzymaniu (zapadajace w
wyniku ponownego rozpoznania) moga by¢ przygotowywane przez inne osoby, co —
zdaniem Trybunatu — wzmacnia obiektywizm postgpowania administracyjnego oraz
umozliwia jeszcze bardziej wszechstronne rozpoznanie sprawy.

Powyzsze uwagi dowodza, ze problemy zwiazane z ustaleniem wzajemnej
relacji przepisow u.s.c. 1 k.p.a. nie moga by¢ uznane za naruszenie zasady prawidtowe;j
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legislacji.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 188 ust. 1 1 4 w
zwiazku z art. 188 ust. 5 u.s.c. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt P 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do catego
wyroku, ktérym Trybunal Konstytucyjny uznat art. 188 ust. 1 i1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.S.C.) — w zakresie, w
jakim dotyczy zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Celnej (dalej: SC) w pehieniu
obowiazkow stuzbowych — za zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) Konstytucji oraz ten sam art. 188 ust. 1 1 4 w
zwiazku z art. 188 ust. 5 u.S.C. — za zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada poprawnej
legislacji).

Nie zgadzam si¢ z tym wyrokiem, uwazajac zaskarzone przepisy za niezgodne ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, z tym ze w uzasadnieniu zdania odrgbnego zajme
si¢ tylko kwestia niezgodnosci art. 188 ust. 1 u.S.C. z art. 78 Konstytucji.

Art. 188 ust. 1 u.S.C. stanowi, ze funkcjonariusz SC, co do ktérego wydano
decyzje o przeniesieniu, powierzeniu pelnienia obowiazkéw stuzbowych na innym
stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w petnieniu obowiazkow
stuzbowych (wyrok — ze wzgledu na $cisle interpretowana przestanke funkcjonalng pytania
prawnego sadu — dotyczy tylko przypadku zawieszenia w petnieniu obowiazkow i tylko do
tego bedg si¢ w dalszym wywodzie odnosi¢), moze, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzje t¢ podejmuje, zgodnie z
art. 19 ust. 1 pkt 4 1 art. 24 ust. 4 u.S.C., dyrektor izby celnej i do niego nalezy kierowac
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie stuzy natomiast funkcjonariuszowi prawo
odwotania si¢ do organu wyzszego stopnia (wyzszej instancji), ktore zastapi¢ ma wiasnie
Ow wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ. Art. 188 ust. 4 u.S.C.
uzupetnia t¢ regulacjg, stanowiac, ze ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonej decyzji.

Uwazam, ze wylaczenie mozliwosci odwolania si¢ funkcjonariusza SC od
dotyczacych go decyzji personalnych, w szczego6lnosci od decyzji o zawieszeniu w
petnieniu obowiazkéw sthuzbowych, do organu wyzszego stopnia, jest sprzeczne z art. 78
Konstytucji przez to, ze nadmiernie i bez uzasadnienia w postaci koniecznosci ochrony
innych warto$ci konstytucyjnych ogranicza prawo jednostki do zaskarzenia decyzji
wydanych w pierwszej instancji.

Wprawdzie art. 78 Konstytucji uzywa nie pojgcia ,,odwolanie”, lecz szerszego
terminu ,zaskarzenie”, a takze pozostawia ustawie okre$lenie wyjatkéw od zasady
zaskarzalno$ci oraz trybu zaskarzania, nie znaczy to jednak, ze ustawodawca ma w tej
sprawie nieograniczona swobodg. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 16 listopada 1999
r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), uznal, ze ,,zakresowa obszernos¢
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pojecia «zaskarzenie» nie wyklucza (...) dopuszczalnosci dokonywania pewnej jego
konkretyzacji, polegajacej na wskazaniu tych elementow koniecznych danego $rodka
prawnego, ktore pozwolilyby na kazdorazowa oceng, czy w wystarczajacym stopniu stuzy
on realizacji konstytucyjnego prawa strony, gwarantowanego w art. 78 zd. 1 Konstytucji”.
W innym wyroku — z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 110) —
zwrdcit uwageg, ze uzyte w art. 78 Konstytucji sformulowanie ,,«orzeczenia i decyzje
wydane w I instancji» sugeruje, iz chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrole
instancyjng”.

Mozna stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie
przyjat jako zasade kierunkowa, ze S$rodek zaskarzenia powinien by¢ dewolutywny i
suspensywny (zob. w szczeg6lnosci wspomniane wyzej wyroki o sygn. SK 11/99 i SK
29/99, a takze wyroki z: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42,
14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66 i z 15 grudnia 2008 r.,
sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178). W wyroku z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK
3/11 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113), dodal jednak, ze ,,brak cechy dewolutywnosci
(...) srodka zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym nie przesadza automatycznie o
niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania, jezeli brak ten jest zrbwnowazony gwarancjami
procesowymi chronigcymi podmiot, o ktéorego prawach 1 wolnos$ciach rozstrzyga si¢ w
tymze postgpowaniu”. Z kierunkowej zasady dewolutywnosci i suspensywnosci $rodka
zaskarzenia wynika, ze odstgpstwa od niej powinny mie¢ mocne konstytucyjne
uzasadnienie.

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o
ktorym mowa w art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267; dalej: k.p.a.) oraz w zaskarzonym art. 188 ust.
1 1 4 u.S.C. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz wniosek ten, ,,z
perspektywy konstytucyjnej jest rownowazny odwotaniu administracyjnemu i znajduje do
niego zastosowanie standard wynikajacy z art. 78 Konstytucji” (tak wymieniony wyzej
wyrok o sygn. SK 3/11).

Ratione legis zasady dewolutywnos$ci jest, by sprawe zakonczona wydaniem
decyzji rozpatrzyl ponownie inny organ, a tym samym inna osoba lub osoby
Lhieprzywiazane” do rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji i jego uzasadnienia,
co powinno zapewni¢ bezstronnos¢ ich decyzji. Jest to szczegodlnie wazne w sprawach
personalnych, gdyz osobiste uprzedzenia moga mie¢ znaczenie dla tresci rozstrzygnigcia.

Uksztaltowanie $rodka zaskarzenia z wylaczeniem dewolutywnosci powinny
uzasadnia¢ wazne, obicktywne, wzgledy. Niewatpliwie okolicznoscia, ktéra
usprawiedliwia zastosowanie niedewolutywnego $rodka zaskarzenia, jest brak organu
wyZszego stopnia w rozumieniu przepisOw prawa procesowego (tutaj — postgpowania
administracyjnego), na przyktad w odniesieniu do decyzji wydawanych przez ministrow
oraz samorzadowe kolegia odwotawcze, o ktorych mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Nie dotyczy
to jednak zaskarzonego przepisu, poniewaz organem wyzszego stopnia w stosunku do
dyrektora izby celnej jest Szef Stuzby Celnej (a nad nim jest jeszcze minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych), ktéry mogltby rozpatrywac¢ odwotania od jego decyzji.

W tej sytuacji zastosowanie przez ustawodawce niedewolutywnego s$rodka
zaskarzenia wymaga szczegdlnie mocnego uzasadnienia innymi  warto$ciami
konstytucyjnymi. Trybunat Konstytucyjny dostrzega je w tym, ze SC jest umundurowana
formacja wykonujaca szczegéOlnie donioste zadania w zakresie szeroko pojetego
bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony srodowiska i dziedzictwa narodowego.

Muszg stwierdzié, ze nie widzg zwiazku pomigdzy koniecznoscia prawidtowego
wykonywania tych zadan a tym, jaki organ rozpoznaje Srodek zaskarzenia decyzji
personalnych dotyczacych funkcjonariusza SC, wymienionych w art. 188 ust. 1 u.S.C.
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Podobnie donioste zadania wypetniaja Policja i1 inne stuzby mundurowe, a mimo to w ich
pragmatykach stuzbowych przewidziane jest typowe, dewolutywne odwotanie od decyzji
w sprawach personalnych.

Cel, ktéry zdaje si¢ przy$wieca¢ wytaczeniu dewolutywnosci i suspensywnosci
srodka zaskarzenia decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza SC w petlieniu obowiazkow —
natychmiastowe jego odsunigcie od pelnienia stuzby — moze zosta¢ osiagnigty juz przez
samo wylaczenie suspensywnos$ci, przewidziane w art. 188 ust. 4 u.S.C., czego (W
odniesieniu do decyzji o zawieszeniu) nie kwestionuj¢. Nie zgadzam si¢ jednak ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze decyzje wymienione w art. 188 ust. 1 u.S.C.,
a w szczegolnosci decyzja o zawieszeniu funkcjonariusza w pelnieniu obowiazkéw ,,nie
jest szczeg6lnie dotkliwym instrumentem”. Z samego wyliczenia negatywnych nastgpstw
wydania decyzji zawieszajacej, zawartego w uzasadnieniu wyroku wynika, Ze jest to
instrument dotkliwy, a trzeba tu dodatkowo uwzgledni¢ aspekt psychiczny — ,plame¢ na
honorze” — funkcjonariusza, gdyz decyzja o zawieszeniu, w opinii otoczenia, potwierdza
wiarygodno$¢ stawianych funkcjonariuszowi SC zarzutdw, zanim rozpatrzy je sad.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie odstapil, bez dostatecznego
konstytucyjnego uzasadnienia, od przyjetej zasady kierunkowej co do dewolutywnosci
srodkdw zaskarzenia w sytuacji, gdy nie istnieja zadne organizacyjno-prawne przeszkody
do zastosowania klasycznego, dewolutywnego, $rodka odwotawczego. Moze to rodzi¢
obaweg, ze w innych, podobnych sytuacjach ustawodawca — niewatpliwie naruszajac
standard wyznaczony przez art. 78 Konstytucji — bedzie zastgpowaé instancyjna kontrole
rozstrzygni¢¢ administracyjnych tego rodzaju zastgpczym $rodkiem prawnym, jakim jest
samokontrola administracji.



