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WYROK
z dnia 22 maja 2013 r.
Sygn. akt P 46/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanislaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Gliwicach:

czy art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.

U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w

zwiazku z art. 2 1 w zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art.
24 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I
1. Sad Rejonowy w Gliwicach (dalej: sad) postanowieniem z 7 lipca 2011 r.

(sygn. akt VI P 472/08) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 czerwca 2013 r. w Dz. U. poz. 653.



94, ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy) jest zgodny z art. 64 ust.1 w zwiazku z art. 2 1 w
zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci wskazanego wyzej przepisu pojawity
si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Dziatacz zwiazkowy w spotce PKP zostat
zwolniony z pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wnidst
on pozew do sadu pracy o przywrocenie do pracy na dotychczasowe stanowisko oraz
zasadzenie odszkodowania za okres pozostawania bez pracy.

Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym Sadu Rejonowego w Gliwicach z 17
listopada 2010 r. powdd zostal przywrocony do pracy. Nie uzyskat jednak odszkodowania
za caly okres pozostawania bez pracy (maj 2008 r. — listopad 2010 r.), poniewaz Sad
Rejonowy w Gliwicach uznal, ze wybor powoda do zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej odbyt si¢ niezgodnie z prawem, w zwiazku z czym jego stosunek pracy, jako
dzialacza zwiazkowego, nie podlegat szczegdlnej ochronie, ktéra uprawniataby do
zastosowania art. 57 § 2 k.p. Nalezalo wigc uzna¢, ze sytuacja powoda byla objeta hipoteza
art. 57 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku
przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wigcej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac.

Sad rozpatrujacy sprawg powzial watpliwo$¢, czy ograniczenie prawa do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wynikajacego dla pracownika z art. 57 § 1
k.p., z wylaczeniem przepisow prawa cywilnego jest zgodne z konstytucyjnymi zasadami
ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 wust. 1 Konstytucji),
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz ochrony pracy (art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji).

Zdaniem sadu, niedopuszczalne jest, aby pracodawca byl zwolniony =z
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone pracownikowi na skutek dokonania czynno$ci
niezgodnej z prawem. Sad wskazat, ze gdyby pracodawca nie rozwiazat wadliwie umowy
o pracg, pracownik nadal pozostawatby w zatrudnieniu i uzyskiwatby wynagrodzenie za
Swiadczong pracg. Ograniczenie odpowiedzialnosci pracodawcy do kwoty wynagrodzenia
okreslonej w art. 57 § 1 k.p. jest wigc ,,niesprawiedliwe 1 krzywdzace dla pracownika”.
Ponadto tylko okres okreslony w tym artykule zostanie zaliczony pracownikowi do stazu
pracy, co przektadaé si¢ bedzie na jego uprawnienia emerytalno-rentowe i takze moze by¢
traktowane jako szkoda pracownika.

Sad pokreslit rowniez, ze pracownik, z ktérym rozwiazano wadliwie umowe o
pracg z przyczyn przez niego zawinionych, ma utrudniona sytuacj¢ na rynku pracy na
skutek odnotowania przyczyny zwolnienia w tresci §wiadectwa pracy. Powolujac si¢ na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. (sygn. SK 18/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 128), stwierdzil, Zze obecna sytuacja prawna (zwiazana roéwniez z tre$cia
kwestionowanego art. 57 § 1 k.p.) prowadzi do asymetrii migdzy sytuacja prawna
pracownika 1 pracodawcy. Pracodawca w zwiazku ze stwierdzonym wadliwym
rozwigzaniem umowy o pracg z winy pracownika (tak jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie) wypltaca wynagrodzenie nie wigcej niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac
pozostawania bez pracy. W sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzadzi szkode
pracodawcy przez nienalezyte wywiazywanie si¢ z obowiazkdw pracowniczych, przepisy
prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ tylko wowczas, gdy
wyrzadzit szkode nieumyslnie. W razie umys$lnego wyrzadzenia szkody pracownik jest
zobowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny) stosowanymi w zwiazku z art. 300 k.p. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, nie pozwala — zdaniem sadu
— na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem traktowany lepiej niz pracownik, z ktérym



bezprawnie rozwiazat stosunek pracy.

2. Pismem z 12 stycznia 2012 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art.
57 § 1 k.p., rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie przez pracownika innych niz
okreslone w tym przepisie roszczen odszkodowawczych zwiazanych z bezprawnym
rozwiazaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.

Marszatek Sejmu przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przewidziany w
kodeksie pracy katalog roszczen zwigzanych z wadliwym rozwiazaniem umowy o prace
ma charakter zamknigty. W wyniku tego pracownikowi nie przystuguja zadne dodatkowe
roszczenia odszkodowawcze, ktorych podstawa moglyby by¢ przepisy kodeksu cywilnego.
Zdaniem Marszatka Sejmu, regulacja zawarta w art. 57 § 1 k.p. moze by¢ okreslona jako
,»odszkodowanie ustawowe”, ktore wyczerpuje uprawnienia pracownika zwiazane z
wadliwym rozwigzaniem umowy o pracg, chocby rzeczywista szkoda, ktéra poniodst
pracownik, byta wyzsza od wysokosci naleznego mu na podstawie przepiséw kodeksu
pracy wynagrodzenia za pracg.

Marszatek Sejmu wskazal przy tym, ze na poczet wynagrodzenia naleznego
pracownikowi przywroconemu do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy nie
zalicza si¢ zadnych $wiadczen majatkowych uzyskanych przez tego pracownika z innych
zrodel. Wynagrodzenie to nie jest tez pomniejszane o wynagrodzenie, jakie pracownik
otrzymal w czasie zatrudnienia u innego pracodawcy. Regulacje kodeksu pracy stawiaja
tez pracownika w korzystnej sytuacji dowodowej, poniewaz dla otrzymania
przewidzianego w tym kodeksie odszkodowania nie jest wymagane ani wykazanie winy
pracodawcy, ani poniesienie przez pracownika rzeczywiscie szkody w wyniku wadliwego
rozwiazania umowy o pracg bez wypowiedzenia. Dochodzenie odszkodowania w mysl
regut kodeksu cywilnego wymaga za$§ od poszkodowanego udowodnienia poniesionej
szkody oraz wykazania zwiazku przyczynowego migdzy szkoda a zaistniatym zdarzeniem
szkodzacym (wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy).

Ustanowiony w kodeksie pracy, odmienny niz okreslony w odpowiednich
przepisach prawa cywilnego, rezim dochodzenia roszczen odszkodowawczych, powstatych
w zwiazku z wadliwym rozwiazaniem umow o pracg, miesci si¢ — zdaniem Marszatka
Sejmu — w zakresie swobody ustawodawcy. Realizuje on przede wszystkim ochronng
funkcj¢ prawa pracy wobec pracownika. Ustawodawca a priori zaklada bowiem, ze
wadliwe wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia oznacza
wystapienie po stronie pracownika szkody.

Zdaniem Marszalka Sejmu, nie mozna jednak uznaé, ze uksztattowana w
orzecznictwie norma kolizyjna, wykluczajaca dochodzenie roszczen odszkodowawczych
ponad wskazane w art. 57 § 1 k.p. wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,
realizuje funkcje ochronng prawa pracy. W doktrynie prawa pracy podnosi si¢ bowiem, ze
bezprawne rozwiazanie stosunku pracy z reguly powoduje szkod¢ w majatku pracownika
przez to, ze pozbawia go przez okresSlony czas wynagrodzenia za pracg albo w jego
nastgpstwie pracownik uzyskuje u innego pracodawcy nizsze wynagrodzenie. Wadliwe
rozwiazanie stosunku pracy moze takze narusza¢ dobra osobiste pracownika, a zaliczenie
okresow, za ktore przyznano odszkodowanie, ma wplyw na poziom uprawnien u nowego
pracodawcy i na uprawnienia przystugujace poza stosunkiem pracy, np. w zakresie zasitku
dla bezrobotnych. Skutkiem tego moze by¢ to, ze wysokos$¢ szkody przekroczy kwotg
odszkodowania okreslong w art. 57 § 1 k.p. Zdaniem Marszatka Sejmu, przyjmowana
dotychczas w orzecznictwie interpretacja kwestionowanej normy kolizyjnej moze
prowadzi¢ do braku naprawienia takiej szkody, co mogloby pozostawa¢ w sprzecznosci z
konstytucyjna zasada ochrony pracy.



3. Pismem z 28 lutego 2012 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, Ze art.
57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. | w zwiazku z art. 2 1 w zwiazku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji, a w czg$ci dotyczacej badania konstytucyjnos$ci art. 57 § 1 w zwiazku
z art. 300 k.p. postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania.

Na wstepie Prokurator Generalny dokonal rekonstrukcji zakresu przedmiotu
zaskarzenia na podstawie petitum pytania prawnego oraz jego uzasadnienia i przyjat, ze art.
57 § 1 k.p. kwestionowany jest w zakresie, w jakim pozbawia pracownika przywroéconego
do pracy wynagrodzenia za caly czas pozostawiania bez pracy oraz w zakresie, w jakim
wylacza odpowiednie stosowanie przepisow prawa cywilnego, o ktorych mowa w art. 300
k.p. Wskazat tez, ze w rozpatrywanej sprawie powod, po przywroceniu go do pracy,
wystapil z roszczeniem o zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy lub o zasadzenie odszkodowania za utracone wynagrodzenie.

Co do pierwszego zakresu zaskarzenia Prokurator Generalny uznal, Ze spetnia ono
przestanke zwiazku ze sprawa, na podstawie ktorej skierowane zostalo pytanie prawne,
poniewaz wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 57 § 1 k.p. w tej czesci, w jakiej
limitowane jest wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, wywrze wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Co do drugiego zakresu zaskarzenia (art. 57 § 1 k.p.
kwestionowanego w powiazaniu z art. 300 k.p.) Prokurator Generalny stwierdzit, ze brak
jest przestanki zwiazku ze sprawa, na podstawie ktorej skierowane zostato pytanie prawne.
Wskazal, ze z ,,normy kolizyjnej”, jaka mozna wyprowadzi¢ z art. 300 k.p., wynika wprost
niedopuszczalno$¢ stosowania przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach unormowanych
suwerennie 1 autonomicznie przepisami prawa pracy lub wyprowadzonymi
(wyinterpretowanymi) z nich zasadami prawa pracy. Tak pojmowana ,kolizja”, a w
zasadzie brak kolizji, w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy z przepisami
kodeksu cywilnego, oznacza, ze autonomiczne regulacje prawa pracy wykluczaja stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach cato$ciowo unormowanych przepisami prawa
pracy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z tresci pytania prawnego wynika, ze sad
upatruje niekonstytucyjnos¢ art. 57 § 1 k.p. w tym, ze — wyprowadzana z niego w
powiazaniu z art. 300 k.p. — norma kolizyjna nie pozwala na stosowanie przepisOw prawa
cywilnego o odszkodowaniu. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie zatem
polegato na wyeliminowaniu z porzadku prawnego art. 57 § 1 k.p., lecz na nadaniu
»hormie kolizyjnej” innego znaczenia. W istocie sad domaga si¢ wigc, aby Trybunat
Konstytucyjny dokonal wyktadni art. 57 § 1 w zwiazku z art. 300 k.p. w zgodzie z
Konstytucja, a wigc wydat tzw. orzeczenie interpretacyjne. Prokurator Generalny wskazat,
ze skoro mozliwe jest dokonanie wyktadni w zgodzie z Konstytucja w zakresie objetym
pytaniem prawnym, to znaczy, ze postgpowanie w tym samym zakresie winno zostac
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Odnoszac si¢ do meritum pytania prawnego, Prokurator Generalny zwrdcit uwagg,
ze ograniczona ochrona prawna pracownika, w rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny
sytuacji, znajduje oparcie w argumentach relewantnosci, proporcjonalno$ci i powiazania z
innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, faktyczne zrownanie odszkodowania z tytutu przywrdcenia pracownika do
pracy z wynagrodzeniem z tytulu wykonywanej pracy prowadzitoby do zatarcia
normatywnych roznic pomigdzy tymi instytucjami. Ponadto przyznanie pracownikowi
przywréconemu do pracy petlnego wynagrodzenia, w sposob aksjologicznie nieuzasadniony
zrdwnatoby jego pozycje z pracownikami szczeg6lnie chronionymi (art. 57 § 2 k.p.).



Pozbawienie pracownika prawa do wynagrodzenia w petnej wysokosci trudno jest
tez, zdaniem Prokuratora Generalnego, nazywaé ,wydrazeniem” roszczenia o
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie normatywne nie tworzy pozornego i
nieefektywnego mechanizmu ochrony prawa podmiotowego.

Prokurator Generalny przywotal tu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sgdziow z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09 (OSNP nr 1-
2/2010, poz. 1), ktory uznal, ze pracownik, ktory podjat pracg w wyniku przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato
przepisy o wypowiadaniu umoéw o pracg, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego, ponad przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy
kodeksu pracy autonomicznie reguluja roszczenia majatkowe przystugujace pracownikowi,
z ktérym pracodawca w sposob niezgodny z prawem rozwiazal stosunek pracy za
wypowiedzeniem, gdyz czynia to w sposob odregbny i rdzniacy si¢ w istotnych elementach
od regulacji cywilnoprawnych. Mozna wregcz twierdzié, ze bez szczegdlnych regulacji prawa
pracy wskazywanie na istnienie odrgbnosci prawa pracy od prawa cywilnego staloby si¢ w
istotnej mierze pozorne. Unormowanie sankcji prawa pracy nalezy za$ do domeny
ustawodawcy zwyktego, ktory autonomicznie i wyczerpujaco ujmuje je w przepisach
kodeksu pracy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 57 § 1 k.p. jest réwniez zgodny z art. 24
zdanie pierwsze Konstytucji. Zapewnia bowiem otrzymanie przez pracownika
wynagrodzenia, w wypadku przywrocenia pracownika do pracy. Praca jest wigc chroniona
przez ustawowe regulacje kodeksu pracy, zawierajace uprawnienia pracownika do
uzyskania odszkodowania w razie niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce
umowy o pracg bez wypowiedzenia.

I

Podczas rozprawy 22 maja 2013 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania:
sadu pytajacego, Sejmu i Prokuratora Generalnego, podtrzymali stanowiska w sprawie.

Jednoczesnie Sad Rejonowy w Gliwicach doprecyzowal przedmiot pytania
prawnego i wskazal, ze ocenie konstytucyjnosci podlega¢ powinna kwestia zakresu
przystugujacych pracownikowi roszczen w wypadku rozwiazania z nim przez pracodawce
umowy o0 prac¢ bez wypowiedzenia oraz wylaczenia stosowania w takim wypadku
przewidzianych w kodeksie cywilnym regut ogélnych dotyczacych naprawienia szkody
wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowiazania (art. 471 k.c.). Sad pytajacy i
Prokurator Generalny podzielili zarazem poglad, Ze na tle obecnie obowiazujacego stanu
prawnego przepisy kodeksu pracy stanowia spojny system i wylaczaja mozliwos¢ siggania
do przepisow kodeksu cywilnego, uniemozliwiajac zasadzenie na rzecz pracownika
odszkodowania przewyzszajacego wynagrodzenie za prace.

Prokurator Generalny — chociaz przyznat, ze §wiadczenie z art. 57 § 1 k.p. nie ma
charakteru odszkodowawczego — wykluczyl mozliwo$¢ dalej idacej kontraktowej
odpowiedzialnos$ci pracodawcy wobec pracownika. Wyrazil natomiast przekonanie, Ze nie
jest wyltaczone zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:



1. Dopuszczalnos¢ postgpowania, przedmiot pytania prawnego, wzorce kontroli.

1.1. Spetienie przestanek pytania prawnego.

1.1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), kazdy sad moze przedstawi¢
Trybunatowi pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Cecha istotng pytania
prawnego jest to, ze watpliwos¢, o ktorej wyjasnienie chodzi, pozostaje w $cistym zwiazku
z toczacym si¢ postgpowaniem w indywidualnej sprawie. Skorzystanie z instytucji pytania
prawnego jest mozliwe od momentu wszczecia postgpowania sadowego az do jego
prawomocnego zakonczenia. Pytanie musi spelnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2)
przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

1.1.2. Przestanka podmiotowa, czyli to, ze z pytaniem prawnym moze zwrdcic si¢
do Trybunalu Konstytucyjnego tylko sad (konkretny sklad orzekajacy), zostala w
niniejszej sprawie spetniona.

1.1.3. Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢
konstytucyjnos$¢ konkretnej normy prawnej, co do ktérej pytajacy sad powinien wykazac,
ze zastrzezenia dotyczace jej konstytucyjnosci sa tak istotne, iz konieczne jest ich
wyjasnienie przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych (por.
wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 2 grudnia
2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31 oraz postanowienie TK z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P
24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118). Poniewaz zainicjowane pytaniem prawnym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowi kontrol¢ konkretna, wymagana
jest przestanka funkcjonalna (relewancja dla rozstrzyganej sprawy). Trybunal, przyjmujac
pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci
przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. To sad
pytajacy, kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, musi wykazaé t¢
zalezno$¢ (por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 68; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 18
stycznia 2012 r., sygn. P 9/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 9 oraz wyroki TK z: 2 grudnia
2008 r., sygn. P 48/07; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08; 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).

1.1.4. W niniejszej sprawie, na co zwrocit uwage Prokurator Generalny, nalezato
sprecyzowaé sam przedmiot pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach. Sad w
petitum wskazal wprawdzie konkretny przepis — art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy),
ktéry ma by¢ zastosowany w toczacej si¢ przed nim sprawie, jednak w uzasadnieniu
wprowadzil pewna niejasno$¢ co do rzeczywistego zakresu swych konstytucyjnych
watpliwosci. Zakwestionowat bowiem =z jednej strony pozbawienie pracownika
przywrdconego do pracy wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, z drugiej
za§ — wylaczenie w odniesieniu do roszczen pracownika przywroconego do pracy
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny), regulujacych
odszkodowanie. W pierwszym wypadku, do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci
wystarczyloby usunigcie z treSci kwestionowanego art. 57 § 1 k.p. limitu roszczen
pracownika, tj. wykreslenie tego fragmentu przepisu, ktory ogranicza zadanie
wynagrodzenia do 3 miesigcy, co daloby mozliwo§¢ domagania si¢ wyplaty
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, ale tez nie stwarzaloby podstawy do



dalej idacych roszczen. W drugim wypadku, osiagnigcie stanu zgodnego z Konstytucja nie
wymagatoby zadnej modyfikacji tresci art. 57 § 1 k.p., lecz otwarcia przed pracownikiem
przywréconym do pracy mozliwosci dochodzenia roszczen wedlug zasad ogolnych
regulujacych odpowiedzialno$¢ za szkode, tj. wedlug przepisow kodeksu cywilnego.
Wprawdzie w obu wypadkach rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem
jest uzaleznione od oceny konstytucyjnos$ci kwestionowanego przepisu, a to decyduje o
spetnieniu przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, jednak sama ocena musiataby
przebiega¢ inaczej w zalezno$ci od tego, jaki problem konstytucyjny Trybunat ma
rozstrzygac¢. Dlatego niezbedne byto ustalenie, na czym w istocie polega zgltoszona przez
sad watpliwos$¢ konstytucyjna.

1.1.5. Zdaniem Trybunatu, mimo pewnej dwuznaczno$ci uzasadnienia pytania
prawnego, mozna odczytac tezg sadu pytajacego i jego oczekiwanie co do pozadanego, tj.
zgodnego z Konstytucja, stanu prawnego. Za decydujace Trybunal uznal zawarte w
uzasadnieniu stwierdzenie, ze: ,.Sad orzekajacy powzial watpliwos¢ w zakresie
konstytucyjnosci normy kolizyjnej (art. 57 § 1 [k.p.]), ktéra wylacza odpowiednie
stosowanie przepisow prawa cywilnego (art. 471 [k.c.] w zwiazku z art. 300 [k.p.])
zapewniajacych pelna ochrong praw majatkowych powoda; jak rowniez prawo pracownika
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy” (s. 3). Zarbwno wskazanie ,,normy
kolizyjnej”, jak i powotanie konkretnych przepisow, ktére — w ocenie sadu — powinny
znalez¢ zastosowanie (art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak wreszcie wzmianka o
»pelnej ochronie praw majatkowych powoda”, pozwolity uznaé, ze sad nie oczekuje
modyfikacji tresci przepisu kodeksu pracy przez przyznanie pracownikowi prawa do
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, lecz chodzi mu o oparcie
odpowiedzialnos$ci pracodawcy na zasadach ogélnych rzadzacych tzw. odpowiedzialnoscia
kontraktowa (art. 471 k.c.), co moze nastapi¢ dzigki stosowaniu przepisow kodeksu
cywilnego. To ustalenie Trybunatu zostalo potwierdzone w toku rozprawy. Przedstawiciel
sadu wyjasnil, ze tylko odpowiedzialno$¢ kontraktowa, w ramach ktérej pracownik
mogtby  dochodzi¢ odszkodowania bez potrzeby dowodzenia winy pracodawcy,
wypehiataby — w ocenie sadu — konstytucyjny standard ochrony zwolnionego pracownika,
wynikajacy z wzorcow kontroli. Sad nie zamierzal zatem podwaza¢ samej regulacji
zawartej w art. 57 § 1 k.p., lecz zakwestionowal przyjeta w orzecznictwie wytacznos¢ tego
przepisu jako regulujacego roszczenia pracownika w zwiazku z niezgodnym z prawem
rozwiazaniem stosunku pracy. Zdaniem sadu, kwestionowany przepis nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych pod warunkiem dopuszczenia — przez art. 300 k.p. — dalej
idacej ochrony pracownika na podstawie przepisow kodeksu cywilnego normujacych
odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.).

W konsekwencji Trybunat przyjat, ze prawem, ktorego ochrony oczekuje sad
pytajacy, nie jest prawo do wynagrodzenia za pracg (zwolniony pracownik jej zreszta nie
$wiadczyl), lecz prawo do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej nienalezytym
wykonaniem umowy o pracg, ktore polega na niezgodnym z prawem zwolnieniu bez
wypowiedzenia. Z tej perspektywy, zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego odwolania
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy stuza — w ocenie Trybunatlu —
okresleniu minimalnego poziomu szkody majatkowej, jakiej pracownik doznal na skutek
niezgodnego z prawem zwolnienia.

1.1.6. Podsumowujac, Trybunal stwierdzil, ze sprawa bedaca przedmiotem
postgpowania przed sadem pytajacym jest zwiazana z kwestionowanym w petitum pytania
prawnego przepisem — art. 57 § 1 k.p., a rozstrzygnigcie co do zgodnos$ci tego przepisu z
Konstytucja zdecyduje o zakresie, w jakim sad uwzgledni roszczenia zglaszane przez
powoda. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach spetnilo wigc przestanki
merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.



1.2. Wzorce kontroli konstytucyjne;j.

1.2.1. Przedstawiona wyzej identyfikacja problemu konstytucyjnego znajduje
potwierdzenie w okresleniu wzorcow kontroli. Jak wynika z petitum pytania prawnego, Sad
Rejonowy w Gliwicach wnidst o zbadanie zgodnosci art. 57 § 1 k.p. (rozumianego jako
wylaczajacy stosowanie art. 471 k.c.) z konstytucyjna zasada ochrony wiasno$ci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasada sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz w zwiazku z zasada ochrony pracy (art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji). Jak zaznaczyt sad pytajacy, naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji jest
szczegblnie dotkliwe w sytuacji, gdy dotyka pracownika, bedacego stabsza strona stosunku
pracy. Sad akcentuje, ze z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji wynika obowiazek
ustawodawcy przyjecia regulacji prawnych, ktére tagodzityby skutki, jakie dla pracownikow
niesie silniejsza pozycja ekonomiczna pracodawcy. Na tle art. 57 § 1 k.p. mialoby to
oznacza¢ dopuszczenie dochodzenia przez pracownika roszczen na podstawie art. 471 k.c.

1.2.2. Podstawowym wzorcem kontroli sad pytajacy uczynit art. 64 ust. 1
Konstytucji, jako gwarancje¢ ochrony ,,innych praw majatkowych”, do ktorych sad zaliczyt
prawo zwolnionego pracownika do odszkodowania. W ocenie sadu, niedopuszczalne jest,
aby pracodawca ,zostal zwolniony z odpowiedzialno$ci za szkody, wyrzadzone
pracownikowi”, przy czym szkody obejmuja nie tylko utracone wynagrodzenie (ktore
pracownik uzyskiwaltby, gdyby nie byl zwolniony), ale takze prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego oraz szkode wynikajaca z utrudnienia sytuacji
pracownika na rynku pracy. Sad zatozyl, Ze na tle art. 64 ust. 1 Konstytucji standardem jest
zasada pelnego odszkodowania, obejmujacego rzeczywiscie poniesiona szkode, jak i
nieuzyskane korzy$ci.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, roszczenie o odszkodowanie jest rodzajem prawa
majatkowego i jako takie niewatpliwie podlega konstytucyjnej ochronie (por. wyroki TK z:
12 pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90; 5 wrze$nia 2005 r.,
sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 172; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz.
96). Jednak — wbrew zatoZeniu przyjetemu w uzasadnieniu pytania prawnego — z art. 64
ust. 1 Konstytucji nie wynika ,,petna ochrona praw majatkowych”. Co wigcej, Konstytucja
w zadnym z przepisOw nie postuguje si¢ nawet pojeciem pelnego odszkodowania. Jesli
mimo to pojecie ,,pelnego odszkodowania” pojawia si¢ w orzecznictwie trybunalskim,
nastepuje to w zwiazku z cywilistyczna zasada pelnego odszkodowania, wyrazona w art.
361 § 2 k.c., zgodnie z ktéra w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens),
oraz korzysci, ktore moégltby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Powotlany przepis kodeksu cywilnego ma zastosowanie zarowno wtedy, gdy szkoda
zostala wyrzadzona na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
(tzw. odpowiedzialno$¢ ex contractu — art. 471 1 nast. k.c.), jak wtedy, gdy szkoda jest
nastgpstwem czynu niedozwolonego (tzw. odpowiedzialno$¢ ex delicto — art. 415 1 nast.
k.c.). Cywilistyczne ujgcie odszkodowania oczywiScie nie jest wigzace w odniesieniu do
wyktadni art. 64 ust. 1 Konstytucji. ,,Prawo do odszkodowania” wyprowadzane z art. 64
ust. 1 Konstytucji powinno by¢ uznane za autonomiczne pojecie konstytucyjne, co oznacza
niedopuszczalno$¢ dekodowania jego tresci na podstawie poje¢ uzytych w aktach
prawnych nizszego rzedu. Ponadto, nawet gdyby interpretacja konstytucyjnej ochrony
prawa do odszkodowania, jako prawa majatkowego (art. 64 Konstytucji), opierala si¢ na
art. 361 § 2 k.c., od razu nalezaloby zaznaczy¢, ze odszkodowanie okreslane na podstawie



przepisow kodeksu cywilnego takze nie byloby zawsze ,,pelne” w znaczeniu podanym
powyzej. Dopuszczalno§¢ ustawowych (i umownych) ograniczen wysokosci
odszkodowania jest bowiem wprost przewidziana w tresci art. 361 § 2 k.c. Przepis ten
zaczyna si¢ od stow ,(...) w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy”’, wyraznie dopuszczajac odstepstwa od zakresu naprawienia szkody wyrazonego
w dalszej czgsci tego przepisu.

Zwazywszy na to, ze nawet najpehiejsze z praw majatkowych, jakim jest prawo
wlasnos$ci, nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum, rOwniez inne prawa majatkowe —
takie jak prawo do odszkodowania — moga podlega¢ ograniczeniom (por. wyrok TK z 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Trybunal — w §lad za
wczesniejszymi orzeczeniami — podkresla, ze w wypadku odjecia wlasnosci Konstytucja,
zgodnie z art. 21 ust. 2, nie przewiduje odszkodowania ,,pelnego”, lecz wymaga, by byto ono
»stuszne” (por. wyroki TK z: 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz.
76; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106; L. Garlicki,
Komentarz do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 16-17). Podobnie art. 77 ust. 1 Konstytucji przesadza
o ,,wynagrodzeniu szkody” wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
publicznej, nie za$ o pelnym odszkodowaniu (zob. wyrok o sygn. K 20/02).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, innym prawom majatkowym (poza wtasnos$cia)
Konstytucja udziela gwarancji nie w odniesieniu do zakresu 1 tresci tych praw, ale samego
ich istnienia w ksztatcie okreslonym w odpowiednich regulacjach ustawowych (tak wyrok
TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Wypada doda¢, ze
jesli chodzi o ochrong praw wynikajacych ze stosunkow zobowiazaniowych (istniejacych
w relacji inter partes), musi ona uwzglednia¢ interesy obu stron stosunku prawnego. Ze
wzgledu na przedmiot niniejszego postgpowania, nalezy szczegolnie podkresli¢, ze takze w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05
(OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128), na ktéry powoluje si¢ pytajacy sad, uznano, ze
Konstytucja nie =zawiera ogdlnego, normatywnego ,wzorca” odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (na podobienstwo art. 415 k.c.), nawet w sferze poddanej czg§ciowo
regulacji konstytucyjnej, tzn. odpowiedzialno$ci za bezprawne dzialania wiladzy
publicznej. Trybunatl stwierdzil w zwiazku z tym trafnie, ze: ,,[o] powstaniu i rozmiarze
roszczenia decyduje ustawodawca zwykly, zwazywszy na specyfike konkretnego stosunku
prawnego, a takze szereg okoliczno$ci o charakterze obiektywnym (rodzaj i okolicznosci
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, zasobno$¢ majatkowa podmiotu wyrzadzajacego szkode
i poszkodowanego) i subiektywnym (poczytalnos¢, stopien zawinienia)”’. Poglad ten
nawigzuje do wczesniejszego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. o sygn. K 20/02, zgodnie z ktorym ,,(...) funkcje
kompensacyjne sa tradycyjnie realizowane przez réznorodne mechanizmy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dla ktorej zasada pelnego odszkodowania pozostaje
jedynie zasada kierunkowa, i z cala pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
(wynikajacych z rozmaitych sytuacji i stanéw faktycznych) (...) nawet [wigc] na gruncie
zasady pelnego odszkodowania nie mozna a priori wykluczy¢ dopuszczalnosci
zrdznicowanych (takze poprzez ustawodawstwo zwykle) mechanizmoéw miarkowania
odszkodowania ze wzgledu na powszechnie uznawane i1 wrgcz konieczne sposoby
dyferencjacji kompensacji. Moga by¢ one zwiazane z natura powiazan kauzalnych i
przyczynieniem poszkodowanego, zasadami stuszno$ci, rodzajem szkody (szkoda
majatkowa czy krzywda niemajatkowa), a nawet rodzajem chronionego interesu oraz
realizacja zasady rownego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
prawnej”.

1.2.3. Pierwszym wzorcem zwiazkowym pytajacy sad uczynil wyrazona w art. 2
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Konstytucji zasade sprawiedliwosci spotecznej. W wujeciu  art. 2 Konstytucji
sprawiedliwos$¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi w
stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli (por. wyroki TK z: 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz.
87 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze zasada
sprawiedliwosci  spotecznej nie stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,,dyrektywy programowej”, gdyz na gruncie art.
2 Konstytucji mozna wskazaé szczegdlne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do
sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkow
objetych gwarancjami konstytucyjnymi — cho¢by ogodlnie ujetymi (zob. wyrok TK z 12
grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Stad tez zasada
sprawiedliwosci spotecznej wiazana jest zazwyczaj z zasada réwno$ci wobec prawa i
traktowana jako zaprzeczenie arbitralno$ci, poniewaz wymaga, aby zréznicowanie
poszczeg6lnych podmiotéw pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
(zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 19
grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 1 podane tam dalsze orzeczenia).

W orzecznictwie prawo do sprawiedliwego traktowania ujmuje sig¢ jako sprz¢zone
z obowiazkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwo$ci spolecznej przez zaniechanie
aktow (dziatan) mogacych pozostawa¢ z nia w sprzeczno$ci oraz eliminowanie takich
aktow, ktore uznano za godzace w t¢ zasadg, co dotyczy zarowno etapu stanowienia, jak i
stosowania prawa (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01). Zasada
sprawiedliwosci spotecznej moze wigc by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do
stusznego (sprawiedliwego) wywazenia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i interesow
jednostki (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).

Z poczynionych wyzej uwag wynika, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej nie
ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wiaza si¢ z nia m.in. roOwnos¢ praw, solidarnosé¢
spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych
warunkow egzystencji osobom pozostajacym bez pracy nie z wtasnej woli (zob. wyrok TK
z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Niemniej, jak wskazano
wyraznie w orzeczeniu TK z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95 (OTK ZU nr 1/1997, poz. 7),
nie ma podstaw do tego, aby Trybunal Konstytucyjny podczas kontroli zgodnos$ci ustaw z
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej przyjmowal przewagg ,,socjalnego” punktu widzenia na
jej urzeczywistnienie (rozumiane jako postulat maksymalnego zaspokojenia istniejacych
potrzeb spolecznych) nad innymi kryteriami sprawiedliwosci spotecznej, np. tymi, ktore
akcentuja znaczenie ,,zdrowej ekonomii” dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i
stabilnego rozwoju gospodarczego. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dostrzega,
ze obciazenie okreslonych podmiotow §wiadczeniami pociaga¢ moze za soba okre§lone
koszty ogolnospoteczne (zob. orzeczenie o sygn. K 21/95).

1.2.4. Jako drugi, ale silnie akcentowany w uzasadnieniu pytania prawnego,
wzorzec zwiazkowy zostal powotany art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z
ktérym: ,,Praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten wyraza
zasade ochrony pracy, ktéra powinna znajdowaé swoje urzeczywistnienie na poziomie
ustawodawstwa zwyklego. W orzecznictwie wskazuje sig, ze zawiera on deklaracje objecia
ochrong warunkow, zakresu 1 tre$ci $wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zar6wno
stosunku pracy, jak i1 $wiadczenia pracy, ktére odbywa si¢ w obrgbie stosunkow
cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia (tak wyrok TK z 24 pazdziernika 2006
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r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). W konsekwencji uznaje si¢, ze
przepis ten ustanawia kompetencj¢ wladz panstwowych w zakresie ingerowania w ksztatt
stosunkOw pracy i1 stanowi podstawe wprowadzania ograniczen zasady swobody umow
oraz réwnos$ci prawnej stron w stosunkach umownych (zob. wyrok TK z dnia 12 lipca
2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58). Jednym z takich ograniczen
wprowadzonych w ustawodawstwie zwyklym sa przepisy nakierowane na ochrong
trwalo$ci zatrudnienia pracownika.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze sformulowanie zawarte w art. 24
Konstytucji byto niewatpliwie reakcja na regulacje Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), ktéra w art. 19 ust. 1
ustanawiata wyraznie ,,prawo do pracy” oraz naktadata na kazdego obywatela obowiazek
pracy. Optyka obecnie obowiazujacej Konstytucji jest jednak inna. Art. 24 Konstytucji
chroni bowiem ,,prace¢”, a nie ,prawo do pracy”. Prawem chronionym konstytucyjnie,
wskazanym ws$rdd innych wolno$ci 1 praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych,
jest — wyrazona w art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji — wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Art. 65 ust. 2 Konstytucji ogranicza
mozliwo$¢ nalozenia obowiazku pracy. Z kolei art. 65 ust. 5 Konstytucji naklada na
wladze publiczne obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego oraz
produktywnego zatrudnienia przez realizowanie réznego typu programéw zwalczania
bezrobocia. Oznacza to, ze panstwo nie moze przerzuca¢ tego obowiazku w catosci na
podmioty niewykonujace wtadzy publicznej, w szczego6lnosci — na podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza i bedace pracodawcami.

Mimo braku sformulowania w obecnie obowiazujacej Konstytucji ,,prawa do
pracy”, w takim znaczeniu, w jakim byto to przewidziane w Konstytucji z 22 lipca 1952 r.,
w doktrynie prawa pracy ochrong stabilnosci zatrudnienia pracownika wywodzi si¢ czgsto
wlasnie z art. 24 w zwiazku z art. 65 Konstytucji (tak np. W. Sanetra, Ustrojowe
uwarunkowania ochrony trwatosci stosunku pracy, [w:] Ochrona trwatosci stosunku pracy
w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 56-57).
Wyktadni¢ taka mozna oprze¢ na wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie na tle art. 24
Konstytucji stanowisku, ze na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikow jako
»stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stwarzania okre§lonych
gwarancji prawnych dotyczacych zaréwno ochrony osoby pracownika, jak i jego
interesow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem badz nieuzasadnionymi
dzialaniami pracodawcow (zob. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien
pracowniczych, ,,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 197; wyroki TK z: 18 pazdziernika
2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 24 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 41/05; wyrok TK z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10).

Na tle regulacji konstytucyjnej nie budzi wigkszych watpliwos$ci uzasadnienie
przewidzianej w prawie pracy tzw. szczeg6Olnej ochrony pracownikéw przed wadliwym
rozwigzaniem z nimi umowy o pracg. Dotyczy to na przyklad uzasadnienia ochrony
stabilno$ci zatrudnienia w wypadku rodzicielstwa i macierzynstwa (art. 71 Konstytucji), jak i
w wypadku o0sob petiacych funkcje zwiazkowe (art. 59 Konstytucji). Przyktady te mialyby
wskazywa¢, ze brak jest w Konstytucji szczegdlnego przepisu bedacego podstawa
wprowadzenia w ustawodawstwie zwykltym tzw. ogdlnej ochrony zatrudnienia odnoszacej
si¢ do kazdego pracownika. Ustalenie, czy regulacje konstytucyjne przewiduja ochrong
trwalo$ci zatrudnienia, nalezy poprzedzi¢ odwotaniem si¢ do celu, ktory maja realizowaé
przepisy gwarantujace pracownikowi taka stabilizacje zatrudnienia. W doktrynie prawa
pracy wskazuje sig, ze ochrona trwatosci zatrudnienia powinna by¢ uzasadniona potrzeba
zapewnienia pracownikowi bezpieczenstwa socjalnego, na ktore sklada si¢ nie tylko
zapewnienie przychodow, ale takze zwiazanej z zatrudnieniem ostony w sferze §wiadczen
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spotecznych, u ktoérej podstaw znajduje si¢ ochrona godnosci pracownika (zob. A. Dral,
Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 76-81;
A. Rycak, Roszczenia restytucyjne czy odszkodowawcze przystugujace w zwiqzku z
nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem rozwiqzaniem umowy o prace, [w:] Ochrona
trwatosci..., s. 284-286; A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom IL
Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka,
Warszawa 2013, s. 67-72). Jak zauwaza A. Sobczyk godno$¢ cztowieka wymaga ochrony
przed jego wykluczeniem spolecznym, spowodowanym zta sytuacja materialng. Jezeli za$
praca jest zrodtem utrzymania, to stabilizowanie zatrudnienia eliminuje ryzyko wykluczenia
spotecznego (zob. Prawo pracy..., s. 71). W $wietle tej koncepcji ochrona trwato$ci
zatrudnienia na ptaszczyznie konstytucyjnej pozostaje w $cistym zwiazku z konstytucyjna
ochrona godnosci cztowieka. Chodzi tu o niedopuszczalng arbitralno$¢ pracodawcy
prowadzaca do tak znacznego niedostatku pracownika, ze moze go dotknac ,,wykluczenie
spoteczne”. Przyjmujac taka koncepcje ochrong trwatosci stosunku pracy uzasadnia art. 24
Konstytucji w $cistym powiazaniu z art. 30 Konstytucji. Takie spojrzenie na kwesti¢
ochrony trwatos$ci zatrudnienia pracownika znalazto juz swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku Trybunalu z 14 czerwca 2011 r.
(sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41) uznano, ze zachowanie przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) dyktuje przyjecie reguty stanowienia
1 interpretacji prawa, ktora zakazywaé bedzie arbitralnego traktowania pracownika jako
przedmiotu pracy. W orzeczeniu tym przyjeto ponadto, ze ochrona pracy powinna by¢
rozpatrywana nie tylko w kontekscie instytucjonalnych gwarancji determinujacych pewna
sfer¢ dzialania jednostek w spoteczenstwie, lecz za jej ustrojowe zrodto musi by¢ uznane
poszanowanie praw kazdego cztowieka funkcjonujacego w okres$lonej relacji pracownicze;j.

Ze wskazanych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Konstytucja chroni
trwato$¢ stosunku pracy jako relacji istniejacej pomigdzy pracownikiem i pracodawca. W
swietle Konstytucji uzasadnione jest wigc przyjmowanie w ustawodawstwie zwyklym
zarowno tzw. szczegblnej ochrony trwalodci pracy, jak i1 tzw. ochrony ogodlnej jako
nakierowanych na ochrong godnosci cztowieka przed jego wykluczeniem spotecznym.

1.2.5. Juz w tym miejscu Trybunat uznat za konieczne podkres$lenie, Ze ochrona
trwatosci zatrudnienia stanowi niewatpliwie formg ograniczenia swobody uméw w
zakresie mozliwosci ich wypowiadania. Swoboda umoéw ma za$ swoje oparcie w tresci art.
20 oraz art. 22 Konstytucji i statuowanej w tych przepisach wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej. Dopuszczenie mozliwo$ci zawierania umow ,,wieczyscie wiazacych” bytoby
z tego punktu widzenia sprzeczne z konstytucyjna zasada wolnosci cztowieka (tak Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 50). W
swietle art. 22 Konstytucji ochrona trwalo$ci zatrudnienia oznacza zatem na pewno
ustawowa ingerencja w swobode dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy. Moze tez
ingerowaé¢ w ten sposoéb w przystugujace mu prawo wilasnosci lub inne prawa majatkowe,
chronione przez art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

W konsekwencji uznanie, ze art. 24 Konstytucji chroni trwato$¢ stosunku pracy,
nie determinuje w sposob samodzielny zakresu tej ochrony. Trybunat w swym
orzecznictwie podkreslal juz, ze w dziedzinie unormowania relacji istniejacej pomigdzy
pracodawca a pracownikiem ustawodawca korzysta z szerokiego zakresu swobody (zob.
szerzej wyroki TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05; 12 lipca 2010 r., sygn. P
4/10; 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11). Konstytucja nie okresla bowiem blizej metod 1
instrumentéw ochrony pracy (zob. wyrok TK o sygn. P 4/10). Réwniez sama tre$¢ przepisu
art. 24 Konstytucji nie pozwala na sprecyzowanie zakresu i stopnia ochrony pracownika w
kazdej sytuacji (por. L. Florek, Konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe podstawy ochrony
trwatosci stosunku pracy, [w:] Ochrona trwatosci..., s. 43). W kazdym wigc wypadku
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trzeba rozwazy¢ to, czy — mimo istnienia na ptaszczyznie konstytucyjnej ochrony trwatosci
pracy — regulacje ustawodawstwa zwyklego spetniaja standard konstytucyjny i swoboda
ustawodawcy, w zakresie uregulowania danego problemu spolecznego, nie zostala
przekroczona. Dotyczy to zwlaszcza oceny, czy panstwo speitnilo ciazacy na nim
obowiazek ochrony pracownikow, begdacych ,stabsza” strona stosunku pracy, a w
konsekwencji stworzyto okreslone gwarancje prawne dotyczace zaréwno ochrony osoby
pracownika, jak 1 jego interesow, zwlaszcza przed niezgodnymi z prawem badz
nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcéw (zob. wyrok o sygn. P 4/10).

2. Art. 57 § 1 k.p. jako element systemu sankcji zwiazanych z wadliwym
rozwiazaniem przez pracodawce stosunku pracy.

2.1. Problem prawny.

Przystgpujac do oceny konstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p., Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze punktem wyjscia musi by¢ ustalenie charakteru prawnego roszczenia
przyznanego pracownikowi w tym przepisie. Przebieg rozprawy potwierdzil, ze jest to
kwestia sporna (takze migdzy uczestnikami post¢gpowania), a jej rozstrzygnigcie ma
znaczenie zasadnicze dla ustalenia obowiazujacego stanu prawnego i — w konsekwencji
— oceny zgodnos$ci przepisu z wzorcami kontroli. W najwigkszym uproszczeniu mozna tu
wskaza¢ dwa krancowe poglady. Zgodnie z pierwszym, sankcja, jaka dotyka pracodawce
na podstawie kwestionowanego przepisu, ma charakter represyjny, kodeks pracy nie
reguluje w ogole naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi na skutek niezgodnego z
prawem zwolnienia, a zatem pracownik — dzigki art. 300 k.p. — moze w pelnym zakresie
korzysta¢ z sankcji odszkodowawczej na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
zarowno w rezymie deliktowym (przepisy o czynach niedozwolonych — art. 415 i nast.),
jak 1 kontraktowym (przepisy o niewykonaniu i nienalezytym wykonaniu zobowigzania —
art. 471 1 nast.). Wedlug drugiego pogladu art. 57 § 1 kp. zawiera sankcje
odszkodowawcza, a zatem naprawienie szkody jest uregulowane przez prawo pracy w
sposob kompletny, co wyklucza sigganie przez pracownika do roszczen z kodeksu
cywilnego. Stanowisko posrednie, w istocie prezentowane przez pytajacy sad oraz
Prokuratora Generalnego, polega na uznaniu, ze kwestionowany przepis nie wyklucza
odpowiedzialnos$ci deliktowej pracodawcy na podstawie kodeksu cywilnego, natomiast nie
pozwala na dochodzenie roszczen w rezymie kontraktowym. W trakcie rozprawy
przedstawiciel pytajacego sadu wyraznie podkreslal, ze dochodzenie przez pracownika
roszczen jedynie na podstawie art. 415 k.c. (zawinione wyrzadzenie szkody) nie czyni
zado$¢ standardowi konstytucyjnemu, gdyz spoczywajacy na pracowniku ci¢zar dowodu
winy pracodawcy praktycznie uniemozliwia uzyskanie odszkodowania. Standard ten —
zdaniem sadu — bylby zachowany, gdyby pracownik mogl oprze¢ swe zadanie na
podstawie art. 471 k.c. (nienalezyte wykonanie zobowiazania), ktéry to przepis nie
wymaga dowodu winy, gdyz wprowadza domniemanie jej istnienia po stronie dtuznika (w
tym wypadku — pracodawcy). Prokurator Generalny, uznajac — podobnie jak pytajacy sad —
niedopuszczalno$¢ ochrony pracownika na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci
kontraktowej, w odréznieniu od pytajacego sadu wyrazil jednak stanowisko, ze istniejacy
stan prawny jest zgodny z Konstytucja.

Rozstrzygnigcie przedstawionej Trybunalowi watpliwosci  konstytucyjnej
wymagato przede wszystkim ustalenia, czy rzeczywiscie jest tak, jak zaktada pytajacy sad,
to znaczy: czy kwestionowany przepis kodeksu pracy wylacza ochrong¢ pracownika w
rezymie kontraktowym. Dopiero w razie potwierdzenia takiego stanu prawnego — nalezato
poddac ocenie jego konstytucyjnoscé.

Znaczenia art. 57 § 1 k.p. nie sposéb jednak ustali¢ w oderwaniu od innych
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przepisow kodeksu pracy; przepis ten musi by¢ traktowany jako jeden z elementow
przyjgtego przez ustawodawcg systemu ochrony trwalosci stosunku pracy 1 praw
zwolnionego pracownika.

2.2. Regulacja zawarta w kodeksie pracy.

2.2.1. Kodeks pracy reguluje dwie gléwne sytuacje mogace rodzi¢ roszczenia
pracownika wzgledem pracodawcy. Pierwsza z nich zwiazana jest z wadliwym
wypowiedzeniem umowy o pracg, a druga — z wadliwym rozwigzaniem umowy o pracg
bez wypowiedzenia. Dalsza analiza dotyczy¢ bedzie — tak jak ma to miejsce w niniejszym
stanie faktycznym — najczgstszej 1 najwazniejszej w praktyce sytuacji wadliwego
rozwiagzania przez pracodawce z pracownikiem umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Ze wzgledu na przedmiot niniejszego postgpowania Trybunal pominat w tej
prezentacji przepisy konstytuujace tzw. ochrong szczegolna.

2.2.2. Wypowiedzenie umowy o pracg jest w judykaturze traktowane jako
»ZWykly”, tzn. przewidziany prawem, sposob prowadzacy do rozwiazania przez
pracodawceg stosunku pracy na czas nieokreslony. Wymaga on wskazania oraz istnienia
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (por. art. 30 § 4 k.p.). Nie musi ona
by¢ szczegolnie istotna, mie¢ szczegdlnej wagi lub nadzwyczajnej doniostosci, byleby
wypowiedzenie nie bylo arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego. Rozwiagzanie umowy o pracg w trybie wypowiedzenia nie
pozbawia pracownika zatrudnienia ze skutkiem natychmiastowym, ale ustanie stosunku
pracy nastgpuje z uptywem okresu wypowiedzenia, w ktorym pracownikowi przystuguje
zwolnienie na poszukiwanie pracy (art. 37 k.p.). Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (tzw. wypowiedzenie
wadliwe), sad pracy orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwiazaniu, orzeka o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Pracownikowi przystuguje prawo wyboru pomig¢dzy wskazanymi przez
ustawodawce alternatywnymi roszczeniami. Moze wigc zadac¢ alternatywnie badz
przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach, badz odszkodowania.

Pracownikowi, ktory podjal pracg w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za dwa miesiace, a
gdy okres wypowiedzenia wynosil trzy miesiace — nie wigcej niz za jeden miesiac (art. 47
zdanie pierwsze k.p.). Jezeli sad pracy ustali, Zze niemozliwe lub niecelowe jest
uwzglednienie zadania pracownika badz co do uznania dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia za bezskuteczne, badz co do przywrocenia pracownika do pracy, orzeka
jedynie o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Co do zasady, nie dotyczy to jednak osob,
ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie (art. 45 § 3 k.p.). W doktrynie prawa
pracy wskazuje sig, ze przywrocenie do pracy jest w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.
niemozliwe, jesli istnieja trudno$ci, ktérych obiektywnie nie mozna przezwycigzy¢ (np.
likwidacja stanowiska zajmowanego dotychczas przez zwolnionego pracownika).
Przywrocenie do pracy jest zas w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. niecelowe, jesli kontynuacja
zatrudnienia nie zapewnialaby realizacji celéow stosunku pracy, prowadzitaby do
zakldcenia procesu pracy lub miala negatywny wpltyw na pozostatych cztonkéow zatogi. W
razie niemozliwosci lub niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy przystuguje mu
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do trzech
miesiecy, nie nizsze jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

2.2.3. W sytuacjach okre$lonych w art. 52 § 1 k.p. oraz art. 53 k.p. pracodawca
moze rozwiaza¢ umowg o prac¢ bez wypowiedzenia — odpowiednio: z winy pracownika (art.
52 § 1 pkt 1-3 k.p.) lub w szczeg6lnych sytuacjach okreslonych w art. 53 § 1 k.p. bez
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istnienia takiej winy. Zgodnie z art. 56 k.p. w wypadku wadliwego rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o pracg zawarte] na czas nieokre$lony, pracownik moze zadac
przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania. Pracownikowi
przystuguje prawo wyboru pomigdzy tymi roszczeniami, gdyz maja one w zatoZeniu — co
podkresla si¢ w doktrynie prawa pracy — rownorze¢dny charakter (zob. zamiast wielu M.
Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 348; Z. Goral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2012, s. 331). Zarazem jednak, na podstawie odpowiednio stosowanych art. 45 §
21§ 3 k.p., jezeli sad pracy ustali, ze uwzglednienie zadania pracownika co do przywrdcenia
go do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, orzeka jedynie o odszkodowaniu (art. 56 § 2 w
zwiazku z art. 45 § 2 k.p.). Zasada ta nie dotyczy osob, ktérych stosunek pracy podlega
szczegblnej ochronie, chyba ze uwzglednienie zadania takiego pracownika przywrocenia do
pracy jest niemozliwe z powodu ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 56 § 2
w zwiazku z art. 45 § 3 w zwiazku z art. 41' § 1 k.p.). Wowczas sad pracy moze orzec
wylacznie o odszkodowaniu. W wypadku przywrocenia do pracy pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za trzy miesiace i nie
mniej niz za jeden miesiac (art. 57 § 1 k.p.). Jezeli umowg o pracg rozwiazano bez
wypowiedzenia z pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.). W razie
niemozliwosci lub niecelowo$ci przywrocenia pracownika do pracy przystuguje mu
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 zdanie
pierwsze k.p.). Poniewaz najdluzszy okres wypowiedzenia unormowany w przepisach
kodeksu pracy wynosi trzy miesiace, odszkodowanie unormowane w art. 58 k.p. stanowi
maksymalnie rdwnowarto$¢ wynagrodzenia za trzy miesiace pracy.

2.2.4. Szczegoblnie podkresli¢ nalezy, ze kodeks pracy w art. 281 pkt 3 przewiduje
wyrazng sankcj¢ karna zwiazana z razacym naruszeniem prawa podczas rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace. Zgodnie z tym przepisem, kto, bedac pracodawca lub
dzialajac w jego imieniu, wypowiada lub rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy bez
wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy przepisy prawa pracy, podlega karze grzywny
od 1000 zt do 30 000 zi. Jest to sankcja publicznoprawna; wysoko$¢ kary, ktora
pracodawca zobowiazany jest zaptaci¢ na rzecz panstwa, okresla kazdorazowo sad w
postgpowaniu karnym w sprawach o wykroczenia.

2.3. Regulacja procesowa.

2.3.1. Sprawy, w ktorych pracownik dochodzi roszczen wobec pracodawcy w
postaci przywrdcenia go do pracy i odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem
rozwiazaniem stosunku pracy, kwalifikowane sa powszechnie jako ,,sprawy o roszczenia ze
stosunku pracy” w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm. — dalej k.p.c. lub kodeks
postgpowania cywilnego) i rozpoznawane sa w postgpowaniu odrgbnym w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Postgpowanie to charakteryzuje si¢
wieloma odrgbnosciami w stosunku do ogodlnych zasad postgpowania rozpoznawczego
przewidzianych w przepisach czgsci pierwszej ksiggi pierwszej kodeksu postgpowania
cywilnego. Dotyczy to zaréwno sktadu sadu rozpoznajacego takie sprawy — sad pierwszej
instancji rozpoznaje je w sktadzie jednego se¢dziego i dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c.), jak 1 jego wlasciwosci — powddztwo pracownik moze wytoczy¢ przed sad
wlasciwosci ogolnej pracodawcy badz przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata
by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktorego okregu znajduje si¢ zaklad pracy (art. 461 §
1 k.p.c.). Pracownik moze ustanowi¢ swoim pelnomocnikiem podmioty, ktére nie moglyby
go reprezentowaé przed sadem w innym postgpowaniu (por. art. 465 § 1 k.p.c.).
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2.3.2. Przepisy postepowania cywilnego ktada nacisk na szybkie rozpoznanie
sprawy: niezwtocznie po jej wniesieniu podlega ona wstgpnemu badaniu (art. 467 § 11 2
k.p.c.), a wezwanie do usunigcia brakéw formalnych pisma moze nastapi¢ tylko wowczas,
gdy braki te nie dadza si¢ usuna¢ w toku czynno$ci wyjasniajacych (art. 467 § 3 k.p.c.);
termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony tak, aby od daty zakonczenia czynnosci
wyjasniajacych albo daty wniesienia pozwu, do rozprawy nie uplyngly wigcej niz dwa
tygodnie (art. 471 k.p.c.); sad moze wzywac strony, §wiadkow, biegtych lub inne osoby w
sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, nawet z pominigciem sposobow przewidzianych
przez przepisy ogolne (art. 472 § 1 k.p.c.).

2.3.3. Postgpowanie to zawiera rOwniez inne ulatwienia proceduralne
polepszajace sytuacj¢ pracownika — przede wszystkim o charakterze dowodowym oraz w
zakresie mozliwosci dzialania przez sad z urzedu. W sprawach tych nie stosuje si¢
przepisOw ograniczajacych dopuszczalnos¢ dowodu ze $wiadkdéw i z przestuchania stron
(art. 473 § 1 k.p.c.), a jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu
alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okazalo si¢ nieuzasadnione, sad moze z
urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne (art. 477" k.p.c.). Sad moze tez uznaé
zawarcie ugody, cofnigcie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie si¢
lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne, gdy czynnosci te jego zdaniem naruszaty
stuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.). Pracownik dziatajacy bez adwokata lub radcy
prawnego moze tez zglosi¢ ustnie do protokotu w sadzie zard6wno powodztwo, jak i tres¢
srodkéw odwotawczych i innych pism procesowych (art. 466 k.p.c.). Ponadto zasadzajac
nalezno$¢ pracownika, sad pierwszej instancji z urzedu nadaje wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czg$ci nieprzekraczajacej petlnego jednomiesigcznego
wynagrodzenia pracownika (art. 477° § 1 k.p.c.), a uznajac wypowiedzenie umowy o prace
za bezskuteczne, moze — na wniosek pracownika — natozy¢ na zaktad pracy obowiazek
dalszego zatrudnienia go do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy (art. 477° § 2
k.p.c.). Prawomocny wyrok sadu pierwszej lub drugiej instancji zasadzajacy $wiadczenia
na rzecz pracownika lub cztonkéw jego rodziny podlega natychmiastowemu wykonaniu
takze w pozostalej czesci (art. 477° § 11 2 k.p.c.), a sad drugiej instancji nadaje z urzedu
wyrokowi zasadzajacemu $wiadczenie na rzecz pracownika klauzule wykonalnosci w dniu
ogloszenia wyroku i wyrok zaopatrzony klauzula wydaje uprawnionemu (art. 477° § 3
k.p.c.). Dla pelnego obrazu nalezy wskaza¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna jedynie wowczas, gdy warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesig¢¢ tysiecy ztotych (dla poroéwnania w innych sprawach jest to 50000 zt —
art. 398> § 1 k.p.c.).

2.3.4. Istotne znaczenie praktyczne dla pracownika maja takze regulacje ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych). Pracownik wnoszacy powddztwo do
sadu pracy nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kosztach sadowych). W sprawach tych pobiera si¢ od pracownika optatg podstawowa w
kwocie 30 zt jedynie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
kosztach sadowych). Jedynie w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwotg pigcdziesigciu tysigcy ztotych, pobiera si¢ od wszystkich podlegajacych
optacie pism procesowych optate stosunkowa (art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
kosztach sadowych). W toku postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy o
roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb
Panstwa (art. 97 ustawy o kosztach sadowych), a sad pracy dopiero w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, z tym ze obciazenie
nimi pracownika moze nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych.
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Przepisy te umozliwiaja pracownikowi dochodzenie jego praw w procesie bez ponoszenia
kosztow sadowych oraz ryzyka zwiazanego z koniecznos$cia uiszczenia pracodawcy
kosztow postepowania w wypadku przegrania procesu.

2.4. Charakter prawny roszczenia z art. 57 § 1 k.p.

2.4.1. Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze — mimo zasadniczych rdéznic
miedzy dwoma sposobami rozwiazania stosunku pracy — ustawodawca przyjmuje pewne
wspolne zalozenia w zakresie skutkow prawnych naruszenia przepiséw regulujacych
rozwiazanie. Ujmujac je najbardziej schematycznie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
— z jednej strony — reguluje roszczenia, jakich pracownik moze dochodzi¢ wobec
pracodawcy w drodze powoddztwa cywilnego, z drugiej za§ — konstruuje wykroczenie
przeciwko prawom pracownika i przewiduje odpowiedzialno$¢ karna pracodawcy za jego
popetnienie (art. 281 pkt 3 k.p.). Ponadto, gdy chodzi o roszczenia pracownika wobec
pracodawcy, ustawodawca ustanowit alternatywnie mozliwo$¢ zadania odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy albo zadania przywrdcenia do pracy i
wyplaty wynagrodzenia za czas wskazany w ustawie. Warto przy tym podkresli¢, ze
zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
przyshugujacego pracownikowi przywroconemu do pracy (art. 47 oraz art. 57 § 112 k.p.)
oraz odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace z naruszeniem przepisdw prawa pracy (art. 47', art. 58 i art. 60 k.p.) sa wspolne,
niezaleznie od trybu, w jakim nastapito rozwiazanie stosunku pracy (por. rozporzadzenie
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 62, poz. 289, ze zm.
w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, Dz. U.
Nr 2, poz. 14, ze zm.).

2.4.2. W ocenie Trybunalu, przyznane pracownikowi prawo wyboru jednego z
dwoch roszczen: odszkodowania albo przywrocenia do pracy i wyptaty wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, jest powieleniem znanego prawu cywilnemu mechanizmu
naprawienia szkody. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c.: ,,Naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej”. W kolejnym zdaniu
ustawodawca ogranicza wybodr, pozostawiajac wylacznie roszczenie odszkodowawcze,
,»2dyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty”. Odpowiednio do tego schematu,
kodeks pracy przewiduje dwa tryby kompensacji szkody wyrzadzonej pracownikowi
zwolnieniem z pracy: badz przywrocenie stanu poprzedniego, tj. przywrdcenie do pracy
wraz z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy, badz wyptate odszkodowania,
jesli przywrécenie do pracy — z roznych wzgledow — jest niemozliwe. Nalezy tez
zauwazy¢, ze — w wypadku przywrocenia — okres pozostawania bez pracy, za ktory
pracownikowi przyznano wynagrodzenie, w drodze fikcji prawnej wlicza si¢ do okresu
zatrudnienia (art. 51 § 1 k.p.). Zaliczenie okresu, za ktdre pracownikowi przyznano
$wiadczenie majatkowe z art. 57 § 1 k.p., moze mie¢ wigc wptyw zar6wno na poziom jego
uprawnien u nowego pracodawcy, jak 1 na uprawnienia przyslugujace bylemu
pracownikowi poza stosunkiem pracy, np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych (zob. L.
Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiqzania umowy o
prace przez pracodawce, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 8/2002, s. 24). Umacnia
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to tezeg, ze celem ocenianej regulacji jest ,,przywrocenie stanu poprzedniego” jako jedna z
metod naprawienia szkody majatkowe;.

2.4.3. Zdaniem Trybunatu, na tle przedstawionej powyzej w sposob schematyczny
prawnomaterialnej i procesowej regulacji odpowiedzialno$ci pracodawcy, nasuwa sig
wniosek, ze przewidziane w kwestionowanym przepisie roszczenie pracownika o wyplate
wynagrodzenia ma charakter kompensacyjny, a nie represyjny. Wskazuja na to: odrgbne
unormowanie odpowiedzialnosci pracodawcy za wykroczenie polegajace na razacym
naruszeniu przepisow odnoszacych si¢ do rozwiazywania umowy o pracg, sama tres¢ art.
57 § 1 k.p., ktéry stanowi o ,,wynagrodzeniu”, alternatywne uksztattowanie, na wzor prawa
cywilnego, roszczen zwolnionego pracownika i wreszcie cywilnoprawny tryb dochodzenia
tychze roszczen.

Taka kwalifikacja roszczenia pracownika odpowiada charakterowi relacji prawne;j
faczacej go z pracodawca. Stosunek pracy ma charakter zobowiazaniowy, a wigc
naruszenie przez pracodawce obowiazkéw z niego wynikajacych rodzi odpowiedzialnosé
kontraktowa. Tres¢ stosunku pracy jest ksztattowana nie tylko przez o§wiadczenia woli
stron, ale rbwniez przez ustawe — przepisy regulujace dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy
o pracg — art. 56 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. K. Jaskowski, Wphyw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
rozwiqzanie umowy o prace, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 2/2009, s. 4). Jednym
z podstawowych obowiazkow pracodawcy jest =zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), a sytuacje, w ktérych moze on rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia, sa enumeratywnie wskazane przez ustawg w art. 52 k.p. A contrario
nalezy wigc uznac, ze pracodawca jest zobowiazany do nierozwiazywania umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Rozwiazujac wadliwie
stosunek pracy, pracodawca narusza zatem wynikajacy z umowy — i bgdacy elementem
tres$ci stosunku pracy — obowiazek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem do czasu
nadej$cia ustalonego z gory terminu zakonczenia stosunku pracy lub jego rozwiazania w
drodze zgodnej z prawem czynno$ci rozwiazujacej. Bezprawne rozwigzanie umowy o
prace jest wigc kazdorazowo przede wszystkim naruszeniem zobowiazania umownego do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (por. K. Jaskowski, Wplyw wyroku..., s. 4; P.
Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za
wadliwe rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, |W:] Z zagadnien prawa pracy i
prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot i T.
Kuczynski, Warszawa 2011, s. 145-147). Odpowiedzialno$§¢ pracodawcy za wadliwe
rozwiazanie stosunku pracy ma zatem charakter giownie kontraktowy (tak T. Liszcz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika — cz. 1, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” nr 12/2008, s. 8; M. Raczkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za szkode wywotanq wadliwym rozwiqzaniem stosunku pracy — kilka uwag praktycznych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 6/2009, s. 21-22; W. Sanetra, Odszkodowanie
,cywilne” za wadliwe rozwiqzanie umowy o prace — czyli o pogladach nadal godnych
uwagi, [w:] Problemy zatrudnienia we wspolczesnym ustroju pracy. Ksiega jubileuszowa
na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wiodzimierza Piotrowskiego, red. Z.
Niedbata i M. Skapski, Poznan 2009, s. 178). Trybunal podkresla, ze konstatacji tej nie
zmienia uregulowanie obowiazkoéw pracodawcdéw w ustawie; przepisy regulujace ustanie
stosunku pracy wchodza bowiem, na podstawie art. 56 k.c., do tresci stosunku pracy,
wspotksztattujac, wraz z umowa, jego tresc.

2.4.4. Sformulowanie powyzszych tez jest roéwnoznaczne z odrzuceniem
zglaszanego w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym przewidziane w przepisach
kodeksu pracy $wiadczenia pracodawcy stanowia ,,swoista ustawowa kar¢ majatkowa” za
bezprawie, ktorego dopuscit si¢ pracodawca wzgledem pracownika (por. T. Liszez,
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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika — cz. 2, ,Praca i1
Zabezpieczenie Spoleczne” nr 1/2009, s. 8), czy tez sa wylacznie ,sankcja za
niewykonanie obowiazku publicznoprawnego” (A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 75-81). W
swietle tej koncepcji $wiadczenie z art. 57 § 1 k.p. ma charakter zblizony do przewidzianej
w prawie karnym nawiazki, a jedynie wyptacane jest do rak pracownika, cho¢ — zdaniem
ostatnio powotanego autora — ustawodawca réwnie dobrze moglby przewidzie¢ jego
zasadzanie na rzecz witadz publicznych lub funduszu pracy. Za taka wykladnia ma
przemawiaé tez zryczaltowany charakter tego $wiadczenia. Jak juz wskazano, przyjecie
tego stanowiska byloby rownoznaczne z uznaniem, ze ustawodawca pominal w kodeksie
pracy unormowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
1 — tym samym — z mocy art. 300 k.p. otwieratoby droge do dochodzenia odszkodowania
na podstawie kodeksu cywilnego. Przeciwstawiajac si¢ tej tezie Trybunal stwierdzit, ze
poglad kwalifikujacy $wiadczenia nalezne pracownikowi od pracodawcy jako $§wiadczenia
o charakterze publicznoprawnym zblizone do nawiazki jest nie do utrzymania w §wietle
przedstawionej wyzej, uksztaltowanej przepisami prawa pracy relacji prawnej pomigdzy
pracodawca 1 pracownikiem. Przeciwko tej tezie przemawiaja takze inne, bardziej
szczegodtowe argumenty.

Po pierwsze, karnoprawna sankcja naruszenia obowiazku kontraktowego, poza
wypadkiem przewidzianym wprost w art. 281 pkt 3 k.p., oznaczataby ingerencj¢
ustawodawcy w stosunki o charakterze prywatnoprawnym.

Po drugie, ingerencja ta bylaby niedopuszczalna tym bardziej, ze sad pracy,
stwierdzajac naruszenie przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umowy o pracg bez
wypowiedzenia, przywracajac pracownika do pracy i zasadzajac na jego rzecz Swiadczenie
okreslone w art. 57 § 1 k.p., nie musi czyni¢ zadnych ustalen co do winy pracodawcy.
Samo za$§ stwierdzenie bezprawno$ci rozwigzania przez pracodawcg z pracownikiem
stosunku pracy nie zawsze musi oznacza¢ istnienie winy pracodawcy (np. jezeli oparl sig
na nieprawdziwym oskarzeniu innego pracownika lub policji), a tym bardziej — winy
umyslnej. Jesliby przyja¢, ze na pracodawcg nakladana jest sankcja za niewykonanie
publicznoprawnego obowiazku zatrudniania pracownika, pracodawca moglby zostaé
»ukarany” nawet woéwczas, gdyby nie ponosit jakiejkolwiek winy w rozwigzaniu z
pracownikiem stosunku pracy lub wadliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy wynikala jedynie
z niezachowania wymogow formalnych okre§lonych przez kodeks pracy. Pracodawca
ponositby wigc odpowiedzialno$¢ o charakterze quasi-karnym, praktycznie zawsze w tej
samej wysokosci, niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ wing, oraz niezaleznie od
jej stopnia. W konsekwencji uznanie art. 57 § 1 k.p. za sankcje o charakterze karnym
narazatoby t¢ regulacje na zarzut niekonstytucyjnosci ze wzgledu na catkowite oderwanie
odpowiedzialnosci od jakiejkolwiek subiektywnej wadliwos$ci zachowania pracodawcy
(art. 42 ust. 3 Konstytucji). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w prawie karnym, zgodnie z art.
8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.),
wystepek mozna popeti¢ nieumyslnie tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi.

Po trzecie, przeciwko karnoprawnemu charakterowi swiadczenia z art. 57 § 1 k.p.
przemawia takze dopuszczalno$¢ umownej modyfikacji jego wysokosci. W kontekscie
zasady swobody kontraktowania, w orzecznictwie dopuszczono bowiem wprowadzenie
przez strony stosunku pracy do tresci umowy klauzuli przewidujacej] wyzsze
odszkodowanie, niz to przyslugujace pracownikowi na podstawie ustawy w sytuacji
wadliwego rozwigzania z nim umowy o pracg przez pracodawce (zob. wyrok SN z 22
stycznia 2004 r., sygn. akt I PK 203/03, OSNP nr 22/2004, poz. 386). Swoboda umow
umozliwia wigc w sposob semiimperatywny zwigkszenie kwoty odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy. Poglad, bedacego zwolennikiem odmiennej koncepcji A.
Sobczyka (Prawo pracy..., s. 80), zgodnie z ktérym ,,porozumienie o zwigkszonej
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wysokosci odszkodowania (lub zwigkszenie takowego w akcie wewngtrznego prawa
pracy) oznacza tylko tyle, ze w istocie mamy do czynienia z publicznoprawna sankcja na
poziomie kodeksowym oraz stanowiaca nadwyzke kara umowna”, nie ma zadnego oparcia
w przepisach ustawy oraz — przede wszystkim — w woli samych stron. Trudno tez
twierdzi¢, ze w takiej sytuacji istniatyby ,,dwa odszkodowania” o réznym charakterze:
jedno publicznoprawne, a drugie prywatnoprawne. Przyjecie za$ istnienia ,,jednego
odszkodowania” oznaczatoby, ze pracownik 1 pracodawca w umowie moga zmodyfikowac
wysoko$¢ sankcji karnej o charakterze pieni¢znym, co byloby w polskim systemie prawa
niewatpliwie ewenementem.

2.5. Podsumowanie.

2.5.1. Trybunat przyjat, ze $wiadczenie przewidziane w kwestionowanym art. 57
§ 1 k.p. wraz z przywroceniem do pracy, ktoremu towarzyszy, ma na celu kompensacj¢
szkody wyrzadzonej pracownikowi przez naruszenie obowiazku umownego, polegajace na
niezgodnym z prawem rozwiazaniu stosunku pracy. Taka kwalifikacja prawna nie oznacza,
ze natozony na pracodawcg obowiazek zado$Cuczynienia roszczeniu pracownika nie
spetnia innych funkcji. Spoteczne znaczenie przepiséw statuujacych obowiazek
naprawienia szkody wynika bowiem nie tylko z ich funkcji kompensacyjnej, ale 1 funkcji
prewencyjno-wychowawczej, a w pewnym zakresie takze funkcji represyjnej (por. szerzej
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszaa 2009, s. 86; A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 1/2003, s. 17 1 nast.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu
i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 143 i nast.). Konieczno$¢ naprawienia szkody, czy to
przez zaptatg, czy przywrdcenie stanu poprzedniego, zawsze stanowi pewna dolegliwos¢
dla podmiotu odpowiedzialnego (w ocenianym wypadku — pracodawcy) i przez to moze
zapobiega¢ zachowaniom niezgodnym z prawem w przyszlosci. Jednak, w ocenie
Trybunatu, zasadniczym celem zobowiazania pracodawcy do tego, by przyjat z powrotem
do pracy zwolnionego pracownika i wyptacit mu kwot¢ odpowiadajaca 3-miesigcznemu
wynagrodzeniu, nie jest ukaranie pracodawcy za naruszenie przepisOw o zwolnieniu (jest
to przedmiot art. 281 pkt 3 k.p.), lecz naprawienie szkody, jakiej doznat pracownik na
skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pracodawce.

2.5.2. Trybunat podkreslit, zZe zryczaltowany charakter $§wiadczenia
odszkodowawczego 1 limitowanie przez ustawe¢ wynagrodzenia, ktorego moze zadac
przywracany do pracy pracownik, nie przekresla celu przepisow, jakim jest kompensacja
szkody poniesionej przez pracownika. Okreslenie rozmiaru $wiadczenia przystugujacego
podmiotowi w razie naruszenia prawa przez inny podmiot w ustalonej z gory kwocie nie
przesadza o tym, ze nie chodzi o odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza (tak trafnie P.
Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy..., s.
149). Prawo prywatne zna konstrukcje odpowiedzialnosci za szkodg, w ktorych
uprawniony nie musi dowodzi¢ poniesienia szkody i jej wysoko$ci, a nalezne mu
odszkodowanie ma rozmiar staly i z gory okreslony (tzw. ryczalty odszkodowawcze).
Dotyczy to gltéwnie odpowiedzialnosci kontraktowej, ale sporadycznie wystgpuje i w
innych rezymach odpowiedzialnosci (por. np. art. 287 ust. 1 pkt 2 i art. 296 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej, Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1117, ze zm. oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, Dz. U. z 2012 r. poz. 1059).

Samo limitowanie §wiadczenia pieni¢znego nie przekresla zatem celu, jakim jest
kompensacja. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przepis ograniczajacy zakres
naprawienia szkody moze podlega¢ ocenie z perspektywy standardow konstytucyjnych, co
stanowilo przedmiot niniejszego postgpowania i dalszej analizy.
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3. Art. 57 § 1 k.p. jako przepis wytaczajacy stosowanie cywilnoprawnej ochrony.

3.1. Stanowisko Sadu Najwyzszego i przedstawicieli doktryny.

3.1.1. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 57 § 1 k.p. stanowi
podstawe prawna odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania — zgodnie z przyjetym zatozeniem (pkt 2.1. uzasadnienia) —
oznacza wylaczenie mozliwosci dochodzenia przez pracownika odszkodowania w rezymie
kontraktowym (art. 471 k.c.). Wedtlug sadu pytajacego wtasnie taka norma obowiazuje w
prawie polskim 1 dlatego sad ma watpliwos¢: ,,w zakresie konstytucyjnosci normy
kolizyjnej (art. 57 § 1 [k.p.]), ktéra wylacza odpowiednie stosowanie przepisow prawa
cywilnego (art. 471 [k.c.] w zwiazku z art. 300 [k.p.]) zapewniajacych pelna ochrong praw
majatkowych powoda [...]". Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci
kwestionowanej normy Trybunal uznal za konieczne zweryfikowanie, czy praktyka
orzecznicza oraz towarzyszace jej wypowiedzi przedstawicieli doktryny potwierdzaja
przyjeta wyzej teze o limitowaniu przez art. 57 § 1 k.p. odpowiedzialnosci pracodawcy.

3.1.2. Trybunat przede wszystkim potwierdzit, ze — tak jak to trafnie odczytal
pytajacy sad — istnieje od dawna uksztaltowana linia orzecznictwa, zasadniczo utrzymana
pod rzadem obecnie obowiazujacej Konstytucji, zgodnie z ktora przepisy kodeksu pracy
regulujace odpowiedzialno$¢ pracodawcy w razie niezgodnego z prawem rozwiazania
umowy o prace stanowia wylaczna podstawe roszczen pracownika w zwiazku z tym
zdarzeniem. Wylaczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ,uzupeiniajacego”,
zarowno w rezymie odpowiedzialnos$ci kontraktowej, jak i rezymie odpowiedzialno$ci
deliktowej na podstawie przepisow prawa cywilnego, bylo — wedle utrwalonego
orzecznictwa — uzasadnione tym, ze kodeks pracy w sposob pelny i wylaczny reguluje
kwestie dotyczace $wiadczen majatkowych przystugujacych na rzecz pracownika w
wypadku niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce z nim stosunku pracy. Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 1991 r. (sygn. akt I PR 420/90, OSNCP nr 1-2/1993,
poz. 232), oceniajac art. 57 § 1 k.p., uznat, ze ,,Jest to regulacja wyczerpujaca i rozniaca si¢
w wielu elementach od unormowan prawa cywilnego. Uwzglednia ona specyfikg pracy 1
szczegdlne potrzeby wynikajace ze swoistego wywazenia interesOw pracownika i
pracodawcy. Oparta jest tez na pewnym uproszczeniu przestanek 1 elementow
konstrukcyjnych poszczegolnych §wiadczen, przy zalozeniu, ze dochodzenie roszczen
przez pracownikow ma by¢ wzglednie proste i pewne oraz przy ograniczeniu roli
kryteriow ocennych, a takze przy przyjeciu, ze w pewnych wypadkach uzyskiwane przez
pracownika $wiadczenie bedzie wyzsze od poniesionej przez niego szkody, w innych za$
bedzie pokrywato ja tylko czesciowo”. Poglad ten podzielono w wielu innych orzeczeniach
(por. np. wyroki SN z: 17 listopada 1981 r., sygn. akt I PR 91/81, OSNCP nr 5-6/1982,
poz. 81; 13 lutego 1991 r., sygn. akt I PR 420/90; 13 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN
352/97, OSNP nr 16/1998, poz. 480; wyroki SA w: Warszawie z 27 maja 1998 r., sygn. akt
III APa 29/98, Lex nr 34075; w Biatymstoku z 15 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I ACa
340/98, OSA nr 4/1999, poz. 17; wyroki SN z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 578/98,
OSNP nr 7/2000, poz. 263; 16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN 537/00, OSNP nr 11/2002,
poz. 269; 11 stycznia 2001 r., sygn. akt I PKN 148/00, OSNP nr 17/2002, poz. 410; 28
czerwca 2001 r., sygn. akt I PKN 489/00, OSNP nr 9/2003, poz. 220; 22 stycznia 2004 r.,
sygn. akt I PK 252/03, Lex nr 519965; 23 lutego 2005 r., sygn. akt III PK 74/04, OSNP nr
20/2005, poz. 321; 10 stycznia 2006 r., sygn. akt I PK 96/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 326;
10 stycznia 2007 r., sygn. akt III PK 91/06, Lex nr 948793).

3.1.3. Stanowisko prezentowane w orzecznictwie jest niezmiennie szeroko
aprobowane w doktrynie (por. za wielu P. Waz, Prawne konsekwencje wadliwego
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rozwiqzania umowy o prace przez pracodawce, ,,Monitor Prawa Pracy” nr 11/2007, s.
572-573; Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, Bydgoszcz—Warszawa 2004, s. 125; Z.
Goral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 338-339). Jak zauwaza M. Raczkowski,
stanowisko o dopuszczalno$ci uzupetniajacego stosowania przepisOw kodeksu cywilnego
w sprawach czgsciowo uregulowanych w prawie pracy nie dotyczy wypadkow stosowania
go do uzupehienia odpowiedzialnosci stron stosunku pracy przez dodanie
cywilnoprawnych podstaw takiej odpowiedzialnosci ([w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski,
K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz..., s. 1140). Wedlug powotanego autora, jesli
stosowanie przepisow kodeksu cywilnego mialoby prowadzi¢ do poszerzenia
odpowiedzialnos$ci pracodawcy czy pracownika poza zakres okreslony w przepisach prawa
pracy, na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego, nalezatoby si¢ temu sprzeciwi¢. W
materii odpowiedzialno$ci nie ma, w sposob szczegdlny, miejsca na uznaniowosc¢.
Stosowanie norm o odpowiedzialno$ci prowadzi bowiem do nakladania sankcji na
podmioty prawa.

3.1.4. Podkresla sig¢, ze za przedstawionym rozumieniem art. 57 § 1 k.p.
przemawia tez historia unormowania (por. za wielu W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne”
za wadliwe..., s. 175). Ustawodawca znal bowiem kontrowersje pojawiajace si¢ w
doktrynie na tle przepisow dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalno$ci rozwiazywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu
ciagtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11, ze zm.; dalej: dekret z 18 stycznia 1956 r.), a takze
jednolite orzecznictwo sadow powszechnych odmawiajace zasadzania na rzecz
pracownikow ,,dodatkowego odszkodowania” na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
ponad limity okre$lone dekretem (por. orzeczenie SN z 2 pazdziernika 1962 r., sygn. akt I
CR 868/61, OSNC nr 9/1963, poz. 208 oraz uchwatg SN z 27 pazdziernika 1972 r., sygn.
akt IIT PZP 32/72, OSNC nr 7-8/1973, poz. 123; zob. tez odmienne stanowisko W.
Piotrowskiego, Roszczenia pracownika z tytutu bezprawnego pozbawienia go miejsca
pracy, Poznan 1966, s. 152-158). Nie zdecydowal si¢ jednak na zmiang tresci przepiséw
kodeksu pracy w stosunku do regulacji przepisow dekretu z 18 stycznia 1956 r., ani nie
zawarl w przepisach dzialu drugiego rozdzialu drugiego kodeksu pracy jakichkolwiek
odestan do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym.

3.1.5. Za kompletnoscia regulacji przemawia takze istnienie szczegdlnych zasad
przyznawania $wiadczen osobom pozostajacym pod szczegdlna ochrona prawa pracy (a
wige przede wszystkim objetych hipoteza art. 39 i art. 177 k.p.). Osoby te moga bowiem
zada¢ na podstawie przepisow kodeksu pracy petnego odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy po wadliwym rozwiazaniu z nimi stosunku pracy. Sugeruje to
jednoznacznie, ze we wszystkich pozostatych wypadkach $wiadczenia nalezne
pracownikowi sa ograniczane przez przepisy prawa pracy.

3.1.6. Na ugruntowanie przekonania, ze katalog roszczen zwiazanych z
wadliwymi czynno$ciami pracodawcy prowadzacymi do ustania stosunku pracy ma
charakter zamknigty, wskazuje tez wyrazne w doktrynie 1 orzecznictwie przeciwstawienie
tych roszczen wszystkim innym, jakie przystuguja pracownikowi wobec pracodawcy. Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1999 r. (sygn. akt I PKN 578/98)
pracownik, poza przypadkami okreslonymi przepisami szczeg6lnymi, moze dochodzi¢ w
petnej wysokosci odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez pracodawce obowiazkéw z umowy o pracg, gdyz nie ma zasady prawa pracy
ograniczajacej wysoko$¢ (zakres) tego odszkodowania (art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.). Judykatura nie przyjmuje ograniczenia odpowiedzialnosci co do innych roszczen
odszkodowawczych, poza bedacymi skutkiem wadliwego rozwigzania umowy o prace,
wynikajacych ze stosunku pracy (por. przyktadowo wyrok SN z 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt II PK 36/04, OSNP nr 8/2005, poz. 106). Przepisy dotyczace limitowania
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odszkodowan z tytutu bezprawnego lub nieuzasadnionego rozwiazania umowy o pracg
traktowane sa wigc jako wyjatki od — obowiazujacej takze kierunkowo w prawie pracy
— zasady pelnego odszkodowania. Za wyktadnia taka przemawia¢ moze takze regulacja
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za rozwiazanie stosunku pracy spowodowane
dyskryminacja w zatrudnieniu (art. 18% k.p.) lub wynikajace z mobbingu (art. 94° § 4 k.p.).

3.2. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

3.2.1. Do prezentowanego stanowiska dotaczyl Trybunal Konstytucyjny. W
wyroku z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48) uznat, ze art.
188 § 2 1 art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzenia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.; dalej: prawo spodtdzielcze), ograniczajace do 6 miesigcy
wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy cztonka spoldzielni pracy
pozostajacego w spotdzielczym stosunku pracy i przywroconego do pracy po bezprawnym
wykluczeniu go ze spotdzielni oraz wylaczajace dochodzenie dalszych roszczen
odszkodowawczych na podstawie ogoélnych przepiséw prawa cywilnego za czas
pozostawanie bez pracy, sa zgodne z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji 1 nie sa niezgodne z art.
2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji. W
przywolanej sprawie skarzacy kwestionowal wskazane wyzej przepisy prawa
spotdzielczego w zakresie, w jakim po przywrdceniu go do pracy ograniczaja one do 6
miesigcy wysokos$¢ jego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy 1 wykluczaja
dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze regulacja art. 188 § 2 prawa spoldzielczego dotyczy
szczegdlnego sposobu okreslenia odszkodowania za niezgodne z prawem zdarzenie
(rozwiazanie spotdzielczego stosunku pracy). Odwotanie si¢ do ,,wynagrodzenia” jest za$
tylko sposobem obliczenia takiego zryczattowanego odszkodowania; podobnie jak w
wypadku wadliwego rozwigzania umowy o pracg w ogoélnosci, obowiazujacy rezym
prawny nie zapewnia wyplacenia ,,zaleglego” wynagrodzenia za pracg, w okresie gdy
stosunek pracy byt rozwiazany (cho¢ jak to si¢ pozniej okazato — wadliwie). W
uzasadnieniu wskazano ponadto, ze wszystkie roszczenia odszkodowawcze podlegaja
wprawdzie konstytucyjnej ochronie, ale rownoczesnie regulacja konstytucyjna nie
pozostawia watpliwosci co do zakresu ochrony udzielonej prawom majatkowym innym niz
wlasno$¢ w znaczeniu cywilistycznym. Ochrona ta nie ma charakteru absolutnego, a jej
ograniczenia dotycza nawet wiasnosci i sa dopuszczalne z zachowaniem warunkow
przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji). R6wnocze$nie
Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze polski system prawa przewiduje co do
zasady, 1z wyptata $wiadczen zastgpujacych utrat¢ zarobkow z przyczyn okreslonych w
stosownych przepisach ,,obejmuje z reguly Sci§le okreslony, ograniczony okres, np.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub zasitek dla bezrobotnych”, akceptujac
argumentacjg, ze takie czasowe ograniczenia sa zwiazane z charakterem tych §wiadczen, a
ich ,,nieograniczono$¢ w czasie moglaby prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i
eliminowa¢ motywacje do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia”. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie zaakceptowal przy tym utrwalona lini¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przyjmujaca, ze: ,regulacja roszczen pracownika w razie wadliwego
rozwiazania spotdzielczej umowy o pracg ma charakter wyczerpujacy i w zwiazku z tym
nie ma podstaw do siggania do art. 471 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.) 1 zasadzenia
odszkodowania ponad to, co wynika z przepiséw tego prawa”. Podsumowujac: w wyroku
o sygn. SK 34/01, Trybunat Konstytucyjny opowiedzial si¢ wprost za konstytucyjnoscia
»~hormy kolizyjnej”, ktora zostala zakwestionowana przez pytajacy sad w niniejszej
sprawie. Konstatacji tej nie zmieniaja roéznice ptynace z zakresu zaskarzenia w obu
sprawach.
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3.2.2. Rekonstruujac lini¢ orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca
mozliwo$ci ograniczania przez ustawodawcg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za wadliwe rozwiazanie stosunku pracy, przywota¢ nalezy takze wyrok z 18
pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, w ktorym Trybunat oceniat konstytucyjnos¢ art. 47"
k.p. W uzasadnieniu wyroku zauwazyl, ze przystugujace pracownikowi prawo do
odszkodowania jest jednym ze $rodkdw ochrony stosunku pracy przed wadliwym
wypowiedzeniem umowy o prace. Zrédlem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy jest umowa o pracg (lub akt rownowazny), a przestanka odpowiedzialnos$ci
— ustalenie przez sad naruszenia przez pracodawce przepisow prawa pracy co do zakresu
wypowiadania stosunku pracy lub brak odpowiedniego uzasadnienia wypowiedzenia.
Odpowiedzialno§¢ pracodawcy zostata okreslona jako ,szczegolnego rodzaju
odpowiedzialno$¢ z tytulu dokonania wadliwej czynno$ci prawnej, wystgpujaca bez
wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody”. Trybunat uznat, ze art. 47' k.p. jest zgodny z
art. 64 ust. 2 (zasada réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych) oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji (zasada réwnos$ci) oraz jednoczes$nie nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji (zasada, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej).

3.3. Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, i jego skutki.

3.3.1. Utrwalone stanowisko orzecznictwa, takze trybunalskiego, oraz doktryny
zostalo zakwestionowane w wyroku z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05. W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p., rozumiany w ten
sposob, ze wyltacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczen
odszkodowawczych, zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, gdyz
narusza prawa majatkowe pracownika w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,,odszkodowanie”, o ktorym mowa w art. 58
k.p., nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody
wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o pracg bez
wypowiedzenia, lecz jest ono sui generis $wiadczeniem majatkowym, petlniacym funkcje
sankcji (,,ustawowej kary pienigznej”’) wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie, a w
pewnych tylko sytuacjach de facto pelni takze funkcje¢ odszkodowania lub
zado$¢uczynienia. Zdaniem Trybunalu, sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej
pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o pracg nie zostala
wigc w art. 58 k.p., ani w innych przepisach prawa pracy, wyczerpujaco uregulowana. W
zwiazku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio
wiasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczeg6dlnosci art. 415 i nast. k.c. lub art. 471 1
nast. k.c.

3.3.2. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. SK 18/05, stat si¢ zrodlem
wielu watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie prawa pracy. Watpliwosci wynikaty stad,
ze Trybunal bezposrednio nie zakwestionowatl konstytucyjnosci ograniczenia
odszkodowania unormowanego w art. 58 k.p., lecz jedynie odniost si¢ do konstytucyjnosci
wylaczenia innych roszczen odszkodowawczych mogacych przystugiwaé pracownikowi,
ktore nie zostalty okreslone w kodeksie pracy. Przyjety wige w polskim prawie pracy (a
opisany powyzej w punkcie 2 uzasadnienia) system ograniczonego odszkodowania
zwiazanego z wadliwym rozwigzaniem umowy o pracg zostal de iure utrzymany w
polskim porzadku prawnym. Spowodowato to watpliwosci, w jakim zakresie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 18/05 zachowuje znaczenie w procesie rozumienia
1 interpretacji pozostatych przepisow kodeksu pracy dotyczacych majatkowych roszczen
pracownika z tytulu bezprawnego rozwigzania z nim stosunku pracy, w tym takze art. 57 §
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1 k.p. W szczegdlnosci wskazuje si¢ niekiedy, ze wyrok ten powinien mie¢ przetozenie
takze na inne ograniczone wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasadzane przy
przywrdceniu do pracy (por. M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej?, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” nr 1/2008, s. Il oktadki; taz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy
w Swietle ochrony trwatosci stosunku pracy, [w:] Ochrona trwatosci..., s. 97; A. Musiala,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
»Panstwo 1 Prawo” z. 12/2008, s. 127; K. Jaskowski, Wplyw wyroku..., s. 9-10; E.
Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia, ,Monitor Prawa Pracy” nr 3/2010, s. 163-164; W. Sanetra,
Odszkodowanie ,,cywilne” za wadliwe..., s. 177-183; L. Florek, Prawo pracy, Warszawa
2012, s. 134).

3.3.3. Skutkiem wyroku jest zapoczatkowanie linii orzeczniczej umozliwiajacej
pracownikowi odwotanie si¢ do przepisow prawa cywilnego w sytuacji razaco wadliwego
zachowania pracodawcy, polegajacego na umySlnym naruszeniu przepisOw o
rozwigzywaniu umow o pracg (por. wyroki SN z: 28 stycznia 2009 r., sygn. akt I PK
135/08, OSNP nr 15-16/2010, poz. 188; 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT PK 28/10, OSNP
nr 23-24/2011, poz. 296 z glosa aprobujaca w tym zakresie A. Drozda, OSP z. 4/2012, poz.
37; 22 czerwca 2010 r., sygn. akt I PK 38/10, OSNP nr 23-24/2011, poz. 290; 4 listopada
2010 r., sygn. akt II PK 112/10, Lex nr 707870). W orzeczeniach tych przyjmuje sig, ze
zakres odszkodowania naleznego pracownikowi nie jest zamknigty 1 mozliwa jest
odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c., w sytuacji, gdy jego zachowanie
wypelnia przestanki deliktu wyrzadzonego pracownikowi. Dotyczy to jednak jedynie
sytuacji szczeg6Olnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy, polegajacego na
zamierzonym (z winy umyslnej) naruszeniu przepisow o rozwigzaniu umowy o pracg bez
wypowiedzenia (tak SN w wyroku o sygn. akt II PK 112/10; zob. tez wyrok SN o sygn. akt
II PK 28/10).

Trybunat zwraca uwagg, ze w zadnym z przywolanych orzeczen Sadu
Najwyzszego podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy nie byt jednak art. 57 § 1 k.p.

3.3.4. Kwestia roszczen przystugujacych pracownikowi w wypadku przywrocenia
go do pracy, na tle zblizonej do art. 57 § 1 k.p. normy zawartej w art. 47 k.p., stala si¢
przedmiotem poglebionej analizy w uchwale siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 2009 r. (sygn. akt I PZP 2/09 z glosa aprobujaca K. Terpitowskiej, OSP z. 9/2010,
poz. 88). W uchwale tej przyjeto, ze pracownik, ktoéry podjal prace w wyniku
przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze
wypowiedzenie przez pracodawcg umowy o pracg na czas nieokreSlony bylo
nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, nie ma prawa do
odszkodowania na podstawie przepisOw kodeksu cywilnego ponad przystugujace mu na
podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W wyroku tym
wskazano, ze: ,,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., [sygn.] SK
18/05, ma (...) okre$lony w nim walor prawny wylacznie w odniesieniu do art. 58 k.p.”.
Sad Najwyzszy dla uzasadnienia swojego stanowiska powotat si¢ na wczesniej omoéwione
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w tym przywolal obszerne fragmenty
uzasadnienia wyroku z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01. Poglad wyrazony w uchwale
siedmiu s¢dziow zostal przyjety w kilku kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por.
wyroki SN z: 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt I PK 310/09, Lex nr 602698; 4 listopada 2010 r.,
sygn. akt IT PK 106/10, OSNP nr 3-4/2012, poz. 30; w tym tez kierunku wyrok SN z 7 grudnia
2011 r., sygn. akt II PK 76/11, Lex nr 1165994). Warto tez zwroci¢ uwage na jedno z
weczesniejszych orzeczen, a mianowicie wyrok SN z 16 stycznia 2009 r. (sygn. I PK 138/08,
OSNP nr 15-16/2010, poz. 184), wydany na tle stanu faktycznego, w ktorym — identycznie,
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jak ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy — pracownik przywrocony
do pracy dochodzil dodatkowego odszkodowania, powyzej $wiadczenia okreslonego w art.
57 § 1 k.p. Sad Najwyzszy przyjal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r., sygn. SK 18/05, odnosi si¢ jedynie do art. 58 k.p., co doprowadzito do uznania, ze
na tle art. 57 § 1 k.p. wylaczone jest dochodzenie ,,dalszego odszkodowania” na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego.

3.4. Podsumowanie.

Wyzej poczynione ustalenia wykazaly zasadnicza zbiezno$§¢ wyrazonego w
niniejszym uzasadnieniu stanowiska Trybunatu, orzecznictwa sadowego oraz nauki co do
roli roszczenia regulowanego w kwestionowanym przepisie kodeksu pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, takze po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku o sygn. SK 18/05, podtrzymana jest wykltadnia, zgodnie z ktéra przyznane
pracownikowi w art. 57 § 1 k.p. roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy wylacza sigganie do przepisow kodeksu cywilnego. Przepis ten i statuowane w nim
roszczenie petni przede wszystkim funkcje kompensacyjna (a nie — represyjna), tj. w
zatozeniu ustawodawcy celem art. 57 § 1 k.p. jest naprawienie szkody wyrzadzonej
pracownikowi naruszeniem umownego obowiazku przez pracodawcg. W dalszym ciagu
Trybunat bgdzie wigc oceniat zgodnos¢ z Konstytucja art. 57 § 1 k.p. rozumianego jako
przepis wylaczajacy mozliwo$¢ poszukiwania — przez art. 300 k.p. — uzupelniajacej
ochrony na podstawie art. 471 i nast. k.c. Ustalenie, ze tak rozumiany przepis narusza
ktory$ z powotanych wzorcow kontroli nie oznaczatoby jednak wyeliminowania go z
porzadku prawnego, a jedynie — zgodnie z oczekiwaniem sadu pytajacego — otwieraloby
przed pracownikiem droge¢ do poszukiwania dalej idacej ochrony na podstawie art. 471 k.c.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p.

4.1. Zgodno$¢ ryczaltowego okreslenia wysokosci $wiadczenia naleznego
pracownikowi z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4.1.1. Zgodnie z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjat pracg¢ w wyniku
przywrocenia, przysluguje ,,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”, ograniczone
maksymalnie do wysokos$ci trzymiesigcznego wynagrodzenia, ktore otrzymatby on za
wykonang pracg. Celem tego §wiadczenia — jak wyzej ustalit Trybunatl — jest rekompensata
szkody doznanej przez pracownika. Ustawa nie nazywa jednak $wiadczenia
,»odszkodowaniem”, gdyz w logice przyjgtej przez ustawodawcg (art. 56-58 k.p.) na tle art.
57 § 1 k.p. mamy do czynienia z naprawieniem szkody przez przywrocenie stanu
poprzedniego. Chodzi zatem o stworzenie sytuacji, w jakiej znalazlby si¢ pracownik,
gdyby go nie zwolniono z pracy: pracuje nadal (fikcja zatrudnienia) i otrzymuje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Przyjety w kwestionowanym przepisie
sposOb naprawienia szkody, w $wietle przepisow kodeksu cywilnego, jest metoda
rekompensaty uszczerbku majatkowego réwnoprawna ze $wiadczeniem odszkodowawczym.
Trybunal wyraza przekonanie, ze — w zalozeniu ustawodawcy — mimo ograniczenia
naleznego pracownikowi wynagrodzenia do 3-miesi¢gcznej naleznosci za pracg,
swiadczenie to miato w pelnym zakresie kompensowa¢ doznany przez niego uszczerbek.
Jak stusznie wskazano w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r.
(sygn. akt I PZP 2/09) regulacje okreslajace system sankcji zwiazanych dla pracodawcy z
wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy tworzone byly przy zalozeniu szybkiego i
sprawnego dochodzenia przez pracownika roszczen z tego tytutu. Takiemu zatozeniu,
szybkiego 1 sprawnego orzekania, miat stuzy¢ uproszczony system ich dochodzenia.

4.1.2. Trybunat stwierdza, ze wspotczesnie przedstawione wyzej zatozenie, lezace
u podstaw ryczattowej rekompensaty pienigznej towarzyszacej restytucji stosunku
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zatrudnienia, w wielu przypadkach nie odpowiada rzeczywistos$ci. Zdarza sig, ze procesy o
przywrocenie do pracy trwaja latami, czego najlepszym przykladem jest sprawa, na tle
ktorej powstato pytanie prawne. W takich wypadkach niewatpliwie czg$¢ uszczerbku
majatkowego, jaki dotyka zwolnionego pracownika, pozostaje bez kompensacji. Powstaje
pytanie, czy w tej sytuacji art. 57 § 1 k.p. czyni zado$¢ standardowi z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu sam fakt, ze w okreslonych sytuacjach postgpowanie, ktore
zakonczy si¢ wyrokiem przywracajacym pracownika do pracy, przedtuzy si¢ poza okres
przewidziany poczatkowo przez ustawodawce dla rozstrzygania tego typu spraw, co
pociaga za soba brak pokrycia czgsci uszczerbku majatkowego doznanego przez
pracownika, nie moze przesadzaé o naruszeniu przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 1
Konstytucji. Oceniajac art. 57 § 1 k.p. z perspektywy konstytucyjnego standardu ochrony
praw majatkowych nalezy bowiem wzia¢ pod uwage wskazane nizej argumenty, dotyczace
zardwno wzorca kontroli, jak 1 ocenianego przepisu.

4.1.3. Gdy chodzi o wzorzec kontroli, zostato juz ustalone (pkt 1.2.2. uzasadnienia),
ze z art. 64 ust. 1 Konstytucji nie wynika zasada petnego odszkodowania, a wigc nie istnieje
konstytucyjny obowiazek zaptaty — w kazdej sytuacji — pelnego odszkodowania, t;.
obejmujacego zard6wno poniesione straty — damnum emergens, jak 1 nieuzyskane korzysci —
lucrum cessans. Co wigcej, takze w doktrynie prawa cywilnego, do ktérego nawiazuje sad
pytajacy, nie mozna mowi¢ o istnieniu zasady petnego odszkodowania w znaczeniu
absolutnym (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania (mity i
rzeczywistosc), [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1082-1083; Z.
Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449" | red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1341). Zasada pelnej kompensacji doznaje szeregu wyjatkéw. W samym
kodeksie cywilnym wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ bowiem — dla przyktadu —
ograniczona jedynie do tzw. ujemnego interesu umowy (art. 72 § 2, art. 387 § 2, art. 390 § 1,
art. 391, art. 566 § 1 1 art. 574 k.c.); poniesionych rzeczywistych strat (art. 438 k.c.);
ograniczona gorng granica (np. ,,stokrotna naleznos¢ za dostarczone mieszkanie” — art. 849 §
1 k.c.; ,,zwykta warto$¢ rzeczy” — art. 788, art. 801 1 art. 855 § 4 k.c.) lub moze podlegac
miarkowaniu (np. tzw. ius moderandi — art. 440 k.c.). Zmniejszenie obowiazku
odszkodowawczego moze wynikac z zasady compensatio lucri cum damno, a takze zasady
uwzglednienia przewidzianego w art. 362 k.c. przyczynienia si¢ poszkodowanego. Role
ograniczenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania spetnia w wielu
wypadkach rowniez koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Wszystkie przywotane przyktady ograniczenia zakresu odszkodowania w prawie
cywilnym, cho¢ dowodza pewnej iluzoryczno$ci zasady peilnego odszkodowania, nie
oznaczaja jednak oczywiscie, ze limitowanie kompensacji w danym wypadku nie powinno
podlega¢ ocenie w zakresie zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z
punktu widzenia arbitralno$ci ustawodawcy. W rozpatrywanej sprawie konieczne jest wigc
wskazanie racji lezacych u podstaw rozwiazania legislacyjnego przyjetego w
kwestionowanym przepisie.

4.1.4. Uzasadnienie wynikajacego z art. 57 § 1 k.p. ograniczenia rekompensaty
majatkowej naleznej pracownikowi Trybunat rozpoczyna od przypomnienia argumentow
tradycyjnie przywotywanych w nauce i orzecznictwie. W przyjetej w kodeksie pracy
normatywnej koncepcji przyznaje si¢ pracownikowi zryczattowane §wiadczenie w postaci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bez wzgledu na to, czy pracownik poniost
jakakolwiek szkode¢ oraz bez koniecznosci prowadzenia postgpowania dowodowego
majacego na celu ustalenie jej wystapienia lub wykazania innych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym — zwiazku przyczynowego. Pracownik



28

korzysta ponadto z uproszczonego i wolnego od kosztow postepowania sadowego.
Przystugujace pracownikowi niewatpliwe utatwienia w skutecznym dochodzeniu
roszczenia majatkowego maja tagodzi¢, w pewnym przynajmniej stopniu, ewentualna
stratg, jakiej pracownik doznaje, jesli w konkretnym przypadku zryczaltowane $wiadczenie
jest nizsze od doznanego uszczerbku. Trybunat zwraca uwage, ze sad — zasadzajac na rzecz
pracownika $wiadczenie z art. 57 § 1 k.p. — nie bierze pod uwage zadnej ze wskazanych
wyzej okolicznosci, ktore — wedlug kodeksu cywilnego — wptywaja na zmniejszenie
naleznego odszkodowania. W szczegodlnosci nie uwzglednia ani przyczynienia sig
pracownika, ani faktu uzyskiwania przez niego dochodéw w okresie braku pozostawania z
pracodawca w stosunku pracy, co jest oczywiscie korzystne dla pracownika.

4.1.5. Trybunat podkresla jednak szczegodlnie wage argumentow, ktore pojawity
si¢ w zmienionym systemie spoteczno-gospodarczym, w ktérym pracodawcami — co do
zasady — sa prywatni przedsigbiorcy. Nawiazujac do ustalen w kwestii wzorcow kontroli,
Trybunat zwraca uwageg, ze — zgodnie z art. 20 Konstytucji — podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi ,,spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspotpracy partneréw spotecznych”. W §wietle tej zasady nalezy przyjac, ze obowiazujace
przepisy o ochronie pracownikow przed wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy
musza bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter
stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktorych dziala typowy pracodawca,
a ktére chronione sa przez art. 22 Konstytucji. Wynika z tego kilka wnioskow co do
zakresu odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem zwolnienie.

Po pierwsze, oceniane unormowanie kodeksu pracy jest pewna wypadkowa
pomigdzy regulacja umowy o pracg a regulacja umowy cywilnoprawnej. Umowa
cywilnoprawna zawarta na czas nieokreslony z zatozenia jest bowiem umowa nietrwata,
ktéra mozna wypowiedzie¢ w kazdym czasie bez wskazania przyczyny (por. art. 365' k.c.).
Umowa za$§ o pracg zawarta na czas nieokreslony ma mie¢ z zalozenia charakter trwaty,
niezalezny od zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej i aktualnego interesu pracodawcy w
kontynuowaniu zatrudnienia. Oznacza to, ze pracownicze zatrudnienie, co do zasady
niewatpliwie bedace zrodlem zysku pracodawcy, wiaze si¢ tez z okreslonym ryzykiem,
zwlaszcza w okresie dekoniunktury czy kryzysu gospodarczego. W zwiazku z tym
Trybunal przypomina, ze $wiadczenie pieni¢zne przyznawane pracownikowi przywracanemu
do pracy stanowi jeden z dwoch elementéw sankcji niezgodnego z prawem zwolnienia.
Podstawowym jest obowiazek dalszego zatrudnienia, ktory to obowiazek — z punktu
widzenia pracodawcy — moze przedstawia¢ zasadniczy cigzar ekonomiczny. Przyjgcie
szerokiej odpowiedzialno$ci pracodawcy mogloby wptynaé na poglebienie niechgci do
zatrudnienia pracowniczego 1 czgstszego jeszcze niz obecnie stosowania zatrudnienia
cywilnoprawnego, a w kazdym razie poglebitoby tendencje do zatrudniania na czas
okreslony. W interesie pracownikoéw te tendencje na pewno nalezy minimalizowag.

Po drugie, w kontek$cie umownego charakteru relacji pracowniczej, zaktadajace;j
pewna rownowage praw i obowiazkow stron, Trybunal zwraca uwage na uksztattowanie
przez ustawodawce rozwigzania stosunku pracy przez pracownika. Zdaniem Trybunatu,
zasada ograniczonego $wiadczenia pracodawcy nie powinna by¢ nadmiernie poszerzana
takze z tego wzgledu, ze pracownik ma nieograniczong i pelna wolno$¢ rozwiazywania za
wypowiedzeniem umoéw o pracg, za§ w przypadku rozwiazania bez wypowiedzenia jego
odpowiedzialno$¢ wobec pracodawcy ogranicza si¢ do trzymiesigcznego wynagrodzenia
(art. 61> § 1 w zwiazku z art. 61' i w zwiazku z art. 55 § 1' k.p.). W razie uznania
niekonstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p. w zakresie, w jakim wylacza on zastosowanie
przepiséw prawa cywilnego, pojawiatoby si¢ pytanie, czy pracodawca, ktory w zwiazku z
wadliwym rozwiazaniem przez pracownika umowy o prac¢ bez wypowiedzenia poniost
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szkode wyzsza niz okre§lona w art. 617 § 1 k.p., moze dochodzi¢ uzupetniajacego
odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Sytuacja taka moze mie¢ w
praktyce miejsce, zwlaszcza gdy pracownik posiada szczegdlne kwalifikacje, czg¢sto nabyte
na koszt pracodawcy. W takich sytuacjach powstawatoby pytanie, czy prawo majatkowe
(do odszkodowania) przystugujace pracodawcy nie powinno by¢ chronione w pelni na
podstawie art. 64 wust. 1 Konstytucji, przez dopuszczenie mozliwosci zasadzenia
dodatkowego odszkodowania na podstawie art. 471 1 nast. k.c.

Po trzecie, Trybunal przeciwstawia si¢ zdecydowanie poréwnywaniu
ograniczonej sankcji majatkowej z art. 57 § 1 k.p. z nieograniczona sankcja, jaka spotyka
pracownika w razie umys$lnego wyrzadzenia szkody pracodawcy (art. 122 k.p.). Takie
porownanie, przywotane w uzasadnieniu pytania prawnego jako argument przemawiajacy
za dopuszczeniem stosowania kodeksu cywilnego przy okreslaniu roszczen zwolnionego
pracownika, jest metodologicznie niepoprawne a — co wazniejsze — wprowadza w btad co
do obowiazujacego stanu prawnego. Nie mozna bowiem porownywac obowiazku
rekompensaty szkody spowodowanej niezgodnym z prawem zwolnieniem z obowiazkiem
powstajacym w razie wyrzadzenia szkody drugiej stronie w okresie zatrudnienia, gdyz
chodzi o dwie rézne sytuacje. Poréwnania sankcji rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia, jaka spotyka — z jednej strony — pracownika, z drugiej strony -
pracodawce, Trybunat dokonat powyzej. Jesli natomiast porownujemy potozenie stron w
razie wyrzadzenia szkody w czasie trwania stosunku pracy, to Trybunal przypomina, Ze
pracodawca odpowiada za wszystkie szkody wyrzadzone pracownikowi na zasadach
og6lnych, tj. art. 471 1 nast. k.c., w pelnym zakresie. Jak wyzej wskazano (pkt 3.1.6.
uzasadnienia), ograniczenie odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem zwolnienie jest
wyjatkiem od — obowiazujacej kierunkowo takze w prawie pracy — zasady pelnego
odszkodowania. Powotywanie art. 122 k.p., jako argumentu w dyskusji na temat
konstytucyjnos$ci sankcji wadliwego zwolnienia z pracy, wprowadza zatem w btad co do
stanu prawnego, gdyz — wbrew obowiazujacemu prawu — sugeruje limitowanie
odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi w okresie zatrudnienia.

Po czwarte, roznice w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
zwiazanej z wadliwym rozwiazaniem przez niego umowy o pracg w stosunku do regulacji
cywilnoprawnych maja swoje uzasadnienie w charakterze i1 funkcjach norm prawa pracy.
Trybunat w pelni podziela poglad, ze: ,,Prawo pracy, oczywiscie genetycznie zwiazane z
prawem cywilnym, stanowi samodzielna gataz prawa, a zwiazki prawa pracy z prawem
cywilnym niejako wspotistnieja z istotnymi roznicami zachodzacymi pomigdzy
stosunkami pracy a stosunkami zobowigzaniowymi prawa cywilnego. Podstawa tych
réznic sa odmienne funkcje spoteczne, jakie nadaje si¢ przepisom prawa cywilnego i
prawa pracy. W przypadku tych ostatnich szczegodlne znaczenie ma bowiem kompromis
partneréw spotecznych 1 konieczno$¢ wywazenia usprawiedliwionych interesow
pracodawcy i pracownika, tak by nie doszlo do naruszenia symetrii ich uprawnien i
obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy. Odrgbnosci te powoduja konieczno$e¢
oceniania charakteru prawnego stosunku pracy, a w konsekwencji takze skutkow
niewykonania obowiazkéw sktadajacych sig na tre$¢ tego stosunku, czgsto odmiennie od
stosunkéw cywilnoprawnych” (K. Terpitowska, Glosa do uchwaly siedmiu sedziow SN z
dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. I PZP 2/09, s. 621). Dokonany przez ustawodawcg wybor
wysokosci $wiadczenia naleznego pracownikowi w zwiazku z rozwiazaniem z nim przez
pracodawcg umowy o prace wynika ze specyfiki stosunku pracy oraz oparty zostal na
racjonalnym kompromisie, godzacym usprawiedliwione interesy pracownika i pracodawcy
(zob. szeroko M. Sewerynski, Wybrane problemy konstytucyjne kodyfikacji prawa pracy,
[w:] Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, red. H. Szurgacz,
Wroctaw 2005, s. 15-16).
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Trybunal stwierdza, ze — w §wietle wyrazajacych zasady ustrojowe art. 20, art. 22
1 art. 24 Konstytucji — poszukiwanie kompromisu migdzy interesem pracownikéw i
pracodawcow wydaje si¢ wrecz konstytucyjnym nakazem. Obowiazujace przepisy o
ochronie pracownikéw przed wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy musza bra¢
pod uwagg nie tylko interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter stosunku pracy oraz
warunki gospodarki rynkowej, w ktorych dziata typowy pracodawca, a ktore chronione sa
przez art. 22 Konstytucji. Brak mozliwosci dochodzenia przez pracownika przywrdconego
do pracy uzupehiajacego odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego o
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 1 nast. k.c.),
rozpatrywany na tle przywotanych zasad konstytucyjnych, wydaje si¢ celowy. Trybunat
Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podziela poglad, wyrazony na tle art. 47 k.p. we
wczesniejszym wyroku Trybunatu z dnia 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, zgodnie z
ktérym dyferencjacja roszczen pracowniczych z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku
pracy ma racjonalne i spoleczne uzasadnienie.

4.1.6. W konsekwencji trudno utrzymaé twierdzenie, ze ryczaltowe okreslenie
wysokosci §wiadczenia pienigznego towarzyszace przywroceniu pracownika do pracy
narusza konstytucyjna zasade ochrony praw majatkowych. Trybunal wykazatl, ze art. 64
ust. 1 Konstytucji nie statuuje ,,prawa do pelnego odszkodowania”, w rozumieniu
wynikajacym z prawa cywilnego, do ktorego stosowania dazy sad pytajacy, lecz — gloszac
W sposob generalny ochrong ,,innych praw majatkowych” — zawiera nakaz okre$lania
zakresu ochrony prawa majatkowego stosownie do relacji umownej zachodzacej migdzy
dwoma podmiotami. W ocenianym przypadku, okreslenie praw pracownika musi
uwzglednia¢ prawa przystugujace pracodawcy, zwlaszcza chronione konstytucyijnie.
Trybunat stwierdza zatem, ze — mimo zasadniczej zmiany systemu spoteczno-gospodarczego i
zwiazanej z nig sytuacji na rynku pracy — utrzymanie art. 57 § 1 k.p. w systemie prawa jest
nadal uzasadnione. Nawet bowiem jesli w konkretnym wypadku $§wiadczenie przyznane na
podstawie art. 57 § 1 k.p. nie pokrywa w petni uszczerbku doznanego przez pracownika,
ograniczenie ochrony jego praw uzasadnione jest ochrong interesu drugiej strony umowy i
odpowiada konstytucyjnemu standardowi z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsza konstatacja nie wyklucza jednak stwierdzenia niekonstytucyjnosci art.
57 § 1 k.p., gdyby okazalo sig, ze przewidziany w nim zakres indemnizacji przyznanej
pracownikowi narusza standard wyznaczony przez art. 24 Konstytucji odczytywany w
kontekscie konstytucyjnych zasad sprawiedliwos$ci spoteczne;.

4.2. Zgodno$¢ art. 57 § 1 k.p. z art. 24 i art. 2 Konstytucji.

4.2.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze cho¢ przedmiotem oceny
zasadniczo jest wysoko$¢ roszczenia o zaplate, jakie ustawodawca przyznal pracownikowi,
to — oceniajac konstytucyjnos$¢ art. 57 § 1 k.p. z perspektywy zasady ochrony pracy i
sprawiedliwosci spotecznej (art. 24 i1 art. 2 Konstytucji) — nie sposdb pominac¢ faktu
wspotwystgpowania tego roszczenia z przywrdoceniem pracownika do pracy. Trzeba
pamigtaé, ze w stanie faktycznym objetym hipoteza art. 57 § 1 k.p. — po wadliwym
rozwigzaniu z pracownikiem zawartej na czas nieokre§lony umowy o prace bez
wypowiedzenia — nastapito przywrocenie pracownika do pracy, a przepis ten okresla jeden
z dwu elementow sktadajacych si¢ na kompensate uszczerbku spowodowanego
rozwigzaniem umowy. Ocena konstytucyjnosci samego tylko §wiadczenia pieni¢znego
przewidzianego w kwestionowanym przepisie, prowadzona z pominigciem faktu
jednoczesnego przywrdcenia stanu poprzedniego, opierajac si¢ na falszywym zalozeniu,
nie moglaby przynies¢ godnego akceptacji wyniku. Ochrona praw pracownika oraz
trwatosci jego stosunku zatrudnienia w sytuacji objetej hipoteza art. 57 § 1 k.p. odbywa sig
przede wszystkim przez przywrdcenie go do pracy oraz mozliwos¢ dalszego pobierania
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(od momentu przywrdcenia do pracy) wynagrodzenia za wykonywana pracg.

4.2.2. W orzecznictwie trafnie podkre§la si¢, ze orzeczenie sadu pracy o
przywrdceniu pracownika do pracy (,,orzeczenie restytucyjne”), ktéore prowadzi do
ponownego zatrudnienia pracownika po zgloszeniu przez niego gotowosci niezwlocznego
podjecia pracy w ciagu 7 dni od przywrdcenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.), ma dla niego
,»inna warto$¢ faktyczna i normatywna (...) od uzyskanych §wiadczen odszkodowawczych,
ktorych celem jest rekompensowanie skutkow trwalej utraty dotychczasowego
zatrudnienia oraz potencjalnych trudnosci w znalezieniu innego zajgcia zarobkowego™ (tak
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dziow z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09).
Przywrocenie pracownika do pracy zapewnia pracownikowi ochrong socjalng, co
zabezpiecza go przed mozliwym wykluczeniem spolecznym. W przypadku orzeczenia o
przywréceniu do pracy pracownik odzyskuje bowiem zatrudnienie na poprzednich
warunkach pracy i ptacy, co rekompensuje mu podstawowa szkode wyrzadzona przez
pracodawceg, wynikajaca z pozbawienia pracownika zatrudnienia oraz srodkéw utrzymania.
Ingerencja ustawodawcy w istniejacy pomigdzy pracodawca a pracownikiem stosunek
pracy ma na celu przede wszystkim ochrong pracownika przed negatywnymi skutkami
rozwiazania z nim przez pracodawcg umowy o pracg. Jezeli poszanowanie godnosci
cztowieka wymaga ochrony przed wykluczeniem spolecznym, spowodowanym zia
sytuacja materialna, a praca jest zrodlem utrzymania, to przywrdcenie pracownika do
pracy eliminuje ryzyko jego spotecznego wykluczenia. Ustawodawca rozwiazanie takie
przyjat ze wzgledu na specyfike stosunku pracy i — w ocenie Trybunatu — rozwiazanie to
jest oczywiscie zgodne z konstytucyjna zasada ochrony trwatosci tego stosunku. W
szczegolnosci Trybunat podkresla, ze walor przywrdcenia do pracy jako instrumentu
chronigcego interes pracownika jest niezalezny od wysokos$ci przyznanego mu poza tym
$wiadczenia pieni¢znego. Juz z tego powodu mozna uzna¢, ze regulacja art. 57 § 1 k.p. nie
narusza wyprowadzanej z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji ochrony pracy. W
zarysowanej perspektywie przyznane pracownikowi w art. 57 § 1 k.p. ,,wynagrodzenie za
pracg” moze by¢ traktowane jako $wiadczenie uzupetniajace wzgledem podstawowego
sposobu naprawienia szkody majatkowej 1 krzywdy istniejacej po stronie pracownika, a
brak mozliwos$ci dochodzenia ,,uzupetniajacego” i ,,pelnego” odszkodowania na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego nie wptywa na stabilizacje zatrudnienia pracownika juz
przywroconego do pracy.

W ocenie Trybunatlu, powyzsze uwagi pozwalaja uznaé, ze o ile z poprzednio
obowiazujacej regulacji art. 19 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
wprost mozna byto wywodzi¢ ochrong trwatosci stosunku pracy, jako obowiazku
utrzymywania zatrudnienia realizujacego ,,prawo do pracy”, o tyle na tle przepisow
obowiazujacej Konstytucji ochrona trwatosci zatrudnienia powinna by¢ ujymowana w innej
perspektywie, uwzgledniajacej zasadnicze zmiany gospodarcze jakie nastapity w kraju, w
szczegdlnosci zminimalizowanie roli panstwa jako pracodawcy i wolnos¢ dziatalno$ci
gospodarczej przystugujaca prywatnym pracodawcom. Gwarantujace t¢ wolnos¢ art. 20
oraz art. 22 Konstytucji poprzedzaja przepis statuujacy ochrong pracy (art. 24). Obecnie
ochrona trwatodci zatrudnienia musi by¢ zatem ksztattowana jako wynik kompromisu
migdzy wyrazonymi w rozdziale I Konstytucji zasadami tworzacymi fundament
Rzeczypospolitej. Istnienie art. 24 Konstytucji nie przesadza wigc o niekonstytucyjnosci
przepisow kodeksu pracy, ktore ograniczaja — w zestawieniu z przepisami prawa
cywilnego — zakres roszczen pracownika przyshugujacych mu w wypadku wadliwego
rozwigzania z nim umowy o prace.

4.2.3. Zdaniem Trybunatu, przywotane wzgledy przemawiaja tez za uznaniem
zgodno$ci kwestionowanego rozwigzania z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze
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ocena sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spoteczne; w danych
warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegélnej
powsciagliwosci, a Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne
z Konstytucja jedynie wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi
watpliwosci (,,jest niewatpliwe 1 ewidentne”) — por. orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r.,
sygn. K 21/95 oraz wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99. Ponadto, zgodnie z
wyrokiem TK o sygn. K 5/99, wyktadnia ogdlnego nakazu urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej musi uwzgledniaé tre$¢ szczegdtowych norm konstytucyjnych,
wsrod  ktorych nalezy wymieni¢ przede wszystkim art. 20 Konstytucji, a takze
,uwzglednienia szerokiego zakresu swobody pozostawionej ustawodawcy przy
urzeczywistnianiu praw socjalnych”. Na konieczno$¢ uwzgledniania art. 20 Konstytucji i
wskazanych w nim kryteriow, przy probie okre$lania granic sprawiedliwosci spotecznej,
wskazano takze w wyroku TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00 (OTK ZU nr 1/2001,
poz. 4).

4.2.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — identycznie jak mialo to miejsce w
odniesieniu do art. 24 Konstytucji — takze w $wietle art. 2 Konstytucji obowiazujace
przepisy o ochronie pracownikow przed wadliwym rozwiazaniem z nimi stosunku pracy,
realizujac zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, musza uwzglednia¢ kontraktowy charakter
stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktorych dziata typowy pracodawca.
Wynika to z zestawienia art. 2 z art. 20 Konstytucji. Jak wskazano w wyroku z 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99, sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia
interesOw 1 oczekiwan potencjalnych adresatoéw okreslonych §wiadczen (tu pracownikow)
z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku finansuja (tu pracodawcow). Brak
mozliwo$ci dochodzenia przez pracownika przywrdconego do pracy uzupelniajacego
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego nie stoi w sprzeczno$ci z
zasada sprawiedliwosci spotecznej, pojmowana jako dazenie do zachowania rOwnowagi w
stosunkach spotecznych. Nie tworzy tez niepopartych obiektywnymi racjami przywilejow
dla wybranych grup obywateli (tu pracodawcow). Stanowi bowiem element ustawowego
kompromisu pomigdzy uregulowaniem przez ustawodawce obowiazkéw pracodawcy, a
regulacja uprawnien pracownika.

5. Deliktowa odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika.

Przeprowadzona powyzej analiza zgodnosci z Konstytucja art. 57 § 1 k.p. 1 bedace
jej wynikiem stanowisko Trybunatlu, wedlug ktérego przepis ten nie narusza standardow
konstytucyjnych, chociaz stanowi wylaczne zrodto obowiazku naprawienia szkody, jakiej
doznat pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o pracg¢ bez
wypowiedzenia, pozostaje bez wptywu na odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy wobec
pracownika. Trybunal podziela poglad SN, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 4 listopada
2010 r. (sygn. akt II PK 112/10), zgodnie z ktorym ,,Odpowiedzialno$¢ za delikt ma tg cechg
(walor), Zze nie mozna wytaczy¢ jej zastosowania przez okres$lone «zadekretowaniey», gdyz
obowiazuje z mocy ustawy — art. 415 [k.c.]. ROwniez z samej jej istoty nie moze pozostawac
w kolizji z odpowiedzialno$cia okreslona w prawie pracy (art. 300 k.p.)”. Konsekwencja
tego niewatpliwego spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z winy swej wyrzadza
szkode pracownikowi, zobowiazany jest do jej naprawienia na zasadach ogdlnych, tj.
wynikajacych z kodeksu cywilnego i1 kodeksu postgpowania cywilnego. Bycie pracodawca
nie stwarza immunitetu po stronie pracodawcy, ani tez bycie pracownikiem nie pozbawia
ochrony odszkodowawczej, jaka prawo cywilne przyznaje kazdemu w razie zawinionego
wyrzadzenia szkody.

W modelu odpowiedzialno$ci cywilnej, przyjetym przez polskiego ustawodawce,
mozliwy jest zbieg podstaw odpowiedzialnosci, tj. — zgodnie z art. 443 k.c. —,,Okolicznos¢,
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ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o
naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego (...)”. Oznacza to, ze przyj¢ta w
niniejszym wyroku kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowiazania nie wylacza roszczen
pracownika opartych na przepisach regulujacych czyny niedozwolone. W razie
bezprawnego rozwiazania umowy o prace zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i
deliktowej, o ktorym mowa w art. 443 k.c., bedzie — przyktadowo — mozliwy w przypadku,
gdy zakomunikowanie nieprawdziwe] przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie Umowy o
prac¢ narusza dobra osobiste pracownika albo uwtacza jego godnosci. Doktryna i
orzecznictwo juz od dawna w takich sytuacjach dopuszczaja, aby pracownik domagat si¢
ochrony na podstawie zasad ogdlnych — art. 23 1 art. 24 oraz art. 448 k.c. (por. L. Pisarczyk,
Odszkodowanie..., s. 18; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., cz. 1, s. 7; P.
Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy..., s.
147; wyrok SN z 16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN 537/00, z glosa H. Szewczyk,
,Panstwo 1 Prawo” nr 4/2003, s. 126-129 oraz postanowienie SN z 13 lutego 2006 r., sygn.
II PK 282/05, Legalis). Trybunat podkresla ponadto, ze dziatanie w celu wyrzadzenia innej
osobie szkody — cho¢by podejmowane w ramach stosunku zobowigzaniowego — zawsze
jest kwalifikowane jako delikt (por. przyktadowo uzasadnienie uchwaty SN z 7 pazdziernika
2009 r., sygn. akt III CZP 68/09, OSNC nr 4/2010, poz. 52; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 1556; P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq umyslinie (wedtug kodeksu cywilnego), ,,Studia Prawnicze” nr 3-4/2000, s. 65 1
nast.).

Trybunal zwraca wreszcie uwage, ze ustawodawca — dostrzegajac zapewne
najczesciej wystepujace w praktyce naruszenia przepisOw regulujacych rozwiazanie
stosunku pracy, ktére maja znamiona deliktu — wprowadzit do kodeksu pracy
rozwiazania gwarantujace pracownikowi uzyskanie pelnego odszkodowania (w tym
zado$Cuczynienia) w wypadku naruszenia nakazu réwnego traktowania w zatrudnieniu
(dyskryminacja) lub mobbingu (por. za wielu T. Liszcz, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza..., cz. 2, s. 2-5). Zgodnie bowiem z art. 18¢ k.p. osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg. Takiego
samego odszkodowania moze zada¢ pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwiazat
umowg o pracg (art. 94°§ 4 k.p.).

Podsumowujac Trybunat Konstytucyjnego stwierdza, ze pracodawca — w wypadku
wyrzadzenia pracownikowi szkody czynem niedozwolonym — jest zobowiazany do jej
naprawienia na podstawie zasad ogdlnych, ktorych oceniany w niniejszym postgpowaniu
art. 57 § 1 k.p. nie wylacza. Zdaniem Trybunalu, wbrew obawom pytajacego sadu,
trudnosci dowodowe w dochodzeniu przez pracownika roszczen w rezymie deliktowym
nie moga by¢ uznane za nadmierne, gdyz wina — jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego — obejmuje wszystkie jej postaci, takze wing nieumysIna.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11
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Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r., sygn. P 46/11.

Moim zdaniem, nalezalo orzec, ze art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy):

— w zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢ $wiadczenia naleznego pracownikowi
przywrdconemu do pracy, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 w zwiazku z
art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji;

— w zakresie, w jakim wytacza dochodzenie przez pracownika przywrdconego do pracy
odszkodowania na podstawie art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny) w zwiazku z art.
300 k.p., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 w zwiazku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nast¢pujaco:

1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

Moim zdaniem, Trybunal Konstytucyjny biednie zrekonstruowal wskazany przez
sad pytajacy zakres zaskarzenia, a w rezultacie doprowadzil do wydania wyroku, ktorego
sentencja jest niespdjna z uzasadnieniem.

Po pierwsze, ograniczyl rozpoznanie sprawy jedynie do czg$ci zarzutdw
podniesionych w pytaniu prawnym (braku mozliwosci dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. — por. cz. III, pkt 1.1.5. uzasadnienia wyroku), pominawszy
catkowicie drugi aspekt zaskarzonej regulacji, wyraznie podnoszony w pytaniu prawnym —
brak prawa do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy (por. s. 4 in fine
uzasadnienia pytania prawnego). Te elementy art. 57 § 1 k.p. zostaly takze wyraznie
uwypuklone przez przedstawiciela sadu pytajacego podczas rozprawy, ktory wielokrotnie
moéwil o ,,dwoch ptaszczyznach” niekonstytucyjnosci zaskarzonego rozwigzania, m.in.
odpowiadajac na pytania sktadu orzekajacego o przedmiot kontroli i skutki ewentualnego
negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (okoliczno$¢ t¢ nalezy niemniej
traktowa¢ tylko jako dodatkowy argument, poniewaz przedmiot kontroli musi by¢
wskazany w pisemnym pytaniu prawnym, tj. postanowieniu skladu sadu rozpatrujacego
dana sprawe — por. art. 193 Konstytucji i art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Zwazywszy, ze
Trybunat Konstytucyjny nie przewidzial umorzenia postgpowania w jakimkolwiek
zakresie, uwazam, ze oznacza to nierozpoznanie czgsci pytania prawnego, a dodatkowo
powoduje naruszenie obowiazku nalezytego uzasadnienia podjgtych rozstrzygni¢é (por.
art. 71 ust. 3 ustawy o TK).

Po drugie, cho¢ sad pytajacy ewidentnie kwestionowat art. 57 § 1 k.p. zakresowo,
nie znalazlo to odpowiedniego odzwierciedlenia w sposobie sformutowania sentencji
wyroku, dotyczacej tego przepisu w catosci. Moim zdaniem, oznacza to wyjscie poza
wskazany w pytaniu prawnym zakres zaskarzenia, a wigc narusza zasadg skargowosci
(por. art. 66 ustawy o TK). Zwracam przy tym uwagg, ze pytanie prawne nie zawiera
argumentow pozwalajacych zakwestionowac art. 57 § 1 k.p. w cato$ci — nawet wigc gdyby
przyjac, ze taka byla intencja sadu pytajacego, zakres orzekania nalezaloby ograniczy¢ do
wskazanych wyzej aspektow tego przepisu, a w pozostatej czegsci postgpowanie umorzy¢
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK ze wzgledu
na brak uzasadnienia niekonstytucyjnosci innych aspektow zaskarzonego przepisu.

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny powinien byl — moim zdaniem — orzec o
zgodnosci art. 57 § 1 k.p. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 w zwiazku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji w dwdch aspektach:
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— w zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢ $wiadczenia naleznego pracownikowi

przywroconemu do pracy, oraz

— w zakresie, w jakim wylacza dochodzenie innych roszczen odszkodowawczych

zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia na

podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Uwazam, ze tak zrekonstruowany przedmiot zaskarzenia pozwala uznaé, ze

analizowane pytanie prawne speinia wszelkie przestanki dopuszczalnosci 1 w takim
ksztatcie powinno zosta¢ zbadane merytorycznie.

2. Brak prawa pracownika przywrdconego do pracy do wynagrodzenia za peilny
okres pozostawania bez pracy.

Uwazam, ze przewidziane w art. 57 § 1 k.p. ograniczenie roszczen pracownika
przywroconego do pracy do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod
warunkiem mozliwo$ci dochodzenia innych roszczen odszkodowawczych (por. nizej) —
jest zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.

Moim zdaniem, wskazany przepis nalezy postrzega¢ jako minimum gwarancji
ustawowych dla o0s6b przywroconych do pracy, z ktorymi bezprawnie rozwiazano
stosunek pracy. Jako swoiste ,ryczattowe” odszkodowanie ustawowe w niektorych
wypadkach nie zapewnia ono pelnej rekompensaty utraconych zarobkow, ale
rownoczesnie jest oparte na pewnych korzystnych dla pracownika zatozeniach, takich jak
brak koniecznosci wykazania winy pracodawcy i wysokosci rzeczywiscie poniesiongj
szkody przez pracownika, nieuwzglednianie ewentualnego przyczynienia si¢ pracownika
do bezprawnego rozwiazania z nim umowy o prac¢ oraz niepomniejszanie §wiadczenia o
dodatkowe dochody uzyskiwane przez pracownika w okresie zwolnienia.

Uwazam, ze z tego powodu przyznanie pracownikowi przywrdconemu do pracy
wynagrodzenia w granicach wskazanych w art. 57 § 1 k.p. stanowi nalezycie wywazony
kompromis migdzy interesem pracownika i pracodawcy. Pracownikowi dostarcza ono
pewne] minimalnej rekompensaty i daje poczucie zado$€uczynienia, nie promujac
roéwnoczes$nie postaw pasywnych i braku aktywnosci zawodowej w okresie trwania sporu
sadowego z pracodawca. Pracodawcg mobilizuje za$ do przestrzegania zasad prawa pracy,
poniewaz od odpowiedzialnosci wynikajacej z zaskarzonego przepisu nie moze on si¢
uchyli¢ (np. wskazujac na szczegodlne okoliczno$ci danej sytuacji), a réwnocze$nie
wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia maksymalnie za 3 miesigce pozostawania bez
pracy zazwyczaj nie jest dla pracodawcy nadmiernym obcigzeniem finansowym.
Wskazane w zaskarzonym przepisie ,,widetki” nawiazuja do innych rozwiazan w zakresie
prawa pracy (zwlaszcza maksymalnego ustawowego okresu pobierania wynagrodzenia w
wypadku rozwiazania umowy o pracg za wypowiedzeniem oraz odszkodowania naleznego
w wypadku bezprawnego rozwigzania umowy o pracg alternatywnie do przywrdcenia do
pracy i prawa do wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy — por. art. 36 § 1 pkt
3 1 art. 58 w zwiazku z art. 56 k.p.). Respektuja one takze zasad¢ wyzszego poziomu
gwarancji dla pracownikow szczego6lnie chronionych (por. art. 57 § 2 k.p.).

Moim zdaniem, odpowiednie zastosowanie do oceny art. 57 § 1 kp. w
analizowanym aspekcie maja ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyrokach z
2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48) oraz 18 pazdziernika
2005 r., sygn. SK 48/03 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101).

3. Brak prawa dochodzenia przez pracownika przywrdoconego do pracy
odszkodowania na podstawie przepisOw prawa cywilnego.



36

Zdecydowanie sprzeciwiam si¢ pogladowi przyjetemu przez wigkszos¢ sktadu
orzekajacego, iz brak mozliwos$ci dochodzenia przez pracownika przywroconego do pracy
odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego jest zgodny z Konstytucja.

Mam $wiadomos¢, ze taka interpretacja art. 57 § 1 w zwiazku z art. 300 k.p. jest
dominujaca w orzecznictwie sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego (por. analiza
dokonana w cz. III, pkt 3.1. uzasadnienia wyroku), ktére zgodnie przyjelty, ze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wyczerpuje roszczenia pracownika
przywroconego do pracy po bezprawnym zwolnieniu. Fakt ten nie stanowi jednak
argumentu przemawiajacego za konstytucyjnoscia lub niekonstytucyjnoscia zaskarzonego
przepisu, a jedynie wskazuje, jaka jest treS¢ normy prawnej podlegajacej badaniu przez
Trybunat Konstytucyjny (por. np. postanowienie z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 32/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; w tym kontekScie przedstawiony przez Prokuratora
Generalnego podczas rozprawy poglad, ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w odmienny
sposob w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128, wydaje mi si¢ tylko niezrealizowanym
postulatem).

Uwazam, ze takie ograniczenie roszczen pracownika jest nieuzasadnione, a w
niektdrych stanach faktycznych moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia pracownika i
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracodawcy. Jak wskazatem wyzej, prawo do
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, przewidziane w art. 57 § 1 k.p.
gwarantuje minimalny poziom ochrony praw pracownika, z ktéorym bezprawnie
rozwigzano umowe¢ o pracg. Ma ono charakter ryczaltowy, a jego wysokos$¢ zalezy od
wysokosci wynagrodzenia pracownika, abstrahuje wigc od wysokos$ci rzeczywistej szkody
poniesionej przez pracownika. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze szkoda ta moze by¢ wyzsza niz
otrzymane $wiadczenie nawet wtedy, gdy pracownik uzyskat wynagrodzenie za caty okres
faktycznego pozostawania bez pracy (czyli za maksymalnie 3 miesiace). Wynagrodzenie
na podstawie art. 57 § 1 k.p. jest bowiem pracownikowi wyptacane dopiero po
zakonczeniu postgpowania sadowego, w czasie ktorego czgsto moze on by¢ pozbawiony
srodkéw do zycia — ze wzgledu na adnotacj¢ o zwolnieniu bez wypowiedzenia (np. w
trybie dyscyplinarnym) w $§wiadectwie pracy ma male szanse na zdobycie innej pracy, a
dodatkowo przez sze$¢ miesigcy nie ma takze prawa do zasitku dla bezrobotnych (por. art.
75 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.). Okres pozostawania bez pracy nie
jest ani okresem zatrudnienia, ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia (nie
przyjmuje si¢ tu fikcji prawnej pozostawania w stosunku pracy), wobec czego w tym
czasie pracownik nie nabywa zadnych uprawnien, ktore zaleza od pozostawania w
zatrudnieniu (np. prawo do urlopu wypoczynkowego czy nagrody jubileuszowej, prawo do
ubezpieczenia zdrowotnego). Zasady jego wliczania do okresu zatrudnienia sa bardzo
niekorzystne dla oséb, ktore dhuzej pozostaja bez pracy — zgodnie z art. 51 § 1 zdanie
pierwsze k.p. osobom przywrdconym do pracy do okresu zatrudnienia jest wliczany
jedynie ten okres, za ktéry otrzymaty one wynagrodzenie w trybie art. 57 § 1 k.p. (czyli od
1 do 3 miesigcy). Ma to istotne skutki we wszystkich sytuacjach, w ktérych uprawnienia
pracownicze zaleza od stazu pracy, np. w zakresie swiadczen emerytalnych i rentowych
(okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.
U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm., jest bowiem jedynie okres pozostawania bez pracy,
za ktory przyznano wynagrodzenie, wliczony do okresu zatrudnienia na podstawie art. 51 §
1 zdanie pierwsze k.p., a nie caly okres pozostawania bez pracy — por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt [ PZP 2/09, Lex nr 499592). Dodatkowo, w
niektorych wypadkach wadliwe rozwiazanie umowy o prac¢ pozbawia pracownika
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dodatkowych korzysci, ktore moglby uzyska¢ w wypadku rozwiazania umowy o prace za
wypowiedzeniem lub z przyczyn dotyczacych pracodawcy (np. odprawy w wypadku
zwolnienia grupowego), w tym takze korzysci wynikajacych bezposrednio z
kontynuowania zatrudnienia (np. nagrody jubileuszowe). Ponadto w sposob oczywisty
bezprawne rozwiazanie umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia moze takze narusza¢ dobra
osobiste pracownika, negatywnie wplywajac na jego samooceng i postrzeganie przez
wspotpracownikow.

Moim zdaniem, powyzsze argumenty dowodza konieczno$ci umozliwienia
bezprawnie zwolnionym pracownikom dostgpu do rekompensaty wykraczajacej poza
ustawowe minimum gwarantowane przez art. 57 § 1 k.p. Jest to tym bardziej konieczne, ze
w wyroku o sygn. SK 18/05 Trybunal Konstytucyjny przyznat takie prawo w zwiazku z
alternatywnym roszczeniem pracownika w wypadku bezprawnego rozwiagzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (odszkodowaniem na podstawie art. 58 k.p.). Utrzymanie
obecnej wyktadni zaskarzonego przepisu jest nie do pogodzenia z zatozeniem, ze obydwie
metody wynagradzania pracownikowi bezprawnego zwolnienia (odszkodowanie na
podstawie art. 58 k.p. oraz przywrocenie do pracy 1 wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w granicach okreslonych w art. 57 § 1 k.p.) sa rownorzedne — zdecydowanie
moze bowiem zniechgca¢ pracownikéw do kontunuowania zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy, pomimo ze to wlasnie wydawatoby si¢ najbardziej logiczna
konsekwencja rozwiazania stosunku pracy z naruszeniem prawa.

Sad pytajacy w pytaniu prawnym wskazal, ze wlasciwe byloby tutaj zadanie
odszkodowania za niewykonanie umowy na podstawie art. 471 k.c. (z tego powodu w
proponowanej przeze mnie sentencji wyroku jedynie to roszczenie zostato uwzglednione —
por. art. 66 ustawy o TK), ale nie mozna wykluczy¢ takze dochodzenia przez pracownika
odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. (obie te formy
Trybunat Konstytucyjny dopuscit na tle odszkodowania na podstawie art. 58 k.p. w
powotanym wyroku o sygn. SK 18/05).

Uwazam, ze roszczenia odszkodowawcze z kodeksu cywilnego stanowia
konieczne dopetnienie rozwiazan przewidzianych w art. 57 § 1 k.p., ktore tylko pod takim
warunkiem moga zosta¢ uznane za zgodne z Konstytucja (por. wyzej). W ten sposob
ochrona pracownika przed bezprawnym zwolnieniem z pracy zostanie nalezycie
zagwarantowana, a ryzyko $wiadomego wybierania przez pracodawce tego rozwigzania
jako bardziej ,optacalnego” ekonomicznie (bo np. w danym stanie faktycznym
rozwigzanie umowy o pracg z zachowaniem okresu wypowiedzenia rodzitoby koniecznos¢
np. wyplaty nagrody jubileuszowej, odprawy albo powodowatoby wejscie pracownika w
przedemerytalny okres ochronny, gdy jego zwolnienie jest utrudnione) zostanie
zminimalizowane. Zastosowanie procedur odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie
cywilnym nie wiaze si¢ tez z ryzykiem niesprawiedliwego i nadmiernego obciazenia
pracodawcy — w postgpowaniach o odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. i art. 415 k.c.
nie obowiazuja juz bowiem preferencje dla pracownika charakterystyczne dla roszczen
wynikajacych z art. 57 § 1 k.p. Pomijajac szczegdtowe roznice migdzy przestankami
odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej, nalezy wskaza¢, ze w obu wypadkach
konieczne jest wystapienie zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ (czyn niedozwolony,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez diluznika), szkody (w
wypadku odpowiedzialnosci kontraktowej — uszczerbku majatkowego) oraz zwiazku
przyczynowego migdzy tymi czynnikami. Uwzglednione moga by¢ rdzne okoliczno$ci
wplywajace na zasadno$¢ i wysokos$¢ roszczen, takie jak przyczynienie si¢ pracownika do
powstania szkody, zakaz naduzycia praw podmiotowych, stopien i posta¢ winy (jezeli to
ona bytaby przestanka odpowiedzialnosci pracodawcy), a postgpowanie dowodowe jest
prowadzone na zasadach ogolnych (lacznie z zasadami dotyczacymi cigzaru dowodu).
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Otwarcie pracownikowi mozliwosci korzystania z uzupelniajacych roszczen
cywilnoprawnych wobec pracodawcy powinno wigc prowadzi¢ do ustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci na poziomie adekwatnym do negatywnych konsekwencji bezprawnego
rozwigzania stosunku pracy, a obowiazujace w prawie cywilnym zasady w wystarczajacy
sposOb zabezpieczaja prawa obu stron tego stosunku.

Inaczej niz wigkszo$¢ sktadu orzekajacego, uwazam, ze do oceny art. 57 § 1 k.p.
w powyzszym zakresie odpowiednie zastosowanie powinny mie¢ argumenty przytoczone
przez Trybunat Konstytucyjny we wspominanym juz wyroku o sygn. SK 18/05. Podzielam
jedynie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu niniejszego
wyroku (por. cz. I1I, pkt 4.1.5. uzasadnienia wyroku), ze metodologicznie niepoprawne jest
ogolne poréwnywanie ograniczonej wysokosci odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec
pracownika przywroconego do pracy po bezprawnym zwolnieniu (por. art. 57 § 1 k.p.) z
nieograniczonga odpowiedzialno$cia pracownika za umySlne wyrzadzenie szkody
pracodawcy, bez wzgledu na jej okolicznos$ci (por. art. 122 k.p.). Przepisy te nie sa bowiem
swoimi typowymi odpowiednikami — co do zasady ekwiwalentem roszczen pracownika
przywrdconego do pracy po bezprawnym zwolnieniu (por. art. 57 § 1 k.p.) sa bowiem
roszczenia przystugujace pracodawcy w analogicznej sytuacji, tj. gdy pracownik
bezpodstawnie rozwiazal stosunek pracy bez wypowiedzenia albo bez dochowania
jakichkolwiek formalnos$ci porzucil pracg, narazajac pracodawcg na negatywne
konsekwencje, np. w postaci dezorganizacji pracy. W tego typu wypadkach kodeks pracy
przewiduje szczeg6lne zasady odszkodowania jedynie wtedy, gdy przyczyna wadliwego
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia byl bezpodstawny
zarzut cigzkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika (por. art. 55 § 1' k.p.), a wiec pracownik odszed! w trybie natychmiastowym z
pracy, mimo ze pracodawca nie dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw (nalezy zwrécié
uwagge, ze przestanka odszkodowania nie jest natomiast ztamanie przez pracownika innych
zasad wypowiadania umoéw o pracg, np. niedochowanie formy pisemnej). Zgodnie z art.
617 § 1 kp. w takiej sytuacji pracodawcy przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w wypadku rozwigzania umowy o
pracg zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni, a realizacja tego roszczenia nie stanowi naduzycia
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2012 r., sygn. akt
IT PK 240/11, Lex nr 1170241). Pracodawca — podobnie jak pracownik w analogicznej
sytuacji — nie moze natomiast w takim wypadku zada¢ dodatkowego odszkodowania na
podstawie przepisow prawa cywilnego (por. M. Gersdorf, uwagi do art. 61> § 1 k.p., [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2008, s. 326-327; W. Muszalski,
uwagi do art. 61> § 1 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa
2011, s. 227; W. Sanetra, uwagi do art. 617 § 1 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. J.
Iwulski, W. Sanetra, Warszawa 2011, s. 497-298; K. Jaskowski, uwagi do art. 612 § 1 kp.,
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Jaskowski, E. Maniewska, Warszawa 2012, s. 265;
K. W. Baran, uwagi do art. 61> § 1 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2012, s. 425). Jest sporne, czy mozliwos¢ taka istnieje, gdy pracownik odszedt z
pracy bez dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej, tj. porzucil prace (tezg taka stawia
m.in. L. Florek, uwagi do art. 61> § 1 k.p., [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2012, Lex; na mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji odszkodowania z art.
617§ 1 k.p. — w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy — zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 czerwca 2011 r., sygn. akt II PK 320/10, Lex nr 1095827 oraz Minister
Pracy 1 Polityki Spotecznej — por. Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spotecznej — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 4794/VII kadencja
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Sejmu w sprawie uregulowania w Kodeksie pracy przepisow dotyczqcych sankcji za
porzucenie przez pracownika stanowiska pracy z 24 maja 2012 r.

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6B19F39A;

dalej: interpelacja). Jezeli za§ pracownik naruszyt zasady rozwiazywania uméw o
prace bez wypowiedzenia zawarte w art. 55 § 1 k.p. (,,Pracownik moze rozwiaza¢ umowe
0 pracg bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace
szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej
ze wzgledu na stan jego zdrowia i1 kwalifikacje zawodowe™), pracodawca moze zadac
odszkodowania na zasadach ogolnych okreslonych w kodeksie cywilnym (por. K. W.
Baran, op. cit., s. 424). Przyjmuje si¢ przy tym, ze zasady odpowiedzialno$ci pracownika
za naduzycie prawa do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, przewidziane w
art. 61> § 1 kp., wylaczaja odpowiedzialno$¢ materialng za szkode wyrzadzong
nieumyslnym dziataniem pracownika, nie stoja natomiast na przeszkodzie domaganiu si¢
przez pracodawceg naprawienia szkody wyrzadzonej umyslnie przez naruszenie przez
pracownika zasad wypowiadania umoéw o pracg (por. K. Jaskowski, op. cit., s. 265 oraz
stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w cytowanej wyzej interpelacji) — zgodnie
z art. 122 k.p. naprawienie szkody powinno wtedy nastapi¢ w petnej wysokosci. W takim
wypadku asymetria miedzy skutkami rozwiazania stosunku pracy na skutek bezprawnego
dziatania pracodawcy i1 pracownika jest bardzo wyrazna, co stanowi istotny argument za
przyznaniem pracownikom prawa do zadania uzupelniajacego odszkodowania na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

4. Uwagi do uzasadnienia wyroku.

Na zakonczenie chcialbym zasygnalizowaé takze najwazniejsze zastrzezenia
wobec niektorych tez szczegdtowych, zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Po pierwsze, mam watpliwosci co do wywodow na temat charakteru §wiadczenia
uregulowanego w art. 57 § 1 k.p. (,,wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy”,
przyznawanego w wypadku przywrdécenia do pracy pracownika zwolnionego bez
wypowiedzenia z naruszeniem prawa), ktore — moim zdaniem — s3 wewngtrznie sprzeczne
i nieprzekonujace. Wigkszo$¢ sktadu orzekajacego stanowczo twierdzi (odmiennie np. niz
Prokurator Generalny podczas rozprawy), ze ma ono ,,.charakter kompensacyjny, a nie
represyjny” (por. zwlaszcza cz. III, pkt 2.4.3. uzasadnienia wyroku), a rownocze$nie
zastrzega, ze ,taka kwalifikacja prawna [tego $wiadczenia] nie oznacza, ze natozony na
pracodawce obowiazek zado$éuczynienia roszczeniu pracownika nie speilnia innych
funkcji” (por. cz. III, pkt 2.5.1. uzasadnienia wyroku). Uwazam, ze wilasciwe byloby
potraktowanie ,,wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy”, o ktorym mowa w art. 57
§ 1 k.p., jako $wiadczenia sui generis o charakterze mieszanym (hybrydowym), pelniacym
funkcje kompensacyjna z punktu widzenia pracownika oraz represyjna i prewencyjng z
punktu widzenia pracodawcy (por. podobnie o alternatywnym odszkodowaniu na
podstawie art. 58 k.p. w wyroku o sygn. SK 18/05), w ktérym mozna odnalez¢ zard6wno
elementy odszkodowania za zlamanie umowy o pracg, jak i odszkodowania oraz
zado$¢uczynienia za wyrzadzenie pracownikowi szkody (materialnej i niematerialnej).
Kwestia ta nie wydaje mi si¢ przy tym az tak zasadnicza, jak przyjal to w §lad za
Prokuratorem Generalnym Trybunal Konstytucyjny (por. cz. III, pkt 2.4. uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Rzeczywiscie przy zalozeniu jednolitego charakteru
swiadczenia przewidzianego w art. 57 § 1 k.p. tatwiej byloby oceni¢ mozliwos¢
zastosowania uzupehniajacych roszczen z kodeksu cywilnego (uznanie, ze ma ono
charakter ,deliktowy”, pozwalaloby na przyktad przyja¢, ze odpowiedzialnos¢
kontraktowa pracownika za bezprawne rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia w
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ogole nie jest uregulowana w kodeksie pracy, wobec czego art. 300 k.p. bez watpienia
pozwalatby na zastosowanie art. 471 k.c., natomiast stanowisko o czysto ,,kontraktowym”
charakterze tego roszczenia wykluczaloby mozliwos$¢ siggnigcia do art. 471 k.c.).
Abstrahujac juz od wadliwo$ci merytorycznej takiej oceny analizowanego ,,wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy”, ustalenia w tym zakresie nie zwalnialyby Trybunatu
Konstytucyjnego od konieczno$ci oceny zakwestionowanego rozwiazania. Zgodnie z
powszechnym i jednolitym orzecznictwem sadowym, art. 57 § 1 k.p. (bez wzgledu na to,
jakiego typu roszczenie statuuje) wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika
dodatkowych roszczen na podstawie kodeksu cywilnego (por. podsumowanie
orzecznictwa, zawarte w cz. III, pkt 3. uzasadnienia wyroku), a wigc problem postawiony
przez sad pytajacy wymaga rozstrzygnigcia.

Po drugie, nie bardzo rozumiem, na jakiej podstawie Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze ustawodawca zaktadal, ze §wiadczenie przewidziane w art. 57 § 1 k.p. ma w
pelnym zakresie kompensowa¢ wyrzadzony pracownikowi uszczerbek majatkowy,
spowodowany bezprawnym rozwiazaniem umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia (por. cz.
III, pkt 4.1.1. uzasadnienia wyroku). Teza ta nie zostala uzasadniona powolaniem historii
legislacyjnej tego przepisu i — jak zreszta stwierdza sam Trybunal Konstytucyjny (por. cz.
I, pkt 4.1.2. uzasadnienia wyroku) — jest zupetlnie oderwana od obecnej rzeczywisto$ci
(znanej takze ustawodawcy, ktory — w celu utrzymania tego zalozenia — powinien byt juz
dawno dokona¢ nowelizacji zakwestionowanego przepisu, na marginesie mozna wskazac,
ze obecny na rozprawie przedstawiciel Sejmu nie potrafit przekonujaco wyjasni¢ braku
aktywnosci legislacyjnej w tym zakresie). Dodatkowo wydaje mi si¢ ona sprzeczna z sama
idea ,,ryczaltowego” odszkodowania przyznawanego w trybie uproszczonym, ktére ze swej
istoty jest pewnym kompromisem migdzy interesem pracodawcy oraz pracownika, nie
realizujac w petni zadnego z nich.

Po trzecie, zdecydowanie sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu zawartemu w
uzasadnieniu wyroku (przejgtemu bez komentarza w $lad za pogladem doktryny), ze
»przyjecie szerokiej odpowiedzialno$ci pracodawcy [tj. wykraczajacej poza minimum z
art. 57 § 1 k.p.] mogloby wptynaé na poglebienie niecheci do zatrudnienia pracowniczego i
czgstszego jeszcze niz obecnie stosowania zatrudnienia cywilnoprawnego” (cz. III, pkt
4.1.5. uzasadnienia wyroku). Taki skutek mogloby mie¢ co najwyzej proponowane przez
sad pytajacy zniesienie (lub nadmierne podwyzszenie) limitu ,ryczattowego”
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktérego wplyw na realizacje
konstytucyjnej zasady ochrony pracy (por. art. 24 Konstytucji) rzeczywiscie bylby
niejednoznaczny. Realizacja natomiast drugiego (moim zdaniem shusznego) postulatu sadu
pytajacego, tj. otwarcie mozliwosci dochodzenia przez pracownika uzupelniajacego
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, tego typu ryzyka nie
powoduje.

Z powyzszych powodoéw zgloszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.

Zdanie odre¢bne
sedzi Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
wskazanego wyroku, w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 57 § 1 ustawy z dnia
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26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej; k.p. lub
kodeks pracy) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i w zwiazku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji. Inaczej niz Trybunal, uwazam bowiem, ze zaskarzony przepis,
rozumiany tak jak przedstawiono to w uzasadnieniu wyroku, jest niezgodny ze wszystkimi
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

UZASADNIENIE

1. Przede wszystkim zwracam uwagg, ze z uzasadnienia pytania prawnego oraz z
oswiadczenia przedstawiciela pytajacego sadu na rozprawie wynika jednoznacznie, iz
przedmiotem zaskarzenia nie jest sam art. 57 § 1 k.p., lecz tenze przepis w zwiazku z art.
300 k.p., rozumiany w ten sposob, ze ,,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”, o
ktorym w nim mowa, wyczerpuje roszczenia pracownika przywroconego do pracy z
powodu rozwigzania z nim umowy o prac¢ bez wypowiedzenia przez pracodawce z
naruszeniem przepisOw prawa i wytacza mozliwo$¢ dochodzenia dalszych roszczen z tego
tytulu na podstawie — odpowiednio stosowanych przez art. 300 k.p. — przepisow ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks
cywilny).

2. Moim zdaniem, art. 57 § 1 k.p. nie reguluje kwestii naprawienia szkody
wyrzadzonej pracownikowi przez pracodawce wskutek bezprawnego rozwiazania z nim
umowy o pracg bez wypowiedzenia lecz ustanawia jedna z sankcji wadliwos$ci tej
czynno$ci prawnej. Zwracam uwage, ze kodeks pracy (prawo pracy) nie przewiduje
sankcji niewaznos$ci ani bezskutecznosci ex lege wadliwych czynnosci prawnych
rozwiazujacych stosunek pracy — nawet wypowiedzenie dokonane z oczywistym i razacym
naruszeniem prawa badz tez rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia jest
skuteczne i prowadzi do zakonczenia stosunku pracy.

Jednakze, gdy czynnosci takiej dokonal pracodawca, pracownik moze dochodzié,
stosownie do okoliczno$ci sprawy, roszczenia zmierzajacego do utrzymania stosunku
pracy lub jego restytucji 1 ,,wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy” albo
roszczenia o ,,0odszkodowanie”. W przypadku sprzecznego z prawem rozwigzania umowy
0 prac¢ bez wypowiedzenia przez pracodawce w gre moze wchodzi¢ przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach i zwiazane z nim ,,wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy”, o ktérym mowa w zaskarzonym art. 57 § 1 k.p., albo ,,odszkodowanie”,
okreslone w art. 58 k.p.

Swiadczenie majatkowe przyshugujace przywréconemu do pracy pracownikowi
nie jest, mimo swojej nazwy, wynagrodzeniem, gdyz nie przystuguje za prace, lecz za czas
niewykonywania pracy, a nawet pozostawania poza stosunkiem pracy.

Nie jest ono rowniez odszkodowaniem, gdyz prawo do niego nie jest uzaleznione
od istnienia szkody u pracownika (moze on je otrzymacé takze wtedy, gdyby nastgpnego
dnia po bezprawnym zwolnieniu go z pracy podjal u innego pracodawcy prace niegorzej
optacana), a w przypadku zaistnienia szkody, wysoko$¢ §wiadczenia nie zalezy od jej
wartosci.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ,,wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy”, potraktowane przez Trybunat jako ryczaltowe odszkodowanie, nalezy si¢ tylko
wowczas, gdy przywrocony do pracy wyrokiem sadu pracownik rzeczywiscie podjat prace
u pracodawcy, do ktoérego go przywrdcono. Jezeli, po przywroceniu go do pracy, nie
podjat pracy — 1 to niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy — nie ma, na gruncie art. 57 §
1 k.p., prawa do owego ,,odszkodowania”, takze w sytuacji, gdy przez dluzszy czas
pozostawat bez pracy i bez wynagrodzenia i ewentualnie ponidst inne szkody zwiazane z
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bezprawnym zwolnieniem go z pracy ze skutkiem natychmiastowym. Gdyby to byto
rzeczywiscie odszkodowanie, to zachowanie poszkodowanego pracownika, ktore nastapito
po prawomocnym wyroku przywracajacym go do pracy, niemajace zadnego wptywu na
powstanie szkody ani jej rozmiar, nie powinno mie¢ znaczenia dla istnienia jego
roszczenia o to ,,0dszkodowanie”.

Istotne jest réwniez to, ze dochodzenie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach 1 zwigzanego z nim roszczenia o ,,wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy” albo odszkodowanie z tytulu bezprawnego rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia jest ograniczone drastycznie krotkimi terminami. Zgodnie z art. 264 § 2
k.p. pozew o te roszczenia pracownik powinien wnies¢ do sadu pracy w ciagu 14 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o pracg bez wypowiedzenia, pod
rygorem utraty roszczenia (w przypadku wypowiedzenia termin ten jest jeszcze krotszy —
wynosi 7 dni od dnia dorg¢czenia pisma wypowiadajacego umowe o pracg). Tymczasem
roszczenia ze stosunku pracy, w tym roszczenia odszkodowawcze, co do zasady,
przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne (art.
291 § 1 k.p.), a poréwnywalne co do charakteru roszczenie pracodawcy o odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o pracg bez
wypowiedzenia pod zarzutem cigzkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracodawcy
wobec pracownika — moga by¢ dochodzone w ciagu roku od dnia, kiedy pracodawca
dowiedziat si¢ o powstaniu szkody (art. 291 § 2" w zwiazku z art. 291 § 2 k.p.) Znaczenia
tej regulacji nie zmienia to, ze na podstawie art. 265 § 1 k.p., sad pracy, na wniosek
pracownika, powinien przywroci¢ uchybiony termin, jesli pracownik nie dokonat — bez
swej winy — czynno$ci rozwiazujacej w ustawowym terminie.

Te wszystkie cechy §wiadczenia majatkowego uregulowanego w art. 57 § 1 k.p.,
moim zdaniem, przesadzaja o tym, ze nie moze ono by¢ uznane za rekompensatg szkody,
ktora pracownik ponidst w nastepstwie bezprawnego zwolnienia go z pracy w trybie
natychmiastowym.

3. Nalezy wigc przyjacé, ze w istocie stanowi ono sankcje wobec pracodawcy za
naruszenie obowiazku przestrzegania przepisow prawa regulujacych rozwiazanie stosunku
pracy. Ten obowiazek nie jest tylko obowiazkiem pracodawcy wobec pracownika lecz
przede wszystkim obowiazkiem panstwa, ktoére z mocy art. 24 Konstytucji ma chronié¢
pracg. ,,Chroni¢ pracg” to znaczy, wedtug mnie, chroni¢ pracownikdéw i inne osoby
zarabiajace na utrzymanie przez pracg wykonywana osobiscie na rzecz innych podmiotow
(pracodawcéow), ze wzgledu na ich stabsza pozycje wobec pracodawcow.

Z uwagi na tre$¢ art. 24 Konstytucji mozna okresli¢ stosunki pracy i inne stosunki
zatrudnienia za prywatnoprawne stosunki zobowiazaniowe ,,pod szczegélnym nadzorem
panstwa”. Poza nieréwno$cia stron tych stosunkéw uzasadnieniem dla tego panstwowego
nadzoru jest ich szczegdlna waga ekonomiczna i spoleczna — praca z jednej strony jest
gléwnym zrodlem bogactwa narodu i panstwa, a z drugiej wylacznym lub co najmniej
glownym zrédltem utrzymania milionéw rodzin. Mozliwos$¢ realizowania si¢ przez pracg
jest tez silnie zwigzana z godnoS$cia czlowieka (art. 30 Konstytucji).

Waznym aspektem panstwowej ochrony pracy jest ochrona trwatosci stosunku
pracy, bedaca istotnym elementem prawa do pracy. Prawo do pracy, rozumiane jako prawo
zarabiania na utrzymanie wtasna, swobodnie wybrana praca, jest jednym z podstawowych
praw czlowieka, nierozerwalnie zwigzanym z prawem do zycia i z godnoscia cztowieka.
Wyrazaja ja: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 23 ust. 1), Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169
— art. 6 ust. 1), Europejska Karta Spoteczna (Dz. U. z 1999 r. Nr &, poz. 67, ze zm. — cz. |
pkt 1 i cz. Il art. 4) oraz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 15). Karta Praw
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Podstawowych w art. 30 stanowi ponadto, ze ,,Kazdy pracownik ma prawo do ochrony w
przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i1 praktykami krajowymi”. Jest bowiem oczywiste, ze ochrona prawa do
pracy polega migdzy innymi na tym, aby osoba, ktéra juz znalazla miejsce pracy, nie
mogta by¢ go pozbawiona bez waznej przyczyny lub z naruszeniem przepiséw prawnych.

Ustawodawca polski, dzialajac zgodnie ze swymi powinno$ciami, wskazat
enumeratywnie czynno$ci prawa shluzace do rozwigzywania stosunku pracy, okreslit ich
tres$¢, formg oraz skutki. Ustanowit tez tzw. powszechna ochrong przed wypowiadaniem
uméw o prace zawartych na czas nieokreSlony (uwazanych za podstawe stalego
zatrudnienia), polegajaca na obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia przez pracodawce i
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z organizacja zwiazkowa, a takze silniejsza ochrong,
przystugujaca w zwiazku ze szczegdlna sytuacja osobista pracownika lub z pelnieniem
przez niego funkcji publicznej — w postaci uzaleznienia wypowiedzenia lub rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia od zgody wiasciwego podmiotu na dokonanie tej
czynno$ci rozwiazujacej, badz w postaci zakazu wypowiedzenia albo rozwiazania jego
stosunku.

Skutecznos$¢ tej ochrony zalezy w przewazajacej mierze od sankcji, ktore groza
pracodawcy za naruszenie regulujacych ja przepisow. Wylaczne, w zasadzie, sankcje
stanowia ,,Uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawce” (dziat drugi, rozdziat II, oddziat 4
kodeksu pracy) oraz ,Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwiazania przez pracodawcg umowy o pracg bez wypowiedzenia” (dziat drugi, rozdziat
II, oddziatl 6 kodeksu pracy). Sa to uprawnienia o charakterze niemajatkowym (uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach) 1
uprawnienia majatkowe (wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz
odszkodowanie).

Wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub rozwiazanie go bez
wypowiedzenia z razacym naruszeniem przepisOw prawa pracy jest dodatkowo
sankcjonowane kara grzywny, jako wykroczenie przeciwko prawom pracownika, na
podstawie art. 281 pkt 3 k.p.

Jednym z uprawnien majatkowych, sankcjonujacych bezprawne rozwiazanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest roszczenie o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, przystugujace — z mocy zaskarzonego art. 57 § 1 k.p. —
pracownikowi przywréoconemu do pracy, pod warunkiem, Zze podejmie pracg u
pracodawcy, u ktérego zostat do pracy przywrdcony. Ta ustawowa sankcja, mimo ze w
przypadku, gdy pracownik przez jaki§ czas po bezprawnym rozwiazaniu stosunku pracy
pozostawal bez pracy, pelni takze funkcje kompensacyjna, nie jest jednak, jak byla juz o
tym mowa, odszkodowaniem. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika (inaczej niz odpowiedzialno$¢ pracownika wobec pracodawcy, ktorej
poswigcony jest dzial piaty kodeksu pracy) nie zostaly kompleksowo uregulowane w
kodeksie pracy (ani tez w ogdle w prawie pracy), totez w przypadku, gdy tej regulacji w
prawie pracy brak (a tak jest — wedlug mnie — gdy chodzi o szkody spowodowane
bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy przez pracodawce), nalezy — przez art. 300 k.p.
— stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o obowiazku naprawienia szkody.

Tak zinterpretowany art. 57 § 1 kp. w zwiazku z art. 300 k.p., jako
niezamykajacy drogi dochodzenia pelnego naprawienia szkody na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, powinien by¢ uznany za zgodny ze wskazanymi w sprawie wzorcami
konstytucyjnymi.
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4. Jednakze w praktyce sadowej, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
utrwalito si¢ inne rozumienie tego przepisu — jako wyczerpujacego roszczenia pracownika
z tytutu bezprawnego rozwiazania stosunku pracy i wylaczajacego mozliwos¢ dochodzenia
przez niego dalszych roszczen na podstawie odpowiednio stosowanych, przez art. 300 k.p.,
przepisow kodeksu cywilnego.

Taka tre$¢ zaskarzonego przepisu powinien wigc ocenia¢ Trybunat
Konstytucyjny, zgodnie z utrwalona w jego orzecznictwie zasada (zob. np. postanowienie
TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95), 1 tak tez
uczynil. Uznajac art. 57 § 1 k.p. za przepis regulujacy wyczerpujaco kwesti¢ naprawienia
szkody wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne zwolnienie go z pracy w trybie
natychmiastowym, Trybunat w niniejszym wyroku orzekl, ze jest on zgodny ze wszystkimi
przywotanymi przez pytajacy sad wzorcami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegt jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku, ze w
przypadku, gdy zachowanie pracodawcy polegajace na bezprawnym rozwiazaniu stosunku
pracy nosi znamiona deliktu, pracownik moze dochodzi¢ roszczen z tytutu cywilnoprawne;j
odpowiedzialnosci deliktowe;.

Stanowczo nie zgadzam si¢ z przyj¢ta przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia
zaskarzonego przepisu i z rozstrzygnigciem o jego konstytucyjnos$ci. Moim zdaniem, tak
rozumiany art. 57 § 1 k.p. jest niezgodny przede wszystkim z art. 2 i art. 24, a takze z art.
64 ust. 1 12 Konstytucji (z zastrzezeniem, ze wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli
tylko ust. 1 art. 64 Konstytucji).

Niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji polega na tym, ze art. 57 § 1 k.p. w
przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny znaczeniu nie chroni prawa pracownika do
odszkodowania za szkode¢ wyrzadzona przez pracodawcg. Wprawdzie, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja nie gwarantuje poszkodowanemu
w kazdym przypadku pelnego odszkodowania, jednakze pelne odszkodowanie jest
wytyczna kierunkowa dla ustawodawcy i dla organdéw stosujacych prawo. Odstapienie od
tej] wytycznej nalezy traktowa¢ w kategoriach wyjatku, ktory powinien by¢ uzasadniony
potrzeba ochrony innych konstytucyjnych warto$ci, majacych pierwszenstwo przed
prawem pracownika do naprawienia szkody wyrzadzonej mu bezprawnym dziataniem
pracodawcy. Trybunat Konstytucyjny nie wykazal, aby taka sytuacja zachodzita w
niniejszej sprawie.

Jednakze wedlug mnie wzorcami wazniejszymi od art. 64 Konstytucji w tej
sprawie sa: art. 2 Konstytucji w czg$ci wyrazajacej zasade sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
art. 24. O znaczeniu art. 24 ust. 2 Konstytucji jako zrédta obowiazku witadz publicznych
sprawowania ochrony pracy, w tym ochrony trwato$ci stosunku pracy, byla mowa
wczesniej. Pozbawienie pracownika mozliwosci dochodzenia pelnego odszkodowania za
bezprawne pozbawienie go miejsca pracy przez pracodawce jest zaprzeczeniem zasady
ochrony pracy z art. 24 Konstytucji.

Zaskarzony przepis jest tez, moim zdaniem, niewatpliwie sprzeczny z art. 2
Konstytucji w czgéci wyrazajacej zasade sprawiedliwosci spolecznej. Naruszenie tej
zasady wystepuje tu w dwoch aspektach: w relacjach miedzy pracownikami oraz migdzy
pracownikiem a pracodawca. W tym pierwszym aspekcie polega na tym, ze $§wiadczenie
ustalone zgodnie z art. 57 § 1 k.p. otrzyma zaréwno ten bezprawnie zwolniony w trybie
natychmiastowym pracownik, ktory nie ponidst zadnej szkody majatkowej lub poniost
szkode¢ nieznaczna (gdyz niezwlocznie podjat nastgpna pracg, wynagradzana nie gorzej od
utraconej), jak i ten, ktorego szkoda znacznie przewyzsza wysokos$¢ tego $wiadczenia.

W relacji pracodawca — pracownik niesprawiedliwo$¢ ocenianej regulacji prawne;j
polega na tym, ze dokonanie przez pracodawce z naruszeniem prawa czynnosci prawnej o
skutkach dla pracownika tak drastycznych, jak rozwiazanie umowy o pracg bez
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wypowiedzenia, spotyka si¢ z tak tagodna sankcja, jaka jest obowiazek zaptaty utraconego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i1 nie wigcej niz za 3 miesiace.
Rozwiazanie bez wypowiedzenia nie tylko bowiem pozbawia pracownika natychmiast
miejsca pracy, ale tez utrudnia mu znalezienie innej pracy i uzyskanie §wiadczen dla
bezrobotnych (zasitku 1 §wiadczenia przedemerytalnego), jezeli nastapito na podstawie art.
52 k.p. (z winy pracownika).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zaskarzony przepis obowiazuje bez zmian od 1975
r., chociaz po 1989 r. radykalnie zmienity si¢ warunki spoteczno-ekonomiczne. W okresie
PRL, osoba zwolniona z pracy na ogdt nie miata trudnosci ze znalezieniem innej pracy,
chyba, ze w gre wchodzity wzgledy polityczne. Poza tym sady pracy, a wczes$niej komisje
rozjemcze i komisje odwotawcze ds. pracy rozstrzygaty stosunkowo szybko sprawy o
przywrdcenie do pracy, co sprawiato, ze §wiadczenie z art. 57 § 1 k.p. pokrywato w catosci
lub w znacznej czgsci szkode wynikajaca z pozostawania bez pracy. Dzisiaj z reguty
stanowi ono symboliczna raczej sankcje dla pracodawcy i rownie symboliczng quasi-
nawiazke dla pozbawionego pracy pracownika.

Z tych wzgledoéw czutam si¢ w obowiazku zlozy¢ zdanie odrgbne.



