WYROK
z dnia 4 czerwca 2013 r.
Sygn. akt P 43/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Leon Kieres — I sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — II sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 6 grudnia 2012 r. i 4 czerwca 2013 r.,
pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie:

czy art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
1 darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w czesci, w
jakiej uzaleznial prawo do zwolnienia od podatku w przypadku nabycia
wlasnosci rzeczy 1 praw majatkowych w drodze dziedziczenia od dokonania
zgloszenia tegoz nabycia w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest zgodny z wyrazonymi
w art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania do
panstwa prawa i jego organow,

orzeka:

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i
darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 85, poz.
458, Nr 149, poz. 887 1 Nr 171, poz. 1016), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim przewiduje miesi¢czny termin
zlozenia zgloszenia wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego nabycia w drodze
dziedziczenia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez malzonka, zst¢pnych,
wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jest niezgodny z wywiedziong z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku.



UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 12 maja 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 4a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw 1 darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr
142, poz. 1514, ze zm.; dalej: ustawa), w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r.
do 31 grudnia 2008 r., w czg$ci, w jakiej uzalezniat prawo do zwolnienia od podatku w
przypadku nabycia wlasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia od
dokonania zgloszenia tegoz nabycia w terminie miesiagca od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest zgodny z wyrazonymi w art. 2
Konstytucji zasada prawidtowej legislacji oraz zasada zaufania do panstwa prawa i jego
organow.

Pytanie zostato skierowane do Trybunalu w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziatu
I Cywilnego z 12 lutego 2008 r. (sygn. akt I Ns 1284/07/P) spadkobierczyni Y4 spadku
otrzymala stwierdzenie nabycia spadku. Postanowienie to uprawomocnito si¢ 5 marca
2008 r. i zostatlo jej dorgczone 4 kwietnia 2008 r. W dniu 21 kwietnia 2008 r.
spadkobierczyni ztozyta w Urzgdzie Skarbowym Krakoéw-Podgorze zgloszenie o nabyciu
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych. Z uwagi na to, ze zgloszenie zostato ztozone z
uchybieniem miesigcznego terminu zakre§lonego w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, Naczelnik
Urzedu Skarbowego Krakow-Podgorze pismem z 27 czerwca 2008 r. wezwal
spadkobierczyni¢ do zlozenia zeznania podatkowego. Zeznanie to zostalo zltozone 28
listopada 2008 r. Decyzja z 13 stycznia 2009 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego Krakow-
Podgorze ustalil wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od spadkéw 1 darowizn.
W wyniku uchylenia tej decyzji przez Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie, Naczelnik
Urzedu Skarbowego Krakow-Podgorze wydat 9 wrzesnia 2010 r. decyzj¢ nr PO/4300-
626/10, ustalajac spadkobierczyni podatek z tytulu nabycia spadku w kwocie 2257 zi.
Zaskarzenie tej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej zakonczylo si¢ wydaniem decyzji z 7
grudnia 2010 r., utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji. Na powyzsze
rozstrzygnigcie  spadkobierczyni  wniosta  skarge do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie.

Pytajacy sad najpierw wyjasnit kwestie formalne zwiazane z dopuszczalno$cia
merytorycznego zbadania zaskarzonego w pytaniu prawnym przepisu.

Uzasadniajac spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, sad wskazat,
ze stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy upowazni sad do
dokonania wyktadni zasad zwolnienia podatkowego w zwiazku z nabyciem spadku z
pominigciem zaskarzonej czg$ci przepisu. Istnieje zatem bezposredni zwiazek migdzy
zbadaniem zaskarzonego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny a rozstrzygnigciem
sporu, zawislego przed pytajacym sadem.

Pytajacy sad wskazal rowniez, Zze brzmienie art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w
zaskarzonej czg$ci, zostalo zmienione. Przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia 10
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i1 darowizn (Dz. U. Nr 203,
poz.1267; dalej: ustawa zmieniajaca z 2008 r.). Od 1 stycznia 2009 r. miesi¢czny termin
ztozenia zgloszenia zostal wydtuzony do sze$ciu miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2008 r., szeSciomiesigczny termin nie ma zastosowania do zdarzen



podatkowych zaistniatych przed 1 stycznia 2009 r. Wynika stad, ze art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., utracit
moc obowiazujaca. Jednakze, jak wskazuje pytajacy sad, zmiana brzmienia art. 4a ust. 1
pkt 1 ustawy, w zaskarzonej czg$ci, nie stanowi wystarczajacej przestanki uznania, Ze
przepis ten utracit moc obowiazujaca. W S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis obowiazuje dalej, jezeli wywotuje skutki prawne. Zaskarzony
przepis byl podstawa decyzji wymiarowej ustalajacej powstanie zobowiazania
podatkowego, bedacej przedmiotem sprawy toczacej przed pytajacym sadem.

W ocenie pytajacego sadu, art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zaskarzonej czg$ci, narusza zasadg
przyzwoitej legislacji i zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajace z art. 2 Konstytucji. Pytajacy sad powzial watpliwos$ci, czy ustawodawca,
konstruujac warunki zwolnienia w podatku od spadkéw i darowizn, zapewnit realna
mozliwo$¢ skorzystania z tego zwolnienia. Zarzuty sadu dotycza sposobu uregulowania
poczatku biegu terminu zlozenia zgloszenia nabycia wlasno$ci rzeczy lub praw
majatkowych i1 dlugos$ci terminu zlozenia tego zgloszenia.

Przyjecie przez ustawodawce w zaskarzonej regulacji dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku jako poczatku biegu terminu ztozenia
zgloszenia jest, zdaniem sadu, tylko pozornie precyzyjne. W rzeczywistosci jednak dla
przecig¢tnego, niemajacego wyksztalcenia prawniczego obywatela, wiasciwe obliczenie
daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o nabyciu spadku jest bardzo utrudnione. Jak
wskazuje pytajacy sad, termin ten nie zostal okres$lony przez wyrazne wskazanie liczby
dni, ktore musza uplyna¢ od daty wydania orzeczenia do daty jego uprawomocnienia sig,
lecz wymaga ustalenia na podstawie kilku przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Jest on w
istocie suma terminéw zlozenia wniosku o uzasadnienie (7 dni) oraz wniesienia apelacji
(14 dni).

Trudno$¢ ta, zdaniem sadu, potggowana jest stosowanymi przez sady powszechne
pieczgciami o prawomocnosci, ktore wskazuja nie dzien uprawomocnienia si¢
postanowienia, lecz wylacznie dzien, w ktorym stwierdzono, ze postanowienie stalo si¢
prawomocne. Podatnicy btednie przyjmowali, ze bieg terminu zgloszenia nabycia
wlasnosci rzeczy i praw w drodze spadku zaczyna biec od dnia stwierdzenia przez
sedziego referenta, ze wydane w sprawie postanowienie o nabyciu spadku stalo si¢
prawomocne. Z powodu mylnego utozsamienia wskazanych wyzej dat, a takze z powodu
konieczno$ci oczekiwania na otrzymanie odpisu postanowienia o nabyciu spadku —
podatnicy uchybiali jednomiesigcznemu terminowi dokonania zgloszenia.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem pytajacego sadu, sposob okreslenia poczatku
biegu terminu ztozenia zgloszenia, o ktorym mowa, narusza zasad¢ prawidlowej legislacji,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Kwestionujac dlugo$¢ terminu ztozenia zgtoszenia o nabyciu wlasno$ci rzeczy lub
praw majatkowych, zakreslonego w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, pytajacy sad podniost, ze
do ztozenia zgloszenia niezbgdne jest, jak wskazuje sad, dorgczenie spadkobiercom odpisu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z klauzula prawomocnosci. To znaczy, ze w
dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia spadkobiercy nie dysponuja jego odpisem. Sad
wskazuje takze, ze zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych spadkobiercy otrzymywali
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku juz po uptywie miesigcznego terminu, o
ktorym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy. Termin ten, jako termin prawa materialnego,
nie podlega przywroceniu. W zwiazku z tym, nawet niezawinione przez spadkobierce
uchybienie miesigcznemu terminowi ztozenia zgtoszenia uniemozliwia mu skorzystanie ze
zwolnienia z podatku od spadkéw 1 darowizn. W ocenie sadu, termin ten jest zbyt krotki



rowniez ze wzgledu na to, ze wskazanie przez spadkobierce danych, wymaganych w
zgloszeniu o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, wymaga czasochtonnych 1
skomplikowanych czynno$ci, zwiazanych zwlaszcza z ustaleniem wartosci sktadnikow
spadku.

Dlatego tez, w ocenie sadu, art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy w zaskarzonej czg$ci narusza
zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 7 listopada 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 4a
ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkdéw i1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629, dalej: ustawa zmieniajaca z 2006 r. ), w
zakresie, w jakim uzaleznia zwolnienie od podatku od spadkow i darowizn od zgloszenia
naczelnikowi wlasciwego urzedu skarbowego nabycia wlasno$ci rzeczy lub praw
majatkowych w drodze dziedziczenia w terminie miesiaca od uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Cho¢, jak wskazuje Marszalek Sejmu, dopuszczalno§é merytorycznego zbadania
zaskarzonego przepisu prima facie wydaje si¢ bezsporna, to jednak zarzuty podniesione w
pytaniu prawnym sadu nasuwaja pewne watpliwosci. W ocenie Marszatka Sejmu,
przywolana argumentacja odnosi si¢ w znacznej mierze do art. 2 ustawy zmieniajacej z
2008 r., ktory wytacza stosowanie 6 miesi¢gcznego terminu dokonania zgtoszenia o nabyciu
wlasnosci rzeczy lub praw w odniesieniu do zdarzen i stanow sprzed nowelizacji.

Marszatek Sejmu, omawiajac obszernie cel i funkcje zaskarzonej regulacji, nie
podzielit zarzutdw podniesionych w pytaniu prawnym sadu. Zwrécil uwage, ze argumenty
sadu dotyczace nieprecyzyjnego okreslenia momentu, od ktérego zaczyna si¢ bieg terminu
ztozenia zgloszenia odnosza si¢ przede wszystkim do praktycznych skutkow
obowiazywania zaskarzonej regulacji i trudnosci, jakie sprawia podatnikom okreslenie
momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W ocenie
Marszatka Sejmu, problemy te sa w istocie konsekwencja nieznajomosci prawa i nie
podwazaja domniemania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.

Odnosnie do zarzutu zbyt krétkiego terminu ztozenia zgloszenia, Marszatek Sejmu
podnidsl, ze nabycie masy spadkowej przez osoby powotane do tego z mocy ustawy lub na
podstawie testamentu nastgpuje juz z chwilg $mierci spadkodawcy. Spadkobiercy, z
reguty, wiedza o sktadnikach spadku juz w chwili otwarcia spadku; ewentualnie moga ja
pozna¢ w terminie kolejnych 6 miesigcy, zakreslonym dla ztozenia o$wiadczenia o
przyjeciu spadku (art. 1015 k.c.), badz w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Wiedza ta jest niezb¢dna do $wiadomego przyjecia lub odrzucenia spadku.
Zatozenie, ze spadkobierca ustala sktadniki masy spadkowej dopiero po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia o nabyciu spadku, wylacznie celem zgloszenia ich nabycia naczelnikowi
urzedu skarbowego, Marszatek Sejmu uznat za kontrfaktyczne.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 29 grudnia 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2006 r. w zakresie,
w jakim, w przypadku nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze
dziedziczenia przez matzonka, zstgpnych, wstgpnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i
macochg, uzaleznia zwolnienie od podatku od zgloszenia tegoz nabycia wilasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest zgodny z zasada prawidtowej
legislacji oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.



Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Prokurator Generalny wskazal, ze pytanie
prawne spetnia niezbgdne przestanki jego rozpoznania przez Trybunal. Mimo zmiany
brzmienia przepisu w czesci zaskarzonej w pytaniu prawnym, a wigc formalnej utraty
mocy obowiazujacej, art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy moze stanowi¢, zdaniem Prokuratora
Generalnego, podstawg podejmowania indywidualnych aktow stosowania prawa. Dlatego
tez zachowal on moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale.
Spetniona zostala réwniez przestanka funkcjonalna migdzy orzeczeniem Trybunatu o
zgodnoS$ci zaskarzonego przepisu a rozstrzygnigciem sprawy, w zwiazku z ktora zostato
zadane pytanie prawne.

Odnoszac si¢ do zarzutow merytorycznych, Prokurator Generalny podkreslit, ze w
dziedzinie prawa daninowego organy wiladzy ustawodawczej maja szeroka swobodg
wyboru pomigdzy réznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych, realizujacych
zatozone cele polityczne 1 gospodarcze w sferze ksztaltowania dochodow i wydatkow
panstwa. A Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do formutowania ocen celowosci
poszczegolnych rozwiazan podatkowych przyjetych przez ustawodawce, w szczegolnosci
w sferze ksztattowania ulg i1 zwolnien podatkowych, bo w $wietle art. 217 1 art. 84
Konstytucji, swoboda regulacyjna ustawodawcy w tym zakresie jest wyrazniejsza.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut naruszenia przez kwestionowana
regulacj¢ konstytucyjnych zasad prawidlowej legislacji oraz zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, polegajacy na nieprecyzyjnym sposobie
okreslenia poczatku biegu terminu zgloszenia nabycia rzeczy i praw majatkowych w
drodze dziedziczenia oraz przyjeciu zbyt krotkiego okresu dokonania tego zgltoszenia — nie
jest zasadny.

Poczatek biegu terminu dokonania zgloszenia organowi podatkowemu zostal, w
ocenie Prokuratora Generalnego, okreslony w sposéb precyzyjny i jednoznaczny.
Analizujac odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, na podstawie ktérych
nastgpuje okreslenie dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, Prokurator Generalny wskazal, Ze ustalenie tego momentu nie wykracza poza
faktyczne mozliwos$ci uczestnikow postgpowania. Nieznajomos$¢ prawa nie jest podstawa
uzasadnienia wlasnych dziatan lub zaniechan.

Jesli chodzi o zarzut zakreSlenia przez ustawodawceg zbyt krotkiego terminu
dokonania zgtoszenia, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze wyznaczony termin jest
dostosowany do obowiazujacego systemu prawa i nie uniemozliwia skorzystania ze
zwolnienia podatkowego. Decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez spadkobierce
wymaga oceny wartosci aktywéw 1 pasywoéw spadku. Powinna poprzedzaé¢ ztozenie
o$wiadczenia w tym zakresie. Spadkobierca ma odpowiedni czas na zorientowanie si¢ co
do warto$ci sktadnikow masy spadkowej przed rozpoczeciem postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku, jak réwniez w trakcie tego postgpowania.

Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage, ze obowiazek wskazania w zgloszeniu
wartosci rynkowej nabytych w drodze dziedziczenia rzeczy lub praw majatkowych,
dotyczy wskazania warto$ci wedlug wilasnej wyceny. Wskazanie ceny odbiegajacej od
wartosci rynkowej nie powoduje utraty zwolnienia podatkowego.

I

Na rozprawie 6 grudnia 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali poglady
sformutowane w pismach.

Odpowiadajac na pytanie s¢dzidw Trybunalu Konstytucyjnego, czy stanowit
przedmiot badania pytajacego sadu oraz sadéw administracyjnych wpltyw przebiegu
postgpowan o stwierdzenie nabycia spadku na postgpowanie podatnikéw zglaszajacych



nabycie rzeczy, sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie stwierdzita,
ze sadom administracyjnym znane byly r6zne okoliczno$ci wptywajace na niedochowanie
terminu. Zwazywszy jednak na jego materialny charakter, okolicznosci faktyczne
towarzyszace stwierdzeniu nabycia spadku 1 uprawomocnieniu si¢ orzeczenia nie
stanowity przedmiotu szczegotowej analizy sadow. Materialny charakter terminu wyklucza
bowiem jego przywroOcenie, z czym wiaze si¢ brak podstaw do badania przez sad
administracyjny okoliczno$ci zwiazanych z tokiem zatatwienia sprawy.

Odpowiadajac na pytanie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego o znaczenie klauzuli
prawomocnosci dla postgpowania nabywcow rzeczy lub praw majatkowych, ktorzy
uchybili miesigcznemu terminowi ztozenia zgloszenia, prokurator Prokuratury Generalnej
stwierdzil, ze nie sa Prokuratorowi znane przepisy normujace jednolicie wzor pieczgci
przystawianej przez sady powszechne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tre$¢ pieczeci
moze wprowadza¢ w blad osoby nie posiadajace prawniczego wyksztalcenia. Stosowanie
réznych form pieczgci przez sady powszechne stanowi za$§ jedna z przyczyn powstania
problemu konstytucyjnego. W ocenie Prokuratora, nie jest to jednak okolicznos¢
wptywajaca na konstytucyjno$¢ zakwestionowanego przepisu.

Odpowiadajac na pytanie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, czy okolicznos¢
btednego odczytania klauzuli prawomocnosci stanowi podstawg do formutowania
zarzutOw procesowych przez strony postgpowania administracyjnego roéwniez w innych
postgpowaniach niz z zakresu podatku od spadkéw 1 darowizn, sedzia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie stwierdzita, ze w $wietle praktyki sadowej
okolicznos$¢ ta ma szczegolne 1 wyltaczne znaczenia dla zwolnienia od podatku od spadkow
i darowizn.

Odpowiadajac na pytanie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego o rartio legis
wydluzenia do sze$ciu miesigcy ustawowego terminu ztozenia zgloszenia, przedstawiciel
Sejmu stwierdzil, ze przyczyna zmiany prawodawczej byly powtarzajace si¢ uchybienia w
dotrzymaniu miesigcznego terminu oraz niska $wiadomos$¢ spoteczna w zakresie regulacji
spraw podatkowych.

Odpowiadajac na pytanie S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, w jaki sposéb
pytajacy sad wyobraza sobie ksztalt ustawowej regulacji w wypadku orzeczenia
niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny, sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie stwierdzita, Zze mozliwe sa dwa rozwiazania. W
nastgpstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci calego terminu w systemie prawnym
pozostataby regulacja uprawniajaca do bezterminowego skorzystania ze zwolnienia, z
zastrzezeniem wszakze, ze do spadkoéw nabytych od 1 stycznia 2009 r. zastosowanie
znalaziby przepis w nowym brzmieniu. Mozliwe jest jednak réwniez wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku prawotworczego odwotujacego si¢ do obecnie
obowiazujacych przepisOw i1 orzeczenie, ze termin ztozenia zawiadomienia krétszy niz
sze$¢ miesigcy nie spetnia standardu konstytucyjnego.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przestanki pytania prawnego.
Warunki dopuszczalnosci pytania prawnego zostaty sformutowane przede wszystkim
w art. 193 Konstytucji, ktory wymaga, aby pytanie prawne spetnialo tacznie trzy przestanki:

a) podmiotowa, b) przedmiotowa, ¢) funkcjonalng (szerzej zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ze



wszystkie te przestanki zostaty spelnione. Rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Krakowie (dalej: pytajacy sad) zalezy od
odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazat art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze
zm.; dalej: ustawa), w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008
r., w czgsci, w jakiej uzaleznial prawo do zwolnienia od podatku w przypadku nabycia
wlasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia od dokonania zgloszenia
tegoz nabycia w terminie miesiagca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
stwierdzajacego nabycie spadku.

2.2. Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy zostal dodany ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629; dalej: ustawa zmieniajaca z 2006 r.) i
stanowil: ,,Zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez
matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli: 1)
zglosza nabycie wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych wilasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego w terminie miesiagca od dnia powstania obowiazku podatkowego
powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze
dziedziczenia w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
stwierdzajacego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 214 (...)".

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu zakwestionowanym w pytaniu prawnym,
obowiazywat od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. Ustawa z dnia 10 paZzdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. Nr 203, poz. 1267;
dalej: ustawa zmieniajaca z 2008 r.), zakwestionowany przepis ustawy zostal zmieniony.
Prawodawca wydtuzyt termin zgloszenia nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego z jednego miesiaca do sze$ciu miesigcy.

Przepis w nowym brzmieniu wszedt w zycie 1 stycznia 2009 r. W dniu wydania
niniejszego wyroku przepis ten brzmi: ,,Zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnos$ci rzeczy
lub praw majatkowych przez malzonka, zstgpnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo,
ojczyma 1 macoche, jezeli: zglosza nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesigcy od dnia powstania
obowiazku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 1 ust. 2, a w
przypadku nabycia w drodze dziedziczenia w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, z zastrzezeniem
ust. 2 1 4 (...)”. Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2008 r. ,,Terminy, o
ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ w przypadkach, w ktérych obowiazek podatkowy
powstat po dniu 31 grudnia 2008 r.”. Zakwestionowany przepis w nowym brzmieniu,
obowiazujacym od 1 stycznia 2009 r., nie ma zastosowania do podatnikéw, ktorzy w
okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. nabyli rzeczy lub prawa majatkowe i
nie ztozyli — w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o stwierdzeniu
nabycia spadku — zgloszenia nabycia rzeczy lub praw majatkowych naczelnikowi urzedu
skarbowego.

2.3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) postgpowanie



podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny - w
zakwestionowanym zakresie — utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia.

W S$wietle ugruntowanego w orzecznictwie konstytucyjnym pogladu przepis
obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. wydane
w pelnym sktadzie wyroki: z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5
oraz z 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakwestionowanym przez sad zakresie w dalszym
ciagu moze by¢ stosowany jako podstawa oceny legalnosci dziatan organow podatkowych
przez sady administracyjne, co uzasadnia dopuszczalno$¢ objecia go kontrola
konstytucyjnosci. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia podatkowego na podstawie art.
4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r., jest zgloszenie nabycia wilasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych wilasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Konsekwencja nieztozenia powyzszego
zgloszenia jest obowiazek uiszczenia zobowiazania podatkowego, wedlug rezimu
odpowiedniego dla pierwszej grupy podatkowe;.

W sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego, uchybienie terminowi, o ktérym
mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, doprowadzilo do wydania przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego decyzji podatkowej z 9 wrzesnia 2010 r. nr PO/4300-626/10, ustalajacej
wysokos¢ zobowiazania podatkowego spadkobierczyni z tytutu podatku od spadkéw i
darowizn. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora [zby Skarbowej decyzja
z 7 grudnia 2010 r.,, nr PU/4306-1-0111/LA. Legalno$¢ tej ostatniej decyzji jest
przedmiotem postgpowania przed pytajacym sadem. W konsekwencji, zakwestionowany
przepis, zgodnie z przyj¢ta linig orzecznicza, podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Wzorce kontroli.

W petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli wskazano — wywiedzione z art. 2
Konstytucji — zasad¢ poprawnej legislacji oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (zwana dalej rowniez zasada lojalnosci — zob. wyrok TK z 25 czerwca
2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46). W uzasadnieniu pytajacy sad,
dowodzac niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z zasada lojalnosci i zasada
poprawnej legislacji, nie czynil roznicy i1 niekiedy powotywat te same argumenty w celu
wykazania, ze ustawodawca naruszyt obie zasady jednocze$nie.

Wedhug Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego pozwala na rekonstrukcj¢ tzw. zasad pochodnych, ktére moga stanowic
samodzielne wzorce abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Zasady pochodne,
funkcjonalnie ze soba powiazane i majace cz¢sciowo wspolna tresc, nie sa jednak tozsame.
W Swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady lojalnosci, ktora zakazuje m.
in. formulowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,,regut
gry”. Zasada poprawnej legislacji z kolei zawiera w sobie w szczeg6lno$ci wymog
okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpowiedniego trybu jego stanowienia (zob.
np. wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28, s. 277; W.
Sokolewicz, uwaga 36 in fine do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 48). Zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie jest tozsama z zasada poprawnej legislacji, mimo ze
obie stuza osiagnigciu pewnosci prawa, ktora jest konstytucyjna wartoscia. Rozne zarzuty i



przywotlane na ich poparcie argumenty moga przemawia¢ za naruszeniem tych zasad.
Niezgodno$¢ z zasada poprawnej legislacji co do zasady pociaga za soba naruszenie
zasady lojalnos$ci. Niemniej jednak niezgodno$¢ z zasada lojalnosci nie pociaga za soba
automatycznie niezgodnos$ci z zasada poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie zaufania
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa polega na uchybieniu okreslonos$ci
prawa. Kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga
odrebnego 1 wlasciwego do swej tresci uzasadnienia. Kontrola konstytucyjnosci z kazda z
tych zasad dokonywana jest bowiem przez pryzmat odmiennych kryteriow, ktore sktadaja
si¢ na rozne testy (zob. wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2001,
poz. 35).

Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci dokonat oceny zaskarzonego
przepisu pod katem jego zgodnosci z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (zob. punkt 5 tej czesci uzasadnienia), a nastgpnie odniost si¢ do problematyki
oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z zasada poprawnej legislacji (zob. punkt 6
tej cze$ci uzasadnienia).

4. Problem konstytucyjny.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze ma ono charakter zakresowy i
formutuje dwa problemy konstytucyjne. Pierwszy z nich dotyczy oceny przyjetej przez
prawodawce dlugosci okresu ztozenia zgloszenia. Zdaniem pytajacego sadu, miesigczny
termin, o ktéorym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, jest nadmiernie krotki i przez to
narusza zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Drugi problem
konstytucyjny sprowadza si¢ do oceny ustawowego sposobu okreslenia poczatku biegu
terminu zlozenia zgloszenia nabycia wilasnosci rzeczy i praw majatkowych wilasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego. W tym zakresie pytajacy sad domagal si¢ kontroli
zakwestionowanego przepisu z zasada poprawnej legislacji.

5. Ocena zgodnosci z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze z zasady tej
wynikaja przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych i ekspektatyw, b) uwzglednianie
interesow w toku, ¢) generalny zakaz retroakcji oraz d) wymog odpowiedniej vacatio legis
(zob. np. wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28, s. 277
oraz wyrok z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zakazuje m.
in. formulowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,,regut
gry”. W wyroku o sygn. P 3/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pewno$¢ prawa
wymaga przydania prawu cech, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne oraz
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu przy pelnej znajomosci przestanek
dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociagna¢ za soba. Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji
poszczeg6lnych zachowan i zdarzen na podstawie obowiazujacego prawa, a takze zasadnie
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni tego prawa w sposob arbitralny (zob. wyrok z 14
czerwca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Wychodzac z zalozenia, ze omawiana
zasada wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa by nie stawalo si¢ ono swoista
pulapka na jednostke i aby mogla ona uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na prawne skutki, ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, w
wyroku o sygn. K 27/00 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ocena zgodnos$ci aktow
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normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa wymaga w
pierwszej kolejnos$ci: a) ustalenia, na ile oczekiwanie jednostki, Zze nie narazi si¢ ona na
prawne skutki, ktorych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan, sa usprawiedliwione; b) uwzglednienia horyzontu czasowego dziatan
podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia, im bowiem dluzsza jest
perspektywa czasowa podejmowanych dzialan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona
zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa; c¢) identyfikacji chronionych
konstytucyjnie interesow w toku, ekspektatyw, praw slusznie nabytych (wyrok pelego
sktadu TK z 7 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

5.2. Zakwestionowany przepis co prawda nie odnosi si¢ ani do ochrony praw
nabytych, ani ekspektatyw, jak réwniez nie wykazuje zwiazku z problematyka ochrony
interesOw w toku, retroaktywnoscia prawa oraz odpowiednig vacatio legis. Niemniej
jednak konieczno$¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa obejmuje takze zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji
normatywnych, ktoére sa niewykonalne, stanowia zludzenie prawa i1 w konsekwencji
jedynie pozér ochrony tych intereséw, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z tredcia
ustanowionego prawa. Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okreslonych przez
ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji (por. wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 97).

5.3. Majac na uwadze wypracowane w orzecznictwie konstytucyjnym kryteria
oceny, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakresie, w
jakim zakre§la miesigczny termin ztozenia zgloszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych, jest niezgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Przemawiaja za tym kumulatywnie nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, sady powszechne stosuja dwie formy pieczgci o nadaniu klauzuli
prawomocno$ci. Albo jest to piecze¢ zawierajaca informacj¢ o stwierdzeniu
prawomocnos$ci orzeczenia oraz data przystawienia pieczgci (zob. np. w stanie faktycznym
lezacym u podstaw niniejszego pytania prawnego), albo jest to pieczeé zawierajaca
informacj¢ o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia z uptywem okreslonego dnia (zob. np.
wyrok WSA w Krakowie z 3 grudnia 2009, sygn. I SA/Kr 1013/09). W konsekwencji,
nabywcy niekiedy btednie utozsamiali date stwierdzenia prawomocno$ci z data
uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku (zob. np. stan
faktyczny lezacy u podstaw wyroku NSA z 7 lipca 2011 r., sygn. akt II FSK 377/10).
Krétki — miesigczny termin zlozenia zgloszenia naczelnikowi urzedu skarbowego nie
pozwalal za$ na pozyskanie informacji o treSci obowiazujacych przepiséw i praktyce ich
stosowania oraz skorygowanie swego postgpowania przez nabywcoéw. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, w sprawie takiej jak niniejsza, prawodawca, regulujac dlugos$¢ terminu
prawa materialnego zlozenia stosownego zgloszenia, powinien uwzgledniaé zlozona
sytuacj¢ prawna i faktyczna, w jakiej znajduja si¢ jednostki w toku i zaraz po zakonczeniu
postepowania spadkowego. Zwazywszy, ze ratio legis zakwestionowanego przepisu
polegata na ochronie integralno$ci majatku rodzinnego oraz sytuacji prawnej najblizszych
spadkodawcy i1 stworzeniu mechanizmu ,,uszczelniajacego” system kontroli podatkowe;,
prawodawca, umozliwiajac zwolnienie z podatku od spadku i darowizn w okre§lonym
terminie, powinien byt proporcjonalne wywazy¢ i wyznaczy¢ jego dtugosé, tak aby termin
ten zachgcal do szybkiego uregulowania przez nabywce jego sytuacji prawnej i
gwarantowal skuteczno$¢ kontroli podatkowej, a zarazem nie stanowit jedynie pozornej
mozliwos$ci zwolnienia z podatku.
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Po drugie, bieg miesigcznego terminu okreslonego w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy
zostal powiazany z data uprawomocnienia si¢ orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku.
Termin zlozenia przedmiotowo istotnego zgloszenia a casu ad casum byt inny i stanowit
konsekwencj¢ czynno$ci procesowych podejmowanych przez strony postgpowania
cywilnego. Z perspektywy zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w
warunkach niniejszej sprawy, istotne jest jednak, ze termin, ktdrego bieg uzalezniono od
podejmowanych przez jednostke czynnosci procesowych, a w niektérych wypadkach od
wiedzy o czynnos$ciach procesowych drugiej strony postgpowania cywilnego, byt nie tylko
krétki wzgledem innych wprowadzonych przez prawodawce termindéw, ale miat ponadto
charakter materialnoprawny. W konsekwencji btedna ocena lub zte rozeznanie w sytuacji
procesowej mogly skutkowa¢ utrata prawa do zwolnienia od podatku. Odnoszac si¢ do
niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji w orzecznictwie NSA zauwazono, zZe jej
pozornos¢ 1 dysfunkcjonalno$¢ ujawniala si¢ w szczeg6lnosci w postgpowaniach, w
ktérych uczestniczylo wiele podmiotow (wyrok z 18 marca 2011 r., sygn. akt II FSK
1801/09).

Po trzecie, w sprawie takiej jak niniejsza, ocena zakwestionowanej regulacji pod
wzgledem zgodnosci z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie
moze abstrahowac¢ od utrwalonego w procesie stosowania prawa odczytania art. 4a ust. 1
pkt 1 wustawy. Przyjmowane przez organy administracji publicznej oraz sady
administracyjne powszechne zatozenia aksjologiczne, reguly wyktadni prawa i1 porzadek
ich stosowania nie pozostaja wszakze bez wplywu na tres¢ rekonstruowanych norm
prawnych. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze cho¢ w wydanym na podstawie art. 4a ust. 5
ustawy, rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie wzoru
zgloszenia o nabyciu wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych (Dz. U. Nr 243, poz. 1762,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie) nie wymaga si¢ zalaczenia odpisu prawomocnego
orzeczenia sadu, a jedynie trzeba wskaza¢ dzieh uprawomocnienia si¢ orzeczenia w
wypadku nabycia prawa wilasnosci lub innych praw majatkowych w drodze dziedziczenia,
praktyka organdow skarbowych byta odmienna. Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny w toku
niniejszego postgpowania, organy podatkowe zadaly niekiedy udokumentowania dnia
powstania obowiazku podatkowego. Zobligowany do wykazania dnia powstania
obowiazku podatkowego przez przedtozenie odpisu prawomocnego orzeczenia, nabywca
nie mogt skutecznie, w krotkim miesigcznym terminie, skorzysta¢ z prawa do zwolnienia.
Z orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika bowiem, ze w wielu wypadkach taki
odpis byl dostarczony po uplywie miesigcznego terminu zlozenia zgloszenia (zob. np.
wyrok WSA w Poznaniu z 13 marca 2008 r., sygn. akt I SA/Po 1704/07).

Po czwarte, w zwiazku z brzmieniem art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy w praktyce
orzecznicze] powstata niepewno$¢ odnosnie do mozliwosci ztozenia zgloszenia przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku, w stanie faktycznym,
w ktérym nabywca wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych mogt na podstawie posiadanej
wiedzy 1 innych dokumentow wypemli¢ formularz urzgdowy. Z jednej strony, organy
podatkowe oraz sady administracyjne przyjmowaly za bezskuteczne zlozenie zgloszenia
przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. W sprawie
o sygn. akt I SA/L.d 1022/09 sad stwierdzit, ze ,,miesigczny termin okreslony w art. 4a ust.
1 pkt 1 ustawy (...), w brzmieniu obowiazujacym pomigdzy 1 stycznia 2007 r. a 31
grudnia 2008 r., ma charakter materialnoprawny i nie okresla jednej daty koncowe;j, ale
wyznacza przedzial czasowy, ktorego poczatkowym dniem jest dzien uprawomocnienia si¢
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, a koncowym - dzien odpowiadajacy
poczatkowemu dniowi terminu w nast¢pnym miesiagcu. Dokonanie stosownego zgloszenia
zardbwno po tym terminie, jak i przed nim, jest nieskuteczne i w zwiazku z tym nie
prowadzi do zwolnienia od opodatkowania” (wyrok WSA w Lodzi z 11 marca 2010 r.). Z
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drugiej strony, odmienny poglad sformutowal NSA w wyroku o sygn. II FSK 1538/10,
stwierdzajac, ze ,,gramatyczna wyktadnia art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy (...) wskazuje na to,
ze ustawodawca dla zachowania przedmiotowego zwolnienia wymaga jedynie, aby
zgloszenie nabycia wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych nastapito w terminie miesiaca
liczonego od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku.
Dzien ten umozliwia zatem obliczenie miesi¢gcznego terminu, do ktoérego to czasu podatnik
powinien zdazy¢ powiadomi¢ wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego o nabyciu
wlasnos$ci rzeczy w drodze spadku. Nie oznacza to jednakze, ze wcze$niejsze ztozenie
takiego zeznania pozbawia podatnika prawa do zwolnienia podatkowego. Nie wykluczyt
tego ustawodawca, gdyz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 4a ust. 1 pkt 1, okreslony w
nim termin wskazywal jednoznacznie na sposob obliczenia terminu koncowego.
Natomiast, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo okreslenie terminu poczatkowego
liczonego od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, redagujac przepis zamiescitby
zwrot «nie wczesniej niz» od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia stwierdzajacego
nabycie spadku. Wprowadzajac wigc obowiazek dotrzymania zakre§lonego terminu dla
zachowania zwolnienia ustawodawca wymaga jedynie, by zgloszenie nabycia w drodze
dziedziczenia nastapito nie pozniej niz w ciagu miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Tak wigc termin ten jest zachowany takze w sytuacji, gdy zgloszenie nabycia
w drodze dziedziczenia nastapito jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia
stwierdzajacego nabycie spadku” (wyrok z 15 lutego 2012 r.).

5.4. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny, stwierdzil, Zze art. 4a ust. 1 ustawy, w
zakresie wskazanym w sentencji, gwarantuje jedynie pozorna ochrong jednostki i stanowi
w istocie niewykonalna konstrukcj¢ normatywna. Powodem naruszenia zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa jest bowiem mechanizm prawny, ktorego
elementami byty krotki termin o charakterze materialnym, uzalezniony od czynno$ci
procesowych stron poczatek biegu tegoz terminu oraz zréznicowana praktyka stosowania
pieczeci o nadaniu klauzuli prawomocnosci oraz zrdéznicowana praktyka organow
administracji w zakresiec wymogu udokumentowania dnia powstania obowiazku
podatkowego. Kumulacja wskazanych elementéw doprowadzita do stworzenia swoistej
putapki normatywne;j.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze wprawdzie prawo podatkowe moze
naklada¢ rdézne, nawet restrykcyjne wymogi proceduralne na podatnikow w celu
wykonania cigzacych na nich obowiazkéw podatkowych, ale jezeli prawodawca postanowi
0 przyznaniu szczegdlnego rodzaju uprawnien podatkowych, zobowiazany jest w
maksymalny w danym stanie prawnym i faktycznym sposéb, stanowiac odpowiednie
wymogi proceduralne, materialne oraz ustrojowe, realnie umozliwi¢ beneficjentom
skorzystanie z przyznanego uprawnienia. Tworzac instytucje pozorne lub niewykonalne,
prawodawca narusza bowiem konstytucyjna zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stwierdzona powyzej niekonstytucyjnos¢ dotyczy
wylacznie stanu prawnego i faktycznego lezacego u podstaw niniejszej sprawy i nie wiaze
si¢ z przyznaniem jednostkom szczeg6lnych mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
podatkowego.  Sformulowane w  niniejszej sprawie  stanowisko  Trybunatu
Konstytucyjnego, powiazane bezposrednio z konkretnym charakterem kontroli
hierarchicznej zgodno$ci norm w trybie inicjowanym pytaniem prawnym, nie moze by¢
odnoszone do oceny innych regulacji prawa podatkowego, ktére wprowadzaja terminy
skorzystania z przywileju lub realizacji obowiazku podatkowego.

6. Umorzenie postgpowania.
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W warunkach niniejszej sprawy stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy, w zakresie wskazanym w sentencji, z zasadq zaufania do pafstwa prawa i
stanowionego przez nie prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji, realizuje wynikajace z
zasady konstytucjonalizmu oraz zwiazane z funkcja Trybunatu Konstytucyjnego — cele
kontroli konstytucyjnos$ci prawa, a mianowicie: zapewnienie hierarchicznej spojnosci
systemu prawnego, jak i ochrong konstytucyjnych warto$ci, ktorych realizacje nakazuja
konstytucyjne zasady prawa, a przez to ochrong praw podmiotowych jednostki.

Trybunat Konstytucyjny postanowil zatem o umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie kontroli niekonstytucyjnego przepisu ustawy z
drugim wskazanym wzorcem (tj. zasada poprawnej legislacji).

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
wskazanego wyroku. Uwazam bowiem, ze — wbrew stanowisku skladu orzekajacego
Trybunatu — art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i
darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: ustawa), w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim
przewiduje miesigczny termin zlozenia zgloszenia wilasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego nabycia w drodze dziedziczenia wilasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych
przez matzonka, zstgpnych, wstgpnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macochg, jest
zgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — wywiedziona z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Argumenty przemawiajace, zdaniem wigkszosci sktadu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego, za niezgodnos$cia art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy nie odnosza si¢ w ogole do
treSci zaskarzonego przepisu, lecz opieraja si¢ na pojedynczych przypadkach wadliwej
praktyki stosowania prawa, a takze nieznajomos$ci prawa przez podmioty uprawnione do
skorzystania ze zwolnienia z podatku od spadkéw 1 darowizn. Okolicznosci te nie
wplywaja na abstrakcyjna oceng konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, lecz naleza
do orzeczniczej dziatalno$ci sadéw administracyjnych, orzekajacych w konkretnych
sprawach.

2. Problemem konstytucyjnym w sprawie rozpatrzonej przez Trybunal byta kwestia
wskazania przez ustawodawce daty uprawomocnienia si¢ postanowienia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku jako dnia, od ktorego zaczyna biec miesigczny termin
ztozenia zgloszenia nabycia wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych, oraz dlugosci tego
terminu. Zdaniem sadu pytajacego, termin jednego miesiaca na ztozenie zgloszenia
naczelnikowi urzedu skarbowego byt zbyt krotki, a przez to uniemozliwial skorzystanie z
przyznanego przez zaskarzony przepis zwolnienia.
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3. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., byto
zgloszenie nabycia wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych wiasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
stwierdzajacego nabycie spadku. Zwolnienie nastgpowato z mocy prawa z dniem
dokonania zgloszenia. Osoby uprawnione do skorzystania ze zwolnienia zobowiazane byty
zatem, zgodnie z treScig tego przepisu, do ztozenia zgloszenia zawierajacego dane
okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie wzoru
zgloszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych (Dz. U. Nr 243, poz. 1762,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie), a takze do wustalenia daty uprawomocnienia si¢
postanowienia. Od tego bowiem dnia rozpoczynal si¢ bieg miesigcznego termin ztozenia
zgloszenia.

Zaniechanie wykonania powyzszych obowiazkow skutkowalo wydaniem przez
naczelnika urz¢du skarbowego decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego
wedtug rezimu dla pierwszej grupy podatkowe;.

4. Trybunal, stwierdzajac niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, pominat tre$¢ zaskarzonego przepisu i opart
swoje rozwazania na biednych zalozeniach dotyczacych: znaczenia dorgczenia odpisu
prawomocnego postanowienia sadu dla mozliwos$ci skorzystania ze zwolnienia w podatku
od spadkow 1 darowizn; wpltywu blednego odczytania pieczeci o nadaniu klauzuli
prawomocno$ci na faktyczna dlugos¢ terminu ztozenia zgloszenia; zbyt krotkiego,
miesigcznego terminu zgloszenia nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego.

Dorgczenie odpisu postanowienia nie jest zdarzeniem prawnie znaczacym z punktu
widzenia mozliwosci skorzystania ze zwolnienia. Z data dorgczenia tego odpisu
ustawodawca nie taczy zadnych skutkéw prawnych. Dotaczenie do zgloszenia odpisu
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku nie byto warunkiem uzyskania
zwolnienia. Zdarzeniem, z ktérym ustawodawca taczy poczatek biegu terminu ztozenia
zgloszenia, jest uprawomocnienie si¢ postanowienia w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze do zlozenia zgloszenia nie bylo
konieczne oczekiwanie na dorgczenie odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku.

W zwiazku z tym na oceng niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja nie
maja wptywu zdarzajace si¢ przypadki dorgczenia odpisu postanowienia po uplywie
terminu zloZenia zgloszenia.

Tymczasem uprawnieni, ktorzy, jak w niniejszej sprawie, powotuja si¢ na zbyt
p6zne dorgczenie odpisu postanowienia, bagatelizowali obowiazek ustalenia daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia i probuja przerzuci¢ cigzar skutkéw wynikajacych z
nieznajomosci prawa badz to na sady, ktore zbyt p6zno dorgczaly postanowienia, badz na
wprowadzajace w btad pieczecie klauzuli. Podatnicy ci biednie zatozyli, ze nie musza
podejmowac zadnych czynnos$ci do czasu dorgczenia odpisu postanowienia sadu. To
btedne zatozenie doprowadzito w niektérych przypadkach do zlozenia zgloszenia po
terminie.

Bledne utozsamianie daty stwierdzenia prawomocnosci z data uprawomocnienia si¢
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, bedace skutkiem nieprawidlowego
odczytania daty z pieczgci stosowanych przez sady, nie moze by¢ uznane za argument za
niezgodnoscia zaskarzonego przepisu.

Nieznajomos$¢ prawa nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ przemawiajaca za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Jak wskazal Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 151), podwazenie zasady ignorantia iuris nocet, a wigc przyjgcie, ze nieznajomosc
prawa moze tlumaczy¢ okreslone dziatania badz zaniechania, prowadziloby do negacji
spojnosci 1 pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce
0rzeczniczej.

Nie zgadzam si¢ rowniez z twierdzeniem Trybunatu, ze ,krotki — miesigczny
termin zloZenia zgloszenia naczelnikowi urzgdu skarbowego nie pozwalal za§ na
pozyskanie informacji o tresci obowiazujacych przepisoOw i praktyce ich stosowania oraz
skorygowanie swego postgpowania przez nabywcow”.

Miesigezny termin zlozenia zgloszenia jest okresem czasu do ujawnienia organom
podatkowym nieodplatnego przyrostu majatku nabytego w drodze dziedziczenia. Nie jest
to natomiast termin na dokonywanie czynno$ci zwiazanych z ustaleniem masy spadku i
jego wartosci. Te musza poprzedza¢ ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, na ktore uprawniony ma 6 miesi¢cy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o tytule
swojego powotania. Nie liczac juz nawet okresu zwigzanego z postgpowaniem sadowym i
wyznaczeniem rozprawy, a takze terminu 21 dni od wydania postanowienia do momentu
jego uprawomocnienia si¢ — jest to wystarczajaco dtugi okres na uzyskanie informacji o
obowiazujacym prawie.

Nie bez znaczenia dla oceny dlugosci terminu dokonania zgloszenia jest
uwzglednienie, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629) osoby obecnie uprawnione do skorzystania
ze zwolnienia podlegaly obowiazkowi podatkowemu w podatku od spadkéow i darowizn
wedtug zasad przewidzianych dla pierwszej grupy podatkowej. Byly one zobowiazane do
ztozenia, w terminie miesigca od dnia powstania obowiazku podatkowego, tj. od chwili
przyjecia spadku (czyli w chwili $mierci spadkodawcy), wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych.

Ponadto miesigczny termin zlozenia zeznania wpisuje si¢ w system podatku od
spadkéw 1 darowizn i jest zbiezny z terminami ztoZenia zeznan o nabyciu rzeczy lub praw
majatkowych. Podatnicy podatku zobowiazani sa zlozy¢, w terminie miesiaca od dnia
powstania obowiazku podatkowego, wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego
zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych (art. 17a ust. 1 ustawy).
Obowiazek podatkowy w zwiazku z nabyciem w drodze dziedziczenia, zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy, powstaje z chwila przyjecia spadku. Na podstawie zeznania organ
podatkowy wydaje decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania. W takim wypadku
zobowiazanie podatkowe powstaje dopiero z chwila dorgczenia decyzji. Od tej chwili
biegnie 14-dniowy termin uiszczenia kwoty podatku. Nieuiszczenie podatku w tym
terminie oznacza powstanie zalegtosci i konieczno$¢ uiszczenia odsetek.

Nie jest jednak tak, jak twierdzi sad pytajacy, ze nieztozenie zeznania podatkowego
w terminie nie wiaze si¢ z zadnymi ujemnymi konsekwencjami dla podatnika. Na
podstawie art. 56 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2013 r., poz. 186; dalej: kk.s.) podatnik, ktory nie sklada w terminie organowi
podatkowemu deklaracji lub o$wiadczenia podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe.

Dlatego tez dywagacje na temat zbyt krotkiego terminu uwazam za catkowicie
chybione.

Bez wplywu na oceng zgodnosci z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy uwazam
rozwazania Trybunatu dotyczace daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Zasady uprawomocniania si¢ postanowien uregulowane sa w k.p.c. 1 nie
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sa przedmiotem badania w ramach zakwestionowanej regulacji. Nie zostaly one takze
odrgbnie zaskarzone. Dzien uprawomocnienia si¢ postanowienia jest natomiast pierwszym
pewnym zdarzeniem w postgpowaniu spadkowym, z ktorym ustawodawca podatkowy
mogt skutecznie zwigzac¢ bieg terminu ztozenia zgloszenia.

Nie uwazam natomiast, ze ustalenie dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku stanowi nadmierny cigzar i przekracza mozliwo$ci osoby
chcacej skorzysta¢ z takiego zwolnienia. Ustalenie sprowadza si¢ w rzeczywistosci do
uzyskania, po 21 dniach od rozprawy, informacji w sadzie, czy postanowienie nie zostato
zaskarzone i czy stalo si¢ prawomocne.

Pozbawione jakichkolwiek podstaw jest, moim zdaniem, uwzglgdnienie przy
abstrakcyjnej ocenie zgodnosci zaskarzonego przepisu sytuacji, w ktorych organy wzywaty
niekiedy do przedtozenia odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — jako
praktyki stosowania prawa. Jak podkresla Trybunal, urzgdy skarbowe wymagaty niekiedy
jego dostarczenia celem udokumentowania daty powstania obowiazku podatkowego.
Wprawdzie, zgodnie z orzecznictwem  Trybunalu  Konstytucyjnego, ocena
zakwestionowanej regulacji z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
nie moze abstrahowa¢ od utrwalonego w procesie stosowania prawa odczytania danej
normy, jednakze w takiej sytuacji Trybunal powinien wykazaé, ze taka wyktadnia
zaskarzonej normy zostata utrwalona w procesie jej stosowania przez organy podatkowe i
sady administracyjne. Wymagatoby to udowodnienia, ze istnieje utrwalona linia
orzecznicza, zgodnie z ktéra jednym z warunkéw koniecznych uzyskania zwolnienia jest
ztozenie odpisu prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku. Gdyby
istniata taka linia orzecznicza, organy podatkowe zobowiazane bylyby wydawac decyzje
ustalajace wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, mimo ztozenia zgloszenia w terminie
miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ tego postanowienia, z powodu braku przedtozenia
odpisu postanowienia. Tylko taka praktyka organéw podatkowych 1 wyroki sadow
administracyjnych, utrzymujace te decyzje w mocy, wskazywalaby na utrwalone
rozumienie zaskarzonej normy w praktyce stosowania prawa. Z analizy orzecznictwa nie
wynika, Zeby takie rozumienie zaskarzonej normy zostalo utrwalone w praktyce jej
stosowania. Skoro jednak sam Trybunal wskazuje, ze takie sytuacje mialy ,niekiedy”
miejsce, 1 to w dodatku nie jako warunek zwolnienia, lecz jako udokumentowanie daty
powstania obowiazku podatkowego, nieuzasadnione jest nadawanie zaskarzonej normie
innego rozumienia, niz wynika ono z wyktadni literalnej. Jest to zatem tylko kwestia oceny
wadliwego stosowania prawa, ktora nalezy do sadow, w tym takze sadu pytajacego, nie
jest natomiast objeta kognicja Trybunalu. Trybunal bigdnie utozsamit pojedyncze
przypadki zadania przedlozenia odpisu postanowienia z utrwalong praktyka stosowania
zaskarzonego przepisu.

W s$wietle danych Ministerstwa Finansow, nie znajduja rdwniez potwierdzenia tezy
Trybunatu o pozornej ochronie jednostki i niewykonalnej konstrukcji normatywne;j,
uksztattowanej w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy. Z informacji przedstawionych przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw wynika, iz na 174 793 nabywcoéw — 95%
ztozyto zgloszenie w terminie 1 skorzystalo ze zwolnienia. W pierwszym roku
obowiazywania art. 4a ustawy tylko 5% podatnikow nie dopetnito warunku terminowego
ztozenia zgloszenia (zob. sprawozdanie stenograficzne z I czytania w Sejmie VI kadencji).
Dane te stanowia najlepszy dowdd mozliwosci skorzystania ze zwolnienia na podstawie
zaskarzonego przepisu i przecza uznaniu go za pozorny i niewykonalny.

Regulacja wprowadzona przez ustawodawce wymaga zatem pewnej aktywnosci ze
strony spadkobiercow, ale nie wytacza mozliwos$ci zadbania o wlasne interesy.
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Z powyzszych wzgledow uwazam, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie, w
jakim zakres§la miesi¢czny termin ztozenia zgloszenia nabycia wtasnosci rzeczy lub praw
majatkowych, nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Wraobla
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11.

Przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Leona Kieresa.



