WYROK
z dnia 13 czerwca 2013 r.
Sygn. akt P 35/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13
czerwca 2013 r., potaczonych trzech pytan prawnych Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach:

czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych

ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,

poz. 1707) jest zgodny z:

—art. 173 i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza art. 91 8 1c ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.

U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),

— art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 113, art. 21 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza zasady ochrony
praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz,

— art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji przez
to, ze nie zostaly spelnione merytoryczne przestanki jego
uchwalenia, jak réwniez dokonano wyboru nieprawidtowej formy
aktu prawnego,

— art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 oraz art. 7 Konstytucji z powodu
nieustanowienia odpowiedniej vacationis legis oraz procedowania
ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego,

—art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, poniewaz
nie zwrocono si¢ o zaopiniowanie projektu zaskarzonego przepisu
do Krajowej Rady Sadownictwa,

—art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji, poniewaz nie zwrocono si¢
0 zaopiniowanie projektu zaskarzonego przepisu do Sadu
Najwyzszego,

—art. 110 ust. 3 1 art. 112 Konstytucji, poniewaz projekt zaskarzonej
ustawy  nie  zostal  przedstawiony  sejmowej  Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka,

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 10 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 796.



—art. 123 ust. 1 1 2 Konstytucji przez uchwalenie zaskarzonej ustawy
w trybie pilnym bez nadania jej projektowi statusu pilnosci oraz bez
merytorycznych podstaw, by taki tryb zastosowac,

orzeka:

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z
art. 7, art. 32 ust. 1i 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 110 ust. 3, art. 112,
art. 123 ust. 11 2, art. 173, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednosé¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|
1. Pytania prawne.

1.1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynely cztery pytania prawne: trzy zadane
przez Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (postanowienia z 17 sierpnia,
23 pazdziernika i 5 listopada 2012 r., sygn. akt odpowiednio: V P 1096/12, V. P. 1526/12 i
V P 1141/12) i jedno — postawione przez Sad Rejonowy w Gliwicach (postanowienie z 5
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI P 318/12).

Sentencje wszystkich pytan obejmujg watpliwosci pytajacych sadow co do
zgodnosci art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707; dalej: ustawa okotobudzetowa)
Z.

1) art. 173 i art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w
zakresie, w jakim narusza on zawarte w art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.)
regulacje dotyczace sposobu ksztattowania wynagrodzen s¢dziowskich niezaleznie od
arbitralnych i oderwanych od sytuacji gospodarczej panstwa decyzji politycznych oraz
zmienia dotychczasowe zasady wynagradzania sedziéw, naruszajac zasade trojpodziatu
wladzy (art. 173 Konstytucji) i gwarancje niezawisto$ci s¢dzidow, wyrazajace si¢ w
obowigzku zapewnienia s¢dziom warunkoéw pracy 1 wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji) oraz
powoduje nieréwne traktowanie s¢dziow w poréwnaniu z innymi pracownikami sfery
budzetowej, skutkujac ich dyskryminacja w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji),



2) art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 3, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie, w jakim narusza zasady ochrony praw nabytych i zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz,

3) art. 2 w zwiazku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji, przez to, ze nie zostaty
spetnione merytoryczne przestanki uchwalenia tego przepisu, jak rowniez dokonano
wyboru nieprawidlowej formy aktu prawnego, uznajac, ze ustawa okotobudzetowa
zawiera materi¢ niepodlegajagca wymogom szczegdlnym, jako ustawa zwigzana z
budzetem panstwa i jako taka moze narusza¢ odrebno$¢ wiadzy sadowniczej,

4) art. 2 w zwiazku z art. 88 ust. 1 1 2 oraz art. 7 Konstytucji z powodu nieodpowiedniej
vacationis legis oraz procedowania ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego,

5) art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji z powodu niezwrocenia si¢ o
zaopiniowanie projektowanego przepisu przez Krajowa Rade Sadownictwa (dalej:
KRS),

6) art. 10 ust. 2 1 art. 183 ust. 2 Konstytucji z powodu niezwrdcenia si¢ 0 zaopiniowanie
projektowanego przepisu przez Sad Najwyzszy (dalej: SN),

7) art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji z powodu nieprzedstawienia projektu ustawy
sejmowej Komisji Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka Sejmu (dalej: KSiPC),

8) art. 123 ust. 1 1 2 Konstytucji z powodu uchwalenia ustawy okotobudzetowej w trybie
pilnym bez nadania jej statusu pilnosci oraz bez merytorycznych podstaw ku
zastosowania tego trybu do przepiséw o charakterze ustrojowym.

Sad Rejonowy w Gliwicach nieco inaczej sformutowat drugi i czwarty zarzut,

(jako wzorce kontroli wskazatl odpowiednio: ,,art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2

Konstytucji w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 oraz z art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji” oraz ,art. 2 w zw. z art. 88 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 Konstytucji”), ale

roéznice w petitum nie znalazty odzwierciedlenia w uzasadnieniu jego pytania prawnego.

1.2. U podstaw wszystkich pytan prawnych leza rozpoznawane przez pytajace
sady sprawy tacznie czternasciorga sedziow, dochodzgcych — od sadow, w ktdrych
orzekaja, jako od pracodawcow, z tytulu wynagrodzenia za poczatkowe miesigce 2012 r. —
kwot oscylujacych w przedziale od 400 do 615 zt miesi¢cznie (i — dodatkowo — odsetek
ustawowych), przy czym roznice wynikaja ze stazu pracy poszczegolnych se¢dziow
(powodow) 1 pelnionych przez nich funkcji.

Pozwane sady wniosty o oddalenie powodztw, wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym oraz o zawieszenie postgpowania.

Dopuszczalno$¢ postawienia pytan prawnych w rozpatrywanych sprawach
pytajace sady uzasadnily tym, ze uznanie kwestionowanegO przepisu za zgodny z
Konstytucja przesadzi o oddaleniu powodztw, natomiast stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci pozwoli — w zaleznosci od tego, w stosunku do ktorego wzorca
konstytucyjnego zostanie ona stwierdzona — albo odrzuci¢ mozliwo$¢ uksztattowania
wynagrodzenia powodéw w 2012 r. na podstawie przecigtnego wynagrodzenia z II
kwartatu 2010 r., albo dokona¢ samodzielnej oceny powyzszej kwestii.

1.3. Uzasadnienia wszystkich czterech pytan prawnych sa w zasadniczej cz¢s$ci
tozsame, dlatego zostang streszczone tacznie. Odrebnie zostanie przytoczona uzupetniajaca
argumentacja Sagdu Rejonowego w Gliwicach.

1.3.1. Przedstawiwszy historyczne zmiany mechanizmu ksztaltowania
wynagrodzen sedziow, sady pytajace stwierdzity, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej jest
sprzeczny z konstytucyjng zasada rownego traktowania przez wtadze publiczne i zakazem
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji). Podkreslity, ze cho¢ wzrosto przecigtne
wynagrodzenie, to wynagrodzenia s¢dzidw nie zostaly w 2012 r. podniesione, i to nawet
mimo tego, ze podwyzki otrzymali wowczas nauczyciele i1 niektoérzy funkcjonariusze.



Kwestionowang regulacj¢ sady uznaty za zmian¢ zasad wynagradzania sedziéw i powrot
do ustalania ich wynagrodzen w oderwaniu od faktycznej sytuacji gospodarczej kraju,
godzacy w zasadg trojpodziatu wiadzy.

1.3.2. W opinii pytajacych sadow, art. 22 ustawy okotobudzetowej jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 113, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim narusza zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz. Ich zdaniem, 22
grudnia 2011 r. ekspektatywa prawa do wynagrodzenia w podwyzszonej wysoko$ci byta
juz maksymalnie uksztattowana, spetnione bowiem byty wszystkie przestanki nabycia tego
prawa z 1 stycznia 2012 r., w ktorym to dniu nie mozna byloby juz méwi¢ o
ekspektatywie, lecz o prawie nabytym.

1.3.3. Zakwestionowany przepis jest — w opinii pytajacych sadow — niezgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 11 2 1 art. 173 Konstytucji, poniewaz nie zostaty spetnione
merytoryczne przestanki jego uchwalenia oraz dokonano wyboru nieprawidlowej formy
aktu prawnego, uznajac, ze ustawa okolobudzetowa stanowi materi¢ niepodlegajaca
wymogom szczeg6lnym stawianym ustawie budzetowej. Zdaniem pytajacych sadow, Rada
Ministrow nie moze wkracza¢ wladczo w dziedziny dotyczace istotnych prerogatyw
wladzy sadowniczej, ktéora — jako niebiorgca udzialu w decydowaniu o wydatkach
publicznych ani tez w kierowaniu wykonaniem budzetu — ma stabszg pozycje, wymaga
wiec ustawowej ochrony dla zachowania jej niezaleznosci. Kazdy z instrumentow
oddzialywania wladzy wykonawcze] na sadowniczg powinien by¢ precyzyjnie
unormowany, a dotyczace tych kwestii ustawy muszg si¢ charakteryzowac szczegdlnie
starannym dochowaniem wymagan procedury legislacyjnej, sa one bowiem w istocie
dopetieniem i przedtuzeniem Konstytucji.

Zagwarantowanie odrebnosci 1 niezaleznos$ci wladzy sadowniczej stuzy¢ ma nie
jej samej, lecz realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do sadu opartego na art. 45
Konstytucji. W kontek$cie kwestii finansowych (tworzenia i wykonywania budzetu
panstwa), pytajace sady uznaty, ze Konstytucja daje wiladzy ustawodawczej znaczng
swobodg, ale warunkiem granicznym jest, by pozycja jednostek organizacyjnych wtadzy
sagdowniczej nie zostala catkowicie zrownana z pozycja jednostek podlegtych wladzy
wykonawczej. Odrgbnos¢ budzetowa wiladzy sadowniczej ma charakter ograniczony i
wzgledny, ale jest niezb¢dna w zakresie, w jakim wymaga zagwarantowania niezaleznego,
a zarazem sprawnego wykonywania funkcji orzeczniczych. W opinii pytajacych sadow,
art. 173 Konstytucji nakazuje wladzy wykonawczej uwzglednia¢ odrebnos¢ jednostek
organizacyjnych wladzy sadowniczej w zakresie niezbednym dla niezaleznego
sprawowania jej konstytucyjnie wyznaczonych kompetencji.

Pytajace sady uznaly niedopuszczalno$¢ kreowania tzw. ustaw okolobudzetowych
jako norm o charakterze szczegdlnym na réwni z ustawg budzetowa. Stwierdzity, ze polski
system prawa nie zna pojecia ustaw okotobudzetowych, ktore ma charakter
publicystyczny, a ustawy takie sg ustawami zwyklymi. W ich opinii, ingerencja wladzy
wykonawczej w sfer¢ wladzy sadowniczej przy uchwalaniu budzetu panstwa powinna by¢
dokonywana przy uwzgl¢dnieniu brzmienia art. 173 Konstytucji. Przepisy Konstytucji
okreslaja zakres 1 sposob procedowania ustaw budzetowych, nie pozostawiajac
watpliwosci ani co do inicjatora tychze, ani tez przedmiotu i sposobu procedowania.
Jedynymi ustawami wlasciwymi do okreslenia budzetu panstwa sa: ustawa budzetowa i —
w szczegolnych wypadkach — ustawa o prowizorium budzetowym. Tylko one maja
charakter ,szczeg6lny”, Konstytucja nie przewiduje wigc — zdaniem sadow -—
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustaw okotobudzetowych, jako
petniagcych role uzupelniajaca w stosunku do ustawy budzetowej i1 podlegajacych
szczegdlnym regutom prawodawczym i legislacyjnym. Zmiany w innych ustawach, ktoére



nie moga by¢ wprowadzone ustawg budzetows, powinny by¢ dokonywane na zwyktych
zasadach, z poszanowaniem obowiazujacych procedur legislacyjnych.

Pytajace sady stwierdzity, ze kwestionowana regulacja ingeruje w art. 91 u.s.p., a
zatem godzi w ustrdj sadow powszechnych i tym samym w niezawistos¢ sedziowska.
Uznaty, ze zostata ona uchwalona ,,w celu wykonania budzetu” na rok 2012, cho¢ w chwili
jej uchwalania ustawa budzetowa na rok 2012 jeszcze nie istniala w polskim porzadku
prawnym. Ustawy budzetowa 1 okolobudzetowa ,nie byly (...) procedowane ani
réwnolegle, ani tez po sobie w prawidlowej kolejnosci”. Dlatego, opierajac si¢ na ustawie
okotobudzetowej, nie mozna powotywac si¢ ,,na ochron¢ «deficytu Panstwa» poprzez
«zamrozenie» wynagrodzen sedziow z uwagi na «dhug publiczny» w oparciu o przepisy
ustawy budzetowej z dnia 2 marca 2012 r.”. Zdaniem sagdoéw, ustawa okotobudzetowa jako
ustawa zwykta podlega co do zasady zwyklym rygorom proceduralnym, z zastrzezeniem
rygorow zmian ustaw ustrojowych. Tymczasem przy wnoszeniu do Sejmu
zakwestionowanej ustawy nie zastosowano si¢ do ,,obowigzkow ustawowych zwigzanych
Z jej procesowaniem”, czym naruszono art. 219 ust. 1 i 2 i art. 173 Konstytucji oraz ,,tym
samym zasad¢ sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji”.

1.3.4. Zakwestionowany art. 22 ustawy okotobudzetowej jest — w opinii
pytajacych sadéw — niezgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 88 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 7
Konstytucji (w uzasadnieniu wskazano jako przepis zwigzkowy art. 4 ust. 1 12 1 art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.; dalej: o.a.n.) z
powodu nieustanowienia odpowiedniej vacationis legis oraz procedowania ustawy z
naruszeniem trybu ustawodawczego.

Zdaniem pytajacych sadoéw, zmiany w zakresie indeksacji wynagrodzen dotykaja
bezposrednio zwlaszcza osob, dla ktorych dochody z wynagrodzenia stanowig wytaczne
zrédlo utrzymania oraz przeslanke przedsigwzie¢ i planow o dluzszym horyzoncie
czasowym. Nie mozna wi¢c — bez odpowiedniej vacationis legis — wprowadza¢ w tym
zakresie zmian zaskakujacych i pogarszajacych sytuacje placowa pracownikow. Adresaci
prawa powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postgpowania.

Pytajace sady stwierdzily, ze z dniem ogloszenia komunikatu Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego (dalej: GUS) w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w Il kwartale
2011 r. kazdemu sedziemu znana byla wysoko$¢ uposazenia, ktore uzyska od stycznia
2012 r. Od tego momentu uposazenie s¢dziego w tej wysokosci stanowito ekspektatywe
ustawowg. Ponadto — w ich opinii — przyjety w 2009 r. mechanizm waloryzacji
sedziowskich wynagrodzen stanowi prawo nabyte s¢dziow.

Nakaz ustanowienia odpowiedniej vacationis legis nie ma charakteru
bezwzglednego, a ustawodawca moze nawet z niej zrezygnowac, jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, jednak w wypadku ustawy okotobudzetowej istnienia takiego
interesu nie wykazano. Projekt kwestionowanej regulacji — w opinii pytajacych sagdow —
nie byt poddany Zadnym konsultacjom spolecznym, ani tez nie zostal przedstawiony
podmiotom, ktére obligatoryjnie powinny byly zaopiniowaé¢ projektowane zmiany.
Pytajace sady dostrzegly jednak, Ze projekt ustawy okotobudzetowej byl opiniowany przez
KRS i przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: I Prezes SN), jednakze w
innym brzmieniu niz ostatecznie wniesiony do Sejmu.

Pytajace sady uznaty, ze prowadzenie prac nad ustawa okotobudzetowg przez
Komisj¢ Finanséw Publicznych (dalej: KFP), a nie przez Komisje Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka (dalej: KSiPC), ktéra — jak wskazat gliwicki sad — bytaby wtasciwa, gdyby
doszto do zmiany art. 91 § 1 pkt ca i cb u.s.p. (jak to planowano do 14 grudnia 2011 r.),
bylo naruszeniem zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji. Dochowanie trybu



ustawodawczego uregulowanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy
do skutku, a kompetencje poszczegdlnych organdw w tym procesie sa $ci§le wyznaczone.
Zasada autonomii prac parlamentarnych nie moze by¢ tez rozumiana jako przyzwolenie na
pomijanie norm konstytucyjnych wyznaczajacych ramy tych prac.

1.3.5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187
ust. 4 Konstytucji (w uzasadnieniu wskazano jako przepis zwigzkowy art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714,
ze zm.; dalej: u.K.R.S.) z powodu niezwrdcenia si¢ o zaopiniowanie projektu zaskarzonego
przepisu przez KRS, pytajace sady stwierdzily, ze ustrdj] Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na podziale i rownowadze trzech wiadz, a KRS stoi na strazy niezaleznos$ci sadéw 1
niezawistosci s¢dzidow. Do jej kompetencji nalezy opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow, a takze przedstawianie wnioskow w
tym zakresie, dlatego tez — zdaniem pytajacych sadow — pominigcie opiniowania stanowi
naruszenie art. 186 i art. 187 Konstytucji.

1.3.6. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji (w
uzasadnieniu wskazano jako przepis zwigzkowy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: u.S.N.) przez
niezwrdcenie si¢ o zaopiniowanie projektu art. 22 ustawy okolobudzetowej przez SN,
pytajace sady stwierdzity, ze sad ten wykonuje zadania okreslone w Konstytucji i ustawach
I jest organem wiladzy sadowniczej powotanym do opiniowania projektéw ustaw i innych
aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
ustaw w zakresie, w ktorym uzna to za celowe.

Art. 22 ustawy okotobudzetowej wptywa na zasady ustalania wynagrodzenia
sedziow, wigc — w opinii pytajacych sadow — jest przepisem, na podstawie ktorego
funkcjonujg sady. Kluczowa role¢ w sadach pelnig bowiem sedziowie, wypetniajacy
obowigzki nie pro publico bono, lecz za wynagrodzeniem, zatem gwarancje dotyczace
wysokosci ich wynagrodzenia sg istotne dla funkcjonowania sagdow.

1.3.7. Zdaniem pytajacych sadow, kwestionowany przepis narusza art. 110 ust. 3 i
art. 112 Konstytucji (w uzasadnieniu wskazano jako przepis zwigzkowy art. 17 ust. 112
oraz art. 18 ust. 1 pkt 23 i ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.;
dalej: regulamin, a takze pkt 23 zalacznika do regulaminu — Przedmiotowego zakresu
dziatania komisji sejmowych) w zakresie, w jakim projekt zaskarzonej regulacji nie zostat
przedstawiony sejmowej KSiPC, przez co naruszona zostata procedura uchwalania ustawy.

Pytajace sady omowily regulamin, co doprowadzilo je do wniosku o
niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu.

1.3.8. Zaskarzony przepis ustawy okolobudzetowej narusza — zdaniem pytajacych
sagdow — art. 123 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz cata ustawa uchwalona zostala
»faktycznie w trybie pilnym bez nadania jej statusu pilnosci oraz bez merytorycznych
podstaw ku temu, aby taki tryb jej uchwalania stosowa¢ do przepisOw o charakterze
ustrojowym, jakimi sg przepisy o wynagrodzeniach sedziow”. Zdaniem pytajacych sadow,
kwestia wynagrodzen sedzidéw ma charakter ustrojowy, a projektow ustaw regulujacych
ustrdj 1 wlasciwo§¢ wladz publicznych nie mozna uznawac za pilne. Tymczasem ustawa
okotobudzetowa zostata uchwalona ,,w trybie przewidzianym dla ustaw pilnych, a nawet
znacznie szybszym”. Cho¢ wigc Rada Ministrow nie nadata projektowi ustawy klauzuli
pilnosci — gdyz Konstytucja nie stwarzata takiej mozliwosci — to jednak w praktyce
»Zastosowano 1 wdrozono tryb pilny, co stanowi oczywiste obej$cie i naruszenie przepisu
art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji”.

1.3.9. Sad Rejonowy w Gliwicach zwrocit uwage, ze formalng data ogloszenia
ustawy okotobudzetowej — datg Dziennika Ustaw — jest 30 grudnia 2011 r. Zdaniem sadu,



rzeczywista data wydrukowania i przystgpienia do rozpowszechniania Dziennika Ustaw
musiata by¢ pdzniejsza, o czym ma $wiadczy¢ tres¢ podpisu elektronicznego (ktoérym
opatrzony jest dokument na stronie internetowej: http://dokumenty.rcl.gov.pl/
D2011291170701.pdf), ztozonego 30 grudnia 2011 r. po godz. 22. W opinii pytajacego
sadu, czyni to watpliwym, czy Dziennik Ustaw w ogdle mégt nosi¢ dat¢ 30 grudnia 2011
r., poniewaz — zgodnie z art. 20 ust. 2 o.a.n. w 6wczesnie obowigzujacym brzmieniu — na
kazdym numerze Dziennika Ustaw oznaczany byt dzien jego wydania, ktorym musiata by¢
data nie wczesniejsza od daty udostgpnienia dziennika do sprzedazy w siedzibie organu
wydajacego Dziennik Ustaw. Skoro za$ wersje elektroniczng ustawy okotobudzetowe;,
opublikowang na oficjalnej stronie internetowej prowadzonej przez Rzadowe Centrum
Legislacji, podpisano 30 grudnia 2011 r. po godz. 22, to — zdaniem pytajgcego sadu — w
dniu tym Dziennik Ustaw nie mogl by¢ jeszcze dostepny w sprzedazy. Sad zwrécit tez
uwage, ze 31 grudnia 2011 r. wypadal w sobotg, a punkt sprzedazy czynny byl w tym
czasie tylko od poniedziatku do piatku w godzinach od 8 do 16. Sad uznat, Zze nawet gdyby
dokonano otwarcia tego punktu poza normalnymi godzinami pracy, to przyjecie, iz ustawe
opublikowano 31 grudnia 2011 r., naruszaloby art. 2 Konstytucji, poniewaz okolicznosci
zewngtrzne nie uzasadniaty takich nadzwyczajnych srodkow.

Podwazajac argumenty dotyczace stanu finanséw panstwa, gliwicki sad zwrocit
uwage, ze koszty funkcjonowania gabinetow politycznych monokratycznych organdéw
administracji rzadowej, w ktérych mozna zatrudnia¢ osoby nieposiadajace wysokich
kwalifikacji, wynosza pigciokrotnos¢ oszczednosci uzyskanych z tytulu ,,zamrozenia”
wynagrodzen s¢dziow. Przytoczyl tez uchwale Rady Ministrow nr 71 z dnia 8 maja 2012 r.
w sprawie aktualizacji Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2012—-2015
(M.P. poz. 292), wskazujaca na wysoki wzrost gospodarczy w 2011 r., uzasadniajacy
opini¢, ze decyzja o ,,zamrozeniu” wynagrodzen sedziow miata charakter arbitralny 1
oderwany od faktycznej sytuacji gospodarczej kraju.

Gliwicki sad postawil rowniez teze, ze objecie Polski procedurg nadmiernego
deficytu spowodowane byto btedami w planowaniu budzetu, przy jednoczesnym braku
kontroli  zaciggania zobowigzan przez jednostki budzetowe oraz brakiem
sprawozdawczosci, nie za$ zbyt duzymi wydatkami na wynagrodzenia. Skierowane pod
adresem Polski zalecenia nakazujg wprawdzie ,,zmniejszenie wydatkow pierwotnych”, ale
nie oznacza to konieczno$ci ,,zamrozenia” wynagrodzen, a jedynie koniecznos¢
racjonalnego wydatkowania §rodkéw oraz zapobiezenia niekontrolowanemu zadtuzaniu
si¢. Sad twierdzi, ze ,jedyna regulacja majaca na celu «niedoprowadzenie do
przekroczenia deficytu budzetowego» sg zmiany dotyczace «zamrozenia wynagrodzen» i
to nie wszystkich kategorii pracownikow sfery budzetowej, co wskazuje na
dyskryminacyjny charakter tych dziatan”.

2. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

W pismie z 23 stycznia 2013 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze
zaskarzony przepis ustawy okolobudzetowej jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytucji, nie
jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i 2, art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1 i 2, art. 173, art.
183 ust. 2 i z art. 187 ust. 4 Konstytucji, a w pozostatym zakresie postgpowanie podlega
umorzeniu ze wzgledu na zbgdnos¢ orzekania.

2.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze w stanie prawnym i faktycznym
uksztattowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r. w sprawie o
sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134) mozliwe jest dokonanie przez pytajace
sady wyktadni prokonstytucyjnej. Zbiezno$¢ przedmiotu rozpatrywanej sprawy z materia,
co do ktorej Trybunal Konstytucyjny szczegdtowo si¢ wypowiedziat, wskazuje na
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zbednos¢ orzekania i1 konieczno$¢ umorzenia postepowania. Art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: u.T.K.) nakazuje umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbe¢dne, a
ma to miejsce niewatpliwie, gdy zaskarzony przepis byl juz przedmiotem kontroli w innej
sprawie, w kontekscie tych samych wzorcoéw i zarzutow. W analizowanej sprawie, kontroli
zostat poddany przepis oceniony juz przez Trybunat Konstytucyjny, a istota unormowania
zakwestionowanego w obu sprawach jest taka sama i jedynie wzorce konstytucyjne sa
obecnie wskazane w nieco szerszym zakresie. Dlatego tez — w opinii Prokuratora
Generalnego — werdykt kazdego z pytajacych sadéw moze zapas¢ bez uzyskania
konstytucyjnej oceny regulacji bedacej przedmiotem watpliwosci.

2.2. Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Generalny odnidst si¢ do tych
zarzutow pytajacych sadow, ktore nie zostaty wprost rozstrzygnigte wyrokiem w sprawie o
sygn. K 1/12.

2.2.1. W kontek$cie ewentualnego naruszenia zasady réwnosci Prokurator
Generalny stwierdzil, ze skoro wynagrodzenia sedziow, w perspektywie kilkuletniej, byty
— ze wzgledu na gwarancj¢ konstytucyjng — chronione mocniej od wynagrodzen ogédtu
pracownikow 1 funkcjonariuszy sfery budzetowej, to ich incydentalne, jednorazowe
»zamrozenie” nie narusza standardow konstytucyjnych. Do naruszenia zasady réwnosci nie
doszto, skoro — patrzac z drugiej strony — szczegolna 1 silniejsza ochrona wynagrodzen
sedziowskich nie koliduje z gwarancja rownego traktowania, zwlaszcza w aspekcie
dyskryminujgcego potraktowania ptac innych pracownikow sfery budzetowe;.

2.2.2. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze zarzuty pytajacych sadow dotycza
przede wszystkim nierzetelno$ci ustawodawcy we wprowadzaniu w  zycie
kwestionowanych unormowan, w szczeg6lnosci uchybien, ktorych dopuscit si¢ on podczas
procesu legislacyjnego.

Stwierdzil, ze wzorce kontroli zawarte w art. 10 1 art. 173 Konstytucji maja
charakter ustrojowy 1 statuujg zasade podziatu wtadz oraz odrgbnos¢ i niezaleznos¢ sagdoéw
i trybunaldéw od innych wiladz. Powotujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
uznat, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej nie jest z nimi niezgodny, poniewaz brakuje tu
zwigzku tresciowego. Specyfika wskazanych wzorcow powoduje, ze tylko wyjatkowo
moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli przepiséw, z ktoérych — jak to wywodza pytajace
sady — mialyby wynika¢ prawa podmiotowe. Plynie z nich bowiem dyrektywa
konstytucyjna, by w sprawach odnoszacych si¢ do zakresu funkcjonowania sgdéw
ingerencja ustawodawcy byta ,,wstrzemig¢zliwa” i nie naruszata nadmiernie sfery swobody
dziatania organdw sadow. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustalanie zasad
wynagradzania s¢dziow jest domeng ustawodawcy (ograniczonego co prawda gwarancjami
konstytucyjnymi) 1 nie dotyczy ogdlnie pojmowanego zakresu funkcjonowania sagdow.

2.2.3. Prokurator Generalny wyrazil roéwniez opini¢ o nieadekwatno$ci
wskazanych przez pytajace sady wzorcow kontroli — norm konstytucyjnych o charakterze
kompetencyjnym — regulujacych zasady funkcjonowania Sejmu, czyli art. 110 ust. 3 1 art.
112 oraz art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zamieszczenie epizodycznych przepiséw
obejmujacych ustalanie wynagrodzen sedziowskich w ustawie okotobudzetowej i
uchwalenie tej ustawy w trybie przewidzianym dla ustaw zwyktych nie pozostaje, jego
zdaniem, w kolizji z normami konstytucyjnymi. Analiza procesu legislacyjnego wskazuje
— W jego opinii — ze nie zaistnialy nieprawidlowosci, ktore nosityby znamiona uchybien
pozwalajacych na stwierdzenie niezgodnosci trybu uchwalania ustawy okotobudzetowej z
art. 112 Konstytucji. Kwestia wspétudziatu innych wewnetrznych struktur seymowych w
pracach nad projektem, gdy nie ulega watpliwosci wlasciwos¢ KFP, byta natomiast
autonomiczng decyzjg tej Komisji.



Prokurator Generalny stwierdzit, ze tryb pilny, o ktorym mowa w art. 123
Konstytucji, jest dopuszczalny w kilku sytuacjach i oznacza rozpatrzenie ustawy w
szczegblnym postgpowaniu 1 terminach. To Rada Ministrow decyduje o ,,pilnosci”
projektu, a jej stanowisko jest wigzace dla parlamentu i Prezydenta. Podkreslit jednak, ze
samo szybkie procedowanie projektu ustawy okotobudzetowej nie daje podstaw do
zakwestionowania tego stanu faktycznego jako konstytucyjnie okreslonego trybu pilnego.

2.2.4. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 183 ust. 2 Konstytucji zawiera
norm¢ kompetencyjna, zatem jest nieadekwatny jako wzorzec badania konstytucyjno$ci
zaskarzonego przepisu ustawy okotobudzetowej. Przypomnial, ze w pracach nad nim brat
udzial i zaymowal stanowisko I Prezes SN, ktoéry krytycznie odniost si¢ do proponowanych
rozwigzan. Nadmienit, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, zaniechanie
zebrania opinii bedacej realizacja kompetencji wynikajacej z ustawy zwyktej (jak w
wypadku SN) nie ma takiego ci¢zaru, jak zaniechanie uzyskania opinii majgcej swe zrodto
w postanowieniach Konstytucji.

2.2.5. Prokurator Generalny za nicadekwatny wzorzec kontroli uznat rowniez art.
187 ust. 4 Konstytucji, bedacy konstytucyjna delegacja do ustawowego okreslenia ustroju,
zakresu dziatania, trybu pracy oraz sposobu wyboru cztonkow KRS, co nie ma zwigzku z
oceng kwestionowanego przepisu ustawy okotobudzetowe;.

2.2.6. Najobszerniej Prokurator Generalny odniost si¢ do zarzutu naruszenia w
toku prac nad ustawg okotobudzetowa uprawnien opiniodawczych KRS, kwesti¢ t¢
podnidst bowiem juz w stanowisku zajetym w sprawie o sygn. K 1/12. Jego zdaniem,
uprawnienie do opiniowania zmian ustaw ustrojowych dotyczacych sadownictwa (w
tym statusu s¢dzidw), w szczegdlnosci zmian dotykajacych kwestii zwigzanych z
niezawisto$cig sedziowska, dotyczy przede wszystkim (s. 41 stanowiska) wersji
dokumentu formalnie skierowanej do Sejmu przez inicjatora procedury ustawodawczej,
poniewaz tylko wtedy KRS moze zajmowacé oficjalne stanowisko i tym samym
realizowa¢ podstawowe konstytucyjne zadanie, do ktéorego zostala powotlana.
Tymczasem ostateczna wersja projektu ustawy okotobudzetowej — co do ktorego Rada
Ministrow wykonata inicjatywe ustawodawcza — nie zostata przedstawiona do
zaopiniowania KRS, ktoéra jednak wyrazita negatywna opini¢ o wstgpnym projekcie
ustawy, zawierajgcym odmienne propozycje legislacyjne. Niemniej jednak, cho¢ opinia
przedstawiona przez KRS do wczesniejszej wersji projektu stata si¢ czgSciowo
nieaktualna w odniesieniu do kolejnego wariantu zaproponowanych regulacji, mozna
przyja¢, ze KRS zaopiniowata co do meritum rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy
okotobudzetowej wniesionym do Sejmu, chociaz ostatecznie zostalo ono wyrazone w
nieco innej formie. Opiniowana przez KRS wersja projektu zawierala regulacje
wywolujacg takie same skutki — w postaci ,,zamrozenia” wynagrodzen s¢dziowskich w
2012 r. — jak regulacja ostatecznie przedstawiona Sejmowi. Stanowisko KRS dotyczyto
wigc ,,zamrozenia” wynagrodzen se¢dziowskich na oznaczonym poziomie, ostatecznie
uchwalonego w ustawie okotobudzetowej. W tych okolicznosciach ocena, czy
uchybienie trybowi prac legislacyjnych — polegajace na niezapewnieniu KRS realizacji
jej kompetencji opiniodawczych — powinno skutkowaé orzeczeniem o
niekonstytucyjnosci ustawy, jest uzalezniona od catoksztalttu okoliczno$ci, w
szczegolnosci za$ od przedmiotu 1 tresci unormowan przewidzianych w uchwalonych
przepisach, w tym roéwniez od tego, jak dalece rd6znig si¢ one od unormowan
proponowanych pierwotnie. W konteks$cie wustalen Trybunatlu Konstytucyjnego
dokonanych w wyroku o sygn. K 1/12, Prokurator Generalny uznat wigc
kwestionowang regulacje za niekolidujgcg z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

3. Stanowisko Marszatka Sejmu.
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W pismie z 25 marca 2013 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 22 ustawy
okolobudzetowej jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 110
ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1 i 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, a w
pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
lub zbedno$¢ wydania wyroku. Podkreslit, Zze zaskarzony przepis miat charakter
epizodyczny 1 obowigzywal wylacznie w 2012 r., a w roku 2013 mechanizm
waloryzacyjny ponownie zadziatat.

3.1. Marszatek Sejmu, uzasadniajac konieczno$¢ czg$ciowego umorzenia
postepowania, podniodst roznorakie argumenty w odniesieniu do poszczegolnych
podniesionych przez pytajace sady zarzutow.

3.1.1. Powolujac wyrok o sygn. K 1/12, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze na
zasadzie ne bis in idem postepowanie powinno zosta¢ umorzone w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, art. 88 ust. 1 1 2, art.
178 ust. 2 oraz art. 219 ust. 1 i 2, poniewaz te watpliwosci konstytucyjnoprawne zostaty
juz wprost rozstrzygniete.

3.1.2. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze przywotane przez pytajace sady w
charakterze zwigzkowych wzorcow kontroli: art. 7, art. 10 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2, art. 64
ust. 3 oraz art. 173 Konstytucji nie stanowily wprawdzie podstawy rozstrzygnigcia w
wyroku o sygn. K 1/12, jednak podniesione zarzuty majg w istocie charakter akcesoryjny
w stosunku do tych, ktore byly 