WYROK
z dnia 11 czerwca 2013 r.
Sygn. akt SK 23/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r., skargi konstytucyjnej
Krystyny H. o zbadanie zgodnosci:
art. 547 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przystuguje zazalenie na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajace
wniosek o wznowienie postgpowania, z art. 78 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 24 lutego 2010 r. Krystyna H. (dalej: skarzaca)
wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci art. 544 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) — w zakresie,
w jakim do rozpoznania i rozstrzygniecia wniosku o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postgpowania karnego czyni wilasciwym sad apelacyjny, z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz niezgodnosci art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przystuguje
zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie
postepowania, z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca ztozyta wniosek o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IV Ka 842/06. Postanowieniem z 24 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II Ako 101/09,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit ten wniosek. Wniesione na powyzsze

" Sentencja zostala ogtoszona dnia 11 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 802.



postanowienie zazalenie nie zostato przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu przyjete ze
wzgledu na tres¢ art. 547 § 1 k.p.k. (zarzadzenie z 15 pazdziernika 2009 r.). Odmowa ta
zostala utrzymana w mocy postanowieniem SN z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt V KZ
79/09.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 50/10, Trybunal odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 544 8 1 k.p.k.

Skarzaca w rozpatrywanej sprawie zarzuca niezgodnos$¢ art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78
1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jej zdaniem, jezeli ustawodawca zdecydowal, ze na
merytoryczne orzeczenie sadu oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania
przystuguje zazalenie (czyli podlega ono kontroli na drodze sagdowej), to z nakazu réwnego
traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w identycznym potozeniu prawnym, tj. takich,
ktérym oddalono wniosek o wznowienie postgpowania, wynika obowigzek stworzenia
drogi kontroli dla wszystkich orzeczen, niezaleznie od tego, jaki sad takiego oddalenia
dokonat. Zaskarzony przepis, wprowadzajac wyjatek od zaskarzalnosci orzeczen, w
wypadku, w ktorym postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postgpowania
zostalo wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, narusza — zdaniem skarzacej —
zasade réwnosci w zakresie prawa do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w
pierwszej instancji.

2. W piS$mie z 27 stycznia 2011 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajat
Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przyznaje zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajagce wniosek o
wznowienie postepowania, nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 78 Konstytucji. Podkreslit, ze literalne brzmienie art. 78 Konstytucji nie
pozwala rozciggaé jego zakresu na orzeczenia zapadle w drugiej instancji. Odwotujgc si¢ do
orzecznictwa Trybunalu, wskazal, ze sad apelacyjny — wydajac postanowienie o
wznowieniu postepowania — co prawda dokonuje ,,nowych ustalen” w zakresie istnienia
podstaw do wznowienia postgpowania i rozpoznaje t¢ kwesti¢ ,,po raz pierwszy”. Czynigc
to, nie rozpoczyna on postepowania, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzygnigcie
co do istoty sprawy (jest nig przede wszystkim kwestia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego), co czynitoby go sadem pierwszej instancji. Sad apelacyjny orzekajac w
przedmiocie wznowienia postepowania, nie odnosi si¢ W 0gole do istoty sprawy, lecz bada,
czy istniejg przestanki do wydania takiego orzeczenia. Sad apelacyjny pelni tu zatem tylko
funkcje¢ kontrolng wobec prawomocnie zakonczonego postegpowania karnego, w ktorym
rozstrzygni¢to juz o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nakazuje to przyjac, ze
orzekajac w przedmiocie wznowienia postepowania dziata on wylacznie jako sad drugiej
instancji.

Majagc to na uwadze, Marszalek Sejmu przyjal, ze do postanowienia sgdu
apelacyjnego oddalajacego wniosek o wznowienie postepowania nie ma zastosowania art.
78 Konstytucji, co nakazuje uznaé ten wzorzec za nieadekwatny. Nieadekwatnosc¢ art. 78
Konstytucji bezposrednio rzutuje réwniez na ocen¢ zarzutu skarzacej dotyczaca
niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory w Swietle
orzecznictwa TK nie moze by¢ uznany za Samodzielny wzorzec w postgpowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjna.

3. W pisSmie z 10 marca 2011 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 547 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
strony do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego o oddaleniu wniosku o
wznowienie postgpowania, nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 wust. 1
Konstytucji. Dzieki wyktadni jezykowej mozna wyraznie wskaza¢, ze wyrazone w art. 78



Konstytucji prawo podmiotowe (do zaskarzenia orzeczen i decyzji) dotyczy wylacznie
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zdaniem Prokuratora Generalnego do
kontrolowanego przepisu odnie$¢ nalezy ustalenia wynikajace z orzecznictwa Trybunatu i
Sadu Najwyzszego, a odnoszace si¢ do instytucji wznowienia postgpowania opisanej w
ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm., dalej: k.p.c.). Tresc¢ art. 547 § 1 k.p.k. wskazuje bowiem, ze przepis ten,
podobnie jak art. 394* § 2 k.p.c. (w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga
kasacyjna), wystawia zasade, zgodnie z ktdrg — od postanowienia sadu apelacyjnego (lub
Sadu Najwyzszego) nie przystuguje zazalenie. Wniosek o wznowienie postepowania
karnego, podobnie jak skarga o wznowienie postgpowania cywilnego, jest Srodkiem
wnoszonym rdéwniez juz po rozpoznaniu sprawy, gdzie orzekajagcy o wznowieniu
postepowania ,,sad wyzszej instancji” nie rozstrzyga sprawy w zastgpstwie sadu pierwszej
instancji, a dziala w ramach zakonczonego juz postepowania apelacyjnego. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, skoro sad ,,wyzszej instancji” zawsze orzeka jako sad drugiej
instancji, niezaleznie od tego, ze rozpoznaje sprawe¢ po raz pierwszy, to, orzekajacy w
przedmiocie wznowienia postgpowania karnego w sprawie skarzacej, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu jest sadem nie pierwszej, lecz drugiej instancji. Dlatego art. 547 § 1 k.p.k. nie
pozostaje W zwigzku merytorycznym z wzorcem kontroli z art. 78 Konstytucji. Odnosi si¢ to
rowniez do art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako ze ten wzorzec kontroli moze by¢ powotany
jedynie w zwiazku z art. 78 Konstytucji.

4. W pismie z 22 grudnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO), wnoszac o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim pozbawia stron¢ prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego
oddalajace wniosek o wznowienie postepowania, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji. RPO odwotal si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Podkreslit, ze zasada instancyjnosci konstytuujgca prawo do =zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji nie jest zasada absolutng i moze podlega¢ ograniczeniom
ustawowym. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma peing i niczym nieskrgpowang
swobode ustalania katalogu takich wyjatkow. Odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig
normatywng art. 78 Konstytucji powinno by¢ podyktowane szczegdélnymi okolicznos$ciami,
ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania srodka odwolawczego. Majac
to na uwadze, zgodzil si¢ ze skarzaca, ze takich szczegdélnych okolicznosci, ktoére
usprawiedliwiatyby ograniczenia konstytucyjnych praw, nie sposéb wykaza¢ w wypadku,
gdy strona nie ma mozliwosci odwotania si¢ od merytorycznego orzeczenia sadu
apelacyjnego. RPO przyjat przy tym — nie uzasadniajac takiego stanowiska — ze sad
apelacyjny orzeka w przedmiocie wniosku 0 wznowienie postgpowania jako sad pierwszej
instancji. Ponadto postanowienie sgdu apelacyjnego wydane na podstawie art. 547 § 1
k.p.k. nie dotyczy kwestii wpadkowych, a jest orzeczeniem ,,w sprawie”. Dlatego powinno
by¢ zaskarzalne dewolutywnie. Zdaniem RPO, rozwigzanie przyjete w art. 547 § 1 k.p.k.
narusza takze konstytucyjng zasade rowno$ci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
albowiem wiasciwo$¢ sadu, jako jedyna przestanka, ktora determinuje ograniczenie prawa
stron do rownego traktowania przez ustawodawce w zakresie prawa do zaskarzenia
orzeczen sadu pierwszej instancji, nie spelnia kryteriow uzasadniajacych takie
ograniczenie.

Na rozprawie 11 czerwca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.



i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie jest art. 547 8 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.). Stanowi on, Ze:

,»Na postanowienie oddalajagce wniosek lub pozostawiajgce go bez rozpoznania
przystuguje zazalenie, chyba Ze orzekl o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy”.

Skarzgca kwestionuje w istocie art. 547 § 1 k.p.k. w czesci in fine, tj. w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie
postepowania lub pozostawiajacego go bez rozpoznania wydanego przez sad apelacyjny
lub Sad Najwyzszy. Sad apelacyjny jest uprawniony do wznowienia post¢powania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu okregowego (art. 544 § 1 k.p.k.).
Sad Najwyzszy jest natomiast uprawniony do wznowienia post¢powania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego (art.
544 8 2 k.p.k.).

1.2. Art. 547 § 1 k.p.k. in fine jest jednolicie interpretowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako wylaczajacy mozliwos¢ wniesienia zazalenia od postanowienia sadu
apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 6 maja 2008 r., sygn. akt 11 KZ
21/08, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych” (dalej: OSNwSK), nr
1/2008, poz. 1017, SN przyjat, ze art. 547 § 1 k.p.k. wprost przesadza o tym, Ze zazalenie
na postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postgpowania jest niedopuszczalne z
mocy ustawy. Podkreslit takze, Zze wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia 1 dlatego nie znajduje do niego zastosowania art. 176 ust. 1
Konstytucji. Zauwazyt, ze wniosek o wznowienie postgpowania moze by¢ sktadany
wielokrotnie, o ile powotane zostang nowe okolicznos$ci badz podstawy. Podobne wnioski
ptyna takze z innych orzeczen SN (por. postanowienia SN z: 25 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IV KZ 91/07, OSNwSK nr 1/2007, poz. 2371; 20 stycznia 2004 r., sygn. akt IV
KZ 54/03, OSNwSK nr 1/2004, poz. 141; 16 marca 2006 r., sygn. akt V KZ 10/06,
OSNwSK nr 1/2006, poz. 599; 16 grudnia 2004 r., sygn. akt IV KZ 57/04, OSNwSK nr
1/2004, poz. 2417). SN przyjmuje tez, ze rozwigzania ustawowe wylgczajagce mozliwos¢
zaskarzenia przez stron¢ postanowienia sadu apelacyjnego, oddalajacego wniosek o
wznowienie postepowania w drodze zazalenia lub kasacji, majg charakter wyjatku od
gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji prawa do zaskarzenia orzeczen i sg uzasadnione
szczegdlnym, nadzwyczajnym (po uprawomocnieniu si¢ orzeczen w zasadzie co do istoty
sprawy), charakterem postepowan wznowieniowych i kasacyjnych, ktére sa powszechne,
obejmujg specyficzny zakres kontroli sgdowej oraz ekstraordynaryjne ograniczenia (por.
postanowienie SN z 6 maja 2003 r., sygn. akt 111 KZ 13/03, Lex nr 78391).

1.3. Wytaczenie mozliwo$ci wniesienia odwotania od postanowienia wydanego
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest rowniez dostrzegane przez komentatorow. Z.
Swida i D. Swiecki podkreslaja, ze art. 547 § 1 k.p.k. dotyczy wniosku 0 wznowienia
postepowania, tj. nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ktory jest sktadany juz po
prawomocnym, z zatozenia dwuinstancyjnym postepowaniu. Dlatego ich zdaniem, ten
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia moze podlega¢ okreslonym ograniczeniom, w tym takze



w zakresie mozliwosci wystepowania ze Srodkiem odwolawczym. Podkreslajg tez, ze
wniosek o wznowienie postgpowania nie jest (inaczej niz kasacja) ograniczony zadnym
terminem. Mozliwe jest tez wielokrotne jego skladanie z powotaniem si¢ na nowe
dodatkowe okolicznosci lub inne jeszcze podstawy tego wznowienia (Z. Swida, D.
Swiecki, komentarz do art. 547 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Legalis, 2013, pkt 6). Komentatorzy zauwazaja rowniez, ze mimo ustawowej
niedopuszczalnosci  $rodka odwotawczego od wydanego przez sad apelacyjny
postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie postgpowania, dopuszczalne jest
zazalenie do Sadu Najwyzszego na zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego odmawiajace
przyjecia $rodka odwotawczego (J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 547
Kodeksu postepowania karnego, Lex 2012, pkt 1 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, komentarz do art. 547 k.p.k. [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red.
P. Hofmanski, Warszawa, 2012, s. 445-446; opinia taka jest formulowana na podstawie
postanowienia SN z 4 lutego 1998 r., sygn. akt 111 KZ 199/97, OSNKW nr 3-4/1998, poz.
16). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z takiego $rodka prawnego skorzystala rowniez
skarzaca.

2. Adekwatno$¢ wzorcow kontroli konstytucyjne;.

2.1. Art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli. Skarzaca zarzuca niezgodno$¢
art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jej zdaniem, z nakazu rownego
traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w identycznym polozeniu prawnym, tj. takich,
ktorym oddalono wniosek o wznowienie postepowania, wynika obowigzek stworzenia
drogi kontroli dla wszystkich orzeczen, niezaleznie od tego, jaki sad takiego oddalenia
dokonat. Zaskarzony przepis, wprowadzajac wyjatek od zaskarzalnos$ci orzeczen, w
wypadku gdy postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postgpowania zostato
wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, narusza — zdaniem skarzacej — zasad¢
rownosci w zakresie prawa do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej
instancji.

Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnej w procedurze zainicjowanej skarga
konstytucyjng, a naruszenie zasady rownosci musi zostaé powigzane z konstytucyjnym
prawem podmiotowym (por. m.in. postanowienia z: 30 grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04,
OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 9, cz. Il uzasadnienia oraz wyroki z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 40, cz. Ill uzasadnienia, pkt 3; 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1, cz. Il uzasadnienia, pkt 3.8). Majac to na uwadze, pomimo wskazania w
petitum skargi art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli, Trybunat
przyjmuje, ze skarzaca w istocie wigze naruszenie zasady rownosci z prawem do
zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Art. 32 ust. 1 Konstytucji
moze by¢ wiec ,,zwigzkowym” wzorcem kontroli z art. 78 Konstytucji. Dlatego
przesadzajaca dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy art.
78 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli.

2.2. Art. 78 Konstytucji statuuje prawo stron do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Zagadnieniem, ktore musi wiec rozstrzygna¢ Trybunat
jest to, czy postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub
Sad Najwyzszy jest orzeczeniem wydanym w pierwsze] instancji. Jezeli bedzie to
orzeczenie wydane w drugiej instancji, to art. 78 Konstytucji nie znajdzie zastosowania w



rozstrzyganej sprawie. W takiej sytuacji Trybunal orzeknie o braku niezgodnosci
zaskarzoneg0 przepisu z art. 78 Konstytucji.

2.3. Pojecie pierwszej instancji w art. 78 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatlu
wykladnia pojecia pierwszej instancji uzytego w art. 78 Konstytucji nie jest w pehi
jednolita. Zgodnie jednak z przewazajacym pogladem sadem pierwszej instancji jest ten,
przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie majgce doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu
prawnego istniejagcego migdzy stronami (por. wyrok TK z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03,
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11, cz. Ill uzasadnienia, pkt 6 oraz z 12 czerwca 2002 r., sygn.
P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42, cz. 11l uzasadnienia, pkt 2; zob. tez wyrok TK z 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. 1l uzasadnienia,
pkt 3.4.2). Instancyjno$¢ zwigzana jest bowiem z oceng procesu decyzyjnego, ktory legt u
podstaw pierwszego rozstrzygnigcia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktow lub
rozstrzygania kwestii incydentalnych (por. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 2/09, cz. Il
uzasadnienia, pkt 3.6.2).

Kluczowy dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest poglad Trybunatu wyrazony
w wyroku w sprawie o sygn. SK 2/09, jako ze odnosi si¢ on do postanowienia sadu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postegpowania na podstawie analogicznych do
badanych w niniejszej sprawie przepiséw procedury cywilnej. Trybunat w wyroku tym
stwierdzil, ze
,0 kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygaé
jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje dang
kwestie «po raz pierwszy»” (por. cz. Il uzasadnienia, pkt 3.6.2).

2.4. Charakter postanowienia wydanego na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. Majac na
uwadze powyzsze, a zwlaszcza to, ze tak orzekt juz TK w sprawie o sygn. SK 2/09,
analogicznej do rozstrzyganej, Trybunal przyjmuje, ze postanowienie wydane na
podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie jest orzeczeniem
wydanym w pierwszej instancji.

2.4.1. Przemawia za tym argument, ze postgpowanie z wniosku o wznowienie
postepowania, prowadzone przed sadem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym na
podstawie art. 547 § 1 k.p.k., nie jest postgpowaniem prowadzonym przed sadem, przed
ktorym rozpoczyna si¢ postepowanie konczace si¢ rozstrzygnigciem co do istoty sprawy.
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze
»przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje si¢ — choby w ograniczonym zakresie —
sadem pierwszej instancji, skutkowatoby swego rodzaju trojinstancyjnoscia postepowania,
bowiem od jego orzeczenia przystugiwaé by musial jaki§ srodek zaskarzenia — swoista
apelacja od wyroku apelacyjnego” (wyrok z 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 20, cz. Il uzasadnienia, pkt 6).

Sam fakt podejmowania po raz pierwszy przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy
decyzji co do wznowienia postgpowania nie oznacza, ze jest to rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne (por. analogicznie wyrok TK o sygn. SK 62/03, cz. Ill uzasadnienia,
pkt 3).

Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ze sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy, orzekajac w kwestii wznowienia postgpowania karnego, nie rozpoczyna
postepowania, w wyniku ktorego ma zosta¢ wydane rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
Istota sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Sad apelacyjny
lub Sad Najwyzszy, orzekajac w przedmiocie wznowienia postgpowania, nie odnosi si¢
tymczasem w ogole do istoty sprawy, a jedynie bada, czy istnieja podstawy do wznowienia
postepowania (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, jw., s. 445-446).



2.4.2. Uzupehiajaco nalezy zauwazy¢, ze brak mozliwos$ci wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego oddalajace wniosek o
wznowienie postepowania karnego jest ograniczeniem dotyczagcym nadzwyczajnej
instytucji prawnej (Swiadczy o tym sama systematyka k.p.k. — wznowienie postepowania
jest regulowane w dziale XI k.p.k ,,Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia”). W orzecznictwie
Trybunalu przyjete jest, Zze wznowienie postgpowania nie jest objete wszystkimi
gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci
postepowania (por. wyrok TK o sygn. SK 2/09, cz. III uzasadnienia, pkt 3.6.4 i powotane
tam postanowienia Trybunatu). Poglad taki jest wyrazany réwniez przez Sad Najwyzszy i
komentatorow (zob. cz. Ill uzasadnienia, pkt 1). Ponadto niemozno$¢ zaskarzenia
orzeczenia sadu odwotawczego ,,nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci”
(postanowienie TK z 21 lipca 2009 r., sygn. Ts 220/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 248).

Nalezy takze pamigtaé, ze wniosek o wznowienie postegpowania jest sktadany po
prawomocnym, z zatozenia i w praktyce niemal zawsze dwuinstancyjnym postgpowaniu
sagdowym. Whniosek ten nie jest takze ograniczony zadnym terminem — mozna go sktadaé
w kazdym czasie. Ponadto polski proces karny nie zabrania skazanemu wielokrotnego
domagania si¢ wznowienia tego samego, prawomocnie zakonczonego postgpowania
karnego. Warunkiem koniecznym jest, aby wskazat on nowe, nieznane wcze$niej sagdowi
okolicznosci lub podstawy wymagajace wznowienia postgpowania.

2.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze art. 78 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej art. 547 § 1 k.p.k. Przesagdza o tym
okolicznos$¢, ze postanowienie o oddaleniu lub pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o
wznowienie postgpowania wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie jest
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Nieadekwatno§¢ art. 78 Konstytucji jako
wzorca kontroli konstytucyjno$ci w rozstrzyganej sprawie wyklucza takze mozliwo$¢
kontroli zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dlatego art. 547 8 1 k.p.k. nie
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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