WYROK
z dnia 25 czerwca 2013 r.
Sygn. akt K 30/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo

geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) z art.

92 ust. 1 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowiazujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. W piSmie z 12 lipca 2012 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci art.
40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22010 r. Nr 193, poz. 1287, dalej: prawo geodezyjne) z art. 92 ust. | w zwigzku z
art. 217 Konstytucji.

W ocenie RPO, optaty za czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci
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uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie,
za udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysdw i wypisOw z operatu
ewidencyjnego maja charakter danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji.
Opfaty te sa pobierane za wykonanie zindywidualizowanego §wiadczenia przez organy
wiladzy publicznej, a jednoczesnie maja charakter powszechny i1 jednostronny. Sa one
srodkami publicznymi stanowigcymi nieopodatkowane nalezno$ci budzetowe (zob. art. 60
pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych).

W ocenie RPO, art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z
konstytucyjng reguta wylacznosci ustawy w regulacji stosunku daninowego oraz
konstytucyjnymi wymogami szczegotowosci tresciowej upowaznienia do wydania aktu
podustawowego. Przemawiajg za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, ustawa przewiduje jedynie obowigzek uiszczenia oplaty za
udostgpnienie danych i informacji zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym oraz okre$la zwolnienia od tej optaty (art. 40 ust. 3¢ in fine i art. 40 ust.
3d prawa geodezyjnego). W ocenie RPO, optaty za czynnosci geodezyjne i1 kartograficzne
powinny by¢ nie tylko nalozone ustawg, ale ustawa powinna tez okresla¢ szczegdtowo
zasady ustalania ich wysoko$ci. Zakwestionowany przepis tymczasem odsyla w sposob
ogolny do aktu podustawowego (zob. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19
lutego 2004 r. w sprawie wysokoS$ci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz
udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysOw 1 wypisOw z operatu
ewidencyjnego, Dz. U. Nr 37, poz. 333; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.).

Po drugie, upowaznienie ustawowe nie zawiera precyzyjnych wytycznych
dotyczacych tresci aktu. Ustawodawca ograniczyl si¢ bowiem jedynie do zobowigzania
organu wydajacego rozporzadzenie do uwzglednienia potrzeb réznych podmiotow oraz
koniecznos$ci zapewnienia srodkéw na aktualizacj¢ 1 utrzymywanie panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Zwazywszy na publicznoprawny charakter optat oraz ich
wplyw na korzystanie z konstytucyjnych praw podmiotowych nalezy przyja¢ niewielki
margines swobody prawodawcy. Ustawa powinna precyzyjnie okresla¢ wszelkie
zasadnicze elementy stosunku daninowego.

Po trzecie, zakwestionowany przepis upowaznia do okreslenia wysokos$ci optat za
czynno$ci zwigzane =z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. W ocenie RPO, nie sposob jednak na podstawie przepisow prawa
geodezyjnego ustali¢ katalogu tych czynno$ci, co prowadzi w istocie do przyznania
organowi wladzy wykonawczej kompetencji do dowolnego ksztaltowania relacji
zachodzacych migdzy wysokos$cig oplaty a poszczegdlnymi czynno$ciami zwigzanymi z
prowadzeniem zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. W obowigzujacym stanie
prawnym, to nie ustawa, lecz rozporzadzenie z 2004 r. ksztattuje katalog czynnosci, za
ktdre pobierane sa optaty.

2. W pismie z 16 listopada 2012 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniosta o
stwierdzenie, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1
I art. 217 Konstytucji.

2.1. Wychodzac z =zalozenia, ze oplata jest daning publicznoprawng
charakteryzujaca si¢ cechami podobnymi do podatku i cta, z tym, ze w przeciwienstwie do
podatkow 1 cet optata jest swiadczeniem odplatnym, Marszalek Sejmu stwierdzita, iz
oplaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego maja charakter
danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Optaty te s3 bowiem $wiadczeniami
nalezagcymi do dochodéw publicznych (art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych) oraz



stanowig dochdd panstwowego funduszu celowego albo odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 41b ust. 1 i 2 prawa geodezyjnego). Maja ponadto charakter
jednostronny i1 przymusowy. Przymus w tym wypadku przejawia si¢ w tym, ze kazdy, kto
chce mie¢ dostgp do danych lub informacji zgromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym 1 kartograficznym albo otrzymac¢ okreslong usluge geodezyjng lub
kartograficzng musi t¢ oplate uiSci¢. Zarazem przedmiotowo istotne oplaty nie majg
charakteru podatkowego, gdyz sa uiszczane za korzystanie z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego lub za inne czynnosci geodezyjne i kartograficzne, co
swiadczy o wzajemnosci $wiadczen.

2.2. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest
niezgodny z art. 217 Konstytucji.

Stopien rygoryzmu jaki powinien zachowac ustawodawca, ustalajac tresé
upowaznienia do wydania rozporzadzenia, zalezy od przedmiotu regulacji. Spetnienie
wymogu umieszczenia bezposrednio w tekScie ustawy wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej musi by¢ oceniane ze szczegélnym rygoryzmem, gdy
regulacja dotyczy wladczych form dziatania panstwa wobec obywateli. Marszatek Sejmu
podzielita stanowisko RPO, ze w odniesieniu do optat, o ktorych mowa w
zakwestionowanym  przepisie, znajduje zastosowanie wyzszy standard oceny
konstytucyjnej. Z tresci prawa geodezyjnego nie wynika, aby ustawodawca w jakikolwiek
sposOb ograniczyt swobode organu wiadzy wykonawczej w okreslaniu wysokosci daniny
publicznej. Ustawodawca nie okreslit tez minimalnych i maksymalnych stawek. Ponadto w
prawie geodezyjnym brak jest dostatecznych kryteriow materialnych pozwalajacych na
ustalenie wysokosci optat. Zdaniem Marszatek Sejmu, nie mozna uzna¢, ze umieszczone w
zaskarzonym przepisie wytyczne nakazujace uwzglednianie ,,potrzeb roznych podmiotéw
oraz konieczno$[¢] zapewnienia $rodkéw na aktualizacje i utrzymanie panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego” ograniczajg swobode witadzy wykonawcze] w
zakresie normowania wysokos$ci oplat.

2.3. Zdaniem Marszalek Sejmu, art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest
niezgodny z Kkonstytucyjnym wymogiem szczegdlowosci tresciowej wytycznych do
wydania aktu podustawowego, a przemawiajg za tym nast¢pujgce argumenty:

Po pierwsze, ,.trudno jest uzna¢ «potrzeby réznych podmiotow» za precyzyjne
kryterium stuzace ustaleniu wysoko$ci daniny publicznej, gdyz optaty pobierane sg w
zwigzku z konkretnymi wustugami 1 czynno$ciami organow panstwowych lub
samorzadowych, dokonywanych w interesie konkretnych podmiotow. Stuzg wigc
zaspakajaniu prywatnych potrzeb. Innymi stowy, ustugi publiczne s3a niezbgdne i
konieczne do realizacji indywidualnych interesow, stanowigc odpowiedz na
zidentyfikowane potrzeby podmiotow prywatnych. Oznacza to, ze kryterium
«uwzgledniania potrzeb» miesci si¢ w istocie w uslugi publicznej. W zwigzku z tym
analizowana wytyczna jest malo precyzyjnym kryterium pozwalajagcym na ustalenie
wysokosci optat”.

Po drugie, ,,bioragc pod uwage powszechny charakter optat publicznych trudno jest
ustali¢ znaczenie zwrotu «rozne podmioty». Bez watpienia, podmioty korzystajace z
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego moga mie¢ rdzny status prawny, jak réwniez
legitymujg si¢ odmiennym interesem prawnym. Moga to by¢ zatem podmioty dalece
zrdéznicowane. Stad tez nie stanowi w istocie zadnej wskazowki zawarty w przepisie
upowazniajgcym Wymog «uwzglednia potrzeb réznych podmiotow». Z tak okreslonej
wytycznej moze — co najwyzej — wynika¢ nakaz zroznicowania wysoko$ci oplat w
zaleznosci od interesu prawnego podmiotu (W szczegolnoSci poprzez zrdznicowanie



uwzgledniajace warto$¢ danej ustugi). Prawo geodezyjne nie zawiera jednak wystarczajaco
precyzyjnych wskazowek, w szczego6lnosci nie wyznacza dolnych i gornych stawek optaty”.

Po trzecie, ,,«konieczno$¢ zapewnienia srodkéw na aktualizacje i utrzymywanie
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego» jest kryterium obiektywnym i
wymiernym. Okreslenie to wskazuje cel, na jaki optata ma by¢ przeznaczona. Natomiast
nie odpowiada na pytanie, jak uregulowa¢ wysoko$¢ konkretnych optat. Ustawowy cel
tych [danin] nie limituje bowiem gdrnych granic odptatno$ci za $§wiadczone ustugi. W tym
zakresie ustawodawca pozostawil swobod¢ i1 dowolno$¢ organowi wydajagcemu
rozporzadzenie. W jego gestii znalazto si¢ wigc kwotowe zakreslenie wysokosci optat za
kazda czynnos$¢ geodezyjng lub kartograficzng”.

2.4. Marszatek Sejmu wniosta ponadto o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej normy. Jest to bowiem ,niezb¢dne dla zapewnienia niezaktoconego
poboru optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne do czasu zmiany przepiséw oraz dla
zagwarantowania stabilnosci systemu finansowania panstwowego zasobu geodezyjnego,
powotanego nie tylko w interesie 0sob korzystajacych z niego, ale w interesie
ogolnopanstwowym (stuzy on gospodarce narodowej, obronno$ci panstwa, nauce,
kulturze, ochronie przyrody i potrzebom obywateli)”.

3. W piSmie z 11 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze
art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do charakteru daninowego optat, Prokurator Generalny podzielit
argumenty RPO oraz Marszalka Sejmu i stwierdzil, Ze ,,oplata za czynno$ci geodezyjne i
kartograficzne jest niewatpliwie optata administracyjng za czynno$¢ urzedowa, opartg o
reguly wzajemnosci (i czg¢éciowej ekwiwalentnosci) $§wiadczenia, bedacg jednocze$nie
przymusowym bezzwrotnym $wiadczeniem pieni¢znym o charakterze publicznoprawnym,
stanowigcym dochodéw panstwowego funduszu celowego lub dochod samorzadu
terytorialnego, naktadanym jednostronnie i wladczo przez organ publicznoprawny w celu
zapewnienia §rodkéw na wykonanie zadan publicznych”.

Prokurator Generalny podzielit wszystkie argumenty RPO 1 stwierdzit, ze art. 40
ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z konstytucyjng zasada wytacznos$ci
ustawy w regulacji stosunku daninowego oraz konstytucyjnymi wymogami
szczegbtowosci tresciowej upowaznienia do wydania aktu podustawowego. Prawo
geodezyjne nakladajac obowigzek $wiadczenia optaty nie okresla podstawowych
parametroOw tej daniny, uprawniajac tym samym organ wiladzy wykonawczej do
uregulowania tej kwestii w akcie o charakterze wykonawczym. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, warunkiem konstytucyjnosci takiego rozwigzania bytoby okreslenie przez
ustawe granic wysokos$ci optat 1 udzielenie wystarczajaco precyzyjnych wskazéwek co do
sposobu ich uregulowania. Zakwestionowany przepis nie daje jednak odpowiedzi na
pytanie jakimi przestankami powinien kierowac¢ si¢ organ wtadzy wykonawczej.

Na rozprawie 25 czerwca 2013 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie oraz udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakwestionowany przepis.

1.1. Poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.
1287, ze zm.; dalej: prawo geodezyjne) ma nastgpujace brzmienie: ,,Minister wtasciwy do
spraw administracji publicznej (...) okresli, w drodze rozporzadzen: (...) wysokos$¢ oplat
za czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego 1
kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz
zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji 0 terenie, za udzielanie
informacji, a takze za wykonywanie wyrysOw i wypisOw z operatu ewidencyjnego,
uwzgledniajac potrzeby réznych podmiotow oraz konieczno$¢ zapewnienia srodkoOw na
aktualizacje 1 utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.

1.2. W pierwotnym brzmieniu zakwestionowany przepis stanowil, ze Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (...) okresli ,,wysoko$¢ optat za czynnosci
zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego i
uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z
prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, a takze za wykonywanie wyrysow
I wypisOw z operatu ewidencyjnego” (Dz. U. z 1989 r. Nr 30, poz. 163).

W 1998 r. przepis ten zmieniono rozszerzajac katalog czynnosci odptatnych przez
dodanie wyrazow ,,za udzielanie informacji” po wyrazach ,,informacji o terenie" (art. 60
pkt 30 lit. ¢ ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych
kompetencje organow administracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowg panstwa,
Dz. U. Nr 106, poz. 668). Nastepnie art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego
zmieniono w ten sposob, ze powierzajagc wihasciwemu ministrowi kompetencje do
okreslenia w drodze rozporzadzen wysokos$ci przedmiotowo istotnych optat zobowigzano
go zarazem aby wydajac akt w celu wykonania ustawy uwzglednit ,,potrzeby réznych
podmiotéw oraz konieczno$¢ zapewnienia $rodkow na aktualizacje i utrzymywanie
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” (art. 31 pkt 16 ustawy z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktow
normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 120, poz. 1268).

1.3. Na podstawie art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokos$ci optat
za czynno$ci geodezyjne 1 kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za
wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 37, poz. 333;
dalej: rozporzadzenie z 2004 r.). Akt ten nie zostal poddany kontroli w niniejszym
postepowaniu.

2. Ocena zgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2.1. Art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowil przedmiot wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki z: 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10,
OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 9 listopada 1999
r., K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 120; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 31



marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 16 lipca 2009 r., sygn. K
36/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr
2/AJ2010, poz. 11).

Dla potrzeb niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznal za celowe
przypomnienie ustalen dokonanych w wyroku o sygn. K 28/98 oraz podtrzymanych w
wyroku o sygn. P 29/10. Trybunat stwierdzil wowczas, ze ,,powigzanie unormowan art. 87
ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, ze nie moze obecnie W Systemie
prawa powszechnie obowigzujgcego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie
znajduje bezposredniego oparcia w ustawie 1 ktdra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wylgcznos$¢ ustawy nabrata zupelnego
charakteru, poniewaz nie ma takich materii, w ktorych moglyby by¢ stanowione regulacje
podustawowe (o charakterze powszechnie obowigzujagcym), bez uprzedniego ustawowego
ich unormowania. Nie ma wigc obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi
by¢ regulowana ustawowo (poniewaz jest to zawsze konieczne w obregbie zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa), natomiast pojawia si¢ pytanie, jaka ma by¢
szczegOblowos¢ (glebokos$c) regulacji ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna
pozostawi¢ rozporzadzeniu. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od normowanej materii” (cyt.
wyrok o sygn. P 29/10).

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ,,minimum tresciowe wytycznych nie ma
charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej
materii 1 jej zwigzku z sytuacja jednostki” (cyt. wyrok o sygn. U 5/06). Wytyczne nie
musza by¢ zawarte w przepisie formutujagcym upowaznienie do wydania rozporzadzenia.
Moga si¢ znajdowaé¢ w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K
12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37).

2.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 40 ust.
5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przemawiajg
za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, nakaz uwzglednienia przez witasciwego ministra ,,potrzeb réznych
podmiotéw” nie stanowi w obowigzujagcym stanie prawnym precyzyjnego kryterium
okreslenia wysokos$ci optaty oraz metody jej obliczania lub waloryzacji. Prawodawca nie
tylko nie zakreslit precyzyjnie kregu podmiotowego, ale postuzyt si¢ niezdefiniowanym
normatywnie i subiektywnym pojeciem ,,potrzeby” zamiast odwota¢ si¢ do poje¢¢ zastanych
W obszarze materialnego i procesowego prawa administracyjnego (np. ,,interesu faktycznego”
lub ,interesu prawnego”). Z tresci zakwestionowanego przepisu mozna wyprowadzic
jedynie nakaz zroznicowania optat z uwagi na ro6znorodnos¢ podmiotdw korzystajacych z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Samo zréznicowanie nie pozwala
jednak wnioskowac ani o wysokosci optat, ani 0 metodzie ich obliczania.

Po drugie, nakazujagc organowi wydajacemu rozporzadzenie uwzglednié
,konieczno$¢ zapewnienia srodkéw na aktualizacje 1 utrzymywanie panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego” prawodawca wskazuje jedynie cel optat. Z celu tego nie
sposob jednak wyprowadzi¢ wytycznych odno$nie do wysokosci 1 metody obliczania
optat. Organowi wiladzy wykonawczej pozostawiono w tym zakresie peilng swobode
regulacyjna.

Po trzecie, zakwestionowany przepis nie odnosi si¢ w ogoéle do kwestii
zroznicowania wysokosci optat z uwagi na czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego lub zakresem 1 formami
udostepnianych danych i informacji z tegoz zasobu.



2.3. Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie argument RPO, Ze art. 40 ust. 5 pkt
1 lit. b prawa geodezyjnego nie pozwala na precyzyjne okreslenie przedmiotu opfat.
Trybunal Konstytucyjny podziela poglad Marszatek Sejmu, ze rekonstrukcja normy
kompetencyjnej do wydania rozporzadzenia nie moze abstrahowa¢ od — innych niz
upowazniajgce — przepisbw prawa geodezyjnego. Relewantne dla interpretacji
upowaznienia pojecia, w szczegdlnosci takie jak: panstwowy zasob geodezyjny i
kartograficzny, sie¢ uzbrojenia terenu, krajowy system informacji, operat ewidencyjny,
praca geodezyjna, praca kartograficzna, zostaty zdefiniowane przez prawodawce (np. art.
2, art. 24 prawa geodezyjnego). Art. 40 ust. 3¢ w zwigzku z art. 4 ust. la, 1b i 1e prawa
geodezyjnego pozwalajg z kolei na rekonstrukcje katalogu danych oraz informacji, ktérych
udostepnienie jest odplatne. Organ wydajacy rozporzadzenie nie moze zatem swobodnie
ksztattowa¢ przedmiotu opfaty.

2.4. Podsumowujac: art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze pozostawia organom witadzy wykonawczej peina
swobod¢ decyzyjng w zakresie ksztattowania wysokosci optat oraz metodologii ich
obliczania.

3. Optata jako danina publiczna.

3.1. Rozumienie pojecia ,,danina publiczna”, o ktérym mowa w art. 217
Konstytucji, a w szczegolnosci kryteria identyfikacji 1 rozréznienia optaty, podatku i cla,
byly przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in.
wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59 oraz wyroki pelnego
sktadu TK z: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 4 listopada
2009 r., sygn. Kp 1/08, OTK ZU Nr 10/A/2009, poz. 145; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K
58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). W warunkach niniejszej sprawy Trybunat
Konstytucyjny uznat zatem za celowe jedynie przypomnienie, ze daning publiczng jest
»~przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieni¢zne o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce dochod panstwa lub innego podmiotu publicznego,
naktadane jednostronnie (wtadczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia
utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne,
prewencyjne), ktore stuzy wypeklianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z
Konstytucji i ustaw” (cyt. wyrok o sygn. P 9/09).

3.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze optaty za
czynnosci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz
zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, optaty za udzielanie
informacji, a takze za wykonywanie wyrysOw i wypisdw z operatu ewidencyjnego maja
charakter danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Przemawiajg za tym
nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, oplaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa
geodezyjnego zostaly nalozone ustawa i maja charakter powszechnych, jednostronnie
ustalanych $§wiadczen pienigznych, od ktoérych wniesienia uzaleznione jest dopiero
swiadczenie organéw wiadzy publicznej. Polega ono w szczego6lnosci na udostepnieniu
danych lub informacji zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym oraz umozliwieniu wykonania wyrysow i wypisbw z operatu
ewidencyjnego. Nalozenie przedmiotowo istotnych optat ma charakter czynnosci z zakresu



administracji publicznej 1 poddane jest kontroli sagdownictwa administracyjnego (zob.
postanowienia NSA z: 24 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 52/12 oraz 5 pazdziernika 2010
r., sygn. akt I OSK 1594/10; zob. tez wyrok WSA w Poznaniu z 4 listopada 2009 r., sygn.
akt 1 SA/Po 774/09).

Po drugie, optaty, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie sa $wiadczeniami
pienigznym o charakterze przymusowym. Obowigzek zaptaty spoczywa na wszystkich
podmiotach prowadzacych dziatalno$¢, z ktorg zwigzany jest obowigzek wniesienia optaty.
Realizacja tego obowigzku nie zalezy od woli podmiotu korzystajacego z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Strony nie majg swobody ksztaltowania tresci
stosunku prawnego, w szczeg6lnosci co do wysokosci optaty, ewentualnego jej obnizenia
lub odstgpienia od niej oraz terminu zaptaty. W obowigzujacym stanie prawnym, odptatne
jest: a) udostepnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych obejmujacych
zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej; b) udostgpnianie
danych i informacji zgromadzonych w bazach danych o szczegdétowosci zapewniajacej
tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w ustawowo okreslonej skali; C)
udostepnianie map ewidencyjnych, zasadniczych, topograficznych i ogélno-geograficznych w
ustawowo okreslonych skalach; d) udostepnianie innych materiatow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego; e) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z
udostepnianiem informacji, opracowan i materialdw zgromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym; f) wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu
ewidencyjnego (art. 40 ust. 3¢ prawa geodezyjnego z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 i 2, art.
14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej, Dz. U. Nr 76, poz. 489, ze zm. oraz art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, Dz. U. z 2013 r.
poz. 235). Od optat, w zakresie wykonywania wyrysOw 1 wypisOw 2z operatu
ewidencyjnego, prawodawca zwolnit jedynie: prokurature, sady, organy kontroli
panstwowe] oraz organy administracji rzagdowej 1 samorzagdowej w zZwigzku z realizacja
wyliczonych w ustawie zadan (tj. ujawnienia prawa do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego w ksiedze wieczystej, przeniesienia praw do
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego oraz
przeniesienia praw do nieruchomosci jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz Skarbu
Panstwa).

Po trzecie, optaty, o ktorych mowa w zakwestionowanym przepisie nalezg do
dochodéw publicznych (por. art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach
publicznych). Jak bowiem wynika z art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 41b prawa geodezyjnego,
oplaty za czynno$ci zwigzane z korzystaniem i prowadzeniem centralnego zasobu,
wchodzacego w sklad panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stanowig
przychod Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Opfaty za
czynnosci zwigzane z Kkorzystaniem 1 prowadzeniem wojewodzkich zasobow,
wchodzacych w sktad panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stanowig z
kolei dochdd wiasny budzetu samorzadu wojewodztwa. Wptywy ze sprzedazy map,
danych z ewidencji gruntdow i budynkoéw oraz innych materiatow i informacji z zasobow
powiatowych, wchodzagcych w  sktad panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, a takze z optat za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem tych zasobow i
uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu sg z kolei dochodami
wlasnymi budzetu powiatu.

Po czwarte, opftaty, o ktorych mowa w zakwestionowanym przepisie sg
przeznaczone na realizacje celéow publicznych. Srodki Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym stuzg bowiem dofinansowaniu zadan zwigzanych z



aktualizacjg i utrzymywaniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art.
41 ust. 3 prawa geodezyjnego). W tym kontekscie istotne jest tez, ze panstwowy zasob
geodezyjny 1 kartograficzny obejmuje: zbiér map oraz materialdéw fotogrametrycznych,
teledetekcyjnych, rejestrow, wykazow, informatycznych baz danych, katalogéw danych
geodezyjnych i innych opracowan powstatych w wyniku wykonania prac geodezyjnych i
kartograficznych (art. 2 pkt 10 prawa geodezyjnego). Stanowiac, gromadzong W os$rodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, wtasnos¢ Skarbu Panstwa, panstwowy zasob
geodezyjny i kartograficzny stuzy gospodarce narodowej, obronnosci panstwa, nauce,
kulturze, ochronie przyrody i potrzebom obywateli (art. 40 ust. 1 prawa geodezyjnego).

Po piate, odnoszac si¢ do kwalifikacji optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1
lit. b prawa geodezyjnego, jako danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytuciji,
nalezy zauwazy¢, ze oplaty te sa nalezno$ciami podlegajacymi egzekucji administracyjne;.
Art. 2 8 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015) stanowi, ze egzekucji administracyjnej podlegaja
wplaty na rzecz funduszy celowych utworzonych na podstawie odrebnych przepisoéw.
Przepisem takim jest art. 41 ust. 1 prawa geodezyjnego, w brzmieniu nadanym art. 8 pkt 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), zgodnie z ktorym Fundusz Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym 1 Kartograficznym jest panstwowym funduszem celowym w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych (szerzej o kwalifikacji Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym 1 Kartograficznym przed zmiang prawodawczg zob. wyrok TK z 21 lutego
2005 r., sygn. U 3/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 16).

3.3. Podsumowujac: optaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa
geodezyjnego sg daninami publicznymi w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Przedstawiona
powyzej charakterystyka oplat przemawia zarazem za uznaniem ich za daniny, ktore nie
maja charakteru podatkowego.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, art. 217
Konstytucji znajduje zastosowanie nie tylko do podatkow, lecz do wszelkich danin
publicznych (zob. np. cyt. wyroki o sygn. P 9/09 oraz P 29/10). Niemniej jednak
szczegOtowe ustalenia odnos$nie do charakteru optaty sg istotne, gdyz od nich ,,zalezy
stopien rygoryzmu, jaki powinien zastosowaé ustawodawca, ksztaltujac obowigzek
ponoszenia okre§lonych §wiadczen publicznych” (cyt. wyrok o sygn. K 10/09).

4. Ocena zgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego z art. 217
Konstytucji.

4.1. Art. 217 Konstytucji byl przedmiotem wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (zob. cyt. wyroki o sygn. K 10/09 oraz P 9/09; zob. tez
wyroki z: 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91; 6 marca 2002 r.,
sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 51; 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego
1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4; 8 grudnia 2009 r., sygn. K 7/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 166).

W warunkach niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznal za celowe
przypomnienie, ze ,,wyliczenie (...) zawarte [w art. 217 Konstytucji] nalezy rozumie¢ jako
nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do
ktorych zaliczajg si¢ m.in.: okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek
podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatku. Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez, iz wyliczenie zawarte w art. 217
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Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, za$ do
unormowania w drodze rozporzadzenia mogg zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie
majg istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny” (cyt. wyrok o sygn. P 7/00).

W tym konteks$cie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na rozroznienie mi¢dzy daninami
publicznymi o charakterze podatkowym i niepodatkowym. Ma ono istotne znaczenie dla
okreslenia standardow prawodawczych badanej regulacji, gdyz Trybunal Konstytucyjny
przyjmowal w swoim orzecznictwie, ze — w odniesieniu do optat o charakterze
niepodatkowym — przekazaniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlegac
szerszy zakres spraw niz w wypadku podatkéw. W wyrokach o sygn. U 4/98 oraz K 10/09
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki optaty jest
dopuszczalne pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek
oraz dostatecznych kryteriow, pozwalajgcych na ustalenie konkretnej stawki.

4.2. Majac powyzsze na uwadze Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 40 ust. 5
pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 217 Konstytucji. Przemawiajg za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, kategorie optat zwigzanych z udostgpnianiem danych i informacji
panstwowego zasobu geodezyjnego, zrdéznicowanie oplat, ich wysokos$¢ oraz sposéb
obliczania, jak rowniez terminy wymagalno$ci zostaty uregulowane w rozporzadzeniu z
2004 r. Akt ten okreslit rowniez sposob obliczania optaty w stypizowanych normatywnie 1
ztozonych stanach faktycznych (np. jednoczesnej inwentaryzacji wielu budynkéw i
przylaczy, inwentaryzacji cieckow wodnych, uzgadniania sieci uzbrojenia terenu wraz z
przytaczami). W rozporzadzeniu z 2004 r. wyr6ézniono pie¢ podstawowych kategorii optat:
a) za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego; b) za czynnosci zwigzane z uzgadnianiem usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu; ¢) za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu
informacji o terenie; d) za poswiadczenie zgodno$ci opracowan geodezyjnych lub
kartograficznych z dokumentami znajdujacymi si¢ w zasobie oraz udzielenie informacji
przez udostepnienie kopii map, danych kartograficznych w formie cyfrowej; e) za
wykonanie wyrysow 1 wypisOow z operatu ewidencyjnego. W ramach kazdej z
wymienionych powyzej kategorii wyrdznia si¢ wyrazone kwotowo rodzaje oplat (np. za
wznowienie znakOw granicznych, aktualizacj¢ mapy, inwentaryzacj¢ przytacza, transfer
danych). Optaty te w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego moga
zosta¢ powickszone o okreSlong w rozporzadzeniu sumeg pieni¢zng. Na ostateczng
wysoko$¢ optaty danego rodzaju sktada si¢ zatem kwota stata oraz kwota dodatkowa
ustalana przez organ administracji publicznej a casu ad casum. Przyktadowo mozna
wskaza¢, ze ostateczna wysoko$¢ optat za czynnosci zwigzane z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego w konkretnym stanie faktycznym zalezy w
szczegoOlnosci od liczby dziatek ewidencyjnych, punktow granicznych, przytaczy, obrebow,
budynkdw, punktéw osnowy relewantnych dla danego opracowania geodezyjnego lub od
jednostek miary dlugosci sieci uzbrojenia terenu albo powierzchni terenu (Tabele I-VIII
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2004 r.). Zwazywszy, ze W odniesieniu do wskazanej
powyzej kategorii optat, wysoko$¢ ich zostata ustalona jako ,,ryczatt za cato$¢ informacji 1
materiatdw niezbednych do wykonania prac, a takze poswiadczenie dokumentow
stanowigcych wynik prac przeznaczony dla zamawiajacego, bez wzgledu na ich ilos¢”, w
rozporzadzeniu z 2004 r. dokonano dalszego zrdéznicowania w sposobie ustalania
ostatecznej wysokos$ci optaty w zaleznosSci od rdéznych etapow i sposobu prowadzenia prac
geodezyjnych (zob. punkt 9 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2004 r.). Niewatpliwie
szczegbtowa regulacja oraz uzaleznienie wysokosci optaty w konkretnym stanie
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faktycznym od stalej sumy pieni¢znej powigzanej z obiektywnymi czynnikami (np. liczba
dziatek, jednostka powierzchni, arkuszem mapy, liczba przytaczy lub punktéw osnowy)
oraz z normatywnie okreslonymi przelicznikami gwarantuja stabilno$¢ i przewidywalnos¢
cigzaru finansowego jaki nakladany jest na jednostke korzystajaca z danych lub informac;ji
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Niewatpliwie wiclo$¢ mozliwych
stanow faktycznych 1 ich zmienno$¢ oraz zlozono$¢ opracowan geodezyjnych
pragmatycznie uzasadniajg uregulowanie problematyki optat w rozporzadzeniu. Nie
oceniajac konstytucyjnosci rozporzadzenia z 2004 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdza
jednak, ze w zakresie odnoszacym si¢ do wysokos$ci optat oraz podstaw ich naliczania akt
ten zostat wydany w braku szczegétowych wytycznych ustawowych i wkroczyl w materig
zastrzezong dla ustawy.

Po drugie, upowazniajac organ wladzy wykonawczej do wydania aktu na podstawie
1 w celu wykonania prawa geodezyjnego, w zakresie operacjonalizacji zasady odptatnosci
za dostgp do zbiorow danych i informacji panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, prawodawca nie okreslit ani wysokosci optat wprost, ani nie wskazat
minimalnych i maksymalnych stawek. Prawodawca nie wyznaczyt takze przedmiotowych
kryteriow, ktore ograniczalyby wilasciwego ministra w ksztaltowaniu wysokos$ci optat.
Nakaz uwzglednienia przy wydawaniu rozporzadzenia ,,potrzeb r6znych podmiotéw” oraz
,koniecznosci zapewnienia srodkéw na aktualizacje 1 utrzymywanie panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego” nie stanowig precyzyjnych ustawowych kryteriow
pozwalajagcych okreslic wysokosci optat. Art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b in fine prawa
geodezyjnego nakazuje jedynie zrdéznicowaé stawki optat w zaleznosci od kategorii
podmiotu oraz w taki sposob aby zapewnity utrzymanie wtasnosci Skarbu Panstwa.

Po trzecie, zwazywszy, ze prawo geodezyjne wprowadza generalny wymodg
odptatnosci za dostgp do danych i1 informacji panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, a krag zobowigzanych do uiszczenia oplaty jest mozliwie szeroki i zostat
okreslony przez prawodawce od strony negatywnej (tj. przez wyliczenie kilku podmiotow
zwolnionych z optat), na podstawie zakwestionowanego przepisu nie mozna jednoznacznie
ustali¢ jakie potrzeby, jakich podmiotow nalezy wzia¢ pod rozwage przy okreslaniu
wysokosci przedmiotowo istotnych optat. Uwzgledniajac z kolei, ze przepisy prawa
geodezyjnego nie odnoszg si¢ precyzyjnie do zasad finansowania panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, a w szczeg6lnosci nie wskazuja jaki jest udziat —
wnoszonych za korzystanie z jego zasobdw — optat w jego utrzymaniu i aktualizacji, na
podstawie zaskarzonego przepisu nie mozna stwierdzi¢ jakiej wysoko$ci powinny by¢
omawiane oplaty.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze normy konstytucyjne nie wymagajg w
kazdym wypadku kwotowego okres§lenia oplat w ustawie. Przepisy ustawy, w tym
niekoniecznie przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, moga bowiem zawieraé
dostatecznie precyzyjne i obiektywne kryteria przedmiotowe lub wzory obliczen, ktére
beda pozwalatby na okreSlenie wysokosci konkretnej oplaty. W uzasadnionych
wypadkach, prawodawca moze postuzy¢ si¢ tez widetkami wyznaczajac przynajmniej
maksymalng granice wysokos$ci optaty. Ani art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego,
ani zaden przepis tej ustawy takich granic jednak nie formutuja.

4.3. Podsumowujac: art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z
art. 217 Konstytucji przez to, ze nie reguluje wszystkich elementow stosunku daninowego.

5. Zastosowanie art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji.

5.1. Trybunal Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
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normatywnego (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji).

Rozstrzygnigcie w tym zakresie ma na celu ograniczong w czasie minimalizacje
negatywnych systemowo nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, przez ochrone zasad
konstytucyjnych, ktéore w warunkach niniejszej sprawy sa przedkladane ponad
hierarchiczng zgodnos$¢ systemu prawnego. W okresie miedzy ogloszeniem niniejszego
wyroku, a utrata mocy obowigzujacej przez przepis oznaczony w jego sentencji,
prawodawca zobowigzany jest dokona¢ stosownej zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacje
wskazanych w niniejszym wyroku zasad konstytucyjnych. Istotnym elementem dzialan
prawodawcy powinno by¢ rowniez wprowadzenie stosownych regut intertemporalnych
zmierzajacych do restytucji konstytucyjnosci tak daleko, jak to mozliwe. Bezczynny
prawodawczo uplyw terminu wynikajgcego z sentencji niniejszego wyroku bedzie
oznaczaé, ze uznany za niekonstytucyjny przepis ex constitutio utraci moc obowiazujaca,
co z kolei moze doprowadzi¢ do wystgpienia konstytucyjnie okreslonych posrednich
skutkow stwierdzenia hierarchicznej niezgodno$ci norm (m.in. art. 190 ust. 4 i art. 77 ust. 1
Konstytucji).

5.2. Wskazanie w sentencji na inng dat¢ utraty mocy obowigzujacej niz dzien
ogloszenia niniejszego wyroku jest niezb¢dne dla zapewnienia niezaktoconego poboru
oplat zwigzanych z udostepnianiem danych 1 informacji panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego. Nalezy podkresli¢, ze sama zasadno$¢ ponoszenia
przedmiotowo istotnych optat nie budzi watpliwosci. Przyjecie innego rozwigzania
skutkowaloby nieuprawnionym przysporzeniem majatkowym po stronie  0sOb
prowadzacych zarobkowo dzialalno$¢ geodezyjng 1 kartograficzng kosztem ogotu
jednostek, na ktoére zostalby przeniesiony ci¢zar finansowy zwigzany z eksploatacja
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego przez podmioty prowadzace
okreslony rodzaj dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto utrata mocy obowigzujacej upowaznienia ustawowego wraz z ogltoszeniem
niniejszego wyroku, a w konsekwencji utrata mocy obowigzujacej rozporzadzenia z 2004
1., mogtaby doprowadzi¢ do powstania luki konstrukcyjnej. Korzystajace z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego podmioty bytyby bowiem nadal zobowigzane do
dokonania czynnos$ci konwencjonalnej, zarazem jednak brak bytoby — na gruncie
obowigzujacych przepisow prawa geodezyjnego — normy okreslajacej jak nalezy postapic
aby dokonac tejze czynnos$ci oraz w jakich wypadkach jest ona dokonywana, a w jakich
nie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



	WYROK

