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WYROK
z dnia 26 czerwca 2013 r.
Sygn. akt K 33/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest
euro (Dz. U. poz. 748) z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze,
art. 88, art. 146 i art. 219 Konstytucji oraz art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.),

orzeka:

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla
panstw czlonkowskich, ktérych walutg jest euro (Dz. U. poz. 748) nie jest niezgodna z
art. 90 w zwiazku z art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.).

Ponadtopostanawia:

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 18 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 825.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa postéw na Sejm VII kadencji, na podstawie wniosku z 26 lipca 2012 r.,
zakwestionowata ustaw¢ z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. U. poz. 748; dalej: ustawa o ratyfikacji
decyzji).

Zdaniem wnioskodawcy, po pierwsze, ustawa o ratyfikacji decyzji jest niezgodna
z art. 90 w zwiazku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji w zakresie trybu, w jakim
zostala uchwalona, ze wzgledu na:

— stworzenie prawno-traktatowych podstaw do przekazania organizacji
mi¢dzynarodowej — Europejskiemu Mechanizmowi Stabilnosci — kompetencji organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach, a to w kwestii zarzadzania warunkami
uczestnictwa Polski w unii walutowej, przyznanie organom tegoz FEuropejskiego
Mechanizmu Stabilnosci kompetencji wtadczych do decydowania o0 warunkach
uczestnictwa Polski w unii walutowej, rozszerzenia, w stosunku do Polski, jurysdykcji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Trybunatu Obrachunkowego;

— stworzenie prawnych podstaw do ograniczenia uprawnien Sejmu do
prowadzenia polityki budzetowej oraz uprawnienia Rady Ministrow do prowadzenia
polityki gospodarczej, przez przyznanie Komisji Europejskiej uprawnienia do okreslania
zasad mechanizmu korygujacego gospodarke finansowg panstwa, co, poza przyjeciem
niewlasciwego trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje, powoduje dodatkowo naruszenie art.
219 i art. 146 Konstytucji.

Po drugie, ustawa o ratyfikacji decyzji jest niezgodna z art. 48 ust. 6 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE) ze wzgledu na
to, ze decyzja nr 2011/199/UE zostata wydana bez podstawy prawnej i w konsekwencji
ratyfikacja przedmiotowej decyzji prowadzi nie tylko do jej zatwierdzenia w sposob
sprzeczny z art. 90 Konstytucji, ale réwniez powoduje, ze do porzadku prawnego wejda
przepisy, ktore zostaty wprowadzone do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
U z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE) w sposob nielegalny i z tego wzgledu
nie mogg stanowi¢ zrodta prawa powszechnie obowigzujagcego w Rzeczypospolitej
Polskiej, co dodatkowo narusza art. 88 Konstytucji.

Whnioskodawca wniost ponadto w koncowej czesci wniosku ,,0 dokonanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyktadni dotyczacej formy zwigzywania si¢ przez Rzeczpospolita
Polska decyzjami organu ponadnarodowego jakim jest Rada Europejska oraz wyktadni
dotyczacej procedury obowigzujacej organy wiladzy panstwowej w Polsce do
przyjmowania i negocjowania takich decyzji”.

1.1. Wnioskodawca wskazal, ze wilasciwym trybem ratyfikacji decyzji Rady
Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw
cztonkowskich, ktérych walutg jest euro (Dz. Urz. UE L 91 z 6.04. 2011, s. 1; dale;:



decyzja Rady) jest tryb okre$lony w art. 90 Konstytucji. Ustawa o ratyfikacji decyzji Rady,
uchwalona w trybie okre§lonym w art. 89 Konstytucji, nie spetnia wymogu zgodnosci z
polskim porzadkiem konstytucyjnym i jego duchem. Zmiana TFUE, dokonana tg decyzja,
odczytywana tacznie z normami wprowadzonymi przez Traktat o utworzeniu
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (dalej tez: TEMS) oraz rozpatrywana w kontekscie
Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej (dalej
tez: pakt fiskalny), powoduje, ze doszto do przekazania kompetencji wladczych na poziom
ponadnarodowy — do Komisji i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE).

Whnioskodawca podnidst, ze wybdr trybu wilasciwego dla wyrazenia zgody na
ratyfikacje polega przede wszystkim na ustaleniu i rozstrzygnigciu, czy w konkretnym
wypadku mamy do czynienia z przekazaniem kompetencji w zakresie wykonywania
wiladzy panstwowej organowi mig¢dzynarodowemu lub organizacji migdzynarodowe;.
Pojecie kompetencji nalezy przy tym rozumie¢ jako uprawnienia wladzy najwyzszej do
stanowienia prawa i wydawania nakazdw zabezpieczonych przymusem.

W ocenie wnioskodawcy, chodzi zatem o formalng istote wiadzy, tj. wole i jej
realizacje. Przekazanie kompetencji organom Unii Europejskiej (dalej tez: UE) oznacza
pojawienie si¢ woli innych podmiotow w konkretnych obszarach tradycyjnych decyzji
panstwowych 1 wycofania si¢ z nich panstwa. Wynikajace z traktatow mozliwosci
przekazania uprawnien wiadczych polegaja na umozliwieniu wiladzy ponadnarodowe;j
egzekwowania jej woli w kwestii zadan panstwowych. W efekcie na terytorium panstwa
zamiast wladzy panstwowej nastgpuje dziatanie innego wiadztwa. Wtadztwo
ponadnarodowe jest przy tym calkowicie autonomiczne w stosunku do wiadzy
panstwowej. Zdaniem wnioskodawcy, praktyka Unii Europejskiej pokazuje wyraznie, ze W
sytuacji, w ktorej kompetencje traktatowe okazuja si¢ niewystarczajgce dla osiggnigcia
zatozonych celéw, te ostatnie majg priorytet. UE korzysta wtedy z tzw. kompetencji
domyslnych definiowanych przez te cele.

1.1.1. W ocenie wnioskodawcy, decyzja Rady powinna by¢ interpretowana nie
tylko na podstawie brzmienia art. 136 ust. 3 TFUE, ale lacznie z postanowieniami
podpisanego przez obecne panstwa czlonkowskie unii walutowej TEMS, a takze w
kontekscie podpisanego rowniez przez Polske paktu fiskalnego, ktory jest czesciowo
powigzany z TEMS. TEMS stanowi, w przekonaniu wnioskodawcy, niezb¢dny element
analizy zgodnosci przyjete] ustawy ratyfikacyjnej z Konstytucja, poniewaz przewiduje w
motywie 7 preambuty automatyczne cztonkostwo w Europejskim Mechanizmie Stabilnosci
(dalej takze: EMS) kazdego panstwa dolaczajacego do strefy euro, bez mozliwosci
renegocjacji TEMS, a zatem ustala juz obecnie warunki polskiego wejscia do unii
walutowej, ktdre z kolei przewidziane jest wprost w traktacie akcesyjnym Polski i objete
jedynie czasowa derogacja.

Zdaniem wnioskodawcy, mozna zatem wnosi¢, ze z TEMS, dla ktoérego podstawa
jest zmieniony art. 136 TFUE, wynika obj¢te jedynie czasowym wylgczeniem, prawne
zobowigzanie Polski do uczestniczenia w nowej organizacji mi¢dzynarodowej o nazwie
Europejski Mechanizm Stabilnosci. Do tego czlonkostwa Polska zobowigzuje si¢
automatycznie na podstawie zmiany TFUE. Nie mozna by¢ cztonkiem unii walutowej — do
czego zobowigzuje Polske traktat akcesyjny — nie bedac jednoczesnie cztonkiem EMS.
EMS ma wtasne organy decyzyjne, procedury glosowania wigkszosciowego oraz poddaje
panstwa cztonkowskie, w zakresie zwigzania TEMS, dodatkowej jurysdykcji TSUE i
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Tym samym dochodzi do szczegdlnej
sytuacji, w ramach ktorej nastgpuje zwigzanie si¢ de facto nowg umowa mi¢dzynarodowsq
(przez przyjecie zmiany art. 136 TFUE), z jednoczesnym czasowym odroczeniem wejscia
w zycie tego zwigzania. Nie zmienia to nie tylko natury zwigzania, ktore ma charakter



obowiazkowy, lecz dodatkowo pogarsza stan wyjsciowy decyzji o ratyfikacji, gdyz jako
panstwo czasowo wylaczone ze strefy euro, Polska nie uczestniczyta w negocjacji TEMS i
tym samym nie miata wplywu na tre$¢ zobowigzania, ktore na siebie przyjmuje.

TEMS przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego uczestnictwa w dziataniach nowej
organizacji mi¢dzynarodowej takze panstw cztonkowskich UE, niebgdacych czionkami
unii walutowej, na zasadach okre§lonych przez Rad¢ Zarzadzajaca EMS. Tym samym
stwarza prawng mozliwos$¢ uczestniczenia Polski w nowej organizacji mi¢dzynarodowej
na warunkach okreslonych przez podmiot zewngtrzny.

Whnioskodawca wychodzi przy tym z zalozenia, ze — zachowujac rownowazno$¢
prawa — zmiana Traktatu, przyjmowanego w trybie art. 90 Konstytucji, powinna takze
dokonywac si¢ w identycznym trybie. Gwarantuje to realizacje zasady, ze tre$¢ aktu
prawnego moze by¢ zmieniona tylko aktem prawnym tej samej rangi.

1.1.2. Zmian¢ TFUE nalezy rozpatrywa¢ — w ocenie wnioskodawcy — takze w
powigzaniu z paktem fiskalnym, ktory w swojej tresci odwoluje si¢ wprost do
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Taka konstrukcja oraz uregulowanie w pakcie
fiskalnym kwestii, ktore naleza do TFUE, determinuje, w ocenie wnioskodawcy, wniosek,
ze pakt uzupetnia w praktyce rozwigzanie przewidziane w art. 136 ust. 3 TFUE 1 przyjete
decyzja Rady, wprowadzajac szereg zobowigzan. Jednocze$nie w zakresie wykonania
zobowigzan wynikajacych z paktu fiskalnego panstwa strony poddaty sie¢ jurysdykcji
TSUE. Przedmiotem jurysdykcji TSUE jest przy tym nie tylko zwykla interpretacja i
stosowanie paktu, ale uzyskuje on kompetencj¢ w zakresie weryfikacji i1 kontroli
wykonywania zobowiazania do zmiany Konstytucji (art. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 2 paktu).
Faktycznie zatem TSUE decyduje nie tylko o tym, czy dana norma zostata przyjeta, ale
réwniez ma istotny wptyw na zakres dokonywanej zmiany. Powoduje to z kolei, Ze 0 tresci
normy rangi konstytucyjnej decydowat bedzie organ zewnetrzny, a nie Sejm 1 Senat.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie wnioskodawcy, zmiana dokonana decyzja
Rady, odczytywana tgcznie z normami wprowadzonymi przez TEMS oraz rozpatrywana
w kontek$cie paktu fiskalnego, powoduje, ze ,bez zadnych watpliwosci mamy do
czynienia z przekazaniem kompetencji wiladczych na poziom ponadnarodowy (do
Komisji i ETS)”. W konsekwencji ustawa o ratyfikacji decyzji powinna zosta¢ podjeta w
trybie wynikajacym z art. 90 Konstytucji, a nie na podstawie art. 89 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, ustawa o ratyfikacji decyzji narusza takze art. 48
ust. 6 TUE, gdyz zmiana art. 136 TFUE prowadzi do zwigkszenia kompetencji
przyznanych UE w traktatach, przez zgod¢ na utworzenie nowej organizacji
miedzynarodowej, poszerzenie jurysdykcji TSUE 1 Trybunalu Obrachunkowego oraz
istotng zmiang¢ sposobu decydowania (tzw. odwrocong wigkszoscig). Procedura
uproszczona zostata zastosowana bez podstawy prawnej (z przekroczeniem kompetencji
Rady Europejskiej w zakresie wydania obowigzujacych przepiséw). Art. 48 ust. 6 TUE
wprost statuuje zasade, zgodnie z ktérg decyzja nie moze by¢ podjeta przez Rade, jezeli
zwigksza (nawet jesli nie jest to jej celem) kompetencje UE przyznane w traktatach.
Ustawa o ratyfikacji decyzji prowadzi zatem do naruszenia TUE. Wspolnoty i Unia
Europejska funkcjonuja, zgodnie z traktatami konstytuujacymi te organizacje, na zasadzie i
w obrgbie kompetencji powierzonych przez panstwa cztonkowskie. Sprawia to, ze
Wspolnoty 1 ich instytucje moga dziala¢ tylko w zakresie przewidzianym przez
unormowania traktatowe. Panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy
prawodawcze organy wspolnotowe (unijne) wydajac okreslone przepisy prawa dziataty w
ramach kompetencji przekazanych 1 wykonywaly je zgodnie z zasadami pomocniczos$ci
(subsydiarnosci) i proporcjonalnosci.

2. W imieniu Sejmu stanowisko zajat Marszatek Sejmu w pisSmie z 11 lutego 2013



r., wnoszac o stwierdzenie, ze ustawa o ratyfikacji decyzji nie jest niezgodna z art. 90 w
zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji oraz art. 48 ust. 6 TUE.

Ponadto, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, Marszatek Sejmu
wniost 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK) w zakresie dotyczacym badania zgodnosci ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 88, art.
146 oraz art. 219 Konstytucji.

2.1. Na wstegpie Marszalek Sejmu przedstawil kontekst normatywny, w jakim
nastapito przyjecie zaskarzonej ustawy. Szeroko omowit geneze i tre$¢ decyzji Rady oraz
TEMS.

Podsumowujac relacje pomiedzy art. 136 ust. 3 TFUE i TEMS, Marszatek Sejmu
nawiazal do rozstrzygnigcia Trybunalu Sprawiedliwosci z 27 pazdziernika 2012 r. w
sprawie Pringle przeciwko Irlandii (sygn. C-370/12), stwierdzajacego, ze prawo panstwa
cztonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji TEMS nie jest uzaleznione od wejécia w zycie
decyzji Rady. Réwniez w praktyce panstwa w obrocie prawnomigdzynarodowym
opowiedzialy si¢ za taka interpretacjg. TEMS, zgodnie z jego art. 48, wszedt w zycie 27
wrzesnia 2012 r., a decyzja Rady nie weszta w zycie wczesniej. Zdaniem Marszatka
Sejmu, zwazywszy na autonomiczno$¢ bytu prawnego TEMS oraz nowelizacji TFUE,
ocena, czy art. 136 ust. 3 TFUE przenosi kompetencje organow wtadzy panstwowej, nie
moze opierac si¢ na kontroli postanowien TEMS.

Marszalek Sejmu stwierdzit ponadto, ze wynik analizy tresci art. 44 TEMS nie
uzasadnia obaw wnioskodawcy co do automatyzmu wilaczenia Polski do EMS. W motywie
nr 7 TEMS sygnatariusze wyrazaja przekonanie, ze panstwa cztonkowskie, ktorym
zostanie uchylona derogacja, powinny sta¢ si¢ strong TEMS z takimi samymi prawami i
obowigzkami jak dotychczasowe strony traktatu. A zatem wyjasnienie to nalezy
interpretowac jako gwarancj¢ niedyskryminacji, a nie nakaz przystapienia. Z tresci TEMS
wynika, ze moze on obowigzywaé (od samego poczatku) jako umowa migdzynarodowa
wigzgca tylko niektore panstwa strefy euro (do 3 pazdziernika 2012 r. jego strong nie byta
Estonia). Rozstrzygnigcie, czy przystapi¢ do EMS, pozostawiono swobodnej decyzji
panstwa cztonkowskiego, jesli jego walutg jest (stato si¢) euro. Procedura przystgpienia
zostaje wszczeta wylacznie na wniosek panstwa czlonkowskiego. Nie moze by¢ zatem
mowy o zadnym automatyzmie zwigzania postanowieniami TEMS.

Decyzja, czy wigza¢ si¢ TEMS, a takze w jakiej procedurze (ratyfikacyjnej),
zostanie podjeta w przysztosci. Rowniez ewentualna ocena konstytucyjnosci TEMS moze
nastgpi¢ dopiero w momencie wigzania (zwigzania) si¢ tg umowa mi¢dzynarodowa. Polska
obecnie nie jest sygnatariuszem tego traktatu (nie podpisata go 1 nie wszczela
postepowania ratyfikacyjnego), a wigc ocena jego konstytucyjnosci pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, okreslong w art. 188 Konstytucji.

2.2. W ocenie Sejmu, podstawowym problemem konstytucyjnym w konteks$cie
zarzutdw wnioskodawcy, jest ustalenie, czy decyzja Rady przenosi (nowe) kompetencje
polskich organéw wiladzy panstwowej na rzecz Unii Europejskiej. Istotne dla
rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego jest okreslenie relacji pomiedzy zwigkszeniem
kompetencji przyznanych UE (art. 48 ust. 6 TUE) a przekazaniem kompetencji (art. 90
Konstytucji).

Zdaniem Sejmu, kompetencje polskich organow wiladzy panstwowej
przekazywane UE nie s3 tozsame z kompetencjami tej organizacji migdzynarodowe;.
Zakres jej kompetencji nie stanowi sumy uprawnien przekazanych przez panstwa
cztonkowskie. Fundamentalng zasadg konstrukcyjng Unii Europejskiej jest zasada
przyznania. ,,Unia dziala wylagcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez



Panstwa Cztonkowskie” (art. 5 ust. 2 TUE). Upowaznienie do realizowania kompetencji
przez organy unijne pochodzi od panstw czlonkowskich, ktore pozostaja trwale ,,panami
traktatow” (Herren der Vertrage). Zrodlem imperium Unii Europejskiej sa
ukonstytuowane w demokratyczne panstwa narody Europy. Unia Europejska nie posiada
zatem pierwotnie zadnych wilasnych kompetencji; z uwagi na to, ze jest organizacja
mi¢dzynarodowa nie posiada réwniez tzw. kompetencji do tworzenia kompetencji
(Kompetenz-Komptenz).

Warunkiem legalnosci decyzji RE przyjetej w uproszczonym trybie zmiany
traktatu (art. 48 ust. 6 TUE) jest niezwickszenie w ten sposob kompetencji przyznanych
Unii Europejskiej. Odrzucajac — ze wzgledu na brak tozsamosci kompetencji panstwowych
i unijnych — tzw. teori¢ hipoteki (w mysl jej zatozen, na organizacj¢ mi¢dzynarodowa
przechodza prawa zwierzchnie panstw o takim samym zakresie i takich samych granicach,
jak przed ich przekazaniem), stwierdzenie nierozszerzenia zakresu uprawnien unijnych, na
skutek zastosowania uproszczonej procedury zmiany traktatu, nie rozstrzyga, czy w danym
wypadku nie nastgpito przeniesienie kompetencji organéw wiadzy panstwowej. Jednakze
wypowiedz organdw unijnych, w tym przede wszystkim Trybunatu Sprawiedliwo$ci, na
temat tego, czy jest spelniona wskazana w art. 48 ust. 6 TUE przestanka niezwickszania
kompetencji UE, jest istotng wskazoéwka dla oceny, czy doszto do przekazania kompetenc;ji
organéw panstwowych w niektorych sprawach, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji. Co do zasady, przekazanie kompetencji panstwa cztonkowskiego w
rygorystycznym trybie okreslonym w Konstytucji (w wypadku Polski na podstawie art. 90
Konstytucji), bedzie — zdaniem Sejmu — powodowato ,,przyrost” sfery moznosci po stronie
unijnej.

2.3. Zagadnienie, czy decyzja Rady narusza zakaz zwigkszania kompetencji UE,
wskazany w art. 48 ust. 6 TUE, zostalo ocenione przez Trybunat Sprawiedliwosci w
orzeczeniu w sprawie Pringle. Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci braku
»przyrostu” kompetencji Unii Europejskiej, stanowi istotng wskazowke dla oceny
wiasciwego trybu ratyfikacji przez Polske decyzji Rady, gdyz nie jest mozliwe przekazanie
nowych kompetencji Unii Europejskiej, skoro jej instytucje nie moga i nie beda ich
wykonywac; zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie TUE wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w traktatach — a brak przyznania stwierdzit wylacznie wilasciwy do wyktadni
traktatow Trybunal Sprawiedliwosci — naleza do panstw cztonkowskich. Jesli sad unijny
stwierdza dochowanie warunkow wskazanych w art. 48 ust. 6 TUE, to zgodnie z pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09
(OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108): ,jakiekolwiek przekazanie kompetencji w tym
przypadku nie jest mozliwe, poniewaz artykut 48 ustep 6 akapit trzeci Traktatu o Unii
Europejskiej stanowi, ze przedmiotowa decyzja «nie moze zwigkszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w Traktatach». Nie nastagpi wigc przekazanie «kompetencji organdow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach»”.

2.4. Marszatek Sejmu podkreslil, ze Trybunal Konstytucyjny, dokonujac oceny
konstytucyjnosci przyjetej procedury ratyfikacyjnej, nie jest zwigzany rozstrzygnigciami
Trybunatlu Sprawiedliwos$ci o waznos$ci decyzji Rady, nawet posrednio, gdyz taka kontrola
jest wytaczng domeng sadu konstytucyjnego. Uznanie przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze
nie doszto do naruszenia warunku legalnosci decyzji RE (przestanki niezwigkszania
kompetencji UE) nie moze zamyka¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu drogi do oceny
spetnienia  wymogow konstytucyjnych. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest
konieczno$¢ zapewnienia gwarancyjnego charakteru art. 90 Konstytucji. Nie mozna zatem
wykluczy¢ potencjalnych kolizji pomiedzy orzeczeniami tych dwoch trybunatow w
omawianym zakresie. Ze wzgledu na brak tozsamosci (zakresu) kompetencji panstwa



cztonkowskiego 1 unijnych, rozbieznos¢ ptaszczyzn badania Trybunatu Konstytucyjnego 1
Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz konieczno$¢ zachowania przez sad konstytucyjny
gwarancyjnego charakteru art. 90 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny nie jest zwigzany
odpowiedzig na pytanie prejudycjalne sagdu unijnego, ktory stwierdza waznos$¢ decyzji RE
podejmowanej w trybie art. 48 ust. 6 TUE. Taki skutek wyroku sadu unijnego nie wynika
rébwniez z prawa unijnego. Leges fundamentales polskiego i unijnego porzadku prawnego
wspotgrajg i dopehniajg si¢ w tym zakresie. Konieczne jest zatem przeprowadzenie analizy
zgodnosci decyzji Rady (w sposob posredni, gdyz przedmiotem kontroli pozostaje ustawa
o ratyfikacji decyzji) przez sad konstytucyjny, chociaz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Pringle juz zapadt.

2.5. Marszalek Sejmu podkreslil, ze cho¢ Trybunal Konstytucyjny nie jest
zwigzany wskazanym wyzej wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, jego ustalenia moga
by¢ pomocne dla oceny konstytucyjnosci ustawy o ratyfikacji decyzji, gdyz w przywotane;j
sprawie zostaty rowniez omowione zarzuty podniesione przez wnioskodawce.

Marszalek Sejmu podzielit stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, ze z tresci art.
136 ust. 3 TFUE nie wynika zwigkszenie kompetencji UE. Nowa tre§¢ traktatowa
potwierdza istnienie kompetencji panstw cztonkowskich do ustanowienia mechanizmu
stabilno$ci. Unia Europejska (jej instytucje) nie uzyskuja zadnych nowych uprawnien; to
wszak panstwa cztonkowskie maja utworzy¢ nowy mechanizm, a przepis wyraznie
przypisuje t¢ kompetencje panstwom. Nowy art. 136 ust. 3 TFUE ma zatem charakter
informacyjny, a nie kompetencyjny; stwierdza jedynie istnienie praw panstw
cztonkowskich, ktére panstwa mialy niezaleznie od tej regulacji. Nie dochodzi zatem do
przekazania Unii Europejskiej kompetencji organow wiladzy panstwowej. Z takiego tez
zatozenia wyszedt ustawodawca, dokonujac wyboru procedury legislacyjnej dla ustawy o
ratyfikacji decyzji. Skadinagd, w opisanych okoliczno$ciach nawet gdyby Rzeczypospolita
Polska byla panstwem, ktorego walutg jest euro, nie nastgpitoby przeniesienie na UE
nowych kompetencji, w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tym bardziej o przekazaniu
nie moze by¢ wiec mowy w sytuacji, w ktérej Polska nie jest adresatem hipotezy nowego
art. 136 ust. 3 TFUE.

Stanowisko, ze wskutek ratyfikacji decyzji Rady oraz TEMS nie nastgpito
przeniesienie praw suwerennych, zajety sady konstytucyjne Niemiec (zob. wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 2 BvR 1390/12),
Estonii (zob. Constitutional Judgment z 12 lipca 2012 r., sygn. akt 3-4-1-6-12) i Irlandii
(zob. Judgments of Supreme Court z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 339/2012).

Marszatek  Sejmu, podtrzymujac tez¢ o niedopuszczalno$ci badania
konstytucyjnosci TEMS, zwrocit uwage na wywod Trybunatlu Sprawiedliwosci, w ktorym
odnosi si¢ on do zarzutu, ktory rowniez podnosi wnioskodawca: rozszerzenia zakresu
dziatania instytucji unijnych (Komisji, Europejskiego Banku Centralnego (dalej: EBC,
TSUE). Stwierdzit, ze w takze w tym zakresie nie moze by¢ mowy o ,,przekazaniu
kompetencji organéw wiadzy panstwowej”. Podobnie w odniesieniu do kompetencji
Trybunatu Obrachunkowego.

2.6. Nawigzujac do pogladu wnioskodawcy o potrzebie powigzania art. 136 ust. 3
TFUE z paktem fiskalnym, Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze w tresci decyzji Rady nie
wspomina si¢ o pakcie fiskalnym. Zostaje on wymieniony dopiero w tresci TEMS. Z
uwagi na odrgbny byt prawny decyzji Rady oraz TEMS, nawiazanie do postanowien paktu
fiskalnego w tresci TEMS nie moze mie¢ wplywu na charakter decyzji Rady. Proces
ratyfikacji decyzji Rady jest niezalezny od procesu wigzania si¢ przez Polske
postanowieniami paktu fiskalnego. Ten ostatni trwa (zob. druk sejmowy nr 961/VII
kadencja); moze by¢ samodzielnie przedmiotem oceny konstytucyjnosci.



2.7. W ocenie Marszatka Sejmu, w $wietle analizy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, zachowanie wymogow okreslonych w art. 90 ust. 1 Konstytucji (triada
ograniczen konstytucyjnych) jest konieczne jedynie w wypadku przeprowadzania zmiany
traktatu, w wyniku ktorej nastgpuje przekazanie kompetencji. W badanej sprawie taka
relacja nie zachodzi. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sejmu, nie mozna odnalez¢
argumentow za koniecznos$cig ratyfikacji decyzji Rady w trybie art. 90 Konstytucji. Tym
samym wlasciwym trybem przyjecia tej decyzji byta procedura zwykta, zgodnie z art. 89
Konstytucji. Konsekwencja tych konstatacji jest stwierdzenie nieadekwatnosci wskazanego
przez wnioskodawce wzorca kontroli; zastosowanie art. 90 Konstytucji nie bytoby bowiem
wlasciwym trybem wyrazania zgody na ratyfikacje. A zatem trzeba uznaé, ze ustawa o
ratyfikacji decyzji nie jest niezgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze in fine
Konstytucji.

2.8. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 48
ust. 6 TUE, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 48 ust. 6 TUE, ktory ma stanowi¢ wzorzec
kontroli ustawy ratyfikacyjnej, okresla wymogi legalnosci procedury wytacznie decyzji
Rady Europejskiej. W odroznieniu od kompetencji EBC w zakresie opiniowania aktow
wiladz krajowych (zob. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 112), art. 48 ust. 6 TUE odnosi si¢ wylacznie do procedury przyjmowania aktu
instytucji unijnej, nie okresla polskiej procedury ratyfikacyjnej, lecz wyraznie odsyla w
tym zakresie do regulacji konstytucyjnej panstw cztonkowskich. W konsekwencji art. 48
ust. 6 TUE jest nieadekwatnym wzorcem badania prawidtowos$ci przebiegu procedury
legislacyjnej polskiej ustawy ratyfikacyjnej. W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzié, ze
ustawa o ratyfikacji decyzji nie jest niezgodna z art. 48 ust. 6 TUE.

3. Prokurator Generalny w pismie z 23 kwietnia 2013 r. zajat nastepujace
stanowisko:

1) ustawa o ratyfikacji decyzji nie jest niezgodna z art. 90 w zwiazku z art. 120
zdanie pierwsze Konstytucji;

2) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy 0 TK — umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.1. Prokurator Generalny uznal, Ze podstawowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci
zarzutu wnioskodawcy ma ustalenie, czy objeta zaskarzong ustawg decyzja Rady
przewiduje mozliwo$¢ przekazania przez wtadze polskie na rzecz okreslonej organizacji
miedzynarodowej ,.,kompetencji organdéw panstwowych w niektorych sprawach”.

W podsumowaniu obszernej analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
oraz pogladow przedstawicieli doktryny, Prokurator Generalny stwierdzit, ze ewentualne
»przekazanie kompetencji organdow panstwowych w niektorych sprawach”, w wyniku
dokonania zmiany umowy mig¢dzynarodowej w procedurze uproszczonej, nie byloby
mozliwe, poniewaz art. 48 ust. 6 akapit trzeci TUE, stanowi, ze decyzja, zmieniajaca
wszystkie lub cze$¢ postanowien czesci trzeciej] TFUE, ,,nie moze zwigkszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w Traktatach”.

Potencjalne zwigkszenie kompetencji przyznanych UE mogloby nastapic,
niezaleznie od formy umowy mig¢dzynarodowej, wylacznie przez przekazanie wilasnych
kompetencji przez panstwo czlonkowskie. Wobec domniemania kompetencji panstwa
suwerennego, zwigkszenie kompetencji Unii Europejskiej zawsze bgdzie nastgpowalo —
zgodnie z zasadg przyznania — przez przekazanie tych kompetencji przez suwerenne
panstwa cztonkowskie. Innej dozwolonej drogi nie ma, gdyz nie ma tzw. kompetencji
niczyich, ktore UE moglaby zawtaszczy¢ — vide art. 5 ust. 2 TUE (w wersji
skonsolidowanej).



Zdaniem Prokuratora Generalnego, dopuszczalny wydaje si¢ rowniez wniosek, ze
tre$¢ regulacji art. 48 ust. 6 akapitu trzeciego TUE wspotbrzmi z trescig art. 90 ust. 2
Konstytucji, ktéry statuuje rygorystyczng procedure wyrazenia zgody na ratyfikacje
wylacznie dla umowy migdzynarodowej przekazujacej organizacji mi¢dzynarodowej
(organowi miedzynarodowemu) kompetencje organow wtadzy panstwowej w niektorych
sprawach. W celu uniknigcia kolizji z postanowieniami art. 48 ust. 6 in fine TUE — Zadna
podejmowana przez Rad¢ Europejska decyzja, zmieniajgca postanowienia traktatow
stanowigcych podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej, nie powinna prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dochodzitoby do przekazania przez Rzeczpospolita Polskg — jako
panstwo cztonkowskie Unii — ,kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach”, niezaleznie od przyjetej in concreto procedury ratyfikacyjnej. Art. 90
Konstytucji znajduje zastosowanie tylko w wypadku przekazania kompetencji, natomiast
inne zmiany traktatow, stanowigcych podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej, nie sa
objete zakresem stosowania rozwazanego przepisu konstytucyjnego (w tym takie jak,
przyjeta w uproszczonej procedurze, rewizja jednego z postanowien czesci trzeciej TFUE
dokonana decyzja Rady).

3.2. Rozwazania w kwestii wptywu zmian wprowadzanych w art. 136 TFUE na
wybor wlasciwego trybu ratyfikacyjnego, Prokurator Generalny rozpoczat od wskazania,
ze we wprowadzonym decyzja Rady ust. 3 w art. 136 TFUE brak jest podmiotowego
zdefiniowania organizacji mig¢dzynarodowej lub organu migdzynarodowego, na rzecz
ktorego mialoby takie przekazanie nastagpic. W motywach omawianej decyzji
wprowadzono klauzule zapewniajaca niezwigkszanie kompetencji Unii Europejskiej ponad
te, ktore i tak sg jej przyznane w traktatach stanowigcych podstawe funkcjonowania UE, a
zatem w takich umowach mi¢dzynarodowych, ktore zostaty rowniez ratyfikowane przez
Rzeczpospolita Polskg w zgodzie z postanowieniami Konstytucji. Z tre$ci normatywnej
art. 136 ust. 3 TFUE nie mozna odkodowaé nastgpstw w postaci rezygnacji z
wykonywania przez panstwo cztonkowskie, ktorego walutg jest euro, wtasnej kompetenc;ji
ani otwarcia krajowego systemu prawnego tego panstwa na oddziatywanie kompetencji
wladczych organizacji mig¢dzynarodowej lub organu migedzynarodowego w sferze
normowania (obowigzywanie przyjmowanych przez t¢ organizacj¢ aktow prawnych). W
ust. 3 brak jest nadto okreslenia metody, ktorg panstwa cztonkowskie, nalezace do strefy
euro, moga ustanowi¢ wskazany w tym przepisie mechanizm stabilnosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, decyzja Rady nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze wraz z jej wejSciem w zycie dojdzie do przeniesienia kompetencji na
»organizacj¢ mig¢dzynarodowa” w rozumieniu art. 90 Konstytucji. Decyzja Rady
stwierdza jedynie, ze mechanizm stabilno$ci bedzie uruchamiany, jezeli zajdzie potrzeba
ochrony strefy euro jako calo$ci oraz udzielenia niezbednej pomocy finansowe;j
panstwom czlonkowskim, ktéorych walutg jest euro. Nie zawiera natomiast zadnych
wskazowek co do sposobu funkcjonowania owego mechanizmu. Nie nakazuje tworzenia
zadnych nowych organizacji miedzynarodowych, na ktére moglyby zosta¢ scedowane
jakie$ kompetencje panstw cztonkowskich. Nie pozwala rowniez na stwierdzenie, ze
jakie$ nowe kompetencje, nawet domniemane, przyznawane sg Unii Europejskiej lub jej
organom. Przepis wprowadzony do art. 136 TFUE =zawiera jedynie deklaracje
potwierdzenia kompetencji panstw cztonkowskich strefy euro do ustanowienia
mechanizmu wzajemnej pomocy finansowej. Zmiana dokonana w TFUE nie wprowadza
zadnych jakoSciowo nowych rozwigzan w prawie unijnym. Jest w niej mowa tylko o
mozliwo$ci podjecia pewnych dziatan przez cze$¢ panstw czlonkowskich. Brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, iz w wyniku ratyfikacji decyzji Rady dojdzie do
przeniesienia jakich$ kompetencji polskich wtadz publicznych na organy lub organizacje
mi¢dzynarodowe.
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W konsekwencji decyzja Rady nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wraz z jej
wejsciem w zycie dojdzie do przeniesienia kompetencji na ,,organizacj¢ mi¢dzynarodowg”
w rozumieniu art. 90 Konstytucji.

3.3. Prokurator Generalny, omawiajac relacj¢ pomigdzy decyzja Rady a
postanowieniami TEMS, odwotat si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 27 listopada
2012 r. w sprawie Pringle. Zaznaczyl przy tym, Zze rozwazania zawarte w powotanym
wyroku dotyczg przede wszystkim rozumienia pojgcia ,,przeniesienia kompetencji” na
gruncie prawa Unii Europejskiej, jako elementu konstrukcji warunku dopuszczalnosci
zastosowania procedury uproszczonej, przewidzianej w art. 48 ust. 6 TUE, niemniej jednak
moga stanowi¢ wazng dyrektyw¢ interpretacyjng pojecia ,,przeniesienie kompetencji” w
rozumieniu art. 90 Konstytucji, takze w aspekcie kontroli konstytucyjnosci ustawy o
ratyfikacji oraz niezb¢dnej w tym celu oceny decyzji Rady.

Skoro TSUE uznal, ze zmiana art. 136 TFUE na mocy art. 1 decyzji Rady
potwierdza wylacznie kompetencje przystugujaca panstwom cztonkowskim do
ustanowienia takiego mechanizmu, to, na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE,
panstwa cztonkowskie, ktorych walutg jest euro, majg prawo zawrze¢ migdzy sobg umowe
o utworzeniu takiego mechanizmu stabilnosci jak przewidziany w tej decyzji. Ten przepis
utrwala zatem istnienie kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie ustanowienia
mechanizmu stabilno$ci 1 ma za zadanie zapewni¢, aby funkcjonowal on w zgodzie z
prawem Unii Europejskiej.

Jezeli zatem decyzja Rady nie dokonuje zadnych zmian w zakresie kompetencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, to kompetencja w zakresie decydowania o
udziale w ustanawianiu mechanizmu stabilnosci lub o p6zniejszym do niego przystgpieniu
bedzie pozostawata (réwniez po wprowadzeniu ust. 3 do art. 136 TFUE) nadal po stronie
panstwa cztonkowskiego. Powyzsze pozwala wysnu¢ wniosek, ze przez ratyfikacje decyzji
Rady nie dochodzi do ,przeniesienia kompetencji organow wiladzy panstwowej”
Rzeczypospolitej Polskiej na jakakolwiek organizacj¢ lub organ migdzynarodowy, w tym
na EMS. Nie zostat zatem spelniony — w wypadku zaskarzonej ustawy wyrazajacej zgode
na ratyfikacj¢ — konstytucyjny wymodg warunkujacy zastosowanie kwalifikowanej
procedury ratyfikacyjnej przewidzianej w art. 90 ust. 1 Konstytucji.

3.4. Prokurator Generalny zwrocil ponadto uwage, ze zblizone stanowisko
odno$nie do relacji zmiany w art. 136 TFUE oraz TEMS wyrazit Federalny Sad
Konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec, ktory w wyroku z 12 wrzes$nia 2012 r.
(sygn. Akt 2 BvR 1390/12), dotyczacym aktu zatwierdzajacego decyzj¢ Rady oraz aktow
ratyfikacyjnych TEMS, aktu dotyczacego finansowego zaangazowania Republiki
Federalnej Niemiec w EMS oraz paktu fiskalnego, stwierdzil, ze decyzja nie podwaza
fundamentéw Unii Gospodarczo-Walutowej, nie prowadzi do naruszenia autonomii
budzetowe] panstw, nie skutkuje przeniesieniem kompetencji na rzecz Unii Europejskiej 1
nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada demokracji, a w konsekwencji nie narusza
postanowien art. 38 ust. 1, art. 20 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 79 ust. 3 ustawy zasadniczej
(konstytucji) RFN.

Orzeczenie to stanowi - dokonang przez sad konstytucyjny panstwa
cztonkowskiego — ocen¢ skutkow przyjecia decyzji Rady dla podziatu kompetencji miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a samg Unig Europejska i1 wzmacnia
argumentacj¢ o niezasadnos$ci zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce w niniejsze;j
sprawie. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze
Konstytucji nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, ze wzgledu na wykazang wyzej
nieadekwatno$¢ tak skonstruowanej normy jako wzorca kontroli do oceny zgodnos$ci z
ustawg zasadniczg ustawy ratyfikacyjne;.
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3.5. W opinii Prokuratora Generalnego, wniosek grupy postow — w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 146 1 art. 219, a takze art. 88 Konstytucji — nie spetnia
wymagan ustawowych, od ktorych uzaleznione jest jego merytoryczne rozpoznanie, gdyz
nie zawiera zadnego uzasadnienia zarzutu naruszenia tych norm Konstytucji. Jako ze w
postepowaniu  przed Trybunatem Konstytucyjnym ci¢zar wykazania zarzutu
niekonstytucyjnosci spoczywa na wnioskodawcy lub skarzagcym, wadliwo$¢ wniosku lub
skargi w tym zakresic daje Trybunalowi Konstytucyjnemu podstawe¢ do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.6. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 48
ust. 6 TUE — ze wzgledu na to, ze decyzja Rady miata zosta¢ wydana z naruszeniem
wskazanego przepisu prawa Unii Europejskiej, w zwiazku z czym sama ustawa miata by¢
uchwalona z naruszeniem Konstytucji — Prokurator Generalny stwierdzil, ze w
rzeczywistos$ci wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ decyzji Rady z pierwotnym prawem
unijnym, a nie ustawy o ratyfikacji decyzji z tym wzorcem. Do rozstrzygni¢cia kwestii,
bedacej rzeczywistym przedmiotem zarzutu wnioskodawcy, jest wiasciwy tylko TSUE.

W rezultacie, postepowanie w zakresie tego zarzutu powinno zosta¢ Umorzone,
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z powodu niedopuszczalnos$ci orzekania.

4. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK wystapit do
Ministra Spraw Zagranicznych o zajecie stanowiska w sprawie.

W pismie z 5 kwietnia 2013 r. Minister Spraw Zagranicznych zajat nastgpujace
stanowisko:

a) ustawa o ratyfikacji decyzji jest zgodna z art. 90 w zwiazku z art. 120 zdanie
pierwsze Konstytuciji,

b) w zakresie, w jakim wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ ustawy o ratyfikacji
decyzji z art. 88 Konstytucji jako skutek niezgodnosci decyzji Rady z art. 48 ust. 6 TUE, a
takze niezgodnos¢ z art. 146 oraz art. 219 Konstytucji, postepowanie powinno zostac
umorzone zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W wypadku przyjecia przez Trybunal Konstytucyjny zarzutu naruszenia przez
ustawe o ratyfikacji decyzji art. 146 1 art. 219 Konstytucji do rozpatrzenia merytorycznego,
zarzut ten nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

4.1. W uzasadnieniu stanowiska Minister Spraw Zagranicznych stwierdzit na
wstepie, ze zasadnicza sprawg dla oceny zasadnosci zarzutu wnioskodawcy jest ustalenie,
czy na podstawie decyzji Rady doszto do przekazania przez wiladze polskie na rzecz
okreslonej organizacji mi¢dzynarodowej lub organu miedzynarodowego kompetencji
organow wiladzy panstwowej w niektorych sprawach, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji. Jednoczesnie wskazat, ze Konstytucja nie definiuje pojecia ,,przekazania
kompetencji”, co ma decydujace znaczenie dla okreslenia prawidlowosci wyboru trybu
ratyfikacji. W tej sytuacji konieczne jest, dla okres$lenia znaczenia tego pojecia, siegniecie
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz dorobku doktryny prawa
konstytucyjnego.

Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, z przeprowadzonej analizy wynika, ze
aby uzna¢, ze doszto do ,,przekazania kompetencji”’, wymagane jest spetnienie co najmniej
nastgpujacych warunkoéw: a) rezygnacja z wykonywania w okreslonym zakresie z
wiasnych kompetencji (zwtaszcza prawodawczych) w okreslonych dziedzinach; nie chodzi
zatem 0 ograniczenie wykonywania kompetencji przez organy wiadzy panstwowej, co w
jakim$, cho¢by niewielkim stopniu, nastgpuje niemalze w kazdej umowie
mig¢dzynarodowej, lecz o przeniesienie praw zwierzchnich nalezacych do panstwa na
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organizacje¢ lub organ mi¢dzynarodowy, b) otwarcie krajowego systemu prawnego na
oddziatywanie kompetencji wiladczych organizacji migdzynarodowej lub organu
miedzynarodowego ksztaltujacych stosunki prawne w sferze normowania przyjmowanych
przez t¢ organizacje aktow prawnych, uzupetlione o skuteczny mechanizm egzekwowania
ich przestrzegania. Podkre$lit przy tym, ze w polskiej praktyce konstytucyjnej nie ma
zastosowania zasada, ze umowy zmieniajace umowe¢ przekazujaca kompetencje
(ratyfikowang w trybie art. 90 Konstytucji), ratyfikuje si¢ w tym samym trybie. Nie
decyduje zatem kryterium formalne, bada si¢ natomiast, czy konkretne przepisy umowy
zmieniajace] ,,przekazuja” kompetencje organdw wiladzy panstwowej w niektérych
sprawach.

W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych, w wyniku ratyfikacji decyzji Rady nie
doszto do przeniesienia kompetencji panstwa polskiego na zadng organizacj¢ ani zaden
organ mi¢dzynarodowy, w tym na EMS. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

W nowym ust. 3 w art. 136 TFUE nie ma podmiotowego zdefiniowania
organizacji migedzynarodowej lub organu mig¢dzynarodowego, na rzecz ktérych miatoby
takie przekazanie nastgpi¢. W dodanym ust. 3 milczy si¢ na temat sposobu, w jaki panstwa
cztonkowskie, ktoérych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm stabilnosci. W
decyzji Rady stwierdza si¢ jedynie, Ze mechanizm stabilno$ci bgdzie udzielat niezbgdnej
pomocy finansowej, ale nie ma zadnych wskazéwek co do sposobu funkcjonowania owego
mechanizmu. Nie nakazuje on przy tym tworzenia zadnych nowych organizacji
miedzynarodowych, na ktére moglyby zosta¢ scedowane kompetencje panstw
cztonkowskich. Nie pozwala rowniez na stwierdzenie, ze nowe kompetencje, nawet
domniemane, przyznawane sg Unii Europejskiej lub jej organom. Decyzja Rady sama w
sobie nie moze zatem stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wraz z jej wejSciem w Zycie
dojdzie do przeniesienia kompetencji na ,,organizacje migdzynarodowg” w rozumieniu art.
90 Konstytucji.

Wprowadzony do art. 136 TFUE nowy ust. 3 nie skutkuje rezygnacja z
wykonywania przez panstwo cztonkowskie wlasnej kompetencji ani otwarciem krajowego
systemu prawnego na oddzialywanie kompetencji wtadczych organizacji mi¢dzynarodowej
lub organu miedzynarodowego, ksztaltujacych stosunki prawne w sferze normowania
przyjmowanych przez t¢ organizacj¢ aktow prawnych. Przepis ten ma charakter wytacznie
deklaratoryjny, tj. potwierdza expressis verbis to, co bylo i tak wczes$niej dopuszczalne, a
mianowicie kompetencje w zakresie ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
mechanizmu wzajemnej pomocy finansoweyj.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w opiniach instytucji unijnych wydanych
odnos$nie do decyzji Rady oraz w orzecznictwie TSUE. Chociaz rozwazania zawarte w
tych opiniach i wyrokach dotycza przede wszystkim rozumienia pojg¢cia przeniesienia
kompetencji na gruncie prawa Unii Europejskiej, jako warunku dopuszczalnosci
zastosowania procedury uproszczonej przewidzianej w art. 48 ust. 6 TUE, niemniej
stanowig istotng wskazowke interpretacyjng odnosnie do wyktadni pojecia ,,przeniesienie
kompetencji” z art. 90 Konstytucji w kontekscie ustawy o ratyfikacji i decyzji Rady.
Komisja Europejska w swojej opinii w sprawie projektu decyzji Rady stwierdzita
wyraznie, ze zaproponowane zmiany nie zmieniaja kompetencji Unii Europejskiej
okreslonych w TFUE. Podobne stanowisko w tej sprawie zajal EBC. Projekt decyzji zostat
poparty rowniez przez Parlament Europejski, ktory rownocze$nie przypomnial, zZe
stosowanie art. 48 ust. 6 TUE stanowi wyjatkowa procedur¢ zmiany traktatow.

Zasadnos¢ powyzszego stanowiska potwierdzaja rowniez wnioski, do ktorych
doszedt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 27 listopada 2012 r. w
sprawie Pringle. Minister Spraw Zagranicznych podkreslil, ze art. 5 ust. 1 TUE wyraznie
stanowi, ze ,,Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania”. Jezeli zatem decyzja
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Rady nie dokonuje zadnych zmian w zakresie kompetencji panstw cztonkowskich 1 Unii
Europejskiej, to, zgodnie z ww. zasada, kompetencja do decydowania o udziale w
ustanawianiu mechanizmu stabilnosci lub o p6zniejszym do niego przystapieniu pozostata
po wprowadzeniu ust. 3 do art. 136 TFUE nadal po stronie panstwa cztonkowskiego.

Na zasadno$¢ powyzsze] argumentacji 1 konkluzji nie wplywa, przewidziane w
TEMS, powierzenie powstalemu mechanizmowi (organizacji migdzynarodowej), a takze
TSUE i Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu, okre$lonych zadan. W opinii
Ministra Spraw Zagranicznych, nie ma podstaw do uznania stusznosci pogladu, ze decyzja
Rady powinna by¢ interpretowana tacznie z postanowieniami TEMS, gdyz traktat ten nie
ma charakteru traktatu rewizyjnego (prawa pierwotnego Unii Europejskiej), ale stanowi
umowe mie¢dzynarodowg odrgbng od unijnego porzadku prawnego. Chociaz na mocy tej
umowy powstala organizacja mi¢dzynarodowa, ktdrej powierzono okreslone zadania, to
jednak samg te¢ umowg nalezy oddzieli¢ od skutkow decyzji Rady. Panstwa cztonkowskie
nie stajg si¢, wbrew temu co zostalo zawarte w uzasadnieniu wniosku grupy positow,
automatycznie umawiajagcymi si¢ stronami TEMS z tytutu samego faktu wprowadzenia
ust. 3 do art. 136 TFUE lub przyjecia w przysztosci euro jako waluty krajowej. W dalszym
ciggu decyzja o przystgpieniu do organizacji, ktoérg jest EMS, pozostaje w zakresie
kompetencji wladz polskich. Tres¢ TEMS nie powinna mie¢ zatem wptywu na analize art.
136 ust. 3 TFUE pod katem spelniania przestanki ,,przeniesienia kompetencji” w
rozumieniu art. 90 Konstytucji. Odrebng kwestia pozostaje pytanie, jakiego trybu
ratyfikacji bedzie wymagato w przyszlo$ci przystgpienie przez Polske do TEMS.
Rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest przedmiotem wniosku grupy postow i pozostaje poza
zakresem niniejszej sprawy. Podobnie dla zasadnosci konkluzji przedstawionej powyzej
nie ma znaczenia tre$¢ przywotywanego wielokrotnie we wniosku grupy postow paktu
fiskalnego.

Reasumujgc przedstawiona cze¢§¢ rozwazan, Minister Spraw Zagranicznych
stwierdzil, ze przez ratyfikacje decyzji Rady nie doszio do przeniesienia kompetencji
panstwa polskiego na organizacj¢ lub organ migdzynarodowy, w tym na EMS. W
konsekwencji nie zostatl spetniony w omawianym wypadku istotny wymdg warunkujacy
uruchomienie specjalnej procedury ratyfikacyjnej na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytuciji.

4.2. Minister Spraw Zagranicznych wniost o umorzenie postgpowania w zakresie
zarzutu naruszenia art. 146 i art. 219 Konstytucji, ze wzgledu na brak jego uzasadnienia. Z
ostroznosci procesowej wskazal, ze zarzut ten jest niezasadny wobec stwierdzenia, Ze
ratyfikacja decyzji Rady nie skutkuje przekazaniem jakiejkolwiek organizacji
mig¢dzynarodowej kompetencji organéow wiladzy panstwowej (w tym Rady Ministrow i
Sejmu, o ktérych mowa odpowiednio w art. 146 i art. 219 Konstytucji).

4.3. Minister Spraw Zagranicznych odniost si¢ réwniez do zarzutu niezgodnosci
ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 48 ust. 6 TUE, a w konsekwencji takze z art. 88
Konstytucji. W jego ocenie, w rzeczywistosci wnioskodawca kwestionuje w tym zakresie
zgodnos$¢ decyzji Rady z art. 48 ust. 6 TUE, a nie samej ustawy o ratyfikacji decyzji z
umowg mig¢dzynarodowa. W tym konteks$cie Minister Spraw Zagranicznych podkreslit,
ze — jak zreszta wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Pringle — to
Trybunal Sprawiedliwosci, jako instytucja powolana na podstawie art. 19 ust. 1 akapitu
pierwszego TUE do zapewniania poszanowania prawa w wykladni 1 stosowaniu
traktatow, jest wlasciwy do badania wazno$ci decyzji Rady Europejskiej wydanej na
podstawie art. 48 ust. 6 TUE, w tym do kontroli, czy zostaly spelione warunki
zastosowania przewidzianej w tym przepisie uproszczonej procedury zmiany traktatow.
Rozstrzygnigcie kwestii, bedacej istota zarzutu sformulowanego przez wnioskodawce,
znajduje si¢ zatem poza zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, okreslonym
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przede wszystkim w art. 188 Konstytucji i w art. 2 ustawy o TK. W konsekwencji
postgpowanie w zakresie tego zarzutu powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK.

Na rozprawie 26 czerwca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zaj¢te na pismie.

Whnioskodawca dowodzit, ze wustawa o ratyfikacji decyzji wigze si¢ z
przekazaniem kompetencji organéw wiadzy panstwowej organizacji mi¢dzynarodowe;j.
Podkreslit, ze przekazanie to ma ztozony charakter, gdyz zmiana art. 136 TFUE pozostaje
w bezposrednim zwigzku z przyjetym przez panstwa cztonkowskie strefy euro TEMS i
— Z chwilg przystgpienia Polski do TEMS - skutkuje przekazaniem Europejskiemu
Mechanizmowi Stabilno$ci (EMS) kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektérych
sprawach, w rozumieniu art. 90 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, TEMS stanowi
niezbedny element badania zgodnos$ci ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 90 Konstytucji.
Whnioskodawca podkreslit réwniez, ze catkowite skutki ratyfikacji decyzji Rady dla
polskiego systemu prawa nie sg obecnie mozliwe do przewidzenia.

Pozostali uczestnicy postgpowania wyrazili przekonanie, ze ustawa o ratyfikacji
decyzji nie prowadzi ani obecnie, ani w przysztosci do przekazania organizacji
miedzynarodowej (EMS) kompetencji organéw wiadzy panstwowej. W dalszym ciggu
decyzja o przystapieniu do organizacji, jaka jest EMS, pozostaje w zakresie kompetencji
wladz polskich. Przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych podkreslit, ze do
przekazania kompetencji, o ktérych mowa w TEMS, konieczne bytoby najpierw uchylenie
derogacji, o ktorej mowa w art. 140 TFUE, a nastepnie ratyfikacja TEMS.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Grupa postow na Sejm VII kadencji zakwestionowala tryb uchwalenia ustawy
z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25
marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest
euro (Dz. U. poz. 748; dalej: ustawa o ratyfikacji decyzji). Ustawa o ratyfikacji decyzji
zostata podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 26 czerwca 2012 r., a
nastepnie ogltoszona w Dzienniku Ustaw z 2 lipca 2012 r. 1 weszta w zycie 17 lipca 2012 .

Tres¢ zakwestionowanej ustawy jest nastepujaca:

LArt. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w
sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
mechanizmu stabilno$ci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. Urz. UE
L 91 7 06.04.2011, str. 1).

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Zakwestionowana ustawa wyraza zgode na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. Urz. UE L 91 z 06.04.2011; dalej: decyzja
Rady). Zmieniony art. 136 usytuowany jest w rozdziale 4, tytulu VIII czg$ci trzeciej
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.;
dalej: TFUE), zatytulowanym ,,Postanowienia szczegélne dla Panstw Cztonkowskich,
ktorych walutg jest euro”.

Zgodnie z art. 1 decyzji Rady, w art. 136 TFUE dodaje si¢ ustep 3 w brzmieniu:
,Panstwa Cztonkowskie, ktérych walutg jest euro, mogg ustanowi¢ mechanizm stabilnos$ci
uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako catosci.
Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu
bedzie podlegato rygorystycznym warunkom”.

Decyzja Rady 0 zmianie art. 136 TFUE zostata podjeta ,,z uwzglgdnieniem” art.
48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej:
TUE). Na podstawie art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach
mi¢dzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, ze zm.; dalej: ustawa 0 umowach
miedzynarodowych), akty prawne Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 48 ust. 6 TUE,
podlegaja ratyfikacji; jest to realizacja wskazanego w art. 48 ust. 6 TUE warunku
zatwierdzenia wydawanych w tym trybie decyzji zgodnie z odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich. Prezydent RP ratyfikowal decyzje Rady 25
pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z art. 2 decyzji Rady: ,,Panstwa czlonkowskie niezwlocznie notyfikuja
Sekretarzowi Generalnemu Rady zakonczenie procedur stuzacych zatwierdzeniu niniejszej
decyzji zgodnie ze swoimi odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Niniejsza decyzja
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. pod warunkiem otrzymania przed tg data
wszystkich notyfikacji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, lub — w przeciwnym
wypadku — pierwszego dnia miesigca nastepujacego po otrzymaniu ostatniej z notyfikacji,
o ktorych mowa w akapicie pierwszym”. Decyzja Rady weszta w Zycie po zatwierdzeniu
jej przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich postanowieniami
konstytucyjnymi. Przewidywanego terminu (1 stycznia 2013 r.) nie udalo si¢ dotrzymac
poniewaz Republika Czeska ratyfikowata decyzje Rady dopiero 3 kwietnia 2013 r., a
zatem decyzja Rady weszta w zycie 1 maja 2013 r. (zob. O$wiadczenie rzadowe z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie mocy obowigzujacej decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z
dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw cztonkowskich, ktérych
walutg jest euro; Dz. U. poz. 783).

1.2. Problem konstytucyjny w $wietle postawionych zarzutow.

1.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowana ustawa o ratyfikacji decyzji
stwarza prawno-traktatowe podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej —
Europejskiemu Mechanizmowi Stabilnosci (dalej: EMS) — kompetencji organow wiladzy
panstwowe] w niektorych sprawach. Dlatego tez zgoda na ratyfikacje decyzji Rady
powinna by¢ wyrazona w trybie art. 90 Konstytucji, a nie w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji. W kontekscie tego zarzutu wnioskodawca wskazal na naruszenie art. 90 w
zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji, a ,,dodatkowo”, na naruszenie art. 219 i
art. 146 Konstytucji, ,,ze wzgledu na (...) stworzenie prawnych podstaw do ograniczenia
uprawnien Sejmu do prowadzenia polityki budzetowej oraz uprawnienia Rady Ministrow
do prowadzenia polityki gospodarczej, przez przyznanie Komisji Europejskiej uprawnienia
do okres$lania zasad mechanizmu korygujacego gospodarke finansowg panstwa”.

W ocenie wnioskodawcy, ustawa o ratyfikacji decyzji jest niezgodna takze z art.
48 ust. 6 TUE ze wzgledu na to, ze decyzja Rady zostata wydana bez podstawy prawnej i
w konsekwencji jej ratyfikacja prowadzi nie tylko do jej zatwierdzenia w sposéb
sprzeczny z art. 90 Konstytucji, ale rowniez powoduje, ze ,,do porzadku prawnego wejda
przepisy, ktore zostaty wprowadzone do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
sposOb nielegalny 1 z tego wzgledu nie moga stanowié¢ zrédta prawa powszechnie
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obowigzujagcego w Rzeczypospolitej Polskiej, co dodatkowo narusza art. 88
Konstytucji”.

1.2.2. Zarzut sformutowany przez wnioskodawc¢ w punkcie 1 petitum wniosku
wymagal rozstrzygniecia, czy uchwalenie ustawy o ratyfikacji decyzji oznacza — w
rozumieniu art. 90 Konstytucji — przekazanie przez Rzeczpospolita kompetencji organow
wladzy panstwowej na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego.
Na tle niniejszej sprawy wytonito si¢ przy tym istotne zagadnienie, czy tryb uchwalania
ustawy wyrazajace] zgode na ratyfikacje, przewidziany w art. 90 Konstytucji, jest
wymagany takze wowczas, gdy ,,przekazanie kompetencji organéw panstwa” w zwigzku z
ratyfikacja umowy migdzynarodowej moze wystapi¢ potencjalnie, w blizej nieokreslonej
przysztosci. W istocie wnioskodawca zarzucil, ze ustawa ,stwarza” podstawy do
przekazania kompetencji, a nie ze do ich przekazania doszto z chwilg ratyfikacji decyzji
Rady. Na taki tok rozumowania wnioskodawcy wskazuje jego twierdzenie o koniecznosci
interpretacji zmiany art. 136 TFUE lacznie z postanowieniami Traktatu o utworzeniu
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (Treaty Establishing the European Stability
Mechanism; dalej: TEMS), oraz Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej 1 Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii, Republika Butgarii, Krolestwem
Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Republika Grecka,
Kroélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republika Wioska, Republika Cypryjska,
Republika Lotewska, Republika Litewska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Wegrami,
Malta, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika
Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republikag Stowacka, Republikga Finlandii i
Krolestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (dalej: pakt
fiskalny).

Drugi zarzut, dotyczacy naruszenia przez ustawe o ratyfikacji decyzji art. 48 ust. 6
TUE, jedynie posrednio wigze si¢ z zasadniczym zagadnieniem. To, w jakim trybie zostata
przyjeta decyzja Rady, nie ma bezposredniego zwigzku z oceng konstytucyjnosci ustawy o
ratyfikacji decyzji w konteks$cie art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji.

2. Specyfika kontroli konstytucyjno$ci ustawy ratyfikacyjne;.

2.1. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej jest
ustawa specyficzng ze wzgledu na zawarta w niej tre$¢ normatywng. Dopuszczalno$¢
badania przez Trybunal Konstytucyjny ustawy wyrazajacej zgod¢ na ratyfikacje decyzji
Rady nie budzi watpliwosci. W wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 (OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 49), Trybunal stwierdzit: ,,Rozpatrywanie kwestii konstytucyjnosci ustawy
upowazniajacej do ratyfikacji umowy przekazujacej kompetencje miesci si¢ w obrebie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (akt ten pozostaje bowiem ustawg w rozumieniu art.
188 Konstytucji). Prezydent RP w trybie kontroli prewencyjnej, a inne podmioty okreslone
w art. 191 Konstytucji (w tym pigcdziesigciu postow lub trzydziestu senatoréw) moga
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie juz uchwalonej ustawy
upowazniajacej”

Stosownie do art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), orzekajac o
zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja,
Trybunatl bada zarowno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak i kompetencj¢ oraz dochowanie
trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub zawarcia i ratyfikacji umowy.
Pomimo odrgbnosci przedmiotu 1 tresci normatywnej, ustawa ratyfikacyjna jest ustawg i
zaden przepis okre$lajacy kompetencje TK nie wylacza jej spod kontroli tego organu.
Kontrola konstytucyjnosci ustawy ratyfikacyjnej dotyczy¢ moze wszystkich elementéw
ustawy: tresci ustawy, kompetencji do jej wydania oraz trybu wymaganego do wydania
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ustawy (art. 42 ustawy o TK). Nie tre$¢ ustawy, nad wyraz krotka, lecz istnienie
kompetencji do wydania ustawy ratyfikacyjnej oraz dochowanie trybu uchwalenia ustawy
(wobec istniejgcych w doktrynie i w praktyce watpliwosci co do sposobu rozumienia
niektorych jego elementdw) moga w praktyce mie¢ najwigksze znaczenie (zob. K.
Dziatocha, uwaga 6 do art. 89 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 1999).

2.2. Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ (cho¢ w innym otoczeniu
konstytucyjnym) na temat charakteru i zakresu kontroli ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje. W uchwale z 30 listopada 1994 r., sygn. W 10/94 (OTK w 1994 r., cz. 2, poz.
48), stwierdzit, ze jest to ustawa kompetencyjna, ktorej trescig jest nie tylko wskazanie
organu upowaznionego do dzialania, ale tez charakter tego dziatania; jest nim
ratyfikowanie wskazanej w ustawie umowy mi¢dzynarodowej. Analiza tresci ustawy
upowazniajacej musi by¢ dokonywana poprzez analiz¢ tresci umowy miedzynarodowe;,
ktérej ustawa ta dotyczy. Trybunal podkreslit przy tym, ze chodzi tu tylko o kontrole¢
ustawy upowazniajacej, a nie o kontrole samej umowy mie¢dzynarodowej jako takie;j.
Jednocze$nie zaznaczyl, Ze niesporna jest kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli
konstytucyjnosci ustaw upowazniajagcych — tak jak i kontrola wszelkich aktow
normatywnych — z punktu widzenia poszczegélnych kryteriow. Trybunat bada zaréwno
tre$¢ takiego aktu, jak i kompetencje oraz dochowanie ustawowego trybu wymaganego do
wydania aktu.

2.3. Powyzszy poglad jest aktualny na gruncie Konstytucji z 1997 r. Nalezy
przyjac, ze przez kontrole ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje dokonuje si¢ posrednio
kontroli samych uméw miedzynarodowych, zgodnie z zatozeniem, Ze jezeli umowa
zawiera postanowienia kolidujace z Konstytucja, to ustawa wyrazajagca zgode na
ratyfikowanie takiej umowy tez jest sprzeczna z Konstytucja (zob. L. Garlicki, uwaga 13
do art. 188 [w:] Konstytucja..., Warszawa 2007). Nie jest to oczywiscie kontrola
konstytucyjnosci umowy miedzynarodowej w rozumieniu art. 188 pkt 1 Konstytucji, lecz
analiza jej tresSci, jako konieczny warunek uchwalenia zgodnej z Konstytucja ustawy
wyrazajace] zgode na ratyfikacj¢. Kontrola ta, w wypadku postawienia zarzutu natury
formalnej, ogranicza si¢ do ustalenia, czy umowa nalezy do kategorii uméw, o ktdre
chodzi w art. 90 ust. 1 Konstytucji, a w zwigzku z tym, czy ustawodawca przyjat wlasciwy
tryb uchwalenia ustawy.

2.4. Wskazany zakres badania ustawy wyrazajacej zgod¢ na ratyfikacje jest
uzasadniony w wypadku postawienia zarzutu niezgodnego z Konstytucjg doboru trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacj¢. Trybunal Konstytucyjny nie badal dotychczas takiej
ustawy, ale odnidst si¢ do kwestii trybu uchwalenia ustawy o podobnym charakterze w
wyroku z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9). Przedmiotem
postepowania (wszczgtego na podstawie wniosku Prezydenta ztozonego w trybie art. 122
ust. 3 Konstytucji) byt art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia o$§wiadczenia o uznaniu witasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej: ustawa z 10 lipca 2008 r.). Na rozprawie przedstawiciel
wnioskodawcy zglosit watpliwosci dotyczace naruszenia procedury legislacyjnej przez
zastosowanie niewlasciwego trybu uchwalenia zaskarzonej ustawy. Podniodst, ze ustawa
wyrazajaca zgode na ztozenie o§wiadczenia o uznaniu wlasciwosci ETS na podstawie art.
35 TUE powinna zosta¢ uchwalona w trybie przewidzianym w art. 90 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku nie podzielit pogladu, ze
skutkiem omawianego o$wiadczenia jest przekazanie kompetencji sadow albo — wedtug
innego sformutowania — uszczuplenie kompetencji orzeczniczych polskich sadéw na rzecz
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instytucji organizacji mi¢gdzynarodowej, ktorg jest Trybunat Sprawiedliwos$ci, a co za tym
idzie nie bylo wymagane uchwalenie zaskarzonej ustawy w trybie art. 90 Konstytucji.
Konkluzje te¢ Trybunatl Konstytucyjny podjat na podstawie analizy merytorycznej tresci
o$wiadczenia 1 stwierdzil, ze o$wiadczenie sktadane na podstawie art. 35 ust. 2 TUE
oznacza jedynie aktualizacj¢ tej kompetencji, nie za§ jej powstanie. Trybunat
Konstytucyjny dokonal zatem w wyroku o sygn. Kp 3/08 analizy tresci o$wiadczenia,
ktore miato zosta¢ ztozone przez Prezydenta, z punktu widzenia przestanki ujetej w art. 90
Konstytucji.

2.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, charakter zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu ustawy i zakres sformutowanych zarzutéw wymaga uwzglednienia nie tylko
treSci  decyzji Rady, ktora podlega ratyfikacji, ale takze szerszego kontekstu
normatywnego, ktory wiagze si¢ z ratyfikacja decyzji Rady. To nie oznacza jednak oceny
konstytucyjnosci art. 136 ust. 3 TFUE, TEMS czy paktu fiskalnego.

3. Geneza i ratio legis decyzji Rady.

3.1. Poglebiajacy si¢ kryzys dotkliwie zaszkodzit wzrostowi gospodarczemu i
spowodowat wzrost poziomu deficytu i zadtuzenia niektérych panstw cztonkowskich UE.
Skutkiem tego bylo znaczne pogorszenie warunkow zaciggania przez te panstwa pozyczek.
Panstwa cztonkowskie UE dostrzegty, ze problem ten moze stanowi¢ powazne zagrozenie
dla stabilnosci finansowej Unii Europejskiej jako catosci. Konieczne stalo si¢ podjecie
dziatan stabilizacyjnych, takze w ramach Unii. Pierwszy pakiet pomocowy udzielony
najbardziej potrzebujacej go Grecji przybrat forme pozyczek dwustronnych udzielanych w
powigzaniu z pomocg wielostronng przyznang przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i
koordynowanych przez Komisje (por. decyzje Rady (2011/734 UE) z dnia 12 lipca 2011 r.
skierowang do Grecji celem wzmocnienia i poglgbienia nadzoru budzetowego oraz
wezwania Grecji do zastosowania srodkéw stuzacych ograniczeniu deficytu uznanych za
niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu, Dz. Urz. UE L 296 z 2.07. 2011, s. 38).

3.1.1. Dalsze $rodki zaradcze podejmowano w ramach Unii, znalazty oparcie w
art. 122 ust. 2 TFUE, przewidujagcym mozliwos$¢ przyznania pomocy finansowej panstwu
cztonkowskiemu, ktoére ma trudnosci lub jest istotnie zagrozone powaznymi trudno$ciami z
racji nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajgcych poza jego kontrolg. Uznano, ze trudnosci
takie moga by¢ spowodowane takze powaznym pogorszeniem mi¢dzynarodowego
otoczenia gospodarczego 1 finansowego. Z tego wzgledu rozporzadzeniem Rady (UE) nr
407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. zostal ustanowiony europejski mechanizm stabilizacji
finansowej (Dz. Urz. UE L 118 z 11.05.2010, s. 1; European Financial Stabilisation
Mechanism; dalej: EFSM), ktorego celem bylo zachowanie stabilnosci finansowej w Unii
Europejskiej. Mechanizm ten mial umozliwia¢ Unii skoordynowana, szybka i skuteczng
odpowiedz na powazne trudno$ci danego panstwa cztonkowskiego. Jednoczesnie
powotano do zycia Europejski Instrument Stabilno$ci Finansowej (European Financial
Stability Facility; dalej: EFSF), jako spotke akcyjng (société anonyme, public limited
liability company) prawa luksemburskiego z siedziba w Luksemburgu. Srodki na pozyczki
i linie kredytowe w ramach EFSM pozyskiwata Komisja Europejska, emitujac papiery
dtuzne na rynku europejskim gwarantowane przez budzet Unii Europejskiej. Natomiast
wsparcie udzielane przez EFSF finansowane bylo przez emisj¢ instrumentéw diuznych
gwarantowanych przez panstwa strefy euro. EFSF byl uprawniony do dzialania w oparciu
o program zapobiegawczy, udzielania panstwom nieobjgtym programem dostosowawczym
pozyczek na dokapitalizowanie instytucji finansowych oraz interwencji na wtérnych
rynkach obligacji panstwowych (na podstawie decyzji EBC oraz jednomyslnej decyzji
krajow udziatlowcow EFSF). W wyjatkowych sytuacjach EFSF miat takze mozliwo$¢
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podejmowania interwencji na pierwotnym rynku obligacji panstwowych. Ze wsparcia
oferowanego przez mechanizm tymczasowy skorzystaly nastgpujace panstwa: Irlandia,
Portugalia, Grecja, Hiszpania i Cypr.

Nie ulegato jednak watpliwosci, ze $rodki zaradcze podejmowane w ramach art.
122 ust. 2 TFUE majg charakter dorazny i nie nadaja si¢ do zapobiegania réznym
rodzajom ryzyka systemowego zwigzanego z funkcjonowaniem wspolnej waluty. Za
konieczne uznano powotanie statego mechanizmu zapewniajacego zachowanie stabilnosci
finansowej w unii walutowej, w ramach ktérego mozliwe bedzie udzielenie pomocy
finansowej potrzebujgcemu panstwu cztonkowskiemu.

3.1.2. Na posiedzeniu Rady Europejskiej w pazdzierniku 2010 r. szefowie panstw
lub rzadéw zgodzili si¢ co do tego, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ staty
mechanizm kryzysowy. Zasadnicze ustalenia stanowigce podstawe powolania EMS zostaty
przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej 16-17 grudnia 2010 r. Rada uznata, ze skoro
mechanizm taki ma stuzy¢ ochronie stabilnosci finansowej strefy euro jako catosci, to
uzupelni on $rodki podejmowane do tej pory na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE.
Konsekwencja takiego stanowiska bylo stwierdzenie, ze utworzenie mechanizmu
stabilizacyjnego nie zwigksza kompetencji przyznanych Unii w traktatach i wprowadzenie
do TFUE normy przewidujacej mozliwos¢ jego ustanowienia jest dopuszczalne w trybie
przewidzianym w art. 48 ust. 6 TUE.

Rada Europejska podczas posiedzenia w dniach 24-25 marca 2011 r. przyjeta
jednomyslnie decyzje Rady nr 2011/199/UE w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro 1 wezwata panstwa cztonkowskie do szybkiego
rozpoczecia krajowych procedur ratyfikacyjnych — tak aby decyzja ta weszta w zycie 1
stycznia 2013 r. Decyzja Rady zostal dodany ust. 3 w art. 136 TFUE, wyraznie
przewidujacy mozliwo$¢ utworzenia przez panstwa, ktorych walutg jest euro, statego
mechanizmu stabilizacyjnego. Decyzja ta — na podstawie art. 48 ust. 6 TUE — wymagata
zatwierdzenia przez panstwa cztonkowskie UE zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 122 TFUE nie zostal uchylony, a
zatem Unia zachowuje kompetencje przyznane jej w tym przepisie.

3.2. Znaczenie normatywne art. 136 ust. 3 TFUE.

3.2.1. Dodany na podstawie decyzji Rady art. 136 ust. 3 TFUE ma nast¢pujace
brzmienie: ,,Panstwa Czlonkowskie, ktorych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm
stabilnos$ci uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako
catosci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego
mechanizmu bedzie podlegato rygorystycznym warunkom”.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przepis ten ani nie tworzy
samodzielnie mechanizmu stabilizacyjnego poddanego prawu UE, ani nie naklada na
panstwa czlonkowskie UE, ani nawet na panstwa cztonkowskie strefy euro, obowigzku
jego utworzenia. W tym zakresie jego tre$¢ normatywna sprowadza si¢ do uznania
kompetencji panstw czlonkowskich do stworzenia takiego mechanizmu z uzyciem
instrumentdw prawa mie¢dzynarodowego. Nie moze bowiem ulegaé watpliwosci, ze
panstwa czlonkowskie UE dysponuja — w ramach swojej suwerennosci — kompetencja do
zawierania umoéw miedzynarodowych, o ile nie narusza to zobowigzan przyjetych przez
nie w traktatach stanowiacych podstawe funkcjonowania UE, z uwzglednieniem w
szczegoOlnosci art. 3 TFUE. W tym kontek$cie nowo wprowadzona norma jednoznacznie
precyzuje, ze powolanie takiego mechanizmu, poza ramami instytucjonalnymi UE, nie
narusza ani wytacznej kompetencji UE do prowadzenia polityki pieni¢znej strefy euro, ani
zakazu zawartego w art. 125 TFUE. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze norma art. 136 ust.
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3 TFUE nie okresla doktadnie ani charakteru prawnego, ani szczegotowej konstrukcji
mechanizmu stabilizacyjnego. Zawiera jedynie cechujace si¢ wysokim stopniem ogo6lnosci
wskazanie, ze utworzony mechanizm stabilizacyjny moze po pierwsze, zostac
uruchomiony tylko wowczas, gdy bedzie to niezbg¢dne do ochrony stabilno$ci finansowe;j
strefy euro jako catosci, a po drugie, ze udzielenie w jego ramach niezbednej pomocy
bedzie podlegato rygorystycznym warunkom. Postanowienie to ani nie zobowigzuje
instytucji Unii do wspoétdziatania w ramach nowo tworzonego mechanizmu, ani — tym
bardziej — nie okresla, jakie kompetencje mialtyby tym instytucjom przystugiwac.

3.2.2. Jak wspomniano wyzej, przed powstaniem EMS, podstawa prawng
udzielania pomocy w ramach UE byt art. 122 ust. 2 TFUE. Zgodnie z tym przepisem, w
wypadku gdy panstwo cztonkowskie ma trudnosci lub jest istotnie zagrozone powaznymi
trudnos$ciami z racji klesk zywiotowych lub nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajacych
poza jego kontrolg, Rada, na wniosek Komisji, moze przyzna¢ danemu panstwu
cztonkowskiemu, pod pewnymi warunkami, pomoc finansowa Unii. Jednoznacznie
odwotuje si¢ on zatem do okolicznosci wyjatkowych 1 nadzwyczajnych; zadne
postanowienia traktatowe nie przewiduja natomiast mozliwosci powotania statego
mechanizmu antykryzysowego czy stabilizacyjnego.

Mozliwo$¢ powotania statego mechanizmu, gwarantujacego stabilno$¢ strefy euro
jako catosci 1 finansowanego przez panstwa cztonkowskie strefy euro, w drodze umowy
mig¢dzynarodowej budzita watpliwosci z punktu widzenia, po pierwsze, naruszenia
kompetencji wytgcznych UE do prowadzenia polityki pieni¢znej strefy euro (art. 3 ust. 1
lit. ¢ TFUE), a po drugie, zakresu zastosowania zawartego w art. 125 TFUE zakazu
finansowania przez Uni¢ lub jej panstwa cztonkowskie deficytu budzetowego innych
panstw cztonkowskich (zob. J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatan
implementacyjnych, Warszawa 2012, rozdziat 11, pkt 5.2). Celem wprowadzenia art. 136
ust. 3 TFUE bylo usunigcie tych watpliwosci.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 TFUE: ,,Unia nie odpowiada za zobowigzania rzadow
centralnych, wladz regionalnych, lokalnych lub innych wladz publicznych, innych
instytucji lub przedsiebiorstw publicznych Panstwa Czlonkowskiego, ani ich nie
przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji finansowych dla wspolnego wykonania
okreslonego projektu. Panstwo Czlonkowskie nie odpowiada za zobowigzania rzadéw
centralnych, wladz regionalnych, lokalnych lub innych wladz publicznych, innych
instytucji lub przedsigbiorstw publicznych innego Panstwa Cztonkowskiego, ani ich nie
przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji finansowych dla wspolnego wykonania
okre$lonego projektu” (tzw. zakaz bail-out). Zostal on wprowadzony przez traktat z
Maastricht, a jego celem bylo zapewnienie, by panstwa cztonkowskie prowadzity
zréwnowazong polityke budzetowg i byly zmuszone do dostosowania si¢ do rynkowych
zasad pozyskiwania srodkow pienigznych stuzacych finansowaniu zadtuzenia publicznego.

Watpliwosci dotyczace znaczenia art. 125 ust. 1 TFUE stanowily powazny
argument rozwazany w kontek$cie stworzenia EMS. ,Niezbedno$¢” wprowadzenia art.
136 ust. 3 TFUE, o ktérej wspomina motyw 2 preambuly decyzji Rady, nalezy na tym tle
rozumie¢ jako zaspokojenie potrzeby pewnosci prawa, polegajace na wskazaniu, ze art.
125 ust. 1 TFUE powinien by¢ rozumiany tylko jako zakaz bezposredniego przejmowania
przez Uni¢ 1 jej panstwa czlonkowskie zobowigzan innych panstw czlonkowskich oraz
zakaz tworzenia mechanizmoéw zniechecajacych panstwa cztonkowskie do prowadzenia
zréwnowazonej polityki budzetowej. Temu ostatniemu celowi stuzy w szczegoélno$ci
zdanie drugie dodanego do art. 136 ust. 3, zgodnie z ktorym ,,Udzielenie wszelkiej
niezb¢dnej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu begdzie podlegato
rygorystycznym warunkom”. W takim ujeciu art. 136 ust. 3 TFUE nie zawiera zadnych
nowych tresci normatywnych, potwierdza jedynie przystugiwanie panstwom
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cztonkowskim UE, w tym panstwom strefy euro, kompetencji — w nieznacznym tylko
stopniu ograniczonej przez tres¢ art. 125 ust. 1 TFUE - do zawierania uméw
miedzynarodowych, rowniez takich, ktorych celem jest stworzenie mechanizmoéw
pomocowych.

3.3. Relacja pomigdzy art. 136 ust. 3 TFUE a TEMS.

Traktat o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci zostat podpisany
przez panstwa cztonkowskie strefy euro 2 lutego 2012 r. TEMS i zgodnie z jego art. 48
wszedl w zycie 27 wrze$nia 2012 r., a decyzja Rady weszta w zycie dopiero 1 maja 2013 r.
Chronologia tych wydarzen dowodzi, ze brak jest zalezno$ci migdzy dodaniem ust. 3 w art.
136 TFUE a ratyfikacja decyzji Rady a ratyfikacja TEMS. O zmianie art. 136 TFUE
informuje si¢ w motywie 2 preambuty TEMS.

Wzajemna relacja pomigdzy art. 136 ust. 3 TFUE a TEMS wzbudzila watpliwosci
irlandzkiego sadu konstytucyjnego (dalej takze: Supreme Court), ktory zdecydowal sie¢
zada¢ pytanie prejudycjalne Trybunalowi Sprawiedliwosci, czy uprawnienie panstwa
cztonkowskiego do zawarcia 1 ratyfikacji umowy miedzynarodowe;j takiej jak TEMS jest
uzaleznione od wejscia w zycie decyzji Rady (szerzej na temat tego wyroku w pkt 7.4 w
czesci Il  niniejszego uzasadnienia). Zgodnie z rozstrzygnigciem Trybunatu
Sprawiedliwosci (zob. wyrok z 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12, Thomas Pringle
przeciwko Irlandii; dalej: wyrok w sprawie Pringle), prawo panstwa cztonkowskiego do
zawarcia i ratyfikacji TEMS nie jest uzaleznione od wejscia w zycie decyzji Rady.
Roéwniez praktyka panstw w obrocie prawnomiedzynarodowym opowiedziata si¢ za taka
interpretacja.

4. TEMS i pakt fiskalny.

Zdaniem wnioskodawcy, decyzja Rady powinna by¢ interpretowana nie tylko na
podstawie brzmienia art. 136 ust. 3 TFUE, ale acznie z postanowieniami podpisanego
przez obecne panstwa cztonkowskie unii walutowej TEMS oraz w konteks$cie podpisanego
rowniez przez Polske paktu fiskalnego, ktory jest powigzany z TEMS.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, po przeanalizowaniu wskazanych aktow
mozna zauwazy¢, ze ich uwzglednienie w procesie rozpatrywania postawionego przez
wnioskodawcOw zarzutu, ma ograniczony i zréznicowany zakres. O ile mozna wskaza¢
zwigzek TEMS z art. 136 ust. 3 TFUE, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze interpretacja
decyzji Rady wymaga odwotania si¢ do tresci paktu fiskalnego. Decyzja Rady jest
podstawg zmiany prawa pierwotnego Unii (TFUE) 1 nie sposob jej interpretowac w $wietle
umowy mig¢dzynarodowej panstw cztonkowskich, jaka jest pakt fiskalny.

Sejm, Prokurator Generalny oraz Minister Spraw Zagranicznych wskazali, ze
decyzja Rady oraz TEMS sa aktami, ktorych byt prawny jest niezalezny. Istotnie,
zmieniony decyzjg Rady art. 136 ust. 3 TFUE nie nakazuje utworzenia mechanizmu
(panstwa cztonkowskie moga utworzy¢ mechanizm stabilnosci), za$ przepisy koncowe
TEMS okreslaja jego moment wejscia w zycie niezaleznie od obowigzywania zmiany
TFUE. Jak zaznaczono wczes$niej, TEMS obowigzuje od 27 wrze$nia 2012 r., za$ art. 136
ust. 3 TFUE od 1 maja 2013 r. Autonomiczno$¢ bytu prawnego TEMS oraz nowelizacji
TFUE stwierdzit Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Pringle.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna jednak abstrahowac zupehie od
tresci TEMS. Poza aspektem formalnym (TEMS nawigzuje w motywie 2 preambuty do art.
136 ust. 3 TFUE), nalezy uwzgledni¢ aspekt merytoryczny. Art. 136 ust. 3 TFUE uznaje
dopuszczalno$¢ ustanowienia stalego mechanizmu stabilnosci, ktory ma by¢ uruchamiany,
»jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako catosci. Udzielenie
wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie podlegato
rygorystycznym warunkom”. To ostatnie zastrzezenie ma na celu zapewnienie, ze
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mechanizm bedzie funkcjonowal w zgodzie z prawem Unii, w tym z dziataniami
podjetymi przez Uni¢ w ramach koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich.
Postanowienia art. 136 ust. 3 TFUE nie przesadzaja formy prawnej mechanizmu ani
stopnia jego powigzania z prawem UE, to jednak TEMS - bedac umowa migdzynarodowa,
zawartg poza ramami prawnymi UE — przewiduje udzial instytucji Unii, w szczegdlnosci
Komisji i EBC. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena, czy decyzja Rady wigze si¢ z
powierzeniem kompetencji organéw wiadzy panstwowej, powinna by¢ wsparta analiza
postanowien TEMS.

4.1. Charakter TEMS.

4.1.1. W lipcu 2011 r. panstwa cztonkowskie strefy euro podpisaty pierwsza
wersje Traktatu o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnos$ci. Ostateczny tekst
traktatu — po wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzgodnien migdzyrzadowych
zmierzajacych do zwigkszenia efektywnosci tego instrumentu — zostat podpisany 2 lutego
2012 r. Traktat przewiduje powolanie przez panstwa strony instytucji mi¢dzynarodowej
pod nazwg Europejski Mechanizm Stabilno$ci (European Stability Mechanism), ktorej te
panstwa staja si¢ cztonkami (art. 1 TEMS).

Powstanie EMS ma przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania oraz zapewni¢ solidarnos¢
i finansowa stabilno$¢ strefy euro. Instytucja ta ma dysponowa¢ mocng podstawg
finansowa 1 szerokim wachlarzem $rodkéw, stuzacych jako zapora przeciw skutkom
kryzysu finansowego w panstwach czlonkowskich strefy euro (zob. o$wiadczenie
Przewodniczacego Komisji Europejskiej Hermana Van Rompuya z 2 lutego 2012 r. o
podpisaniu Traktatu o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci, EUCO 19/12).
Zdolnos¢ EMS do udzielania pozyczek w chwili jego powstania wynosi 500 mld euro.
Przejmie on zadania wykonywane do tej pory przez EFSF, ktory moze uruchamia¢ nowe
programy pomocowe tylko do lipca 2013 r. Obydwie instytucje beda jednak funkcjonowaé
réwnolegle do czasu rozwigzania EFSF, ktore nastapi z chwilg zwrotu ostatniej pozyczki
udzielonej przez ten podmiot oraz rozliczenia si¢ z podmiotami finansujagcymi jego
dziatalnos¢.

4.1.2. EMS zostal utworzony jako organizacja mi¢dzyrzadowa, podlegajaca
prawu migdzynarodowemu. Jego finansowanie ma zapewni¢ kapital subskrybowany w
wysokosci 700 mld euro, w tym kapitat optacony w wysokosci 80 mld euro oraz kapital na
zadanie w wysokos$ci 620 mld euro, wnoszony przez panstwa cztonkowskie strefy euro —
co do zasady — zgodnie z kluczem kapitatowym EBC (klucz kontrybucji EMS). W celu
wykonywania swoich zadanh EMS moze udziela¢ pozyczek panstwom doswiadczajgcym
znacznych trudnosci platniczych lub ktorym trudnos$ci takie groza, nabywac obligacje
panstw-cztonkow EMS na rynku pierwotnym lub wtorym, podejmowaé dziatania w
oparciu o program zapobiegawczy przez udostepnienie linii kredytowej oraz zapewniaé
rekapitalizacje instytucji finansowych za posrednictwem pozyczek udzielanych rzadom, w
tym takze panstw niebedacych cztonkami EMS. Kryzys finansowy pokazat, Ze problemy
ptatnicze jednego z panstw cztonkowskich Unii Gospodarczej i Walutowej rodzg problemy
systemowe 1 maja znaczacy wplyw na ocen¢ wiarygodnosci kredytowej pozostatych.
Negatywnym skutkom tylko w ograniczonym zakresie mozna bylo przeciwdziatac,
wykorzystujac mozliwosci przewidziane w prawie unijnym. We wspoOlnym interesie
panstw posiadajacych wspolng walute lezy szybkie rozwigzywanie problemoéw, w
szczegolno$ci z wykorzystaniem wiasnych instrumentow, takich jak EMS, bez
koniecznosci korzystania z pomocy podmiotow zewnetrznych. Kazde z panstw
sygnatariuszy TEMS, w wypadku popadnigcia w trudno$ci finansowe, uzyskato zarazem
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy przyznawanej w ramach stalego mechanizmu
ratunkowego funkcjonujagcego na okreSlonych m.in. przez siebie =zasadach i
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zminimalizowania w ten sposOb niebezpieczenstw wynikajagcych z koniecznosci
poszukiwania tymczasowych rozwigzan.

EMS stanowi organizacje¢ miedzyrzadowsa, wyposazong w osobowos¢ prawng (art.
32 ust. 2 TEMS), z siedzibg w Luksemburgu (art. 31 ust. 1 TEMS), podlegajaca prawu
miedzynarodowemu. Zostal on powigzany z Unig Europejskga w ten sposob, ze okreslone
zadania zostaly powierzone Komisji Europejskiej dziatajacej we wspotpracy z EBC.
Naleza do nich, po zlozeniu przez panstwo cztonkowskie wniosku o udzielenie pomocy z
EMS:

— ustalenie ryzyka zaburzenia stabilnos$ci strefy euro albo jej cztonka, ustalenie,
czy zadhuzenie publiczne wnioskodawcy jest zrownowazone oraz ocena zapotrzebowania
finansowego wnioskodawcy (art. 13 ust. 1 TEMS);

— prowadzenie negocjacji dotyczacych memorandum of understanding,
okreslajgcego warunki udzielenia pomocy (art. 13 ust. 3 TEMS);

— nadzér nad realizacjg warunkow udzielenia pomocy (art. 13 ust. 7 TEMS).

Komisja Europejska zostata umocowana do podpisania w imieniu EMS
memorandum of understanding (art. 13 ust. 4 TEMS). Cztonek Komisji Europejskiej i
Prezes EBC moga ponadto bra¢ udzial w posiedzeniach rady zarzadzajacej EMS na
prawach obserwatora (art. 5 ust. 3 TEMS). Gléwnym osrodkiem decyzyjnym EMS jest
jednak zarzad (Board of Governors) EMS, sktadajacy si¢ z ministrow odpowiedzialnych za
finanse panstw strefy euro; Komisja dziala jedynie ,,na zlecenie” EMS.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej tez: TSUE) zostat na mocy
TEMS umocowany do rozstrzygania sporow mig¢dzy panstwami cztonkami oraz migdzy
panstwem cztonkiem i EMS, dotyczacych wyktadni i stosowania traktatu oraz statutu
EMS, jezeli panstwo-strona kwestionuje decyzje podjeta w tej sprawie przez zarzad (Board
of Governors) EMS. Trybunal bedzie jednak dziatal jako sad miedzynarodowy, a nie
unijny. TSUE jednoznacznie potwierdzit, ze jego kompetencja w ramach TEMS zasadza
si¢ na art. 273 TFUE.

4.1.3. Zgodnie z motywem 7 preambuty TEMS, wszystkie panstwa czlonkowskie
UE, ktorych walutg jest euro, powinny sta¢ si¢ cztonkami EMS majacymi takie same petne
prawa i obowiazki, jak panstwa zatozycielskie. W odniesieniu do procedury przystgpowania
nowych panstw, art. 2 TEMS przewiduje, ze jest on otwarty do podpisu od chwili wejscia
w zycie decyzji o uchyleniu derogacji wprowadzenia euro. Nowi cztonkowie majg by¢
przyjmowani na takich samych zasadach, jak panstwa podpisujace pierwotng wersje
TEMS. Zostaly one sprecyzowane w art. 44 TEMS w ten sposdb, ze nowe panstwo
cztonkowskie sktada wniosek po podjeciu przez Rade Europejska decyzji o uchyleniu
derogacji. Wniosek ten musi by¢ skierowany do EMS, ktéry ma osobowos¢ prawna.

Zarzad (Board of Governors) EMS zatwierdza wniosek oraz zwigzane z nim
regulacje techniczne oraz zmiany dostosowujace TEMS, bedace bezposrednim skutkiem
przystapienia nowego czlonka. Przystepujacy staje si¢ cztonkiem EMS po zatwierdzeniu
wniosku z chwilg ztozenia dokumentow przystapienia u depozytariusza, ktory powiadamia
0 tym pozostatych cztonkow EMS. Udzial kapitalowy nowego panstwa cztonkowskiego w
EMS (klucz kontrybucji EMS) zostanie w tym wypadku ustalony zgodnie z zasadami
obowigzujacymi pierwotnych cztonkow, tj. zgodnie z kluczem kapitatowym EBC (art. 2
ust. 3 w zwiazku z art. 11 TEMS). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 47 TEMS, traktat
wymaga ratyfikacji badz zatwierdzenia przez panstwa cztonkow.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie mozna moéwi¢ o zwigzaniu
postanowieniami TEMS w sytuacji, gdy panstwa UE, ktorych walutg nie jest euro,
zdecyduja si¢ ad hoc uczestniczy¢ razem z EMS w operacjach udzielania wsparcia
stabilizacyjnego dla panstw cztonkowskich strefy euro (zob. motyw 9 preambuty TEMS
oraz art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 TEMS). Udzielenie pomocy finansowej ad hoc przez
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panstwo objete derogacja jest dobrowolne 1 odbywa si¢ na podstawie uméw bilateralnych.
Z postanowien TEMS wynika obowigzek odpowiednich organow EMS, tj. rady
gubernatorow lub rady dyrektoréw, =zaproszenia przedstawicieli danego panstwa
cztonkowskiego UE — w charakterze obserwatorbw — na posiedzenia tego organu
poswiecone pomocy udzielonej przez EMS oraz nadzorowi nad jej wykorzystaniem
sprawowanemu przez organy tej instytucji.

4.2. Przystgpienie na wniosek.

Whioskodawca przyjat zatozenie, ze akceptacja zmiany art. 136 ust. 3 TFUE w
powigzaniu z TEMS doprowadzi do zmodyfikowania warunkow przystgpienia Polski do
strefy euro (przez automatyczne cztonkostwo w EMS), bez mozliwosci renegocjacji
TEMS. Wedlug wnioskodawcy, TEMS — dla ktérego podstawg prawng jest zmieniony art.
136 TFUE - oznacza, obje¢te jedynie czasowym wylaczeniem, prawne zobowigzanie Polski
do uczestnictwa w nowej organizacji mi¢dzynarodowej pod nazwag Europejski Mechanizm
Stabilnosci.

Z takim rozumowaniem wnioskodawcy nie mozna si¢ zgodzi¢. TEMS, w
motywie 7 preambuly, przewiduje, Zze po przystgpieniu do strefy euro panstwo
cztonkowskie UE powinno sta¢ si¢ czlonkiem EMS majacym takie same prawa i
obowiazki, jak inne strony TEMS. Jednakze TEMS nie przewiduje automatycznego
wlaczenia do EMS (uzyskania statusu strony umowy) tych panstw, ktore zmienig swoj
status z panstwa objetego derogacja (albo o statusie szczegdlnym, jak Dania i Wielka
Brytania) na panstwo, ktorego walutg jest euro. Jak zaznaczono wczesniej, zgodnie z art. 2
TEMS (,,Nowi czlonkowie”) kazde panstwo cztonkowskie UE moze zosta¢ czlonkiem
EMS, po wejsciu w zycie decyzji Rady UE podjetej na podstawie art. 140 ust. 2 TFUE o
uchyleniu derogacji w stosunku do tego panstwa cztonkowskiego w zwigzku z przyjeciem
euro. TEMS jest zatem przykladem umowy mig¢dzynarodowej warunkowo otwartej, a
uchylenie statusu derogacji jest warunkiem, ktorego spelnienie umozliwia dopiero
ubieganie si¢ o przystagpienie do TEMS.

Jak wynika z powyzszego, przystapienie do TEMS jest mozliwe wyltgcznie z
inicjatywy panstwa, ktoremu uchylono derogacj¢. Dlatego tez z zaprezentowanym przez
wnioskodawce tokiem rozumowania nie mozna si¢ zgodzic.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z brzmienia art. 136 ust. 3 TFUE, a takze z
samego TEMS nie wynika, aby dla funkcjonowania EMS konieczne byto uczestnictwo w
EMS wszystkich panstw czlonkowskich, ktorych walutg jest euro. Innymi stlowy ani z art.
136 ust. 3 TFUE, ani z TEMS nie wynika obowigzek uczestnictwa w EMS panstwa
cztonkowskiego, ktorego walutg jest euro. Co prawda w motywie nr 7 preambuty TEMS
sygnatariusze tej umowy miedzynarodowej wyrazili oczekiwanie, iz wszystkie panstwa
cztonkowskie strefy euro stang si¢ cztlonkami EMS, lecz nie jest to warunek prawny
wejscia w zycie TEMS 1 Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci.

Zgodnie z art. 48 TEMS, traktat mial wej$¢ w zycie po ztozeniu dokumentow
ratyfikacyjnych, przyjeciu albo akceptacji przez sygnatariuszy, ktorych udziaty
reprezentuja co najmniej 90% calego subskrybowanego kapitatu wskazanego w
zalaczniku nr I do TEMS. Aby ta regulacja weszta w zycie, dopuszczalne bylo zatem
przyjecie postanowien TEMS tylko przez niektore panstwa strefy euro. Tak tez sig¢ stalo.
TEMS wszedt w zycie 27 wrze$nia 2012 r., po zakonczeniu procesu ratyfikacji przez 16
z 17 panstw, ktorych waluta jest euro (zob. Bekantmachung tber das Inkrafttreten des
Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus (EMS), BGBI, cze¢$¢
I1 nr 30 z 9 pazdziernika 2012 r.; Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, czesé 111
nr 138 z 28 wrzesnia 2012 r.). W stosunku do Estonii TEMS wszedt w zycie wraz ze
ztozeniem przez nig dokumentow ratyfikacyjnych 3 pazdziernika 2012 r. Tym samym
dopiero od 3 pazdziernika 2012 r. wszystkie panstwa, ktorych walutg jest euro, sg
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stronami TEMS.

4.3. Pakt fiskalny.

4.3.1. Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i
Walutowej (tzw. pakt fiskalny) jest wielostronng umowa migdzynarodowa. Ma na celu
zapewnienie przez rzady zdrowych i stabilnych finansow publicznych oraz dazenie do
unikania nadmiernego deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych przez
wprowadzenie ,,zasady zrownowazonego budzetu” oraz automatycznego mechanizmu
korygujacego. Zgodnie z art. 1 paktu fiskalnego, panstwa cztonkowskie UE, zgadzaja si¢
wzmocni¢ filar gospodarczy Unii Gospodarczej i Walutowej przez przyjecie regul
majacych na celu wzmocnienie dyscypliny budzetowej przez pakt budzetowy,
wzmocnienie koordynacji polityk gospodarczych oraz poprawe zarzadzania strefg euro,
wspierajac tym samym osigganie celow Unii Europejskiej w zakresie trwatego wzrostu,
zatrudnienia, konkurencyjnosci 1 spdjnosci spotecznej. Nie tworzy on natomiast
mechanizmu stabilno$ci w rozumieniu poddawanego analizie w niniejszym post¢powaniu
art. 136 ust. 3 TFUE. Podobnie jak TEMS, takze pakt fiskalny wymaga odrgbnej
ratyfikacji. Proces ratyfikacji decyzji Rady byl niezalezny od procesu zwigzania si¢ przez
Polske postanowieniami paktu fiskalnego.

4.3.2. Pakt znajduje petne zastosowanie do panstw cztonkowskich UE, ktorych
walutg jest euro. Pozostate panstwa cztonkowskie UE — o ile podpisaty pakt — zwigzane sg
jedynie postanowieniami zawartymi w tytule V (art. 14 ust. 4 paktu fiskalnego). W
odniesieniu do panstw objetych derogacja, ktore ratyfikowaly pakt, staje si¢ on w pelni
skuteczny od dnia uchylenia decyzji o derogacji, chyba ze zainteresowane panstwo
oswiadczy, ze pragnie by¢ wczesniej zwigzane wszystkimi lub niektorymi
postanowieniami tytutow III 1 IV paktu fiskalnego.

Wsrod motywow paktu odnotowano, ze wolg panstw stron jest jak najszybsze
wlaczenie postanowien paktu do traktatow stanowigcych podstawe Unii Europejskie;j.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 2 paktu ma on zastosowanie w zakresie, w jakim jest zgodny z
traktatami stanowigcymi podstawe Unii Europejskiej oraz z prawem Unii Europejskiej 1
nie narusza kompetencji Unii do podejmowania dziatah w ramach unii gospodarcze;j.
Panstwa strony zobowigzaly si¢ stosowac i interpretowac postanowienia paktu zgodnie z
Traktatami stanowigcymi podstawe Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci z art. 4 ust. 3 TUE,
oraz z prawem Unii Europejskiej, w tym z przepisami dotyczacymi procedury w
wypadkach, w ktorych konieczne jest przyjecie prawodawstwa wtdrnego.

4.3.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma podstaw do wskazywania
bezposredniego zwigzku pomiedzy zgoda na ratyfikacj¢ decyzji Rady, a postanowieniami
paktu fiskalnego. W tresci decyzji Rady nie wspomina si¢ o pakcie fiskalnym. Zostaje on
wymieniony dopiero w tresci TEMS. Z uwagi na odrebny byt prawny decyzji Rady oraz
TEMS, nawigzanie do postanowien paktu fiskalnego w tresci TEMS nie moze mie¢
wpltywu na ocene¢ charakteru decyzji Rady. Jak podkreslono wczesniej, proces ratyfikacji
decyzji Rady jest niezalezny od procesu wigzania si¢ przez Polske postanowieniami paktu
fiskalnego. Z formalnego punktu widzenia, pakt fiskalny — jako odrebny traktat — nie moze
zmienia¢ traktatow zalozycielskich UE 1 nie tworzy organizacji lub organu
miedzynarodowego, na rzecz ktorych Polska mogtaby przekaza¢ kompetencje organdéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sejm 20 lutego 2013 r., przyjat ustawe o ratyfikacji Traktatu
o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomigdzy
Krolestwem Belgii, Republikg Bulgarii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec,
Republika Estonska, Irlandia, Republikag Grecka, Kroélestwem Hiszpanii, Republikg
Francuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika totewska, Republika
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Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandow,
Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republika Stowacka, Republikg Finlandii 1 Krélestwem Szwecji, sporzagdzonego
w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 283).

5. Tryby ratyfikacji umowy mi¢dzynarodowe;.
5.1. Wymogi konstytucyjne i ustawowe.

5.1.1. Ratyfikacja jest prawng formg zwigzania si¢ przez Rzeczpospolita Polska
umowami mi¢dzynarodowymi oraz niektorymi szczegdlnymi aktami prawnymi Unii
Europejskiej. Konstytucja okresla sposéb wigzania si¢ przez Polske umowami
mi¢dzynarodowymi i wejscia tych umow do polskiego systemu prawa. Zgodnie z art. 126
ust. 1 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem
panstwa. Konsekwencja powyzszej zasady jest art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, w mysl
ktorego Prezydent ratyfikuje umowy mi¢dzynarodowe. Zwigzanie si¢ przez Polske umowa
miedzynarodowg 1 uczynienie jej elementem prawa krajowego wymaga ratyfikacji przez
Prezydenta. Jest to warunek konieczny i zarazem wystarczajacy. Jezeli ratyfikacja umowy
miedzynarodowe] nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie, wowczas o zamiarze
przedtozenia umowy Prezydentowi do ratyfikacji Prezes Rady Ministréw zawiadamia
Sejm (art. 89 ust. 2 Konstytucji). Jezeli zachodzg szczegdlne przestanki, o ktérych mowa w
art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust. 1 Konstytucji, uvaktualnia si¢ dyspozycja wymienionych
przepisow; ratyfikacja umowy wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Zgodnie art. 89 ust. 3 Konstytucji, zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i
wypowiadania uméw mi¢dzynarodowych okresla ustawa. Ustawa 0 umowach
migdzynarodowych potwierdza, ze zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa
mi¢dzynarodowg wymaga zgody wyrazonej w drodze ratyfikacji lub przez zatwierdzenie
(art. 12 ust. 1 ustawy o umowach migdzynarodowych). Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
o umowach migdzynarodowych ratyfikacji podlegaja umowy migdzynarodowe, o ktérych
mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji, oraz inne umowy mi¢dzynarodowe, ktére
przewiduja wymog ratyfikacji albo ja dopuszczaja, a szczegdlne okolicznosci to
uzasadniajg.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 2a ustawy o umowach mi¢dzynarodowych (dodanym na
podstawie art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej; Dz. U. Nr 213, poz. 1395) ,,Ratyfikacji podlegaja akty prawne Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w art. 25,
art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223 ust. 1, art. 262 lub art. 311 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Przepis ten zostal wprowadzony z uwagi
na konieczno$¢ okre§lenia w ustawie wilasciwej procedury postepowania w wypadku
aktow prawnych Unii  Europejskiej, ktore nie stanowig typowych umoéw
mig¢dzynarodowych. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o umowach migdzynarodowych do
uchwaty Rady Ministrow o przedtozeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
ratyfikacji aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2a tej ustawy,
stosuje si¢ odpowiednio ust. 1-4 w art. 15 tej ustawy (dotyczagce umoéw
migdzynarodowych). To znaczy, ze przedlozenie aktu prawnego Unii Europejskiej
Prezydentowi do ratyfikacji jest dokonywane po uzyskaniu zgody, o ktdrej mowa w art. 89
ust. 1 lub art. 90 Konstytucji albo po zawiadomieniu Sejmu — zgodnie z art. 89 ust. 2
Konstytucji (zob. art. 15 ust. 3 ustawy o umowach migdzynarodowych).

5.1.2. Konstytucja przewiduje trzy procedury zmierzajace do ratyfikacji umowy
mi¢dzynarodowej. Dwie z nich wymagaja wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ w ustawie (art.
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89 wust. 1 oraz art. 90 Konstytucji). Trzecia procedura, dotyczaca umow
mig¢dzynarodowych, ktoére nie wymagaja wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ w ustawie,
ogranicza si¢ do nalozenia na Prezesa Rady Ministréw obowigzku zawiadomienia Sejmu 0
zamiarze przedlozenia umowy do ratyfikacji Prezydentowi (art. 89 ust. 2 Konstytucji).

O tym, ktora z powyzszych procedur powinna by¢ zastosowana, decyduje tres¢
konkretnej umowy mig¢dzynarodowe;.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji, ratyfikacja przez Rzeczpospolitg Polska
umowy mig¢dzynarodowej 1 jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie, jezeli dotyczy: 1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadow
wojskowych, 2) wolnosci, praw lub obowigzkow obywatelskich okreslonych w
Konstytucji, 3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej, 4)
znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym, 5) spraw uregulowanych w
ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy. Niewatpliwie zatem art. 89 ust. 1
Konstytucji okresla tryb ratyfikacji i wypowiedzenia umowy mi¢dzynarodowej o
okreslonej, szczegolnie doniostej dla panstwa tresci oraz ustala katalog takich uméw. Tryb
ten (zwany ratyfikacja ztozona, duzg ratyfikacja) polega na wyrazeniu w drodze ustawy
zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przed jej ratyfikacjg przez Prezydenta. Jest
ta czescig calego procesu ratyfikacji, ktora przebiega na plaszczyznie prawa
konstytucyjnego (zob. K. Dziatocha, op. cit., uwaga 2 do art. 89). Wobec braku
szczegOlnych uregulowan dotyczacych trybu uchwalenia ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji, stosuje si¢ do niej wymagania ogolnie
przyjete w art. 118-123 Konstytucji. To znaczy, ze Sejm uchwala ustawe¢ zwykla
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow (art. 120
zdanie pierwsze in principio Konstytucji).

Umowa, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, czyli umowa
mig¢dzynarodowa, na podstawie ktdrej Rzeczpospolita Polska przekazuje organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wiadzy
panstwowej w niektérych sprawach, wymaga podwyzszonych wymagan. Swoiste
»Zaostrzenie” trybu polega na podniesieniu progu koniecznej wigkszosci w Sejmie 1 W
Senacie z putapu wiekszosci zwyklej (wzglednej) do putapu wigkszosci 2/3 glosow
zarowno w Sejmie jak 1 w Senacie. Okreslona w art. 90 ust. 2 Konstytucji wymagana
wickszos¢ w Sejmie i1 w Senacie, w wypadku udzielania zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowe] o przekazaniu kompetencji, jest znaczgco wyzsza niz wigkszos¢
wymagana do stanowienia ustaw (zwyklych). Pozostaje ona tozsama z wymiarem
kwalifikowanej wigkszosci w Sejmie 1 jest wyzsza w odniesieniu do Senatu, w poréwnaniu
z wigkszoscig wymagang do uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji (art. 235 ust. 4
Konstytucji). W kategoriach ilo$ciowych trzeba wigc uzna¢ omawiane tu wymogi za CO
najmniej rowne — z punktu widzenia reprezentatywnosci i legitymizacji — wymogom
stawianym w wypadku zmiany Konstytucji. Okolicznos¢ ta jest dodatkowym argumentem
na rzecz oceny, ze przekazywanie kompetencji organow witadzy publicznej ,,w niektorych
sprawach” nastgpuje z zachowaniem wysokich wymagan reprezentatywnosci i skali
akceptacji podejmowanych rozstrzygni¢¢ (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K
18/04). Nalezy podkresli¢, ze tryb przewidziany w art. 90 Konstytucji wzmacnia pozycj¢
Senatu w procesie legislacyjnym. Odrebnos¢ tego trybu polega takze na tym, ze obydwie
izby parlamentu s3 przy uchwalaniu tego typu ustawy rownoprawne, bo bez zgody
ktorejkolwiek z izb nie ma mozliwosci uchwalenia ustawy. To znaczy, ze nie ma w takim
wypadku zastosowania art. 121 Konstytucji okreslajacy kompetencje Senatu w procesie
uchwalania ustaw 1 tryb rozpatrywania przez Sejm uchwat Senatu dotyczacych ustaw
uchwalonych przez Sejm (zob. wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 43). Okoliczno$¢ ta jest dodatkowym argumentem na rzecz oceny, ze
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przekazywanie kompetencji organow wtadzy publicznej ,,w niektorych sprawach” nastepuje
z zachowaniem wysokich wymagan reprezentatywnosci i skali akceptacji podejmowanych
rozstrzygnie¢. Sejm 1 Senat funkcjonujg w tym zakresie jako organy reprezentujace Narod
— suwerena, zgodnie z zasada wyrazong w art. 4 ust. 2 Konstytucji.

Bezposrednie odwotanie si¢ do suwerennej decyzji Narodu wystepuje jeszcze
intensywniej w  wypadku  przeprowadzenia  referendum  ogdlnokrajowego,
upowazniajagcego, w mysl art. 90 wust. 3-4 Konstytucji, do ratyfikacji umowy
mig¢dzynarodowej o przekazaniu kompetencji organdow witadzy w niektorych sprawach.

Konstytucja, przewidujac w art. 89 1 art. 90 Konstytucji konieczno$¢ uchwalenia
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje, daje wyraz temu, ze umowy mi¢dzynarodowe —
majace szczegodlne znaczenie z punktu widzenia Konstytucji — wymagaja mocniejszej
demokratycznej legitymacji udzielanej albo przez parlament, albo przez nardd.

5.2. Relacja pomigdzy art. 89 ust. 1 1 art. 90 Konstytucji.

5.2.1. W art. 89 ust. 1 Konstytucji mowa jest wprost o okreslonych kategoriach
spraw, ktorych dotyczy umowa mi¢dzynarodowa, natomiast w art. 90 ust. 1 Konstytucji
wskazanie kategorii spraw nastgpuje posrednio, przez odestanie do ,kompetencji
organow witadzy panstwowej”. Przedmiotem umowy migdzynarodowej moga wiec by¢
sprawy, ktore mieszcza si¢ w zakresie normowania zaréwno art. 89 jak i art. 90
Konstytucji. W praktyce moze to utrudnia¢ rozgraniczenie zakresu zastosowania obu
przepisow.

Katalog spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji wskazuje, ze
wiekszos¢ ratyfikowanych uméw migdzynarodowych wptywa (modyfikuje) na sposob
wykonywania kompetencji przez organy krajowe. W wielu wypadkach umowy te
wprowadzaja ograniczenia wykonywania kompetencji przez organy wtadzy panstwowe;j
lub naktadajg na te organy obowigzki niewynikajace z prawa krajowego (np. umowy o
wykonywaniu orzeczen sadéw obcych). Co wiecej, katalog ten wskazuje, ze przedmiot
tych uméw moze mie¢ szczegdlne znaczenie konstytucyjne. Jednakze w odniesieniu do
tych umow nie stosuje si¢ tak rygorystycznej procedury, jak w wypadku umow, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Nalezy wigc przyjac, ze nie kazda umowa wptywajaca
na sposob wykonywania kompetencji przez organy krajowe, ograniczajaca te kompetencje
lub modyfikujaca je przez natozenie nowych obowigzkdéw na organy krajowe, stanowi
przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 90 Konstytucji. Przyjecie zatozenia
przeciwnego prowadziloby do prawie catkowitego pokrywania si¢  zakresu
przedmiotowego art. 89 i art. 90 Konstytucji. To byloby sprzeczne z zamiarem
racjonalnego ustrojodawcy, ktory zatozyt, ze w wypadku materii istotnych konstytucyjnie,
powodujacych modyfikacje kompetencji organéw krajowych wlasciwy jest tryb wskazany
w art. 89 ust. 1 Konstytucji, a tylko w razie przekazania kompetencji wtasciwy jest tryb
wskazany w art. 90 Konstytucji.

Wyjatkowosci art. 90 Konstytucji nalezy upatrywac takze w roli, ktora zostata mu
historycznie przypisana. Nie podlega dyskusji, ze obecny art. 90 Konstytucji byt
rozumiany jako przepis, ktory ma umozliwi¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej, chociaz nie
wynika to wprost z jego tresci (zob. K Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa
organizacjom miedzynarodowym, Krakow 2007, s. 25, zob. takze R. Chrusciak, Procedury
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej w pracach nad Konstytucjg, ,,Panstwo i Prawo”
nr 5/2003, s. 53). Art. 90 Konstytucji, okre$lany mianem ,klauzuli integracyjnej”
wprowadzil szczeg6lny tryb ratyfikacji umoéw migdzynarodowych, na podstawie ktorych
Polska  zamierza ,przekaza¢  organizacji miedzynarodowej lub  organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektdrych sprawach”.
Ustawa ratyfikacyjna rozpatrywana w trybie art. 90 Konstytucji jest szczegélnym rodzajem
ustawy nie tylko ze wzgledu na kwalifikowane wymogi jej uchwalenia, ale przede
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wszystkim z uwagi na jej cel, ktorym jest wyrazenie zgody na ratyfikacje umoéw
umozliwiajacych uczestnictwo Polski w procesach integracyjnych. Procedura i warunki
wyrazenia zgody na ratyfikacje w trybie art. 90 Konstytucji zostaty przez ustrojodawce
celowo odroznione od procedury uchwalania ustaw zwyklych, w tym innych ustaw
ratyfikacyjnych, o ktorych mowa w art. 89 Konstytucji. Zrodtem tego rozroznienia jest to,
ze chodzi o umowy dotyczace uczestnictwa w procesach integracyjnych w formach, ktore
maja w ostateczno$ci wplyw na praktyczny wymiar zasady suwerenno$ci panstwa
zakotwiczonej w rozdziale 1 Konstytucji (zob. Z Kedzia, Opinia w sprawie wybranych
aspektow prawnych ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2009,
s. 184).

5.2.2. Znaczenie, jakie przypisat ustrojodawca art. 90 Konstytucji, odzwierciedla
si¢. w praktyce. Tryb przewidziany w tym przepisie zostal wykorzystany jedynie
dwukrotnie: w procesie ratyfikacji traktatu akcesyjnego oraz Traktatu z Lizbony. O
przeprowadzeniu procedury ratyfikacyjnej na podstawie art. 90, a nie na podstawie art. 89
Konstytucji, przesagdza¢ powinna zatem tres¢ umowy mi¢dzynarodowej. Jesli umowa
wigze si¢ z przekazaniem kompetencji organéw wladzy panstwowej, wlasciwy jest tryb
szczegolny.

5.3. Tryb uchwalenia ustawy o ratyfikacji decyzji.

5.3.1. Ustawe o0 ratyfikacji decyzji uchwalono w trybie art. 89 ust. 1 Konstytuciji.
W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji decyzji (druk segmowy nr 37/VII
kadencja) podniesiono, ze ,,.Decyzja Rady Europejskiej z 25 marca 2011 r. spehnia
przestanki okre§lone w art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach
mi¢dzynarodowych (...), zgodnie z ktérym ratyfikacji podlegaja akty prawne Unii
Europejskiej, 0 ktorych mowa w art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Poniewaz
decyzja spetnia przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz dotyczy cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowe;j (art.
89 ust. 1 pkt 3), zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej decyzja Rady Europejskiej nr
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw
cztonkowskich, ktéorych waluta jest euro, powinno nastagpi¢ w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji RP, czyli ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie”.

5.3.2. Wedtug wnioskodawcy, ustawa o ratyfikacji decyzji, powinna by¢ uchwalona
w trybie art. 90 ust. 2-4 Konstytucji, gdyz skutkuje przekazaniem kompetencji wtadczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie prac legislacyjnych zgloszono poselski projekt
uchwaty w sprawie trybu wyrazenia zgodny na ratyfikacje decyzji (druk sejmowy nr
114/VII kadencja). Uchwala przewidywala, Zze ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje
zostanie uchwalona w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazano, ze
decyzja ,stwarza podstawe traktatowa do przekazania na poziom ponadnarodowy
kompetencji organdow panstwa, chyba ze rzad bedzie chcial przed wejsciem do strefy euro
renegocjowa¢ TFUE w tym zakresie”. Projekt uchwaly zostat odrzucony na 14 posiedzeniu
Sejmu 10 maja 2012 r. Sejm przystapit do procedowania nad ustawg w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji.

Watpliwosci co do trybu uchwalenia ustawy zglaszano takze w toku prac
legislacyjnych nad rzadowym projektem ustawy o ratyfikacji (zob. pierwsze czytanie W
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych — Biuletyn nr 125/V1I
kadencja oraz drugie czytanie — Sprawozdanie Stenograficzne z 14. posiedzenia Sejmu 10
maja 2012 r., s. 168-181). Postowie odwotywali si¢ m.in. do ekspertyz Biura Analiz Sejmu
(zob. Opinie w sprawie Decyzji Rady Europejskiej z dnia 16-17 grudnia 2010 r. dotyczgcej
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, W szczegdlnosci procedury
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jej stanowienia w UE oraz procedury jej ratyfikacji, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 2/ 2012, s.
147-176; ich podsumowanie oraz kolejne ekspertyzy zamieszczono w ,Przegladzie
Sejmowym”, nr 3/2012, s. 177-215).

Ostatecznie ustawa o ratyfikacji decyzji zostata uchwalona w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji. Jak wynika z przebiegu prac legislacyjnych, rozbiezno$¢ stanowisk dotyczyta
tego, czy ustawa wyrazajaca zgode¢ na ratyfikacje¢ decyzji powinna by¢ uchwalona w trybie
przewidzianym w art. 89 ust. 1 Konstytucji, czy tez w trybie przewidzianym w art. 90 ust.
2-4 Konstytucji. Zdaniem Rady Ministréw, przedktadajacej projekt ustawy o ratyfikacji
decyzji, wystgpienie przestanki w postaci ,,czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
organizacji mi¢dzynarodowej” wskazywato na adekwatno$¢ trybu przewidzianego w art.
89 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa o ratyfikacji decyzji ma cechy
umowy mi¢dzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, gdyz stwarza
prawno-traktatowa podstawe do przekazania organizacji mie¢dzynarodowe] -
Europejskiemu Mechanizmowi Stabilnosci — kompetencji organéw wtadzy panstwowej w
niektorych sprawach.

6. Przestanki zastosowania trybu przewidzianego w art. 90 Konstytucji.

6.1. Szczegoblny tryb ratyfikacji — art. 90 Konstytucji.

6.1.1. Analizowang jednomys$lng decyzj¢ Rady mozna, z materialnego punktu
widzenia, traktowac jako sui generis umowg migdzynarodowa. Wynika to chocby z jej
celu, jakim jest zmiana TFUE bedacego umowa migdzynarodowa. Nalezy tez przyjac, ze
decyzja Rady dotyczy — cho¢ nie wprost — cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Mozna
to uzasadni¢, wskazujgc, ze proponowane rozwigzanie tworzy nowg sytuacje w zakresie
statusu dwoch grup panstw cztonkowskich, tj. tych, ktore przyjety euro, i tych, w ktorych
w obiegu nadal pozostaja rodzime waluty. Ponadto z proponowanej zmiany TFUE
wynikaja istotne konsekwencje zwigzane z przyjeciem wspolnej waluty euro. W tym
sensie zasadno$¢ zastosowania instytucji ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie (art. 133 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 Konstytucji) nie budzi zastrzezen
(zob. P. Czarny, Opinie w sprawie Decyzji Rady Europejskiej, op. cit., ,,Przeglad
Sejmowy” nr 2/2012, s. 165).

Wedlug wnioskodawcy, zmiana dokonana decyzja Rady, odczytywana tacznie z
normami wprowadzonymi przez TEMS oraz rozpatrywana w kontekscie paktu fiskalnego,
prowadzi do przekazania kompetencji wladczych na poziom ponadnarodowy, a w zwigzku
z tym ustawa o ratyfikacji decyzji powinna by¢ uchwalona w trybie przewidzianym w art.
90 Konstytuciji.

6.1.2. W doktrynie przyjmuje si¢, ze art. 90 Konstytucji zostal ustanowiony z
mysla o stworzeniu konstytucyjnej podstawy przystapienia Polski do Unii Europejskiej
(zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 115; C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitg
Polskg na rzecz Unii Europejskiej i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1
Konstytucji), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 145). Stad postugiwanie si¢ w odniesieniu
do art. 90 Konstytucji okresleniami ,,klauzula europejska” czy tez ,klauzula integracyjna”,
wskazujacymi na waskie rozumienie art. 90 Konstytucji. Przypisanie takiej roli art. 90
Konstytucji potwierdza przedtozony przez Prezydenta projekt ustawy o zmianie
Konstytucji (druk sejmowy nr 3598/VI kadencja), w ktérym proponowano skreslenie art.
90 Konstytucji i uregulowanie kwestii cztonkostwa Polski w UE w nowym rozdziale:
,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej” (zob. Zmiany w Konstytucji
RP dotyczgce cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac zespotu
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naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu, red. P. Radziewicz, Warszawa 2010, s.
28).

Omawiany przepis nie miat w praktyce zastosowania w odniesieniu do organizacji
mig¢dzynarodowych innych niz Unia Europejska, jakkolwiek rozwazano taka mozliwos¢
przy okazji ratyfikacji przez Polske statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (zob.
Opinie w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2001, s. 129-172), a takze na tle umowy ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej tzw. tarczy rakietowej (zob. R. Piotrowski,
Instalacja systemu obrony przeciwrakietowej w Swietle Konstytucji RP; J. Kranz, A.
Wyrozumska, Kilka uwag o umowie polsko-amerykanskiei w sprawie tarczy
antyrakietowej [w:] Dwuglos o aspektach prawnych tarczy antyrakietowej w Polsce,
,,Panstwo 1 Prawo” nr 7/2009, s. 20-49).

Tryb ratyfikacji przewidziany w art. 90 Konstytucji, jak wspomniano wczesniej,
byt zastosowany dwukrotnie: w procesie ratyfikacji traktatu akcesyjnego oraz Traktatu z
Lizbony, przy czym w uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. zaznaczono, ze procedura ratyfikacyjna
Traktatu z Lizbony w Polsce powinna opiera¢ si¢ na postanowieniach art. 90 Konstytucji.
»Przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej na podstawie art. 90, a nie na podstawie art. 89
Konstytucji RP, wynika z tre$ci Traktatu z Lizbony, ktory zmienia w takim zakresie
przedmiot regulacji dotychczasowych Traktatow stanowigcych Uni¢ Europejska, ze
oznacza to dalsze przekazanie, wzglednie modyfikacje przekazania «kompetencji organow
wiladzy panstwowej w niektérych sprawach» na przyszlg, jednolita organizacje
mig¢dzynarodowa — Uni¢ Europejska” (druk sejmowy nr 280/VI kadencja).

Ustawodawca, decydujac o wyborze trybu, w ktorym zostanie uchwalona ustawa
wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy migdzynarodowej (art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust.
2-4 Konstytucji) musi oprzeé si¢ zatem na analizie treSci umowy i jej skutkow. O wyborze
trybu decyduje charakter wprowadzanych regulacji. Niewatpliwie art. 90 Konstytucji
znajduje zastosowanie wowczas, gdy spelni si¢ przestanka w postaci przekazania
organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu ,.kompetencji organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach”.

Zasadnicze kontrowersje zasadzaja si¢ na ,,waskim”, badz ,,szerokim” rozumieniu
tej przestanki, co oznacza w pierwszym wypadku, powigzanie art. 90 Konstytucji tylko z
umowami mi¢dzynarodowymi, na podstawie ktérych dochodzi wprost do przekazania
kompetencji (zob. traktat akcesyjny czy Traktat z Lizbony), a w drugim, takze z umowami,
ktore skutkujg zmianami zakresu przekazanych kompetencji lub zmianami sposobu
wykonywania kompetencji wczesniej przekazanych.

6.2. Przekazanie kompetencji jako przestanka zastosowania art. 90 Konstytucji —
ujecie doktrynalne.

Art. 90 ust. 1 sktada si¢ z trzech sekwencji zawierajacych okreslone, lecz $cisle ze
sobg polaczone tresci normatywne: 1) Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
mi¢dzynarodowej, 2) przekaza¢ kompetencje organdow wiladzy panstwowej w niektorych
sprawach, 3) organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu. ,,Norma
Konstytucji moéwiaca o przekazaniu («moze przekazacy») organizacji mi¢edzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektorych
sprawach oznacza akt, w wyniku ktorego RP rezygnuje z wytacznos$ci wykonywania swej
wladzy w oznaczonym zakresie, dopuszczajac do stosowania w tym zakresie, w swoich
stosunkach wewnetrznych, aktéow prawnych organizacji mi¢dzynarodowej (organu
migdzynarodowego), zwlaszcza do bezposredniego stosowania prawa stanowionego przez
te organizacje. Dochodzi zatem do przekazania nawet nie poszczegolnych kompetencji
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(ustawodawczych, wykonawczych czy sadowych) organéw panstwowych, lecz
kompetencji w niektorych sprawach. «Przekazanie» w tym rozumieniu nie oznacza
natomiast przekazania suwerenno$ci panstwa polskiego na rzecz podmiotu
mi¢dzynarodowego” (K. Dziatocha, op. cit., uwaga 3 do art. 90).

W doktrynie podkresla si¢, ze przekazanie kompetencji polega z jednej strony na
zrzeczeniu si¢ przez panstwo swej kompetencji w okreslonej dziedzinie na rzecz danej
organizacji miedzynarodowej, z drugiej za§ na jednoczesnym umozliwieniu tej organizacji
wylacznosci stanowienia w niektorych dziedzinach prawa obowiazujacego bezposrednio w
porzadku prawnym panstwa i zapewnieniu mu pierwszenstwa przed innymi normami (w
tym ustawowymi) prawa krajowego. Do przekazania kompetencji konieczne jest tgczne
spetnienie obu warunkéw. Nie kazde zatem zaciaggnig¢cie zobowigzania migdzynarodowego
prowadzi do przekazania kompetencji (zob. A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz
prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system Zrédet prawa [w:] Otwarcie Konstytucji
RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz., Warszawa
2006, s. 78).

Wedtug J. Barcza i J. Kranza, na przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 90
Konstytucji sktadaja si¢ nastgpujace elementy: 1) otwarcie krajowego systemu prawnego
na wylaczno$¢ kompetencji wladczych organizacji migdzynarodowej (organu
miedzynarodowego), ksztattujacych bezposrednio (bezposrednie stosowanie 1 bezposredni
skutek) stosunki prawne w sferze obowigzywania jej prawa (wobec podmiotow,
przedmiotow, zdarzen lub sytuacji — przede wszystkim w sferze jurysdykcji panstw
cztonkowskich); 2) trwata rezygnacja przez panstwo z niektérych swych kompetencji
wiladczych (zwlaszcza prawodawczych) w okreslonych dziedzinach; 3) powierzenie
organizacji mi¢dzynarodowej (organowi miedzynarodowemu) kompetencji wiadczych, w
tym rowniez w zakresie szerszym niz kompetencje, z ktorych panstwo rezygnuje (zob. J.
Barcz, J. Kranz, Powierzenie kompetencji na rzecz UE a Traktat o Europejskim
Mechanizmie Stabilnosci i Traktat o unii fiskalnej. Uwagi w swietle orzeczmictwa
niemieckiego FTK i wyroku TSUE w sprawie C-370/12, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2013, s.
23 i nast.).

Obszernego omoéwienia pojgcia ,,przekazywanie kompetencji” dokonat K.
Wojtyczek, stwierdzajac w  podsumowaniu: ,,Przekazanie kompetencji oznacza
powierzenie organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu okreslonych
kompetencji witadczych wobec podmiotow podlegajacych wiladzy Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawach nalezacych do jej jurysdykcji. W rezultacie organizacja lub organ
miedzynarodowy sprawuje samodzielnie wtadz¢ nad podmiotami podleglymi wiadzy
zainteresowanych panstw. Jednoczesnie powstaja bardzo zlozone powigzania
kompetencyjne migdzy organizacja lub organem migdzynarodowym a panstwami
cztonkowskimi, zapewniajace skuteczno$¢ przekazanych kompetencji. W wyniku
przekazania kompetencji organizacja lub organ mi¢dzynarodowy uzyskuje kompetencje,
ktore nie odpowiadajg w pelni dotychczasowym kompetencjom panstw cztonkowskich.
Wiladza organizacji 1 organéw migdzynarodowych wykracza znacznie poza sumg
odpowiadajacych im kompetencji organéw wiladzy panstwowej i tworzy catkowicie nowa
jakos$¢, umozliwiajac realizacje zadan publicznych, ktore nie moga by¢ realizowane przez
poszczegbOlne panstwa samodzielnie ani nawet za pomocg tradycyjnych form wspotpracy
miedzynarodowej” (K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetenciji..., s. 206).

Interpretacja terminu ,kompetencje organow wiadzy panstwowej” musi
uwzglednia¢ przy tym cele art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten z jednej strony upowaznia
panstwo do przekazywania kompetencji organizacji mie¢dzynarodowej lub organowi
mi¢dzynarodowemu, a z drugiej strony przewiduje szczeg6lnag procedur¢ przekazywania
tych kompetencji. Podstawowym celem prawodawczym jest umozliwienie panstwu
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skutecznego dziatania w stosunkach migdzynarodowych o charakterze integracyjnym.
Wyktadnia nie moze utrudnia¢ zdolno$ci panstwa do podejmowania niezb¢dnych dziatan
w stosunkach migdzynarodowych, a w szczegdlnosci przystgpowania do takich organizacji
i poglebiania integracji (tamze, s. 114).

Juz z tej krotkiej prezentacji pogladow przedstawicieli doktryny wynika, ze
rozumienie przestanki ,przekazania kompetencji” nie jest jednolite i w zwigzku z tym
prowadzi do odmiennych konkluzji w kwestii zasadnosci stosowania, w odniesieniu do
konkretnej umowy mi¢dzynarodowej, trybu przewidzianego w art. 90 ust. 2 Konstytucji.

6.3. Art. 90 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

6.3.1. Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac szczegdlny charakter trybu
uchwalania ustawy wyrazajace] zgod¢ na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, nie
dokonywal dotychczas interpretacji poje¢ uzytych w art. 90 Konstytucji. W dwdch
kluczowych wyrokach (z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 oraz z 24 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108), Trybunat przyjat zatozenie, ze do przekazania
kompetencji juz doszto, i skupiat si¢ na tym, czy w ogdle przekazanie kompetencji byto
dopuszczalne z punktu widzenia zasady suwerennosci oraz czy na tle konkretnej umowy
miedzynarodowej (traktat akcesyjny, Traktat z Lizbony) ,,przekazanie” odpowiada
kryteriom wymienionym w art. 90 ust. 1 Konstytucji (w szczegdlnosci, czy doszto do
przekazania kompetencji tylko w ,,niektérych sprawach”). Trybunat Konstytucyjny stangt
przy tym na stanowisku, ze art. 90 Konstytucji stanowi przejaw suwerennego otwarcia si¢
ustrojodawcy konstytucyjnego na mozliwe — pod okreslonymi warunkami — poszerzenie
katalogu aktdbw prawa majgcego powszechnie obowigzywaé na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 Konstytucji nie
moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji mi¢dzynarodowej (czy tez jej
organowi) upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore
bylyby sprzeczne z Konstytucja.

6.3.2. W uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2005 r. o sygn. K 18/04, odnoszacego
si¢ do konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego, Trybunat stwierdzil, ze przekazanie
kompetencji ,,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢ zaréwno jako zakaz
przekazania ogdtu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w calosci spraw
w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw
okreslajacych gestie danego organu wiladzy panstwowej. Konieczne jest wigc precyzyjne
okreslenie dziedzin oraz wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem.
Trybunat zastrzegt przy tym, ze art. 90 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy do
przekazania organizacji mig¢dzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do
stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z
Konstytucja, w szczegélno$ci w takim zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita
Polska nie mogtaby funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne (,,rdzen”
uprawnien).

6.3.3. Powyzsze stanowisko Trybunal podtrzymal takze w wyroku z 24 listopada
2010 r. o sygn. K 32/09, dotyczacym konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony. Trybunat
Konstytucyjny podzielit przy tym, wyrazony w doktrynie (na tle procesdw integracyjnych)
poglad, ze w sferze kompetencji przekazanych panstwa zrzekty si¢ uprawnienia do
podejmowania autonomicznych dziatan prawodawczych w stosunkach wewnetrznych i
mi¢dzynarodowych, co jednak nie prowadzi do trwalego ograniczenia suwerennych praw
tych panstw, poniewaz przekazanie kompetencji nie jest nieodwracalne, a relacje migdzy
kompetencjami wylagcznymi 1 konkurencyjnymi majg charakter dynamiczny. Panstwa
cztonkowskie przyjety jedynie zobowigzanie do wspolnego wykonywania funkcji
panstwowych w dziedzinach objetych wspoétpraca i dopdki utrzymaja petng zdolnos¢ do
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okreslania form wykonywania funkcji panstwowych, wspoélistotng kompetencji do
»okreslania wlasnych kompetencji”, pozostang w $wietle prawa mig¢dzynarodowego
podmiotami suwerennymi. Miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej zachodzg
skomplikowane procesy wzajemnych zaleznosci, zwigzane z powierzeniem przez nie Unii
czesci kompetencji organow wiladzy panstwowej. Panstwa te pozostaja jednak podmiotami
procesu integracji, zachowuja ,kompetencj¢ kompetencji”, a modelem integracji
europejskiej pozostaje forma organizacji mi¢dzynarodowe;.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 32/09, Trybunat wskazat réwniez, ze art. 90
Konstytucji nalezy stosowa¢ w odniesieniu do zmian postanowien traktatowych
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, ktore nastepuja w inny sposob anizeli w drodze
umowy mi¢dzynarodowej, jezeli zmiany te powoduja przekazanie kompetencji na rzecz
Unii Europejskiej (pkt 2.1 w czedci III uzasadnienia). Istota art. 90 Konstytucji jest
bowiem gwarancyjny z punktu widzenia suwerenno$ci Narodu i panstwa sens zawartych w
nim ograniczen. Polegaja one na tym, Zze przekazanie kompetencji organow wiladzy
panstwowe] dopuszczalne jest: 1) jedynie na rzecz organizacji migdzynarodowej lub
organu mi¢dzynarodowego, 2) jedynie w niektorych sprawach i 3) jedynie za zgoda
parlamentu, ewentualnie suwerena dziatajagcego w trybie referendum ogolnokrajowego.
Wymieniona tu triada ograniczen konstytucyjnych musi by¢ zachowana dla zapewnienia
zgodno$ci przekazania z ustawag zasadniczg. Art. 90 ust. 1 Konstytucji dopuszcza
przekazanie kompetencji ,,na podstawie umowy mig¢dzynarodowej”. To znaczy, ze
przekazanie kompetencji moze mie¢ miejsce w umowie mi¢dzynarodowej oraz w umowie
mi¢dzynarodowe] zmieniajacej postanowienia tej umowy. Mozliwe jest roéwniez
przekazanie kompetencji w ramach uproszczonej procedury zmiany postanowien umowy,
jednakze pod warunkiem zachowania triady ograniczen konstytucyjnych stanowigcych
warunek sine qua non konstytucyjnosci przekazania.

6.3.4. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrdzniono takze pojecie
»aktualizacja kompetencji”. Takiej kwalifikacji dokonat Trybunat Konstytucyjny,
analizujac zasadno$¢ ewentualnego zastosowania trybu art. 90 Konstytucji w toku
uchwalania ustawy z 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do ztozenia oswiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (wyrok z
18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08). Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu, ze
skutkiem omawianego os$wiadczenia jest przekazanie kompetencji sadow albo — wedtug
innego sformutowania — uszczuplenie kompetencji orzeczniczych polskich sadéw na rzecz
instytucji organizacji mi¢dzynarodowej, ktorg jest Trybunal Sprawiedliwosci. Skutkiem
takiej kwalifikacji mialoby by¢ wymaganie uchwalenia zaskarzonej ustawy w trybie art. 90
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze kompetencja do poddania si¢ procedurze
prejudycjalnej w prawie trzeciego filara Unii Europejskiej zostala przejeta przez
Rzeczpospolita Polska wraz z calym TUE, za posrednictwem traktatu akcesyjnego.
»Os$wiadczenie skladane na podstawie art. 35 ust. 2 TUE oznacza jedynie aktualizacje¢ tej
kompetencji, nie za$ jej powstanie”. W doktrynie zwrocono uwage, ze praktycznie, na tle
ustawy badanej w sprawie o sygn. Kp 3/08 wystapila sytuacja, gdy postanowienia umowy
miedzynarodowej dopuszczaja mozliwos¢ przekazania kompetencji, ale jego skutecznos$¢ i
wejscie w zycie uzaleznione jest od odrgbnej decyzji organdw panstwa polskiego (zob. P.
Czarny, O niektorych problemach proceduralnych zwigzanych z ,,wielkq” i ,,duzq”
ratyfikacig umow miedzynarodowych, [W:] Panstwo i prawo wobec wspoiczesnych
wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego
Jaskierni, red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012, s. 365-367).

Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat pojecie ,kompetencja” na tle art. 189
Konstytucji. W postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08 (OTK ZU nr 5/A/2009,
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poz. 78), stwierdzil, ze kompetencj¢ konstytucyjnego organu panstwa stanowi
upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawce do dzialania o
sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie
tego dzialania moze by¢ obowigzkiem prawnym badz uprawnieniem danego organu. W
tym kontekscie Trybunal podkreslit, ze tak rozumianych kompetencji nie nalezy
utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organdw (rolami spelnianymi w systemie
konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okre§lonymi celami i nastgpstwami
funkcjonowania poszczeg6lnych organdéw panstwa) ani tez z zakresami wlasciwosci
rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi sferami dziatania).

Z powyzszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ocena charakteru
umowy miedzynarodowej oraz zaistnienia przestanek okreslonych w art. 90 Konstytucji
dokonywana jest przez Trybunat Konstytucyjny a casu ad casum. Trybunal Konstytucyjny
przystapit do interpretacji art. 90 Konstytucji, majgc na uwadze przedmiot postepowania w
niniejszej sprawie.

6.4. Zakres stosowania procedury przewidzianej w art. 90 ust. 2 Konstytucji —
przekazanie kompetencji organdw wladzy panstwowe;j.

6.4.1. Interpretacja art. 90 Konstytucji powinna uwzgledniaé, ze przepis ten w
intencji tworcow Konstytucji, byt podstawa otwarcia Polski na prawo mi¢dzynarodowe, w
szczegbdlnosci — jako klauzula integracyjna — miat umozliwi¢ akcesj¢ do UE. Obecnie po
wejsciu Polski do UE, pomimo swej lakonicznosci, stat si¢ on réwniez klauzulg
europejska, czyli przepisem okreslajagcym zasady funkcjonowania Polski w UE. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze wspoltczesnie porzadek prawny w Europie jest — dla panstw
nalezacych do UE - porzadkiem wielosktadnikowym: obejmujagcym normy traktatowe i
stanowione przez instytucje unijne oraz w porzadku krajowym. Jest to przy tym system
dynamiczny: relacja miedzy porzadkiem unijnym i krajowym podlega ewolucji, wraz ze
zmianami w prawie unijnym. Panstwo przekazujace kompetencje musi wigc zaklada¢, ze
sposob wykonywania kompetencji moze si¢ zmienia¢. Tego wymaga sprawno$é
funkcjonowania organizacji, jak i funkcjonowania panstwa, a przy tym sg to zmiany, ktore
nie mogg by¢ rozumiane jako ,,przekazanie kompetencji organéw wiadzy panstwowej”
(zob. wyrok z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09).

Konstytucja okresla relacje miedzy prawem miedzynarodowym 1 prawem
krajowym przede wszystkim zgodnie z zasadami dobra wspolnego, suwerennosci,
demokracji, panstwa prawnego oraz przychylnosci prawa krajowego prawu
mig¢dzynarodowemu. W oparciu o te zasady mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Polska
otwiera si¢ na porzadek migdzynarodowy. Efektem przekazania kompetencji jest
zazwyczaj skomplikowany uktad zalezno$ci migdzy panstwem, jego organami a
organizacja mi¢dzynarodowg. Dlatego przekazanie kompetencji zawsze nalezy oceniac z
punktu widzenia zasad ksztattujacych tozsamo$¢ konstytucyjng. Gwarancja zachowania
tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolite] pozostaje art. 90 Konstytucji 1 okreslone w
nim granice przekazywania kompetencji (zob. wyrok z 24 listopada 2010 r., sygn. K
32/09).

Podstawa przekazywania przez panstwo polskie organizacjom mi¢dzynarodowym
uprawnien polskich organéw panstwa sg zasada panstwowosci oraz zasada suwerennosci.
Nowoczesne odczytanie zasady suwerennos$ci i panstwowosci prowadzi do wniosku, Ze
realizowanie konstytucyjnych zadan panstwa, w szczegolno$ci zadan zwigzanych z
ochrong praw czlowieka, wymaga otwarcia polskiego porzadku prawnego na prawo
miedzynarodowe. Bez takiego otwarcia panstwo polskie nie byloby w stanie realizowac
tych zadan. Odczytanie to jest zbiezne przede wszystkim z deklarowang w preambule
Konstytucji potrzeba wspotpracy ze wszystkimi krajami oraz wyrazong w art. 5
Konstytucji zasada zapewnienia wolnosci i1 praw cztowieka i obywatela, dlatego ze w ten
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sposob lepiej chronione i realizowane moga by¢ konstytucyjne wartosci. Konstytucja
okresla nie tylko zasadniczy cel, jaki ma by¢ realizowany przez otwarcie krajowego
porzadku prawnego na szeroko rozumiane prawo mi¢dzynarodowe, ale tez podstawowe
zasady okreslajace sposob realizacji tego celu. Zasady te sformulowane s3 przede
wszystkim w art. 89, art. 90 i art. 91 Konstytucji.

6.4.2. Na tle art. 90 Konstytucji powstajag dwa zasadnicze problemy: po pierwsze,
ktére z umoéw migdzynarodowych, dotyczacych kompetencji organéw wiladzy panstwowej
(przekazujace, modyfikujace kompetencje lub ograniczajace wykonywanie kompetencji)
powinny by¢ ratyfikowane w trybie art. 90 Konstytucji; po drugie, czy sa kompetencje,
ktorych przekazywa¢ nie mozna. Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy istotna jest
przede wszystkim odpowiedz na pierwsze pytanie.

Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego niewatpliwie
wynika, ze stosowanie szczegdlnego trybu okreSlonego w art. 90 Konstytucji jest
uzasadnione w wypadku modyfikacji zakresu kompetencji przekazanych jak i jego
rozszerzenia (zob. wyrok z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09), ale nie wtedy, gdy
dochodzi do aktualizacji kompetencji (zob. wyrok z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08).
Trybunal Konstytucyjny uznat ponadto, ze art. 90 Konstytucji nalezy stosowacé takze w
odniesieniu  do zmian postanowien traktatowych stanowigcych podstawg¢ Unii
Europejskiej, ktore nastgpuja w inny sposob anizeli w drodze umowy mi¢dzynarodowej,
jezeli zmiany te powoduja przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej (zob.
wyrok o sygn. K 32/09).

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac swoje dotychczasowe orzecznictwo 0raz
poglady dotyczace szczegolnej roli art. 90 Konstytucji, uznat, ze konieczno$¢ stosowania
art. 90 Konstytucji wystepuje, gdy: 1) przedmiotem umowy sg kompetencje wtadcze, na
podstawie ktoérych organy krajowe wydajag akty prawne (w szczegOlnosci akty
prawodawcze) wigzace podmioty podlegle; 2) kompetencje zostaja powierzone organizacji
lub organowi migdzynarodowemu (ponadnarodowemu); 3) skutkiem tego powierzenia jest
mozliwo§¢ wykonywania tych kompetencji przez t¢ organizacj¢ w taki sposob, ze moze
ona wydawac akty prawne (przede wszystkim akty prawotwodrcze) wigzace podmioty
podlegte i organy krajowe; 4) z reguly kompetencje powierzone nie sg prosta sumag
kompetencji przekazanych.

6.5. Kompetencja organu wtadzy panstwowe;.

6.5.1. Podstawowym warunkiem zastosowania art. 90 Konstytucji jest ustalenie,
ze przedmiotem umowy miedzynarodowej sg kompetencje organéw wiadzy panstwowej
oraz ich przekazanie organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu. Jesli
Trybunal Konstytucyjny ustali, ze przedmiotem umowy mi¢dzynarodowej nie sg w ogodle
kompetencje organéw wiladzy panstwowej, to nie ma potrzeby rozwazac, co znaczy ich
przekazanie.

Wedtlug wnioskodawcy, pojecie kompetencji nalezy rozumiec ,,jako uprawnienia
wiladzy najwyzsze] do stanowienia prawa i1 wydawania nakazow zabezpieczonych
przymusem. (...) chodzi zatem o formalng istot¢ wtadzy, tzn. wolg¢ i jej realizacje”.

Na tle tak ogolnej definicji niezb¢dne jest wskazanie bardziej konkretnych cech,
ktére charakteryzuja pojecie ,kompetencja” w  kategoriach umozliwiajacych
skonstruowanie pewnego wzorca, moggcego stanowi¢ punkt odniesienia oceny, czy W
konkretnej sytuacji doszto do przekazania kompetencji.

6.5.2. Pojecie kompetencji nie jest prawnie zdefiniowane, a co wigcej rzadko
uzywane przez ustawodawce w obowigzujacym prawie. Natomiast pojecie ,,kompetencja”
jest od dawna uzywane w jezyku prawniczym. ,,Kompetencja” jest w rdézny sposob
okreslana i definiowana w polskim prawoznawstwie, zarowno na gruncie teorii prawa, jak
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1 poszczegOlnych dogmatyk (zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa: Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2002, ss. 24-31; M. Matczak, Z rozwazan nad koncepcjqg normy
kompetencyjnej [wW:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa: Konstytucja, red. A. Bator, Wroctaw
1999, s. 201 i nast.; A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Prawo CCLXXXVII,
Wroctaw 2004; W. Jedlecka, Suwerennosc panstw cztonkowskich a kompetencje wytgczne
Unii Europejskiej [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska
teorii i filozofii prawa, red. W. Jedlicka, Wroctaw 2004, s. 85-86).

Na ztozono$¢ terminu ,kompetencja” uzytego w art. 90 Konstytucji zwrocit
uwage K. Wojtyczek, wskazujac, ze termin ,,kompetencja” moze oznacza¢ bardzo og6lnie
rozumiane prawo do regulowania lub rozstrzygania spraw w okreslonym zakresie,
zdefiniowanym wedtug okreslonego kryterium. Kompetencja w tym rozumieniu obejmuje
w praktyce pewien zbior kompetencji i zostaje skonkretyzowana przez ,.kompetencj¢”
rozumiang jako upowaznienie dla danego podmiotu do podjecia okreslonego dziatania.
Kompetencja w tym rozumieniu zaktada powierzenie ogolnej kompetencji okreslonemu
podmiotowi w okreslonym zakresie. W tym wypadku kompetencja zostaje okreslona do
blizej okreslonego dziatania (zob. K. Wojtyczek, op. cit., s. 107-108).

Pomimo wystepujacych roznic mozna wskaza¢ jednak elementy sktadajace si¢ na
pojecie kompetencji przyjmowane przez wigkszo$¢ przedstawicieli prawa publicznego
oraz przez orzecznictwo sagdowe. Sg to: a) istota kompetencji, czyli zdolno$¢, moznos¢
dziatania, upowaznienie do dzialania; b) podmiot kompetencji, czyli przede wszystkim
organ wtadzy publicznej, ktory owg moznos¢, zdolnos$¢ posiada; ¢) przedmiot kompetencji,
czyli akt (czynnosé, zbidr czynnosci prawnych, cigg dziatan).

Dla okreslenia tresci aktu istotne jest pojecie spraw, ktorych akt ma dotyczy¢. Akt
moze mie¢ bardzo zrdznicowane formy i dotyczy¢ stanowienia lub stosowania prawa.
Moze tez polega¢ na podejmowaniu dziatan faktycznych. Upowaznienie do dokonania
aktu (czynno$ci) powigzane jest z okresleniem warunkéw jego waznosci. Czgsto tez
powigzane jest z okresleniem skutkow aktu prawnego.

Okreslenie kompetencji, ustalenie tresci norm kompetencyjnych zawsze dotyczy
wskazanego indywidualnie (np. Rada Ministrow) lub rodzajowo (np. sad) organu.
Okreslenie przedmiotu oraz mozno$ci podj¢cia aktu moze mie¢ wigkszy lub mniejszy
poziom abstrakcji, jednak zawsze wskazuje na rodzaj uprawnien, obowiazkow
adresowanych do danego organu.

Zastosowanie powyzszego okreSlenia kompetencji do wyktadni art. 90
Konstytucji napotyka na istotne trudnosci. Specyfika omawianej regulacji wigze si¢ z tym,
ze przekazanie dotyczy¢ moze nie tylko przekazania pojedynczych kompetencji, ale
okreslonego fragmentu wiladzy panstwowej sprawowanego przez roézne organy wiadzy.
Ponadto  kompetencje  przejete  przez  organizacj¢  mig¢dzynarodowa  (organ
mi¢dzynarodowy) nie sg prostg sumg kompetencji przekazanych — po stronie organizacji
mi¢dzynarodowe] powstaja nowe kompetencje, niebgdace doktadnym odpowiednikiem
kompetencji przekazanych. I wreszcie, w umowie migdzynarodowej stanowigcej podstawe
dziatania organizacji nie zawsze mozliwe jest precyzyjne wskazanie przekazanych
kompetencji 1 okreslenie zasad ich wykonywania. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w
ktérych Polska przystepuje do juz istniejacej organizacji. Ten brak precyzji moze wynikac,
ze specyfiki organizacji, sposobu ujecia jej celow, specyfiki jej organdéw i wreszcie z
jezyka prawnego uzywanego w prawie migdzynarodowym.

Z powyzszych wzgledow, funkcjonujgce na gruncie teorii prawa i poszczegdlnych
dogmatyk okreslenie kompetencji (norm kompetencyjnych) nie tworzy wystarczajacych
kryteriow kontroli prawidtowosci zastosowania trybu wskazanego w art. 90 Konstytucji.
Kryteria te nie oddajg bowiem istoty i ratio legis art. 90 Konstytucji, ktore polega przede
wszystkim na powierzeniu przez Rzeczpospolita Polska czesci wladzy panstwowej
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organizacji miedzynarodowej. W konsekwencji organizacja migdzynarodowa 1 jej organy
zyskuja prawo do wykonywania wladztwa publicznego wzgledem polskich obywateli i
polskich organdéw witadzy publiczne;.

6.5.3. Biorac pod uwage poglady przedstawicieli doktryny i1 orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze ,,kompetencja” na gruncie art. 90 ust. 1
Konstytucji oznacza upowaznienie danego organu wiladzy publicznej do podjecia
okreslonych dziatan. Dziatanie te maja, co do zasady charakter wladczy, zwigzane sg z
wydawaniem aktow prawnie wigzacych. Akty te mogag ingerowa¢ w sfer¢ prawnie
chronionych dobr jednostki. Ustalenie, czy chodzi kompetencj¢ w rozumieniu art. 90
Konstytucji, wymaga co najmniej wskazania organu, ktéremu ona przystuguje, podmiotow
podlegtych kompetencji, tresci uprawnien organu i korespondujgcych z nimi obowiazkow
podmiotéw podlegtych. Zwazywszy, ze w art. 90 ust. 1 Konstytucji mowa jest o
kompetencjach ,,w niektorych sprawach”, samo okreslenie zakresu dziatania organu lub
ogoblnie sformutowane prawo organu do regulowania danej kategorii spraw nie stanowi
kompetencji w rozumieniu tego przepisu. Nie moze tez by¢ przedmiotem przekazania.

Odpowiadajac na pytanie, czy decyzja Rady powinna by¢ ratyfikowana w trybie
wskazanym w art. 90 ust. 1 Konstytucji, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy dotyczy ona
kompetencji w przedstawionym powyzej znaczeniu. Tylko wystepowanie na gruncie
decyzji Rady powyzszych elementow mogltoby oznacza¢, ze mamy do czynienia z
kompetencjami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytuciji.

Dokonujgc koniecznych ustalen, nalezy mie¢ na uwadze zlozony charakter
sformutowania , kompetencje” uzytego w art. 90 ust. 1 Konstytucji oraz wskazane
uwarunkowania formutowania umoéw miedzynarodowych, wigzacych si¢ z przekazaniem
kompetencji. Skoro zakres przekazywanych kompetencji nie musi znajdowac prostego
odzwierciedlenia w tre$ci umowy miedzynarodowej, to nalezy zatozy¢, ze wskazane wyzej
elementy kompetencji nie musza by¢ expressis verbis sformutowane w przepisic umowy
miedzynarodowej. Dlatego tez kryterium weryfikujacym spetnienie przestanki art. 90 ust.
1 Konstytucji jest takze kryterium skutku umowy migdzynarodowe;j albo aktu zrownanego
z umowg mig¢dzynarodowa, np. decyzji Rady Europejskiej podjetej w trybie art. 48 ust. 6
TUE (tzw. procedura ktadki). Jezeli z umowy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jej
stosowanie daje podstawy do wyodrebnienia wskazanych wyzej elementow, nalezy przyjaé
tryb zawarcia umowy okreslony w art. 90 ust. 1 Konstytucji.

6.5.4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w §wietle analizy tresci decyzji Rady
z punktu widzenia elementdéw, ktore muszg wystgpi¢, aby mozna moéowi¢ o ,.kompetencji
organu wiladzy panstwowej”, nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze oceniana ustawa,
wyrazajaca zgode na ratyfikacje decyzji Rady w sprawie zmiany art. 136 ust. 3 TFUE,
prowadzi do przekazania ,,kompetencji organdw wladzy panstwowej” w rozumieniu art. 90
Konstytucji. Z art. 136 ust. 3 TFUE nie wynika, aby kompetencje wczes$niej przynalezne
wlasciwym organom wtladzy panstwowej znalazly si¢ w sferze wtasciwos$ci organizacji
mi¢dzynarodowej lub organu miedzynarodowego. W przepisie tym nie ma mowy ani o
organizacji mi¢dzynarodowej, ani o kompetencji organu wiladzy panstwowej, ktora
miataby by¢ przekazywana. Zmiana art. 136 TFUE nie spowodowata wystapienia relacji
podleglosci wobec organizacji mig¢dzynarodowej (organu mie¢dzynarodowego). Ta
konstatacja eliminuje potrzebe interpretacji pozostatych poje¢ uzytych w art. 90 ust. 1
Konstytucji.

6.6. Zmiana umowy, na podstawie ktorej doszto do przekazania kompetencji.

6.6.1. Szczegdlnym wypadkiem, wymagajacym oceny z punktu widzenia art. 90
Konstytucji, jest zmiana umowy, na podstawie ktdrej przekazano kompetencje organow
wladzy panstwowej. Zwazywszy na niejednorodny charakter umow, ktore podlegaja
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ratyfikacji za zgodg wyrazang w ustawie, zasadne jest przyjecie na wstepie zatozenia, ze
nie kazda zmiana umowy, na podstawie ktorej doszto do przekazania kompetencji, musi
by¢ ratyfikowana w tym samym trybie (tj. w trybie art. 90 Konstytucji).

Z jednej strony art. 90 ust. 1 Konstytucji wyraznie mowi, ze uruchomienie
szczegOlnego trybu nastepuje, jesli dochodzi do przekazania kompetencji. Z drugiej strony
przepis ten nie moze by¢ jednak interpretowany w sposob, ktory ogranicza jego stosowanie
tylko do takiej sytuacji. Nie mozna wykluczy¢é, ze na skutek zmiany umowy
mig¢dzynarodowej dojdzie do tak istotnych zmian sposobu wykonywania kompetencji, ze
ich wykonywanie przez organizacj¢ mie¢dzynarodowa bedzie oznaczato przyznanie jej
nowych kompetencji. Przyznanie to, nawet jezeli nie bedzie wprost przewidziane w
umowie, bedzie wynikato ze sposobu jej wyktadni dokonywanego w oparciu o reguty
akceptowane zaré6wno przez samg organizacje jak i panstwa ja tworzace.

Jezeli jednak przedmiotem umowy mi¢dzynarodowej nie jest wprost przekazanie
kompetencji, to uznanie, ze pomimo to doszlo do ich przekazania wymaga wskazania
kompetencji organdow wiladzy panstwowej oraz regul wykladni uzasadniajacych
twierdzenie o ich przekazaniu. Z art. 90 Konstytucji nie wynika bowiem domniemanie, w
mysl ktorego zmiana umowy zawartej w trybie art. 90 Konstytucji zawsze wymaga takiego
samego trybu. Bytoby to niezgodne z brzmieniem art. 90 Konstytucji oraz jego wykladnia
funkcjonalng dokonywang w oparciu o wskazane wyzej podstawowe zasady Konstytucji,
potwierdzajace otwarcie polskiego prawa na prawo mi¢dzynarodowe.

6.6.2. Teza, ze akt prawny przyjety w okreslonej formie, powinien by¢ zmieniany
w takiej samej formie, nie moze by¢ uznana za wigzaca zasad¢ prawng, obowigzujaca w
odniesieniu do wszystkich aktow prawnych wymienionych w Konstytucji. W polskim
porzadku prawnym mozna zaobserwowaé wprawdzie tego rodzaju prawidtowos¢ (np. w
odniesieniu do ustaw), jednak nie znajduje ona zastosowania do wyktadni art. 90
Konstytucji. Przyjecie powyzszej tezy jest dopuszczalne, jesli mamy do czynienia z jedng
okreslong formg aktu prawnego. W takim wypadku zmiana tego aktu powinna nastgpowac
w takiej samej formie. W wypadku umoéw migdzynarodowych ich zawieranie,
ratyfikowanie 1 wypowiadanie nast¢puje w drodze zréznicowanych procedur. Ponadto art.
90 Konstytucji wprowadza norme szczegolng wzgledem wyzej sformutowanej tezy. Z woli
ustrojodawcy, tryb wskazany w art. 90 Konstytucji ma by¢ stosowany, jesli przedmiotem
umowy mig¢dzynarodowej jest przekazanie kompetencji. Wykladnia jezykowa przemawia
wigc za stosowaniem tego przepisu tylko wowczas, gdy zachodzi wskazana w nim
przestanka. W cytowanym przepisie brak jest dodatkowego zastrzezenia, Ze tryb
przewidziany w art. 90 Konstytucji dotyczy réwniez wszelkich zmian tego rodzaju
umowy. A contrario nalezy wigc przyjaé, ze jezeli przedmiotem umowy zmieniajacej nie
jest przekazanie kompetencji, to tryb okreslony w art. 90 Konstytucji nie ma zastosowania.
Rozumowanie a contrario wzmacnia konstytucyjna aksjologia oraz wykladnia
celowosciowa art. 90 Konstytucji. Podstawy konstytucyjnej aksjologii wskazuja, ze istota
koncepcji ustrojodawcy wyklucza mozliwos$¢ zastosowania trybu wskazanego art. 90 ust. 2
Konstytucji, gdy bedzie miata miejsce jakakolwiek zmiana umowy.

Podobnie postgpit ustawodawca. W art. 25 ust. 2 ustawy o umowach
miedzynarodowych przyjat, ze zmiana zakresu obowigzywania umowy mi¢dzynarodowe;j
za zgoda, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 Konstytucji, ,,wymaga uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie”. Nie ma tu zatem mowy o ,,takim samym trybie”. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze zmiana umowy mie¢dzynarodowej przyjetej w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji nastapi w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji, jesli na podstawie umowy miatoby
doj$¢ do przekazania kompetencji organdw panstwa.

Dodac¢ nalezy, ze akceptacja tezy o koniecznos$ci zastosowania art. 90 Konstytucji
do zmiany umowy zawartej w tym trybie skutkowataby przyjeciem, ze takze odwrotna
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operacja (,,zwrot kompetencji”’) wymagataby takze takiego trybu, a to przeczyloby ratio
legis art. 90 Konstytucji.

Teza wnioskodawcy o tozsamosci formy nie znajduje tez uzasadnienia na gruncie
prawa mi¢dzynarodowego.

6.6.3. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii znaczenia art. 90
Konstytucji wspiera zasada przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy
miedzy panstwami. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03,
stwierdzil, ze wykladnia obowigzujacego ustawodawstwa powinna uwzgledniaé te
konstytucyjng zasad¢ wywodzong z preambuty oraz art. 9 Konstytucji. Konstytucyjnie
poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji wskazanej
zasady konstytucyjnej. W wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, Trybunat zaznaczyl,
ze wyktadnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzic ,,do
rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje”. W
tym konteks$cie nalezy tez przypomnie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2005 r., sygn. K 24/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz.
3). TK stwierdzit: ,,Rozwdj Unii Europejskiej w wielu przypadkach wymusza nowe
podejscie do zagadnien i instytucji prawnych, ktore zostaly w toku wieloletniej (a niekiedy
wiclowiekowej) tradycji uksztaltowane, wzbogacone orzecznictwem i doktryng, ktore
wreszcie zakorzenity si¢ w §wiadomosci pokolen prawnikoéw. Konieczno$¢ redefiniowania
pewnych — wydawaloby sie¢ nienaruszalnych — instytucji i poje¢ wynika z faktu, ze w
nowej sytuacji prawnej, wynikajacej z integracji europejskiej, moze niekiedy dochodzi¢ do
konfliktu pomiedzy utartym rozumieniem niektérych przepisow konstytucyjnych a nowo
powstalymi potrzebami skutecznego, jednoczesnie zgodnego =z konstytucyjnymi
pryncypiami, oddzialywania na forum Unii Europejskie;j”.

6.6.4. Podsumowujac, nawet jezeli przyjac¢, ze w wypadku zmiany umowy, ktorej
przedmiotem byto przekazanie kompetencji organéw witadzy panstwowej, istnieje swoiste
domniemanie, ze rdwniez na podstawie tej zmiany dochodzi do przekazania kompetencji,
to jest to domniemanie wzgledne i w niniejszej sprawie nie mozna go przyja¢. Nie mozna
wysnu¢ generalnej zasady, ze zgoda na zmian¢ umowy ratyfikowanej na podstawie art. 90
Konstytucji, musi by¢ wyrazona w tym samym trybie. Przyje¢cia interpretacji, w mysl
ktorej kazda zmiana umowy przenoszacej kompetencje ma si¢ odbywa¢ w tym samym
trybie, tj. na podstawie art. 90 Konstytucji, jak wskazano wcze$niej, nie uzasadnia
brzmienie tego przepisu ani jego funkcjonalna wyktadnia. Koniecznosci stosowania art. 90
Konstytucji, w wypadku kazdej zmiany umowy przenoszacej kompetencje, nie wymagaja
takze wskazane wczesniej zasady konstytucyjne okreslajace relacje migdzy prawem
mi¢dzynarodowym i prawem krajowym.

7. Analiza zarzutu niezgodnos$ci ustawy o ratyfikacji decyzji z Konstytucja.

7.1. Zarzut i wzorzec.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawa o ratyfikacji decyzji jest niezgodna z art. 90 w
zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji w zakresie trybu, w jakim
zakwestionowana ustawa zostata uchwalona, ze wzgledu na stworzenie prawno-traktatowych
podstaw do przekazania organizacji miedzynarodowej — EMS — kompetencji organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach, ,,a to w kwestii zarzadzania warunkami
uczestnictwa Polski w unii walutowej, przyznanie organom tegoz FEuropejskiego
Mechanizmu Stabilnosci kompetencji wladczych do decydowania o warunkach
uczestnictwa Polski w unii walutowej, rozszerzenia, w stosunku do Polski, jurysdykcji
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci oraz Trybunatu Obrachunkowego”.
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Na wstepie nalezy stwierdzié, ze wskazanie art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji
jako wzorca zwigzkowego, bez dodatkowego uzasadnienia, prowadzi do wniosku, Ze
przedstawiona argumentacja, majaca przemawia¢ za naruszeniem art. 90 Konstytucji,
odnosi si¢ rowniez do art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji
mozna wywie$¢ dwie normy. Pierwsza z nich ustala kwesti¢ wigkszosci oraz kworum w
wypadku uchwalania ustaw; regulacja ta odnosi si¢ wytgcznie do Sejmu (odpowiednie
zastosowanie art. 120 Konstytucji w postgpowaniu w Senacie wynika z art. 124
Konstytucji). Druga norma, ktorg mozna wywies¢ z brzmienia art. 120 zdanie pierwsze in
fine Konstytucji, jest nastgpujaca: ustawy nie sa uchwalane zwykla wickszoscia gltosow,
gdy Konstytucja przewiduje inng wigkszo$¢ lub kworum. Pierwsza norma stanowi zatem
regute podstawowa, ktora znajduje zastosowanie, jesli inny przepis Konstytucji nie
przewiduje odmiennej wigkszos$ci. Taki wyjatek stanowi wiasnie art. 90 ust. 2 Konstytucji.
Jak trafnie podnosi Sejm, wspdlna (zwiazkowa) rekonstrukcja wzorca kontroli w
kontekscie postawionego przez wnioskodawce zarzutu (zasadno$¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 90 Konstytucji) jest zatem mozliwa wylacznie na podstawie art. 90
oraz art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji. A zatem wzorzec kontroli tworza art. 90
Konstytucji w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji.

7.2. Aspekt formalny — procedura ktadki.

Decyzja Rady zostata podjeta w trybie uproszczonym, przewidzianym w art. 48
ust. 6 TUE, ktéry zezwala Radzie Europejskiej, stanowigcej jednomyslnie po konsultacji z
Parlamentem Europejskim, Komisja i, w niektorych wypadkach, Europejskim Bankiem
Centralnym, przyja¢ decyzj¢ zmieniajagcg wszystkie lub niektore postanowienia czegsci
trzeciej TFUE. Decyzja taka nie moze zwigksza¢ kompetencji przyznanych Unii w
traktatach, a jej wejscie w zycie jest uzaleznione od pdzniejszego jej zatwierdzenia przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.
Rozszerzenie lub ograniczenie kompetencji przyznanych Unii moze nastgpi¢ w trybie
zwyklej procedury zmiany traktatow stanowigcych podstawe Unii (art. 48 ust. 2-5 TUE).

Na taki tryb zmiany TFUE Rzeczpospolita Polska wyrazila zgode, ratyfikujac
traktaty stanowigce podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Traktat
z Lizbony. W wyroku z 24 listopada 2010 r. o sygn. K 32/09, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze przewidziany w art. 48 ust. 6 TUE uproszczony tryb zmiany TFUE
odpowiada wymogom zawartym w art. 90 ust. 1 Konstytucji, gdyz dopuszcza zmiang na
podstawie decyzji Rady tylko w wypadkach, w ktorych nie prowadzi to do zwigkszenia
kompetencji przyznanych Unii w traktatach. Ewentualne przekazanie kompetencji
organéw panstwowych w niektérych sprawach w wyniku tej zmiany byloby mozliwe
jedynie z zachowaniem zasad okreslonych w art. 90 Konstytucji dotyczacych przekazania
kompetencji na podstawie umowy migdzynarodowej. ,,Jednakze jakiekolwiek przekazanie
kompetencji w tym przypadku nie jest mozliwe, poniewaz artykut 48 ustep 6 akapit trzeci
Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze przedmiotowa decyzja nie moze zwigkszy¢
kompetencji przyznanych Unii w Traktatach. Nie nastapi wigc przekazanie «kompetencji
organéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawachy». Nie chodzi zatem o przekazanie
kompetencji”. Decyzja Rady w motywie 6 podkresla, ze: ,,Zmiana dotyczy jednego z
postanowien zawartych w czesci trzeciej TFUE 1 nie zwigksza kompetencji przyznanych
Unii w Traktatach”.

Ten formalny aspekt regulacji, z oczywistych wzgledéw, nie moze przesadzi¢
oceny w kwestii konstytucyjnosci ustawy o ratyfikacji decyzji. Jednakze wigze si¢ z ocena,
ktorej dokonat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 27 listopada 2012 r. w sprawie
Pringle, dotyczacym m. in. zasadnosci zastosowania uproszczonego trybu (art. 48 ust. 6
TUE) zmiany art. 136 TFUE (zob. pkt 7.4 w cze$ci III niniejszego uzasadnienia).
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7.3. Zmiana art. 136 TFUE — brak przeniesienia kompetencji organéw wiadzy.

7.3.1. Wnioskodawca wskazuje, ze przedmiotem przekazania na rzecz organizacji
miedzynarodowej, jaka jest Europejski Mechanizm Stabilnosci, s3: 1) kompetencje
wladcze w zakresie decydowania o warunkach uczestnictwa Polski w unii walutowej, 2)
rozszerzenia, w stosunku do Polski, jurysdykcji TSUE oraz Trybunatu Obrachunkowego;
3) ograniczenia uprawnien Sejmu do prowadzenia polityki budzetowej, 4) uprawnienia
Rady Ministrow do prowadzenia polityki gospodarcze;j.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zakres zmiany wprowadzonej w art. 136
TFUE, odpowiada kryterium, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji.
Jednoczesnie analiza charakteru nowej regulacji prowadzi do wniosku, ze zmiana ta nie
oznacza przekazania kompetencji w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem
decyzji Rady nie byly kompetencje organéw wiadzy panstwowej, nie moglto wiec doj$¢ do
ich przekazania. Skoro jednak na podstawie decyzji Rady doszto do zmiany art. 136
TFUE, mozna rozwaza¢, czy zmiana ta, jak stwierdza wnioskodawca, stwarza prawno-
traktatowe podstawy do przekazania organizacji mi¢dzynarodowej (EMS) kompetenc;ji
organéw wiladzy panstwowej w przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny rozumieniu art.
90 Konstytucji. Przypomnijmy, ze wedtug art. 136 ust. 3 TFUE, ,,Panstwa Czlonkowskie,
ktorych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm stabilno$ci uruchamiany, jezeli
bedzie to niezbgdne do ochrony stabilnosci strefy euro jako catosci. Udzielenie wszelkiej
niezb¢dnej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu begdzie podlegato
rygorystycznym warunkom?”.

7.3.2. Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia, nie
podzielit zarzutéw wnioskodawcy. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dodana do art.
136 ust. 3 TFUE norma nie wskazuje ani organizacji mi¢dzynarodowej, ani organu takiej
organizacji, ktorej miatyby zosta¢ przekazane kompetencje przystugujace organom witadzy
panstwowej. Przepis ten jest adresowany do panstw cztonkowskich UE, ktérych walutg
jest euro; nie naklada natomiast nowych obowiazkéw lub zadan i nie przewiduje nowych
obszaréw dzialalnosci lub odpowiedzialnosci czy to Unii Europejskiej jako catosci, czy tez
jej Konkretnych instytucji (warto zauwazy¢, ze zadna z instytucji Unii nie zostata w tym
przepisie wymieniona). Znaczenie tego przepisu sprowadza si¢ do uznania kompetencji
panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, do zawierania miedzy sobg traktatow.
Polska, jako kraj nienalezacy do strefy euro, nie jest w tej chwili adresatem zawartej w tym
przepisie normy, nie bedzie uczestniczy¢ (nie uczestniczyta) w tworzeniu EMS i nie moze
by¢ beneficjentem udzielanej przez niego pomocy.

7.3.3. Normie tej brakuje réwniez drugiego istotnego z punktu widzenia art. 90
ust. 1 Konstytucji elementu, polegajacego na wskazaniu dziedziny i zakresu przekazania
kompetencji. Wysoki stopien ogdlnosci nowo wprowadzanego postanowienia nie pozwala
na stwierdzenie, ze Unia czy tez jej instytucje uzyskaty nowe kompetencje do stanowienia
prawa czy tez podejmowania innych aktow wiladczych skutecznych wzgledem panstw
cztonkowskich lub ich obywateli; Zzaden z tych organdw nie zostal nawet w tym przepisie
wymieniony. Z art. 136 ust. 3 TFUE wynika, Ze jest to podstawa dziatania panstw, a nie
instytucji. Swiadczy o tym sformutowanie tego przepisu i poréwnanie z art. 136 ust. 1
TFUE.

Poza zakresem normatywnym postanowienia wprowadzanego do TFUE na mocy
decyzji Rady, ktdrej dotyczy kwestionowana w niniejszym postepowaniu ustawa o
ratyfikacji decyzji, pozostaje natomiast zagadnienie udziatu organdow UE w EMS. Ich
kompetencje w tym mechanizmie ksztattuje bowiem nie podawana w watpliwo$¢ zmiana
TFUE, ale dopiero konkretne postanowienia TEMS. Nalezy raz jeszcze z cala moca
podkresli¢, ze art. 136 ust. 3 TFUE stanowi tylko wyraz uznania kompetencji panstw
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cztonkowskich, do ktérych jest adresowany.

7.3.4. Wnioskodawca podniost, ze dodany na mocy decyzji Rady ust. 3 w art. 136
TFUE powinien by¢ odczytywany w polaczeniu z postanowieniami zawartego przez
panstwa cztonkowskie strefy euro TEMS, poniewaz to z jego tresci wynika przekazanie
kompetencji Komisji Europejskiej, EBC i TSUE.

W ocenie Trybunatu, stanowisko to opiera si¢ jednak na btednym zatozeniu, ze
art. 136 ust. 3 TFUE zawiera zobowigzanie si¢ panstw cztonkowskich strefy euro do
uczestniczenia w mechanizmie stabilizacyjnym 1 tym samym z chwilg przystapienia do
strefy euro Polska bedzie prawnie zobowigzania do ratyfikacji TEMS. Tak daleko idacego
Znaczenia normie tej nie mozna jednak przypisaé; z uznania kompetencji panstw
cztonkowskich strefy euro do stworzenia mechanizmu stabilizacyjnego nie sposob jeszcze
— przy obecnym brzmieniu art. 136 ust. 3 TFUE — wysnu¢ wniosku o obowigzkowym
uczestnictwie w tym instrumencie.

Art. 136 TFUE znajduje si¢ w czgsci 111, tytule VIII, rozdziale IV zatytutowanym:
,Postanowienia szczegdlne dla Panstw Czlonkowskich, ktorych waluta jest euro”.
Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze norma art. 136 ust. 3 TFUE zaktualizuje si¢ dla
Polski z chwilg przyjecia euro, do czego Polska zobowigzala si¢ w traktacie akcesyjnym.
Jej tre$¢ — poddana doktadniejszej ocenie ponizej — nie ulegnie jednak wowczas zmianie i
nadal bedzie si¢ sprowadza¢ przede wszystkim do rozgraniczenia kompetencji panstw
cztonkowskich od kompetencji wylacznych UE w zakresie prowadzenia polityki
pieni¢znej strefy euro.

7.3.5. Niepokoj wnioskodawcow wzbudza dodatkowo motyw 7 TEMS, w mysl
ktorego wszystkie panstwa cztonkowskie strefy euro stang si¢ cztonkami EMS. W
konsekwencji wejscia do strefy euro, panstwa cztonkowskie powinny sta¢ si¢ czlonkami
EMS majacymi te same petne prawa i obowiazki, jak panstwa strony. Motyw ten nie moze
by¢ jednakze odczytywany w oderwaniu od postanowien normatywnych zawartych w
TEMS, w szczegolnoscei jego art. 47, przewidujacego obowiazek ratyfikacji traktatu przez
przystepujaca strone. Jak stwierdzono wczesniej, przystapienie do TEMS jest mozliwe
wylacznie z inicjatywy panstwa, ktoremu uchylono derogacj¢ (zob. pkt 4.2 w czgsci 11
niniejszego uzasadnienia).

7.3.6. Nie sposob rowniez — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — podzieli¢
watpliwosci wnioskodawcy odnoszacych si¢ do zmiany zasad przystapienia do strefy euro,
do czego Polska zobowigzata si¢, ratyfikujac traktat akcesyjny. W slad za uznaniem
kompetencji panstw cztonkowskich strefy euro do zawarcia umowy o ustanowieniu
mechanizmu stabilizacyjnego nie zostalty bowiem zmienione zasady traktatowe, na jakich
przystapienie to moze nastgpi¢ (kryteria konwergencji, art. 140 TFUE i protokot nr 13 do
TUE); w szczegdlnosci dodany art. 136 ust. 3 TFUE nie uzaleznia mozliwo$ci przyjecia
euro od (uprzedniej) ratyfikacji TEMS.

Ewentualne przekazanie kompetencji Komisji Europejskiej, EBC oraz TSUE na
mocy postanowien tego traktatu mogloby tym samym nastapi¢ dopiero przez jego
ratyfikacje. Z uwagi na to, ze art. 136 ust. 3 TFUE ani nie zobowigzuje Polski do
ratyfikacji TEMS, ani nie tworzy podstawy przekazania organom unijnym kompetencji w
ramach mechanizmu stabilizacyjnego, ocena konkretnych rozwigzan zawartych w tym
traktacie, w szczegolno$ci z punktu widzenia przekazania kompetencji, nie miesci si¢
jednak w zakresie niniejszego postepowania. Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze
najdalej idace watpliwosci podnoszone przez C. Mika (zob. Opinie..., ,,Przeglad
Sejmowy” nr 2/2012, s. 158), odnoszgce si¢ do kompetencji EMS, dotycza sytuacji
skorzystania przez panstwo czlonkowskie z udzielanego przez niego mechanizmu
pomocowego, nie za$ dopuszczalno$ci utworzenia takiego instrumentu badz zasad
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uczestnictwa w nim. Ocena taka mogta zosta¢ dokonana dopiero w ramach ewentualnego
badania zgodnos$ci z Konstytucja ustawy upowazniajacej do ratyfikacji TEMS.

7.3.7. Nawet gdyby przyja¢ za J. Barczem i K. Kubuj (zob. Opinie..., op. cit.,
»Przeglad Sejmowy” nr 2/2012, s. 163-164), ze z art. 2 TEMS wynika obowigzek panstw
przystepujacych do strefy euro jednoczesnego przystapienia do TEMS, to brak jest
jakiejkolwiek wigzacej Polske normy prawa migdzynarodowego lub unijnego, ktora
nakazywataby przestrzeganie norm zawartych w traktacie migdzynarodowym, ktérego
Polska nie jest strong. Podstawy takiej nie mogg tworzy¢ TUE 1 TFUE, poniewaz TEMS
nie nalezy do prawa unijnego tworzonego w ramach kompetencji prawodawczych
przystugujacych UE. W szczegolnosci za taka podstawg nie moze zosta¢ uznany nowo
dodany art. 136 ust. 3 TFUE. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze norma uznajaca
kompetencj¢ panstw cztonkowskich strefy euro, wynikajaca z ich suwerenno$ci, do
zawarcia umowy takiej, jak TEMS, nie moze by¢ interpretowana w ten sposob, by
naktadata ona na panstwa nieuczestniczace w tworzeniu tego mechanizmu prawny
obowiazek przystapienia do niego.

Skoro znaczenie art. 136 ust. 3 TFUE ogranicza si¢ tylko do oddzielenia
kompetencji do zawierania umoéw miedzynarodowych przystugujacych panstwom
cztonkowskim od kompetencji wylacznych do prowadzenia polityki pieni¢znej strefy euro
przeniesionych na UE na podstawie art. 3 ust. 1 lit. ¢ TFUE, to art. 136 ust. 3 TFUE musi
by¢ rozumiany w ten sposob, ze takze panstwom czlonkowskim objetym derogacja nadal
przystuguje wynikajaca z ich suwerennosci kompetencja do zawierania 1 przystgpowania
do umoéw miedzynarodowych o tyle, o ile nie narusza to kompetencji wylacznych UE
okreslonych w TFUE.

7.3.8. Analiza tresci decyzji Rady prowadzi do konkluzji, ze ustawa o ratyfikacji
decyzji nie przekazuje kompetencji organdw wiadzy panstwowej w przyjetym przez
Trybunal Konstytucyjny rozumieniu art. 90 Konstytucji. Decyzja Rady potwierdza jedynie
kompetencj¢ panstw cztonkowskich do ustanowienia mechanizmu stabilno$ci; sama Unia
nie zyskuje zadnych uprawnien, ktorych nie miataby przed wejsciem tej decyzji w zycie.
Uzaleznienie pomocy finansowej od spelnienia rygorystycznych warunkéw ma jedynie
zapewni¢, by pomoc udzielana byta w zgodzie z prawem Unii. Nowy przepis traktatowy
nie powierza Unii zadnych nowych kompetencji; nie tworzy podstawy prawnej
pozwalajacej Unii na podejmowanie jakichkolwiek dziatan, ktore nie bylyby mozliwe
przed wejsciem w zycie zmiany TFUE.

Mozna zgodzi¢ si¢, ze dopiero TEMS stwarza takg mozliwos¢, ale w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego samo ,stworzenie mozliwosci” nie jest
roOwnoznaczne z przekazaniem kompetencji. Podobny poniekad problem rozstrzygat
Trybunal Konstytucyjny w powotywanym juz wyroku z 24 listopada 2010 r., o sygn. K
32/09. TK stwierdzit (badajagc Traktat z Lizbony), ze zarzuty wnioskodawcy dotycza
mozliwo$ci stosowania postanowien traktatu w sposob rozszerzajacy zakres kompetencji
juz przekazanych, ,,0dnoszg si¢ zatem do wyobrazen wnioskodawcow na temat sposobu
stosowania traktatu w przysztosci. Trybunal Konstytucyjny nie jest powotany do oceny
hipotetycznego sposobu stosowania Traktatu z Lizbony. Tego rodzaju praktyka pozostaje
poza zakresem wlasciwosci sadu konstytucyjnego dopdty, dopdki nie przejawi si¢ w
postaci konkretnych regulacji podlegajacych na mocy art. 188 Konstytucji kontroli
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Wnioski odnoszace si¢ do potencjalnego
stosowania traktatu w sposob z traktatem sprzeczny wykraczaja poza kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego” (zob. pkt 2.6 w czesci 111 uzasadnienia wyroku o sygn. K 32/09).

Decyzja, czy wigza¢ si¢ TEMS, a takze w jakiej procedurze (ratyfikacyjnej),
zostanie podjeta w przysztosci. Rowniez ocena konstytucyjnosci TEMS moze nastgpic
dopiero w momencie wigzania (zwigzania) si¢ tg umowg migedzynarodowa. Polska obecnie
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nie jest sygnatariuszem tego traktatu (nie podpisata go 1 nie wszczeta postepowania
ratyfikacyjnego). Dlatego tez analiza tresci TEMS nie moze determinowac oceny ustawy o
ratyfikacji decyzji. Zasadnicze znaczenie ma regulacja przewidziana w decyzji Rady,
zmieniajacej art. 136 ust. 3 TFUE.

Gdyby nawet przyjac, ze juz sam art. 136 ust. 3 TFUE stworzyt podstawy do
modyfikacji warunkow przystapienia Polski do strefy euro (przez stworzenie podstawy
utworzenia mechanizmu i obowigzek przystagpienia do TEMS, bez szansy jego
renegocjacji), to nalezy zgodzi¢ si¢, ze od strony formalnej przekazanie kompetencji
nastapi dopiero wraz z ratyfikacja TEMS. Majac na wzgledzie dynamike sytuacji w UE,
nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci warunki przystapienia do strefy euro moga zostac
zmienione. Wyrazenie zgody na ratyfikacje decyzji Rady w trybie art. 90 Konstytucji
mozna by interpretowa¢ jako uznanie, ze doszto do przekazania kompetencji 1 wyrazenia
zgody na ,przyszte”, nie do konca okreSlone warunki wstapienia. To rodziloby
niebezpieczenstwo udzielenia ,,zgody blankietowej” 1 watpliwos¢, czy z chwilg
wstepowania do strefy euro istniatyby podstawy do dodatkowej deklaracji Polski w kwestii
przystapienia do TEMS.

7.3.9. Majac na wzgledzie, ze ustawa o ratyfikacji decyzji nie prowadzi do
przekazania kompetencji organéw witadzy w rozumieniu art. 90 Konstytucji, zastosowanie
trybu przewidzianego w tym przepisiec nie byloby uzasadnione. Za wiasciwy tryb
uchwalenia ustawy o ratyfikacji decyzji nalezy uzna¢ tryb przewidziany w art. 89 ust. 1
Konstytucji. Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 90 Konstytucji moze okazacé si¢
uzasadnione w przysztosci, tj. W momencie przystapienia do strefy euro i podjecia decyzji
0 zwigzaniu si¢ TEMS. Decyzje w tej kwestii bedg wymagaly takze rozwazenia
wprowadzenia zmian w Konstytucji, dotyczacych pozycji Narodowego Banku Polskiego i
Trybunatu Stanu.

7.4. Pytanie prejudycjalne przed TSUE w sprawie Pringle.

7.4.1. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego koresponduje ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2012 r.
w sprawie Pringle. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny, dokonujac oceny
konstytucyjnosci ustawy o ratyfikacji decyzji, uznal za wigzace stwierdzenie TSUE, ze
zmiana art. 136 ust. 3 TFUE nie powierza Unii zadnych nowych kompetencji (motyw 73
wyroku), jak réwniez ustalenia TSUE w kwestii wazno$ci 1 wyktadni decyzji Rady.

Trybunal Sprawiedliwo$ci, odpowiadajac na watpliwosci przedstawione przez
irlandzki Supreme Court, stwierdzit brak okoliczno$ci podwazajgcych wazno$¢ decyzji
Rady oraz uznat, ze postanowienia traktatow (tj. art. 4 ust. 3 i art. 13 TUE oraz art. 2 ust. 3,
art. 3 ust. 1 lit. c i art. 3 ust. 2, art. 119-123 i 125-127 TFUE), a takze zasada ogolna
skutecznej ochrony sadowej nie stoja na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktorych walutg jest euro, takiej umowy jak TEMS zawarty w Brukseli 2
lutego 2012 r., ani ratyfikacji owego traktatu przez te panstwa czlonkowskie. Prawo
panstwa cztonkowskiego do zawarcia 1 ratyfikacji wskazanego traktatu nie jest przy tym
uzaleznione od wejscia w zycie decyzji Rady.

7.4.2. TSUE stwierdzit po pierwsze, ze postanowienia TUE i TFUE nie
powierzaja Unii szczegoOlnej kompetencji do utworzenia takiego mechanizmu stabilno$ci
jak przewidziany w decyzji Rady. Wprawdzie art. 122 ust. 2 TFUE uprawnia Uni¢ do
udzielania jednostkowej pomocy finansowej panstwom cztonkowskim napotykajgcym
trudnosci lub zagrozonym powaznymi trudno$ciami z powodu klgsk zywiolowych lub
nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajacych poza ich kontrola, jednakze przepis ten nie
stanowi wlasciwej podstawy prawnej utworzenia takiego mechanizmu stabilno$ci, jak
przewidziany w tej decyzji. Zardéwno bowiem staty charakter tego mechanizmu, jak i cel w
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postaci zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro jako catoSci stojg na przeszkodzie
jego powotaniu na podstawie wskazanego postanowienia TFUE. Wprawdzie art. 143 ust. 2
TFUE roéwniez pozwala Unii, pod pewnymi warunkami, udziela¢ panstwom cztonkowskim
pomocy wzajemnej, ale postanowienie to dotyczy tylko panstw czlonkowskich, ktorych
walutg nie jest euro. W odniesieniu do pytania, czy Unia moglaby ustanowi¢ mechanizm
stabilnosci analogiczny do przewidzianego w decyzji Rady na podstawie art. 352 TFUE,
Trybunat stwierdzit, ze Unia nie skorzystata z kompetencji przystugujacej jej na mocy tego
postanowienia, a ono samo w zadnym razie nie naktada na Uni¢ zobowigzania do
dziatania.

7.4.3. Odnoszac si¢ do zagadnienia zwickszenia kompetencji przyznanych Unii w
traktatach na podstawie postanowienia dodawanego decyzja Rady, Trybunat stwierdzit, ze
art. 136 ust. 3 TFUE potwierdza istnienie kompetencji panstw czlonkowskich do
ustanowienia mechanizmu stabilnos$ci 1 ma za zadanie zapewni¢, by funkcjonowat on w
zgodzie z prawem Unii, stanowigc, ze pomoc finansowa z tego mechanizmu bedzie
uzalezniona od spelnienia rygorystycznych warunkéw. Tym samym zmiana nie powierza
Unii zadnych nowych kompetencji, poniewaz nie tworzy podstawy prawnej pozwalajacej
Unii na podejmowanie jakichkolwiek dziatan, ktére nie bytlyby mozliwe przed wejsciem w
zycie tej zmiany TFUE. TSUE zwrocil uwagg, ze nawet jezeli TEMS przewiduje udziat
instytucji Unii, w szczegdlnosci Komisji 1 EBC, nie powoduje to w kazdym razie
niewazno$ci decyzji Rady, ktéra dopuszcza jedynie utworzenie przez panstwa
cztonkowskie mechanizmu stabilnosci 1 milczy na temat ewentualnej roli w tym
mechanizmie instytucji Unii.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit z cata moca, ze skoro ani art. 122 ust. 2
TFUE, ani zadne inne postanowienie TUE lub TFUE nie powierzaja Unii szczegdlnej
kompetencji do utworzenia stalego mechanizmu stabilnosci tego rodzaju jak EMS,
panstwa czlonkowskie sa w $wietle art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE uprawnione do
podejmowania dziatan w tej dziedzinie. Zmiana art. 136 TFUE na mocy art. 1 decyzji
Rady potwierdza jedynie kompetencj¢ przyslugujaca panstwom cztonkowskim, nie
powierza im natomiast zadnej nowej kompetencji. Stad tez zawarcie traktatu takiego jak
TEMS jest dopuszczalne, nawet gdyby zaskarzona decyzja nie weszta w zycie. TSUE
zwrocit przy tym uwage, ze ustanowienie EMS nie narusza takze kompetencji Unii do
udzielania na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE jednostkowej pomocy finansowej jednemu z
panstw cztonkowskich w razie stwierdzenia, ze napotyka ono trudnosci lub jest zagrozone
powaznymi trudno$ciami z powodu kleski zywiotowej lub nadzwyczajnych okolicznosci
pozostajacych poza jego kontrola.

7.4.4. TSUE odniost si¢ rowniez do relacji EMS 1 art. 125 TFUE, zgodnie z
ktérym Unia lub panstwo cztonkowskie ,,nie odpowiada za zobowigzania” innego panstwa
cztonkowskiego ani ,,ich nie przejmuje”. W oceniec TSUE z normy tej wynika, ze
postanowienie to nie zakazuje Unii 1 panstwom czlonkowskim wszelkich form pomocy
finansowej dla innych panstw cztonkowskich. Zakazuje ono Unii 1 panstwom
cztonkowskim udzielania jedynie takiej pomocy finansowej, ktora sktanialaby korzystajace
z niej panstwo czlonkowskie do odejscia od zréwnowazonej polityki budzetowe;.
Natomiast art. 125 TFUE nie zakazuje udzielania pomocy finansowej przez panstwo lub
panstwa cztonkowskie innemu panstwu cztonkowskiemu, ktore nadal ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania wobec wierzycieli, jezeli warunki udzielenia
owej pomocy sktaniajg to panstwo do prowadzenia zréwnowazonej polityki budzetowe;.
Udzielenie pomocy finansowej w ramach mechanizmu stabilno$ci takiego jak EMS jest
zatem zgodne z art. 125 TFUE, pod warunkiem ze okaze si¢ niezbedne do zapewnienia
stabilno$ci finansowej strefy euro w cato$ci i podlega rygorystycznym warunkom.
Instrumenty wsparcia na rzecz stabilnosci, jakie EMS moze zastosowac na podstawie art.
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14-18 TEMS, wskazuja, iz nie bedzie on gwarantem zobowigzan finansowych panstwa
cztonkowskiego beneficjenta. Panstwo to nadal bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
zobowigzania wobec wierzycieli.

7.4.5. Podsumowujac, TSUE stwierdzit jednoznacznie, ze prawo UE nie sprzeciwia
si¢ zawarciu przez cze$¢ panstw cztonkowskich takiej umowy migdzynarodowej jak
TEMS (stwierdzil rowniez, ze jest to zgodne z zasadg lojalnosci). TSUE potwierdzit
réwniez, ze zaangazowanie instytucji unijnych (Komisji Europejskiej, EBC i samego
Trybunatu) jest zgodne z prawem UE, nie wigze si¢ z przekazaniem Unii zadnych
kompetencji wladczych oraz odpowiada kompetencjom, ktorymi instytucje dysponuja na
podstawie TUE i TFUE. To znaczy, ze z ustanowieniem EMS nie wigze si¢ powierzenie
EMS kompetencji wtadczych.

7.5. Wyrok Federalnego Trybunatlu Konstytucyjnego.

W kontek$cie rozpoznawanego wniosku nalezy zwroci¢ uwage na wyrok
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) z 12 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt 2 BvVR 1390/12, zwazywszy na podobienstwo (cho¢ nie identyczno$¢) sytuacji, w
jakiej znalazto si¢ inne panstwo cztonkowskie, i zakres rozstrzyganych przed FTK
zagadnien.

Kontroli konstytucyjnosci przez FTK podlegata ustawa wyrazajaca zgode na
zatwierdzenie decyzji Rady. Rzad niemiecki zaproponowat uchwalenie tej ustawy w
trybie zwyktym (art. 23 ust. 1 w powigzaniu z art. 59 ust. 1 ustawy zasadniczej),
podkreslajagc w swym uzasadnieniu, iz nie dochodzi do przeniesienia praw zwierzchnich.
»oam art. 136 ust. 3 TFUE nie powoduje uruchomienia mechanizmu stabilizacyjnego,
lecz jedynie stwarza panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ utworzenia odpowiednich
mechanizméw w oparciu o prawo migdzynarodowe. Nie oznacza to w kazdym razie
przeniesienia kompetencji na organy Unii Europejskiej; $rodek ten dotyczy raczej
kompetencji panstw cztonkowskich oraz regulacji ich stosunku do systemu prawa
monetarnego  Unii. Jednocze$nie mechanizm stabilizacji oparty na prawie
mig¢dzynarodowym gwarantuje, ze odpowiedzialno§¢ ponosza wylacznie te panstwa
czlonkowskie, ktore uczestnicza w przedmiotowym mechanizmie. W tym konteks$cie art.
136 ust. 3 TFUE potwierdza suwerenno$¢ panstw cztonkowskich, pozostawiajac do ich
decyzji okreslenie, czy i w jaki sposob, mechanizm stabilizacyjny zostanie utworzony”
(pkt 236).

FTK, stwierdzajagc konstytucyjnos¢ tej ustawy, doszedt do konkluzji
analogicznych jak TSUE. FTK podkreslit przede wszystkim, ze nowy ust. 3 art. 136
TFUE ustanowit jedynie podstawe prawnag powotania mechanizmu stabilnos$ci, ktory
bedzie mogl by¢ uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne dla ochrony stabilnosci
finansowej strefy euro jako calosci, a udzielana przez niego pomoc podlega
»rygorystycznym warunkom”. FTK sformutowal zasadniczg konkluzje, stwierdzajac, ze
z postanowieniami ust. 3 art. 136 TFUE nie wigze si¢ zadne przekazanie praw
zwierzchnich przez RFN, w zwiagzku z tym co do zasady nie mozna odwotywac¢ si¢ do
kryteridw oceny wynikajgcych z zasady demokracji ustawy zasadniczej: ,,Z uchwaleniem
ustawy dotyczacej art. 136 ust. 3 TFUE nie wigze si¢ powierzenie przez Bundestag
innym aktorom kompetencji polityczno-budzetowych. (...) Sam art. 136 ust. 3 TFUE nie
powotuje mechanizmu stabilnosci, lecz jedynie otwiera mozliwos¢ dla panstw
czlonkowskich ustanowienia takiego mechanizmu na podstawie migdzynarodowo-
prawnej. W zwigzku z tym w zadnym wypadku nie dochodzi do powierzenia
kompetencji instytucjom Unii Europejskiej” (zob. J. Barcz, J. Kranz, Powierzenie
kompetencji..., s. 23 i nast.).

Podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny Austrii w wyroku z 16 marca
2013 r., SV-2/12-18.
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7.6. Podsumowanie.

7.6.1. Trybunat dostrzega, ze chociaz TEMS zostal zawarty przez panstwa
cztonkowskie, ktorych walutg jest euro, poza ramami prawnymi przewidzianymi w
traktatach stanowigcych podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej, a znaczenie
normatywne dodanego art. 136 ust. 3 TFUE polega na uznaniu i potwierdzeniu
dopuszczalno$ci zawierania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej tego typu
uméw mig¢dzynarodowych, powotaniec EMS zmienito w rzeczywistosci architekture Unii
Gospodarczej 1 Walutowej. Powstanie tej instytucji wzmocnilo powigzania mig¢dzy
panstwami sygnatariuszami TEMS. Nie ulega watpliwosci, ze istnienie stalego
mechanizmu ratunkowego dla panstw, ktore popadly w powazne trudnosci finansowe,
bedzie miato wptyw na zasady rozwigzywania probleméw z ich wyptacalnoscig. O ile
dotknigte nimi panstwo ztozy wniosek o udzielenie pomocy z EMS, zostanie ono poddane
surowym rygorom dotyczacym wykorzystania tej pomocy, ktdrych przestrzeganie
nadzorowa¢ begda réwniez instytucje europejskie. Panstwa przystepujace do TEMS
zobowiazujg si¢ przy tym, juz w chwili podpisania TEMS, do pokrycia swojego udzialu w
kapitale tej instytucji, a takze do wniesienia — po spetnieniu dalszych przestanek — $rodkow
na pokrycie kapitalu subskrybowanego, a nawet pokrycia udzialéw niewyptlacalnych
panstw cztonkoéw. Wiaze si¢ to ze znacznym obcigzeniem budzetowym dla zobowigzanych
panstw.

Postanowienia TEMS nie dotycza jednak panstw nienalezagcych do Unii
Gospodarczej 1 Walutowej, czyli objetych derogacja. Utworzenie EMS nie zmienito zasad
przyjecia wspolnej waluty; jak Trybunat zauwazyl wczesniej, nie ulegly zmianie przepisy
traktatowe okreslajace zasady uchylenia derogacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach
procesu decyzyjnego dotyczacego przyjecia euro, panstwa objete derogacja, w tym
ewentualnie w przysziosci takze Polska, beda zobowigzane rozwazy¢ konieczno$¢
przystapienia do EMS. Zagadnienie ratyfikacji TEMS stanie si¢ jednym z istotnych
sktadnikow przysztej decyzji politycznej dotyczacej przyjecia euro, jesli ten traktat
wowczas nadal bedzie obowigzywaé. Z uwagi na dynamike przemian zachodzacych w
Unii Europejskiej, trudno jest jednak dzisiaj ocenié, czy do chwili wprowadzenia euro
przez Polske TEMS pozostanie umowa mi¢dzynarodowa wigzaca (na zasadzie
dobrowolnosci) tylko panstwa posiadajace wspolng walute, czy tez zostang podjete proby
wlaczenia go do unijnego systemu prawnego.

Dodany art. 136 ust. 3 TFUE przede wszystkim nie zmienit jednak tego, ze
przystapienie do strefy euro uzaleznione jest — oprocz koniecznos$ci spetnienia kryteriow
konwergencji ekonomicznej — takze od wymogu spelnienia kryteriow konwergencji
prawnej. W wypadku Polski bedzie to wymagaé¢ zmiany wielu aktow normatywnych.
Ustawy dostosowujace w przysztosci polskie prawo do wymogdéw strefy euro, tak jak
ewentualna ustawa o udzieleniu zgody na ratyfikacj¢ TEMS, beda mogly zosta¢ poddane
kontroli Trybunatu z punktu widzenia ich zgodno$ci z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
Konstytucji).

7.6.2. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zakwestionowana ustawa o ratyfikacji
decyzji nie prowadzi do przekazania kompetencji organéw wiladzy panstwowej, w
rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Art. 136 ust. 3 TFUE (umieszczony ws$rod
postanowien szczegdlnych dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro), nie
wiaze si¢ z przekazaniem organizacji mi¢dzynarodowej (organowi mi¢dzynarodowemu)
kompetencji organow wiladzy panstwowej. Przepis ten rozstrzyga watpliwos¢, czy w
Swietle traktatow panstwa ze strefy euro moga $§wiadczy¢ pomoc wzajemng. Panstwa
czlonkowskie skorzystaly z tej potwierdzonej mozliwosci, przystepujac do TEMS,
traktatu zawartego poza ramami prawnymi UE, co dodatkowo wyklucza tez¢ o
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zwigkszeniu kompetencji przyznanych UE. Potwierdzit to TSUE w odniesieniu do prawa
UE i FTK w odniesieniu do prawa krajowego. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze
decyzja Rady stwarza prawno-traktatowe podstawy do przekazania organizacji
miedzynarodowej — EMS — kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach. Nie wystepuje chronologiczna zalezno$¢ pomiedzy zmiang TFUE a TEMS.
Polska nie jest strong TEMS, TEMS nie naktada na Polske Zadnych obowigzkow, nie
powoduje zmian w zasadach wykonywania przez polskie organy kompetencji w zakresie
prowadzenia polityki finansowej. Dokonana na mocy decyzji Rady zmiana art. 136
TFUE nie wprowadza tez istotnych zmian, majgcych znaczenie z punktu widzenia
ustroju UE.

Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze zakwestionowana ustawa nie wigze si¢ z
kompetencjami organow wiadzy panstwowej, przyjat, ze wlasciwym trybem uchwalenia
ustawy o ratyfikacji decyzji byla procedura przewidziana w art. 89 Konstytucji.
Konsekwencja tej konstatacji jest stwierdzenie nieadekwatnosci wskazanego przez
wnioskodawce wzorca kontroli; zastosowanie art. 90 Konstytucji nie byloby wiasciwym
trybem wyrazenia zgody na ratyfikacje. Trybunat Konstytucyjny uznal zatem, ze ustawa o
ratyfikacji nie jest niezgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze in fine
Konstytucji.

7.7. Pozostate wzorce kontroli.

Whnioskodawca zarzucit ponadto, Zze ze wzgledu na ,stworzenie prawnych
podstaw do ograniczenia uprawnien Sejmu do prowadzenia polityki budzetowej oraz
uprawnienia Rady Ministrow do prowadzenia polityki gospodarczej, poprzez przyznanie
Komisji Europejskiej uprawnienia do okreslania zasad mechanizmu korygujacego
gospodarke finansowa panstwa”, ustawa o ratyfikacji decyzji dodatkowo narusza art. 219 1
art. 146 Konstytucji.

Whioskodawca postawitl zarzut niezgodnosci ustawy o ratyfikacji decyzji z art.
219 oraz art. 146 Konstytucji, niejako obok gtéwnego zarzutu, przy czym powotat caty art.
219 oraz caly art. 146 Konstytucji, nie uzasadniajagc w istocie tezy o niezgodnosci tej
ustawy z tymi przepisami.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK, wniosek musi zawieraé
sformulowanie zarzutu niezgodnos$ci oraz uzasadnienie postawionego zarzutu z
powotaniem dowodow na jego poparcie. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wlasciwe
sformutowanie zarzutu i opatrzenie go uzasadnieniem ma znaczenie dla oceny, czy nie
zachodza ujemne (negatywne) przestanki procesowe, Wwyznaczenia  granic
przedmiotowych wniosku i tym samym — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — granic
kognicji Trybunatu, a wreszcie jest niezbgdne ze wzgledu na domniemanie
konstytucyjnosci prawa (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 114-115 wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem).

Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemng (negatywna) przestanke procesowa
uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie wniosku i w tym zakresie powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. wyroki TK z: 3 czerwca 2002 r., sygn. K
26/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 40 i 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 110). Trybunal Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK umorzy¢ badanie ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 219 i art. 146 Konstytucji.

8. Zarzut niezgodno$ci ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 88 Konstytucji oraz z
art. 48 ust. 6 TUE.

8.1. Wedtug wnioskodawcy, decyzja Rady zostata wydana bez podstawy prawnej
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(wykracza poza ramy art. 48 ust. 6 TUE), a w konsekwencji ratyfikacja tej decyzji przez
Polske prowadzi nie tylko do jej zatwierdzenia w sposdb sprzeczny z art. 90 Konstytucji,
ale rowniez powoduje, ze do porzadku prawnego wejda przepisy, ktore zostaty
wprowadzone do TFUE w sposob nielegalny. Z tego wzgledu nie mogg stanowi¢ zrddta
prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, co dodatkowo narusza
art. 88 Konstytucji.

Whioskodawca zaklada, Zze negatywna ocena prawidlowo$ci trybu przyjecia
decyzji Rady przesadzitaby o niezgodno$ci ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 48 ust. 6
TUE.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut wnioskodawcy zostat skonstruowany
na dwoéch ptlaszczyznach. Formalnie wnioskodawca bezposrednio kwestionuje zgodnos$¢
ustawy krajowej z ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, ktorej ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, co miesci si¢ w kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 pkt 2 Konstytucji). Ustawa ratyfikacyjna moze podlegac¢ ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego co do jej zgodnosci z aktem hierarchicznie wyzszym. Nie
mozna przy tym wykluczy¢ kontroli ustawy z perspektywy dochowania elementow
procedury ustawodawczej polskiego prawa krajowego uregulowanych w aktach prawa
unijnego (zob. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
112).

Jednakze na tle niniejszej sprawy wnioskodawca oczekuje w istocie ustalenia, czy
art. 48 ust. 6 TUE stanowil wlasciwa podstawe przyjecia decyzji Rady, za$ ten aspekt
zarzutu wymagatby konfrontacji decyzji Rady w sprawie zmiany art. 136 TFUE z art. 48
ust. 6 TUE, co wykracza poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.

O intencjach wnioskodawcy $wiadczy uzasadnienie zarzutu. Wnioskodawca,
odwotujac si¢ do wyroku TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, podnosi, ze: ,,Panstwa
cztonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne)
wydajac okreslone przepisy prawa dziatalty w ramach kompetencji przekazanych i
wykonywaty je zgodnie z zasadami pomocniczo$ci (subsydiarno$ci) i proporcjonalnosci”.
Whnioskodawca pomija jednak kontekst tego stwierdzenia (zob. pkt 10.2. cze¢$ci III
uzasadnienia wyroku o sygn. K 18/04). Dalej Trybunat stwierdzit, ze ,,Przekroczenie tych
ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sg objete zasadg pierwszenstwa
prawa wspolnotowego”.

Przytoczony fragment rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego odnosit si¢ do
zarzutu naruszenia przez art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) — w czesci dotyczacej
powinno$ci zadawania pytan prejudycjalnych — przepisow Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci jest gtownym, ale nie jedynym
depozytariuszem uprawnien w zakresie stosowania traktatdw w systemie prawnym
Wspolnot i Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwo$ci orzeka na zasadzie wytacznosci
(wespot z Sadem Pierwszej Instancji — w sprawach objetych kognicja tego sadu) o
waznosci 1 wyktadni prawa wspolnotowego. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,[r]atyfikujagc Traktat akcesyjny oraz Akt dotyczacy warunkéw
przystapienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podzial funkcji w ramach systemu
organdbw Wspdlnot i Unii Europejskiej. Elementem tego podzialu pozostaje przypisanie
interpretacji prawa wspolnotowego 1 troski o jej jednolitos¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich™ (pkt 10.3 w czesci Il uzasadnienia wyroku o sygn. K 18/04).
Powyzszy poglad zostal podtrzymany w postanowieniu TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. P
37/05 (OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177). Trybunat podkreslil, ze podzial kompetenc;ji
pomig¢dzy sady panstw czionkowskich a ETS w zakresie wyktadni i stosowania prawa
wspolnotowego jest nastepujacy: wykladnia nalezy do ETS, a stosowanie prawa —
rozumiane jako zastosowanie normy prawa wspdlnotowego do ustalonego przez sad stanu
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faktycznego — nalezy do sadu panstwa czlonkowskiego, ktory w danej sprawie jest
zwigzany wykladnig (zob. pkt 4.1 w cze$ci III uzasadnienia postanowienia o sygn. P
37/05).

8.2. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest upowazniony do
orzekania o waznosci aktow Unii Europejskiej. ,,O tym, czy Unia badz odpowiednia
instytucja unijna dysponowata kompetencja do ustanowienia aktu, decyduje, zgodnie z
Traktatami, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kontrolujac m.in. legalno$é¢
aktow unijnych (art. 263 TFUE) oraz rozstrzygajac o waznosci tych aktow w trybie
prejudycjalnym (art. 267 TFUE). Powodem orzeczenia o niewaznos$ci aktu moze by¢ m.in.
brak kompetencji do jego wydania” (K. Wojtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktow Unii
Europejskiej podjetych ultra vires — miedzy pryncypiami a lojalng wspolpracgq, [w:] W
stuzbie dobru wspolnemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 518).

W wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09 (OTK ZU nr 9/A/2011, poz.
97), TK stwierdzil: ,,Panstwa cztonkowskie maja kompetencje do wystapienia ze skarga do
sagdow unijnych na legalnos¢ aktow prawa pochodnego (art. 263 TFUE). Ponadto sady
panstw cztonkowskich wystepuja w trakcie prowadzonego postgpowania z pytaniami
prejudycjalnymi w razie watpliwosci co do waznosci aktow wydanych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267 TFUE). Trybunal Sprawiedliwo$ci
wyraza poglad, ze sady krajowe nie majg kompetencji do orzekania o niewaznosci aktoéw
prawa pochodnego. Wylaczne kompetencje w tej dziedzinie maja sady unijne (por. wyrok
TS z 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85, Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199)”.

W  ramach kompetencji przewidzianej w art. 267 TFUE, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpatrzyt wniosek Supreme Court (Irlandia) z 3
sierpnia 2012 r. o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawa C-370/12). Jak
wspomniano wyzej (zob. pkt 7.4 cze¢sci III niniejszego uzasadnienia), TSUE w wyroku w
sprawie Pringle stwierdzil — ustosunkowujac si¢ do zarzutu braku kompetencji, poniewaz
pytanie dotyczy waznosci przepisu prawa pierwotnego — ze jako instytucja powotana na
podstawie art. 19 ust. 1 akapitu pierwszego TUE do zapewnienia poszanowania prawa w
wyktadni i stosowaniu traktatow, jest wilasciwy do badania waznosci decyzji Rady
Europejskiej wydanej na podstawie art. 48 ust. 6 TUE. Jednocze$nie uznat, ze zmiana art.
136 TFUE nie powierza Unii zadnych nowych kompetencji, a zatem mogta by¢ dokonana
z zastosowaniem uproszczonej procedury, zgodnie z art. 48 ust. 6 TUE.

8.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 48
ust. 6 TUE, nalezy stwierdzi¢, ze wskazany wzorzec kontroli jest wzorcem
nicadekwatnym. Kontrola trybu uchwalenia ustawy polega na zbadaniu zgodnosci
procedury uchwalenia aktu (kwestionowanych przepisdw) z wymaganiami wynikajagcymi z
przepiséw regulujacych postgpowanie ustawodawcze oraz dotyczacych tych kwestii
przepisow konstytucyjnych. Stad tez nalezy uznaé, ze pomiedzy kwestionowang ustawg
(ustawa o ratyfikacji decyzji) a wzorcem kontroli (art. 48 ust. 6 TUE) nie wystepuje relacja
adekwatnosci. Tres¢ decyzji Rady zostata przeanalizowana w niniejszej sprawie jako
materialna zawarto$¢ upowaznienia wyrazonego w ustawie o ratyfikacji. Ocena, czy — W
swietle art. 48 ust. 6 TUE — przyjeta w decyzji Rady zmiana zwigksza kompetencje
przyznane Unii Europejskiej 1 czy zostala podjeta we wiasciwym trybie, nie miesci si¢ w
ramach tej analizy. Art. 48 ust. 6 TUE moze stanowi¢ wzorzec kontroli w konteks$cie
oceny trybu podjecia samej decyzji Rady (tak stato si¢ w postgpowaniu przed TSUE).
Oceny legalnosci decyzji Rady dokonat TSUE w wyroku w sprawie Pringle. Stwierdzit:
»W wyniku rozpatrzenia pierwszego pytania nie stwierdzono niczego, co by podwazato
waznos$¢ decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
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mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro”.

Biorac pod uwagg, ze ani z treSci przepisow, ani z tresci wniosku i uzasadnienia
nie dato si¢ wyprowadzi¢ wspdlnej ptaszczyzny poréwnawczej kwestionowanej regulacji z
wzorcem kontroli, Trybunat uznal, Ze ustawa o ratyfikacji nie jest niezgodna z art. 48 ust. 6
TUE.

8.4. Wnioskodawca postawit réwniez zarzut niezgodno$ci ustawy o ratyfikacji
decyzji z art. 88 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie (ust. 1); zasady i tryb
oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa (ust. 2); umowy mie¢dzynarodowe
ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie sg oglaszane w trybie wymaganym
dla ustaw. Zasady oglaszania innych umow mi¢dzynarodowych okresla ustawa (ust. 3).

Whnioskodawca nie wykazal, na czym mialoby polega¢ naruszenie art. 88
Konstytucji przez zakwestionowang ustawe. Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemnag
(negatywna) przestanke procesowg uniemozliwiajacg merytoryczne rozpoznanie wniosku i
w tym zakresie powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania W zwigzku z powyzszym
Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
umorzy¢ postepowanie w zakresie badania ustawy o ratyfikacji decyzji z art. 88
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

9. Wniosek o ,,wyktadnig”.

Whioskodawca wnosi w koncowej czgsci wniosku ,,0 dokonanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyktadni dotyczacej formy zwigzywania si¢ przez Rzeczpospolita Polska
decyzjami organu ponadnarodowego jakim jest Rada Europejska oraz wyktadni dotyczacej
procedury obowigzujacej organy wiladzy panstwowej w Polsce do przyjmowania i
negocjowania takich decyzji”. Tak sformutowany wniosek o ,,wykladni¢” nalezy
potraktowac¢ jako niedopuszczalny. Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwy do ustalania
powszechnej wyktadni ustaw, rozumianej jako wydawanie — w odrgbnie unormowane;j
procedurze — abstrakcyjnej odpowiedzi w kwestii znaczenia i prawnej tresci okreslonego
przepisu ustawy. Ustalanie powszechnej wykladni ustaw nalezalo do wiasciwosci
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1989-1997.

Mozna zaktada¢, ze wnioskodawca ma tego swiadomos¢ i w istocie zarzuca brak
okreslonego uregulowania w ustawie o umowach migdzynarodowych. Wnioskodawca
nie przedstawia jednak odpowiedniego wzorca kontroli, a sam wniosek ,,0 dokonanie
wyktadni” zostal umieszczony nie w petitum pisma, ale w koncowym fragmencie
uzasadnienia. Nie sposob zatem potraktowaé tak sformulowanego wniosku jako
przedmiotu zaskarzenia (np. art. 2 ustawy o umowach mi¢dzynarodowych w zakresie, w
jakim nie przewiduje...). Gdyby nawet rozpatrywa¢ tak sformutowany problem, to brak
wspomnianej regulacji nalezatoby potraktowac jako zaniechanie legislacyjne. Wydaje si¢
jednak, ze zrekonstruowanie w tym wypadku przedmiotu zaskarzenia w oparciu o zasade
falsa demonstratio non nocet, nie znajduje podstaw (por. wyrok z 24 listopada 2010,
sygn. K 32/09, pkt 1.2 w czesci III uzasadnienia — TK zakwalifikowat jako zaniechanie
legislacyjne brak szczegotowej regulacji mechanizmu wspotdziatania Rady Ministréw z
Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii).

Postepowanie w zakresie wniosku ,,0 dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyktadni (...)” podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa CieSlaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r. o sygn. K 33/12.

Przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Mirostawa Granata. Uwazam, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji
decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art.
136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu
stabilno$ci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. U. poz. 748; dalej:
ustawa o ratyfikacji decyzji) jest niezgodna z art. 90 Konstytucji. Dodatkowo pragne
zwrdoci¢ uwage, ze rozprawa w sprawie o sygn. K 33/12 ujawnitla wystgpowanie
rozbieznosci w rozumieniu podstawowych sformutowan zawartych w tym przepisie
ustawy zasadniczej. Odnosi si¢ to zwlaszcza do kategorii ,.kompetencji”, bedacej osia
znaczeniowg art. 90 Konstytucji. Stad tez pojawia si¢ konieczno$¢ nie tylko
zredefiniowania, ale wrgez zdefiniowania pojecia kompetencji na uzytek stosowania tego
przepisu Konstytucji. Poniewaz zakres podmiotowy wiadzy panstwowej jest szeroki i
zrdéznicowany, nalezy wyjs¢ (a przynajmniej sprobowac) od znaczenia mozliwie ogolnego,
ktorego tres¢ odbiega od typowych uje¢ administracyjnoprawnych — np. kompetencja w
rozumieniu art. 90 Konstytucji to przeniesienie na podstawie umowy mi¢dzynarodowej na
rzecz organizacji mi¢dzynarodowej lub do wlasciwosci organu migdzynarodowego pola
prawnie wyznaczonej aktywnosci organu wiladzy panstwowej, ktorej cechami
konstytutywnymi sa tres¢ i sposob decydowania w sprawach przekazanych oraz
przypisanie podmiotowi przejmujacemu odpowiedzialnosci za dziatanie. Bez
uporzadkowania znaczenia powyzszego pojecia wlasciwie niemozliwe jest poprawne
rozumienie i stosowanie art. 90 Konstytucji.

W o0g6lnym ujeciu kompetencja nie moze by¢ sprowadzana tylko do dziatan
wladczych 1 jawi si¢ jako szczegodlny konglomerat czynno$ci prawnych i dziatan
faktycznych, osadzonych w konkretnych kontekstach spotecznych, gospodarczych,
prawnych, ale kwalifikowanych doniostoscig skutkow podejmowanych czynnosci i
dokonywanych dziatan.

Rozprawa przeprowadzona w niniejszej sprawie nie data takze jasnej odpowiedzi
na pytanie o relacje normatywne miedzy art. 90 i art. 89 Konstytucji, co jest oczywista
konsekwencja nietadu pojeciowego w art. 90 Konstytuciji.

Zmiana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE) przez dodanie art. 136 ust. 3 powoduje realne i wazne
— moim zdaniem — zmiany w prawym i faktycznym otoczeniu panstw cztonkowskich Unii.
Ratyfikacja decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE rozpoczyna istotny nowy rozdziat
relacji panstwa polskiego, z trudnymi do przewidzenia, doniostymi konsekwencjami (to
takze wskazuje na zasadnos$¢ zastosowania procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji) i to
w kazdej fazie procesu dochodzenia do strefy euro, zarowno przed wejsciem do systemu,
jak 1 po wejsciu.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy jedno$¢ merytoryczng i funkcjonalng art. 136 ust.
3 TFUE i pozostatych ustepow tego artykutu, ktére ustanawiajg podstawy prawne srodkow
(aktow prawnych) podejmowanych przez Rad¢ Europejska w celu koordynacji polityk
gospodarczych panstw cztonkowskich strefy euro (zob. A. Nowak-Far, [w:] Traktat o
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, t. 2, Warszawa 2012, s.
803). Rozpatrzenie konsekwencji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE w takim
kontekscie skutkuje niezasadnoscig pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku o sygn. K 33/12, ze dodana norma nie wskazuje ani organizacji
miedzynarodowej, ani organu takiej organizacji, ktérej mialyby zosta¢ przekazane
kompetencje przystugujace organom witadzy panstwowej; nie powierza Unii zadnych
nowych kompetencji ani nie okresla dziedziny i zakresu przekazania kompetencji. Z art.
136 TFUE bowiem wynikaja jednoznacznie wszystkie te elementy, ze szczegdlnym
dookresleniem w ust. 3 tego przepisu zakresu przedmiotowego kompetencji przekazywanej
Unii. Tym samym, w mojej ocenie, ustawa o ratyfikacji decyzji podlegala trybowi
przewidzianemu w art. 90 Konstytucji.

Z podanych wyzej wzgledow czutem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r. o sygn. K 33/12.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12

Punktem wyjscia dla rozwazenia sprawy trybu ratyfikacji decyzji Rady
Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw
czlonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. Urz. UE 91 z 6.04.2011, s. 1), jest dla mnie
zasada konstytucjonalizmu. Konstytucja, nawet w warunkach rozwoju Unii Europejskiej
oraz prawa europejskiego, pozostaje najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art.
8 ust. 1). Prymat ustawy zasadniczej w systemie zrodet prawa obowigzujacego w Polsce,
pozostaje naczelng zasada Konstytucji, mimo pogltebiania wspotpracy miedzynarodowej i
integracji europejskiej. Trybunat Konstytucyjny tego rodzaju podejscie do znaczenia
Konstytucji wyrazit w swoim orzecznictwie zwigzanym z ro6znymi aspektami
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Mialo to miejsce na wstgpie procesu integracji,
czego przejawem jest wyrok z 11 maja 2005 r. o sygn. K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49) dotyczacy Traktatu Akcesyjnego, jak i w toku tego procesu. Przyktadem jest
wyrok z 24 listopada 2010 r. o sygn. K 32/09 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz.108) dotyczacy
Traktatu Lizbonskiego. Trybunal wprowadzit wowczas do swojego acquis ,,tozsamos$é
konstytucyjng”.

1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie art. 136 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej:
TFUE) nie wchodzi w gre ,,przekazanie kompetencji” w przyjetym rozumieniu art. 90
Konstytucji. Polska nie jest adresatem badanego przepisu. Nie naktada on na nasz kraj
zadnego zobowigzania, gdyz znajdujemy si¢ poza strefg euro. Nie mozliwe jest
podleganie rygorom Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji (dalej: EMS), skoro
przestanka jaka jest cztonkostwo w strefie euro nie jest speilniona. Z kolei, w stosunku do
panstw cztonkowskich strefy euro do ktorych art. 136 ust. 3 TFUE jest adresowany,
przepis ten nie naklada nowych obowigzkéw lub zadan i nie przewiduje nowych
obszarow dziatalno$ci lub odpowiedzialno$ci czy to Unii Europejskiej jako cato$ci, czy
tez jej konkretnych instytucji. Znaczenie tego przepisu sprowadza si¢ w tym przypadku
do uznania kompetencji panstw cztonkowskich ktorych walutg jest euro, do zawierania
miedzy sobg traktatow. Art. 136 ust. 3 TFUE ujety wiec zostat przez Trybunat jako nie
wywotujacy, w szczegdlnosci dla panstwa pozostajgcego poza strefa euro, skutku
prawnego. Wobec panstwa ze strefy euro, przepis ten potwierdza za§ prawo do
zawierania miedzy nimi traktatow.

2. Trybunal znaczenie analizowanego przepisu odczytat nietrafnie, przede
wszystkim w pierwszym ze wspomnianych zakresow, tj. w odniesieniu do Polski. Jes§liby
podzieli¢ ocene¢ Trybunalu, Zze jego znaczenie jest ,,neutralne”, to zmiana TFUE nie
miataby sensu. Celem zmiany byloby jedynie potwierdzenie faktu, ze panstwa
czlonkowskie moga Traktat (jakim jest EMS) zawrze¢, niejako obok prawa Unii
Europejskiej.

Znaczenie art. 136 ust. 3 TFUE polega na tym, ze panstwa cztonkowskie EMS (i
zarazem strefy euro), poprzez zawieranie traktatbw na gruncie badanego przepisu,
wspotwyznaczajg warunki funkcjonowania strefy euro (,,jako catosci”), bez udziatu
Polski, do ktorej to strefy Polska, z mocy Traktatu Akcesyjnego, zobowigzana jest
naleze¢. Zmiana ta bedzie wigza¢ nasz kraj w momencie wejscia do tej strefy, gdyz
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musimy wowczas zwigza¢ si¢ Traktatem o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu
Stabilno$ci (dalej: TEMS). Przepis ten w momencie wejscia do strefy euro uksztaltuje
warunki wykonywania kompetencji organdéw panstwowych przekazanych Traktatem
Akcesyjnym. Na jego gruncie istnieje zwiazek funkcjonalny mig¢dzy Europejskim
Mechanizmem Stabilizacji a czlonkostwem w strefie euro, ktore to cztonkostwo (w
strefie euro) jest zobowigzaniem podjetym w momencie akcesji. Na jego podstawie,
panstwa okreslaja (EMS juz funkcjonuje) warunki naszego cztonkostwa w unii
walutowej. Wskazany zwigzek migdzy czlonkostwem w EMS a czlonkostwem w strefie
euro, decyduje o relacji badanego przepisu z art. 90 Konstytucji. Art. 136 ust. 3 TFUE
aktualizuje warunki naszego cztonkostwa w strefie euro. Wyznacza przynajmniej
warunki na jakich bedg wykonywane przekazane kompetencje organéw panstwowych.
Im dluzej trwa derogacja cztonkostwa Polski w strefie euro, tym dtuzej nasz kraj nie
bierze udzialu w jej ksztaltowaniu, a zobowigzany jest do niej naleze¢. Wspomniany
zwiazek funkcjonalny zmienia warunki naszego cztonkostwa w strefie euro okreslony w
momencie ratyfikacji Traktatu Akcesyjnego. Inne panstwa wspotokreslajg warunki
naszego cztonkostwa w tej strefie. Prowadzi to do wniosku, ze ma miejsce materialna
modyfikacja sposobu wykonywania przekazanych kompetencji, do czego nasz kraj musi
dostosowac si¢. Nie ma wigc podstawy do twierdzenia, ze art. 136 ust. 3 TFUE ,,Polski
nie dotyczy”. Na jego gruncie nast¢puje zmiana (nie podejmuje si¢ rozstrzygania tego,
czy jest to zmiana korzystna czy niekorzystna) w warunkach cztonkostwa Polski w unii
walutowej. Ratyfikacja zmiany TFUE jest wlasciwe jedynym momentem w ktérym
Polska wspotdecyduje o ksztalcie owych nowych warunkéw uczestnictwa w strefie euro.
Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, raz jeszcze, ze EMS funkcjonuje. Wcale nie jest bytem
potencjalnym.

Znaczenie prawne art. 136 ust. 3 TFUE mozna wyrazi¢ jeszcze w taki sposob, ze
wywotuje on skutek, ktory okreslam jako zobowigzujaco-rozporzadzajacy. Polska
zobowigzuje si¢ na gruncie tego przepisu do przeniesienia kompetencji organdow na
EMS, nie pdzniej niz w momencie uchylenia czasowej derogacji. Termin z art. 136 ust. 3
TFUE, iz panstwa czlonkowskie ,,mogg” ustanowi¢ [...], nie oznacza swobody lub
wolnosci przystegpowania do EMS, tak jak termin ten wydaje si¢ rozumie¢ Trybunat
Konstytucyjny. W istocie, chodzi o obowigzek przyjecia przez panstwo czionkowskie
TEMS, w celu wykonania zobowigzania przyjetego w Traktacie Akcesyjnym. Stowo
,,moga” wskazuje tu jedynie na mozliwy r6zny moment wejscia do EMS.

EMS (uruchamiany, jesli bedzie to niezbgdne do ochrony stabilno$ci strefy euro
jako catosci) ze swej istoty, oznacza dzielenie si¢ przez panstwa cztonkowskie strefy
euro kompetencjami 1 przekazywanie ich na rzecz EMS (por. opinia M. Szydto dla Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu). Natomiast rozporzadzanie tymi kompetencjami
przez EMS, nastepuje, w przypadku Polski, po uchyleniu derogacji, ale zobowigzanie do
ich przekazania nast¢puje obecnie. Zobowigzania te wigzg Polske juz teraz, natomiast ich
skutek (wejscie w zycie), jest odroczony.

3. Trybunat stwierdzit, ze poglad wnioskodawcy, iz art. 136 ust. 3 TFUE
zawiera zobowigzanie si¢ panstw cztonkowskich strefy euro do uczestniczenia w
mechanizmie stabilizacyjnym, jest zbyt daleko idacy. Trybunal nie podal podstawy na
jakiej opiera oceng, ze dane zalozenie wnioskodawcy jest nietraftne. Poglad Trybunatu,
wedle ktorego badanemu przepisowi tak dalece idgcego znaczenia nie mozna przypisac,
jest pozbawiony mocnej podstawy. Jest on watpliwy, jesli wezmiemy pod uwage
brzmienie innych przepisow TEMS. Motyw 7 preambuty TEMS stanowi, ze ,,wszystkie
panstwa cztonkowskie strefy euro stang si¢ czlonkami ESM”. Wykladnia systemowa
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przepisow TEMS zdaje si¢ wskazywac, iz racja co do znaczenia art. 136 ust. 3 TFUE
lezy po stronie wnioskodawcy.

W Swietle art. 136 ust. 3 TFUE, bedac cztonkiem strefy euro, nie mozna
pozostawaé poza EMS. Okoliczno$¢ ta rzutuje na rozumienie warunkow wejscia do
strefy euro uzgodnionych w Traktacie Akcesyjnym. Panstwo ktore chce by¢ czionkiem
strefy euro, musi by¢ uczestnikiem EMS. Zalezno$¢ ta prowadzi do wniosku, zZe
poddanie si¢ przez nasze panstwo rygorystycznym warunkom udzielania wszelkiej
niezbgdnej pomocy finansowej w ramach EMS (jak to stanowi art. 136 ust. 3 TFUE)
wymaga uznania, ze art. 90 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem dla kontroli takiego
przepisu. Jesli stowo ,,moga” z art. 136 ust. 3 TFUE oznacza jedynie mozliwo$¢ wyboru
wejscia do EMS, a nie pelng swobod¢ w tym wzgledzie panstwa czlonkowskiego
aspirujacego do unii walutowej, istota zas EMS jest posiadanie kompetencji, ktére naleza
do panstw cztonkowskich, to nalezy wnosi¢ ze na podstawie art. 136 ust. 3 TFUE
dochodzi do przyjecia zobowigzania polegajacego na przekazaniu okreslonych
kompetencji organow wtadzy panstwowej. Uznanie, ze zastosowanie w przedmiotowej
sprawie art. 90 Konstytucji jest nieadekwatne, rodzi pytanie, jaki inny Traktat moze by¢
poddany kontroli w trybie art. 90 Konstytucji? Uwazam, ze dany wzorzec kontroli zostat
dobrany wlasciwie. Trybunat orzekajac w sentencji wyroku, ze, tu sparafrazuj¢ jego
myslenie, ,,nie dysponujemy miarg w art. 90 Konstytucji, dla oceny tego rodzaju
przepisu”, zawegza znaczenie art. 90 Konstytucji.

Jestem przekonany, ze art. 90 Konstytucji stosuje si¢ nie tylko do uméw
stanowigcych podstawe przekazania kompetencji organdw panstwowych, ale roéwniez do
umow zmieniajacych zakres przekazanych kompetencji lub istotne elementy tych
kompetencji, a takze warunki wykonywania przekazanych kompetencji. Art. 136 ust. 3
TFUE zmienia w istotny sposéb zasady funkcjonowania unii walutowej, zmienia zatem
warunki wykonywania przekazywanych przez Polsk¢ kompetencji w zakresie polityki
pieni¢znej, objetych Traktatem Akcesyjnym. Podpada zatem pod art. 90 Konstytucji.

Gdy ustrojodawca projektowat art. 90 Konstytucji, to swoistym horyzontem dla
niego byla akcesja Polski do Unii Europejskiej. Bez watpienia, nie brat on pod uwage
postugiwania si¢ przez Uni¢ ,,metoda schengenska”. Nie przewidywano, ze metoda ta
bedzie szerzej stosowana. Przyjmowany w niniejszym orzeczeniu Trybunalu sposob
rozumienia ,,przekazania kompetencji” wydaje si¢ za$ na tyle zawezony, Ze testu z
przekazania kompetencji na gruncie art. 90 Konstytucji, jak wolno sadzi¢, moze nie
przejs¢ wigkszos¢ traktatow integracyjnych. Na wskutek zbiegu tych czynnikow,
integracja europejska szerzej pojeta, przechodzi obok art. 90 Konstytucji. Sprzyja temu
takze poglad doktrynalny o domniemaniu roli art. 89 Konstytucji w kontroli aktow
integracyjnych. Tymczasem, wedlug mnie, nie jest wykluczone to, ze oba tryby
ratyfikacji moga by¢ tu rownoleglte wobec siebie. Stad, moim zdaniem, dany przepis
Konstytucji, wyrazajac t¢ mysl pewnym skrétem ,,traci” na swoim znaczeniu. Wracam
do pytania, kiedy przepis ten moze znalez¢ zastosowanie, skoro wiadomo, ze ustawa z
dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w
Unii Gospodarczej 1 Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii, Republika Bulgarii,
Krdlestwem Danii, Republikga Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia,
Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republika Wioska,
Republikg Cypryjska, Republika totewska, Republika Litewska, Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, Wegrami, Malta, Krolestwem Niderlandéw, Republikg Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republikag Portugalska, Rumunig, Republikg Slowenii,
Republikg Stowacka, Republikg Finlandii i Krolestwem Szwecji, sporzadzonego w
Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 283) zostata takze uchwalona ,,w matej
ratyfikacji”. Nie sposob nie przywota¢ w tym miejscu faktu, ze prawodawca w 2011 r.
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zrezygnowal z uzgodnionej przez sity polityczne noweli do Konstytucji, wprowadzajacej
,rozdziat europejski”, jako odpowiadajacy wymogom funkcjonowania Polski w UE.
Zaktadat on uchylenie art. 90 Konstytucji. Wnosze¢ stad, ze ocena projektodawcy zmiany
Konstytucji co do pojmowania art. 90 zmierzata w tym kierunku, ze w znaczeniu
ksztalttowanym w orzecznictwie, jest on ,,niewystarczajacy” dla funkcjonowania naszego
kraju w Unii Europejskiej. Ustrojodawca nie podjat jednak tego projektu. Wskazywatoby
to na aktualno$¢ wspomnianej roli klauzuli z art. 90 Konstytucji.

4. Mysl Trybunatu, ze nie podejmuje si¢ w niniejszej sprawie kontroli art. 136
ust. 3 TFUE z tego powodu iz nie ,,wypowiada si¢ na przyszto$¢”, jest dla mnie nie
przekonywujaca, z punktu widzenia konstytucyjnej kompetencji Trybunatu. Co bowiem
oznacza¢ ma mysl, ze TK nie wypowiada si¢ na przysztos¢? Art. 136 ust. 3 TFUE
zawiera norm¢ prawng, ktora ma okreslong tres¢, 1 ktora rodzi okreslone skutki. Jesli
wspomniane stanowisko TK byloby poprawne, to musialoby ono udaremnia¢
wypowiadanie si¢ Trybunatu co do wielu przedmiotéw kontroli. Trybunat, w wiekszosci
przypadkéw, oceniajac obowigzujacy przepis lub norme¢ ,,wypowiada si¢ na dzi§” i ,,na
przysztos¢”. Ma to miejsce przy rdéznego rodzaju wyrokach, i w ré6znych sprawach (np.
zakresowych, interpretacyjnych lub w toku kontroli prewencyjnej, gdy ustawa nie weszta
jeszcze w zycie).

5. ,,Przekazywanie kompetencji” organéw panstwa w dziedzinie gospodarki lub
finanséw, wynikajgce z dynamizmu proceséw integracyjnych Unii Europejskiej (np.
TEMS, Pakt Fiskalny), moze przybra¢ forme bardziej ztozong, anizeli miato to miejsce
wczesniej, przyktadowo, w przypadku Traktatu Akcesyjnego lub traktatow
reformujacych Uni¢. Nasz kraj zobowigzat si¢ w Traktacie Akcesyjnym do przekazania
na rzecz UE kompetencji w zakresie polityki pieni¢znej. Nie jest natomiast wiadome to,
kiedy, w jakim momencie, nastgpi aktualizacja tego obowigzku. Przekazanie kompetencji
organOw panstwowych ma tu charakter dwuetapowy (najpierw Traktat Akcesyjny,
nastgpnie wprowadzenie euro). W kazdym razie, kompetencje z zakresu polityki
pieni¢znej (objete Traktatem Akcesyjnym) beda wykonywane na warunkach
okreslonych, miedzy innymi, w art. 136 ust. 3 TFUE, gdy panstwa strefy euro ustalg
jednostronnie warunki dziatania EMS, wobec panstw, ktére wprowadza euro, okreslajac
tym samym istotne warunki wykonywania kompetencji przekazanych w ramach unii
walutowej.

6. Stosowanie art. 90 Konstytucji, nie powinno polega¢ na tym, jak zaktada
Trybunal w niniejszej sprawie, ze normie ktorg bada, zarzuca si¢ brak ,,wskazania
dziedziny 1 zakresu przekazania” lub/i to, ze nie wymienia ona z nazwy Unii
Europejskiej. Takie wlasciwo$ci analizowanego przepisu nie musza by¢ znamieniem
braku ,,przekazywania kompetencji”. Norma na mocy ktdérej dochodzi do transferu
kompetencji nie musi tego nam ,,pokazywac”. Metoda podejscia TK powinna by¢ tu
glebsza. Trybunat jako organ chronigcy normy Konstytucji winien, z punktu widzenia
art. 90 Konstytucji, wykaza¢ dlaczego w badanym przepisie, jego zdaniem nie nastgpuje
(lub nastgpuje) przekazanie kompetencji. W naszym przypadku, Trybunal przyjmuje, ze
skoro art. 136 ust. 3 TFUE nie wskazuje dziedzin i zakresu przekazania kompetencji, ani
nie wymienia nazwy Unii Europejskiej, to nie mamy do czynienia z przekazaniem
kompetencji. Dopiero negatywny wynik zastosowania testu co do przekazania
kompetencji mogtby prowadzi¢ do konkluzji, ze wlasciwy w danej procedurze ratyfikacji
jest art. 89 Konstytucji.
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7. Dla odczytania znaczenia art. 90 Konstytucji i jego wykladni jako
adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, znaczenie ma okolicznos$¢, ze
przyjete przez ustrojodawce w tym przepisie wiekszosci glosow, pokazujg role
uzyskiwania kompromisu ze strony rzadzacych i opozycji w parlamencie, dla akceptacji
udzialu naszego kraju w procesach integracyjnych. W ocenie ustrojodawcy nie wystarcza
tu wickszos$¢ rzadowa (partyjna). Zarazem, wspomniana integracja przebiega W sposob
zlozony. Obok Traktatu Akcesyjnego i traktatoéw reformujacych pojawity si¢ traktaty
oparte na ,,metodzie schengenskiej”, ktére spelniajg funkcje integracyjng. Artykut 90
Konstytucji, wymuszajacy wspoéldziatanie wigkszosci rzadowej 1 opozycji, powinien
swojg trescig, w interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego obejmowac je, jesli ustali si¢
(Jak wspomnialem o tym wyzej), ze na gruncie owej metody nast¢puje przekazywanie
kompetencji. Przystepujac do takiej analizy, Trybunal musi bra¢ pod uwage znaczenie
obydwu wazacych tu przepiséw Konstytucji (tj. art. 89 1 art. 90).

W Konstytucji, w sensie $cistym, to Rada Ministrow prowadzi polityke
zagraniczng (art. 146 Konstytucji). Jesli jednak Rada Ministrow zawiera traktaty co do
ratyfikacji, ktorych niezbedna jest zgoda parlamentu wyrazana w trybie art. 89 lub art. 90
Konstytucji, wéwczas relacja Rada Ministrow — Sejm wyglada tak, ze Sejm sprawuje
kontrole nad rzadem w zakresie polityki zagranicznej i spraw europejskich. Rada
Ministrow, oboj¢tnie o jakg sita polityczng oparta, jak zaktadam, bedzie sktonna
przywotywac art. 89 Konstytucji. Jest to droga tatwiejsza (wigkszo$¢ rzadowa nie musi
przekonywac opozycji). Kazdy rzad, mozna zatozy¢, bedzie chciat nig i8¢, z czym wigze
si¢ pomniejszanie znaczenia art. 90 Konstytucji. Rolg Trybunalu Konstytucyjnego jest
natomiast ocena tego, czy wickszos¢ rzagdowa prawidtlowo dokonuje wyktadni tego
przepisu Konstytucji.

Kwesti¢ prowadzenia polityki zagranicznej sygnalizuj¢ dlatego, aby odeprze¢
rozumowanie, ze uznanie adekwatnosci art. 90 Konstytucji jako wzorca w niniejszej
sprawie, oznaczaloby powierzenie Sejmowi ,prowadzenia spraw
zagranicznych/europejskich”. Sejm ma zapewniong kontrol¢ nad nimi, poprzez art. 90
Konstytucji. Taki byl zamyst ustrojodawcy. Zamyst ten pragnalem przypomniec,
decydujac si¢ na ztozenie zdania odrgbnego.

8. Przebieg rozprawy wskazuje, ze mozliwe jest jeszcze inne rozumowanie co
do wskazywania, ze w danej sprawie art. 90 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem
kontroli. Mam tu na my$li argumentacj¢ zwigzang z trybem dokonywania zmian w
traktacie, ktory byt juz ratyfikowany, w trybie tzw. duzej ratyfikacji. Uwazatem jednak
za wilasciwe podniesienie, w pierwszym rzedzie, argumentow o charakterze
merytorycznym.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r. o sygn. K 33/12.

Przylaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniach
odrebnych sgdziego TK Mirostawa Granata oraz sedziego TK Marka Zubika.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do catego
wskazanego wyzej wyroku.

Inaczej niz Trybunal, uwazam bowiem, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o
ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
mechanizmu stabilno$ci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. U. poz.
748; dalej: ustawa ratyfikacyjna) jest niezgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z powodu niewlasciwego trybu jej
uchwalenia.

UZASADNIENIE

1.1. Zaskarzona ustawa ratyfikacyjna wyraza zgod¢ na ratyfikacje decyzji Rady
Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. Urz. UE L 91 z 6.04.2011, s. 1; dale;j:
Decyzja). Decyzja ta zmienia Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE), przez dodanie do art. 136 ustepu 3, stwarzajac
tym samym podstawe do przekazania, w drodze umowy mie¢dzynarodowej zawartej przez
panstwa cztonkowskie, ktorych waluta jest euro (dalej: panstwa strefy euro), niektorych
kompetencji panstw tej strefy z zakresu polityki finansowej, utworzonej przez nie
mig¢dzynarodowej organizacji, co begdzie dotyczy¢ takze Polski od momentu uchylenia
derogacji naszej przynaleznosci do unii walutowej. Z tego wzgledu ustawa ta powinna,
moim zdaniem, zosta¢ uchwalona w jednym z alternatywnych trybow okre§lonych w art.
90 ust. 2 1 3 w zwiazku z ust. 4 Konstytucji, a nie w trybie ,,zwykltym”, uregulowanym w
art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji, w ktérym zostata faktycznie przyjeta.

1.2. Postanowienie art. 136 ust. 3 TFUE nalezy odczytywa¢ w konteks$cie ust. 1 i
2 tego artykutlu, dotyczacych s$rodkow, ktore Rada Europejska (dalej: RE) moze
przyjmowa¢ w odniesieniu do panstw strefy euro, w celu wzmocnienia koordynacji 1
nadzoru ich dyscypliny budzetowej oraz okreslenia kierunkow ich polityki gospodarczej.
Dodany mocg Decyzji ust. 3 art. 136 TFUE wprowadza w istocie nowy instrument stuzacy
tym samym celom, tyle ze nie stworzony bezposrednio przez organy UE, lecz — za ich
przyzwoleniem — przez panstwa cztonkowskie poltaczone unig walutowg. Z cata pewnoscia
nie jest to wiec nieistotna zmiana TFUE, na co wskazywatoby jej wprowadzenie w trybie
uproszczonym.

1.3. Art. 136 ust. 3 TFUE w istocie zobowigzuje panstwa strefy euro do
ustanowienia mechanizmu stabilno$ci. Mechanizm taki — Europejski Mechanizm
Stabilnosci (dalej: EMS), zostal przez nie stworzony w drodze zawarcia umowy
mig¢dzynarodowej — Traktatu o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (dalej:
TEMS) — podpisanej przez panstwa strefy euro 2 lutego 2012 r. O tym, ze art. 136 ust. 3
TFUE stanowi ,,unijng podstawe” EMS, §wiadczy przebieg procesu decyzyjnego, ktory
doprowadzit do podjecia Decyzji, jej motywy wyrazone w pkt 2-6 preambutly oraz ustalenia
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co do podstawowych elementdow EMS dokonane na posiedzeniach RE (zob. pkt 5-8
konkluzji szefow panstw lub rzadéw panstw strefy euro, Bruksela 11 marca 2011 r.). Z
motywow Decyzji (pkt 2) wynika, ze na posiedzeniu RE w dniach 28-29 pazdziernika
2010 r. szefowie panstw lub rzadéw ,,zgodzili si¢ co do tego, ze panstwa cztonkowskie
powinny ustanowi¢ stalty mechanizm kryzysowy stuzacy ochronie stabilnosci finansowe;j
strefy euro jako catosci, i zwrdcili si¢ do przewodniczacego Rady Europejskiej o podjecie
konsultacji z cztonkami Rady Europejskiej w sprawie nieznacznej zmiany Traktatu, ktora
bylaby w tym celu niezbedna” (podkr. T.L.).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze zmiang, wprowadzong do TFUE moca
podlegajacej ratyfikacji Decyzji, nalezy ocenia¢ w kontekscie traktatow zawartych przez
panstwa strefy euro na podstawie art. 136 ust. 3 TFUE, a w szczegolnosci TEMS oraz
Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej (dalej:
Pakt fiskalny badz PF), podpisanego 2 marca 2012 r. przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE z wyjatkiem Czech i Wielkiej Brytanii. Oba te traktaty sa ze soba
powigzane 1 oba w swoich preambutach odwotujg si¢ do art. 136 ust. 3 TFUE. TEMS
przewiduje obowigzkowy udzial panstw cztonkowskich w finansowaniu funduszu
stabilizacyjnego (na warunkach w nim okreslonych), za§ Pakt fiskalny naktada na panstwa
sygnatariuszy wiele zobowigzan dotyczacych polityki pieni¢znej i gospodarczej, w
szczegOlnosci  zobowigzanie do przestrzegania zasady zréwnowazonego salda
strukturalnego sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (jego putap wyznaczono na
poziomie 0,5% PKB; art. 3 ust. 1 lit. b PF). W razie stwierdzenia znaczacych odchylen w
tym zakresie panstwo zobowigzane jest do uruchomienia tzw. narodowego mechanizmu
korygujacego (art. 3 ust. 1 lit. e PF), uksztattowanego na podstawie wspdlnych zasad
przedstawionych przez Komisj¢ Europejska (dalej: KE). Panstwa sygnatariusze sg tez
zobowigzane do przedstawiania RE 1 KE informacji na temat swoich planow emisji dtugu
publicznego (art. 6 PF). Pakt fiskalny uszczegétawia ponadto i1 zaostrza procedurg
nadmiernego deficytu (art. 4 1 art. 5) oraz poszerza kompetencje Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) — w stosunku do panstw sygnatariuszy
— o sprawy wykonania niektérych zobowigzan 1 sankcje z tytutu nieuwzglednienia wyroku
TSUE w tym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno TEMS jak 1 Pakt fiskalny istotnie ograniczaja
kompetencje panstw sygnatariuszy w sprawach polityki finansowej, cedujac ich czes¢ na
organizacj¢ mi¢dzynarodowa (EMS) oraz na TSUE, co — wedtug mnie — nalezy traktowac
jako przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przekazanie to
nastepuje dwuetapowo: pierwszym etapem jest zmiana TFUE stwarzajaca podstawe do
zawierania odpowiednich traktatow przez panstwa strefy euro, a drugim — same te traktaty.

1.4. Inaczej niz wigkszos$¢ sktadu orzekajgcego Trybunalu, uwazam przy tym, ze
oba traktaty stang si¢ obowigzujace dla Polski w chwili wejscia do strefy euro. Trafnie
bowiem zauwaza prof. J. Barcz, powotujac si¢ na motywy 5 i 7 preambuty do TEMS, ze
»Polska — przechodzac ze stanu panstwa czlonkowskiego Unii Gospodarczej i Walutowej
objetego derogacja do statusu panstwa strefy euro — bedzie musiata przystgpi¢ do umowy
ustanawiajacej EMS najpoézniej z chwilg wejscia do strefy euro” (J. Barcz, Instrumenty
miedzynarodowe dotyczqce kryzysu w strefie euro a spojnos¢ Unii i moZliwosé
przystgpienia panstw cztonkowskich UE spoza strefy euro, [w:] Traktat z Lizbony —
wybrane zagadnienia, red. M. Kenig-Witkowska, R. Grzeszczak, Warszawa 2012, s. 106).
Jeszcze bardziej oczywiste jest to, gdy chodzi o Pakt fiskalny. Zgodnie bowiem z art. 14
ust. 5, ma on zastosowanie do panstw, ktore go ratyfikowaty, a sg obj¢te derogacja, od
dnia, w ktoérym skuteczna stanie si¢ decyzja uchylajaca t¢ derogacje¢. Nalezy tez zwrdcié
uwage na art. 16 Paktu fiskalnego, stanowiacy, ze przed uptywem 5 lat od jego wejscia w
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zycie, na podstawie doswiadczen z jego wdrazania, podjete zostang niezbedne kroki,
majace na celu wlaczenie tresci jego postanowien do prawa Unii Europejskie;j.

2. Dodatkowym argumentem na rzecz tezy o niezgodnos$ci zaskarzonej ustawy
ratyfikacyjnej z art. 90 Konstytucji jest utrwalone w naszej doktrynie prawnej
domniemanie, ze do zmiany aktu normatywnego wymagane jest zastosowanie procedury
analogicznej do tej, w wyniku ktorej on powstat, o ile co innego nie wynika z przepisow
prawa. W wypadku uméw mi¢dzynarodowych, stanowigcych zrodto prawa powszechnie
obowigzujacego, koniecznym elementem procesu legislacyjnego jest ratyfikacja.
Konstytucja nie reguluje trybu ratyfikacji zmian uméw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji, co oznacza, ze do ratyfikacji aktu zmieniajagcego tego rodzaju umowe
mig¢dzynarodowa nalezy stosowac ktory§ z trybow okreslonych w art. 90 ust. 1 i 2
Konstytucji.

3. Ostatnig kwestig, ktérg chce podnies¢ w moim zdaniu odrebnym, jest formuta
uzyta w sentencji wyroku: ,,Ustawa (...) nie jest niezgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120
zdanie pierwsze in fine Konstytucji (...)”. W ,jezyku trybunalskim” oznacza ona, ze
wskazany przez wnioskodawceg wzorzec konstytucyjny jest nieadekwatny do przedmiotu
zaskarzenia, czyli, ze nie istnieje migdzy nimi zwigzek treSciowy ani funkcjonalny. Ta
formuta powinna by¢, moim zdaniem — i tak jest w orzecznictwie Trybunalu najczesciej —
uzywana w wypadku, gdy owa nieadekwatno$¢ jest widoczna prima facie, bez potrzeby
doglebnego badania zaskarzenia, a nie stwierdzana ex post, po rozpatrzeniu sprawy, w
momencie formutowania orzeczenia, jak to uczyniono w niniejszym wyroku.

Tre$¢ zaskarzonej ustawy ratyfikacyjnej, rozpatrywana w zwiazku z ratyfikowang
Decyzja oraz w kontekscie TEMS i Paktu fiskalnego, nie tylko wnioskodawcyw niniejszej
sprawie nasungta watpliwosci co do tego, czy Decyzja nie zmienia TFUE w sposob
prowadzacy do przekazania kompetencji panstw cztonkowskich na rzecz organizacji
migdzynarodowej (EMS) lub UE, a w szczegdlnosci TSUE. W zwiazku z podobnymi
watpliwosciami, Decyzja ta zostata zaskarzona do sagdow konstytucyjnych kilku innych
panstw cztonkowskich, w tym do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt o
jej zgodnosci z konstytucja RFN, przyjmujgc jednoczesnie klauzule interpretacyjng, ze
dokonana nig zmiana TFUE (dodanie ust. 3 w art. 136) nie moze prowadzi¢ do przekazania
kompetencji. Z powodu takich samych watpliwosci Decyzja — pod zarzutem
niedopuszczalno$ci zastosowania uproszczonej procedury zmiany TFUE - zostata
zaskarzona rowniez do TSUE, ktory jednak, w wyroku z 27 listopada 2012 r. (sygn. akt
C-370/12), nie znalazt podstaw do jej podwazenia ani nie dostrzegt przeszkod dla zawarcia
TEMS i jego ratyfikacji, niezaleznie od wejscia w zycie Decyzji.

W S$wietle powyzszego, moim zdaniem, Trybunat w niniejszym wyroku
nieprawidtowo zastosowal formule ,ustawa nie jest niezgodna”, poniewaz art. 90
Konstytucji jest niewatpliwie wzorcem adekwatnym do oceny zaskarzonej ustawy. Takie
podejscie Trybunatu do sprawy oceny konstytucyjnosci ratyfikowanych traktatow
miedzynarodowych moze sprawié¢, ze rzad, Sejm 1 Senat beda unika¢ za wszelkg ceng
trudniejszych trybow ratyfikacji, okreslonych w art. 90 Konstytucji, ktére wymagaja
porozumienia si¢ z opozycja dla osiggnigcia kwalifikowanej wigkszosci lub odwotania si¢
do Narodu w referendum.

Z tych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatam za konieczne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku i uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r. w sprawie 0 sygn.
akt K 33/12.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace trybu uchwalenia ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca
2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
odniesieniu do mechanizmu stabilnoéci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest
euro (Dz. U. poz. 748; dalej: ustawa o ratyfikacji decyzji) to pierwsze rozstrzygnigcie TK
dotyczace faktycznie umowy mi¢dzynarodowej modyfikujacej tre$¢ traktatu, na podstawie
ktorego Rzeczpospolita Polska przekazata organizacji miedzynarodowej wykonywanie
kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach, ratyfikowanej nie na
podstawie art. 90 Konstytucji.

2. Nie podzielam sposobu postrzegania ustrojowego celu, ani interpretacji art. 90
Konstytucji, jakie zostaly przyjete przez Trybunal w niniejszej sprawie, cho¢ mam
swiadomos¢, ze tezy te byly juz wczesniej prezentowane w orzecznictwie.

Po pierwsze, przepis ten stanowi wylaczng konstytucyjng podstawe (z
ewentualnym uwzglednieniem art. 55 ust. 2 i art. 91 ust. 3 Konstytucji) do tak daleko
idacej wspolpracy migdzynarodowej, w ktorej Polska przekazuje organizacji
mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu wykonywanie kompetencji (takze
majacych swoje zrodto w Konstytucji) krajowych organéw w 1 a d z y panstwowej w
niektorych sprawach. W rezultacie tego przekazania powstrzymuje si¢ od samodzielnego
wykonywania stosownych kompetencji do czasu wypowiedzenia odpowiedniej umowy
miedzynarodowej. Bez tego przepisu integracja Rzeczypospolitej Polskiej, jaka dokonata
si¢ na podstawie Traktatu akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 r. bylaby, w mojej ocenie,
konstytucyjnie niedopuszczalna. Oznacza to, ze procedura okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 3
Konstytucji nie moze by¢ stosowana alternatywnie wzgledem szczegdlnego trybu
wynikajacego z art. 90 Konstytucji. Oba tryby odnosza si¢ bowiem do odrgbnych, w mysl
przepisow krajowych, kategorii uméw migdzynarodowych dotyczacych czionkostwa
Polski w organizacji miedzynarodowej, a zakresy normowania wspomnianych przepisow
sg roztaczne.

Po drugie, art. 90 Konstytucji — moim zdaniem — nie ogranicza si¢ jedynie do
trybu ratyfikacji umowy, na podstawie ktorej Polska przekazata wykonywanie kompetencji
organéw wiadzy panstwowej w ramach integracji europejskiej. Przepis ten ma ogolne
zastosowanie i nie zawiera zadnego podmiotowego ograniczenia w tej mierze.

Po trzecie, uwazam przyjecie przez Trybunat bardzo waskiego rozumienia
zastosowania art. 90 ust. 1 — wyltacznie do sprawy p r z ¢ k a z a n i a przez
Rzeczypospolita Polska organowi lub organizacji migdzynarodowej k ompetencji
organéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach, a nie catoksztattu problemow
zwigzanych z cztonkostwem Polski w takiej organizacji — za niezgodne z istota oraz celem
tego konstytucyjnego rozwigzania. Taki redukcjonistyczny sposob interpretacji tego
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przepisu prowadzi Trybunat do konstatacji, ze procedura okreslona w tym przepisie nie
mialby zastosowania do ewentualnego ,,wycofania” (zwrotu) kompetencji (punkt 6.6.2
uzasadnienia), ktérego skrajnym przypadkiem byloby wystgpienic Polski z UE. Jak
rozumiem, zdaniem Trybunalu wystarczylby wowczas tryb postgpowania okreslony w art.
89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Co wiecej, taka interpretacja art. 90 Konstytucji moze
uzasadnia¢ takze tezg, ze Rzeczpospolita moglaby przekaza¢ kompetencje wiasnych
organéw wiladzy panstwowej organowi lub organizacji, ktorej nie bytaby pelnoprawnym
cztonkiem, skoro dla Trybunatu jedyng przestanka zastosowania tego przepisu jest sama
czynnos¢ ,,przekazania kompetencji”, a nie cztonkostwo w takiej organizacji.

Po czwarte, art. 90 Konstytucji ma znaczenie samodzielne i cato$ciowe. Nie moze
by¢ postrzegany jako przepis komplementarny wzgledem art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji.
W mojej ocenie nie jest konstytucyjnie dopuszczalne ani pozadane, by umowa
miedzynarodowa zwigzana z konkretng organizacjg lub organem migdzynarodowym raz
byta widziana w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, a raz w $wietle art. 90 ust. 1
Konstytucji. Stosowanie argumentu z przeciwienstwa — jak go uzyl Trybunal — jest
zawodne. Argument ten moze by¢ bowiem zastosowany tylko wtedy, a taki przypadek tu
nie zachodzi, gdy zadna czynno$¢ odmienna od unormowanej w interpretowanym
przepisie nie moze miesSci¢ si¢ w zakresie zastosowania tegoz przepisu. Rowniez
odwotanie si¢ do ustawy o umowach migdzynarodowych jest watpliwe, gdyz oznaczatoby
przyzwolenie Trybunatu na interpretowanie poj¢¢ oraz rozwigzan konstytucyjnych przez
interpretacje przepisow ustawowych. Faktycznie to nie powierzanie lub modyfikowanie
przekazanych kompetencji ma decydujace znaczenie o wyborze trybu ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, ale charakter organu lub organizacji mi¢edzynarodowej, na rzecz ktorej
odbylo si¢ juz przekazanie kompetencji organdw wladzy panstwowej w niektorych
sprawach. Tym samym roéwniez kazda traktatowa modyfikacja tresci czy sposobu
wykonywania kompetencji powierzonych (a nie tylko ich powierzanie) wymaga — w mojej
ocenie — od polskich organow panstwowych postepowania w mys$l rozwigzan okre$lonych
w art. 90 Konstytucji.

Po piate, przewidziana w art. 90 ust. 2 1 3 Konstytucji wewnatrzkrajowa
procedura wyrazania zgody na ratyfikacj¢ przez Prezydenta umowy migdzynarodowe;j
wskazanej w art. 90 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru jednorazowego. Nie moze by¢
zatem postrzegana wylacznie jako swego rodzaju kryterium poczatkowe cztonkostwa
Polski w danej organizacji migdzynarodowej. Warunki przewidziane w art. 90 Konstytucji
dotycza nie tylko trybu ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowej, w ktorej Rzeczpospolita
Polska pierwotnie przekazuje kompetencje wilasnych organdéw panstwa. Przepis ten
obejmuje rowniez umowy mig¢dzynarodowe regulujagce kwestie bezposrednio z tym
zwigzane (implikowane). Moim zdaniem obejmuje swoim zakresem normowania
tworzenie (konstytuowanie) organizacji wymagajacej przekazania jej kompetencji
wlasnych organdéw panstwowych panstw cztonkowskich, przystapienie do takiej
organizacji juz istniejacej, modyfikowanie podstaw jej funkcjonowania, inne sprawy
zwigzane z cztonkostwem, czy wreszcie wystapienie z organizacji tego rodzaju. Wezsze
widzenie zastosowania trybu okreslonego w art. 90 Konstytucji prowadzi¢ moze do
sytuacji, w ktorej pierwotna tres¢ umowy migdzynarodowej, ratyfikowanej w szczegdlnym
trybie, moglaby ulega¢ modyfikacji na podstawie licznych zmian wprowadzanych
umowami mi¢dzynarodowymi ratyfikowanymi za zgoda wyrazong w mys$l art. 89
Konstytucji. Nieuchwytna stawataby si¢ jednak sytuacja, kiedy liczne, cho¢ drobne zmiany
treSciowe, przeksztalcilyby sie¢ w zmiang jakosciowa, ktéra dokonana samoistnie
wymagataby juz niewatpliwe — w §wietle testu zastosowanego w niniejszej sprawie przez
Trybunat — trybu ratyfikacji okre§lonego w art. 90 Konstytucji. W ten sposdb mogtoby
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doj$¢ do faktycznego wydrazenia istoty art. 90 Konstytucji i podwazenia znaczenia tak
wyrazonej zgody ze strony Panstwa Polskiego.

Po szoéste, art. 90 Konstytucji wyraza procedure, ktora wymaga wspotdziatania nie
tylko r6znych organow panstwowych, ale takze wymusza wspotprace aktualnej wigkszosci
parlamentarnej z opozycja przy realizacji tej czgsci polityki zagranicznej panstwa, ktora
faczy si¢ z tak wielka doniostoscia, zwigzang ze zmiang m.in. funkcjonowania systemu
organdéw panstwa. Doda¢ warto, ze ustawa ratyfikacyjna (akceptujgca) w rozumieniu tego
przepisu jest jedng z dwoch ustaw, ktore zgodnie z Konstytucja musza zosta¢ uchwalone
tak przez Sejm, jak i Senat (odmiennie niz jest to przewidziane w art. 120 Konstytucji).
Spetlienie wymogow wigkszosci gtosow, okreslonych w art. 90 ust. 2 Konstytucji, ma na
celu uzyskanie mozliwie najszerszego poparcia dla tej konkretnej ustawy w obu izbach
parlamentu. Chodzi wigc m.in. o zbudowanie poparcia w drodze konsensusu zaktadajacego
wspotprace wiekszosci parlamentarnej z opozycja. Ostatecznie, w wypadku braku takiego
porozumienia, wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ umowy mi¢dzynarodowej, o ktdrej mowa w
art. 90 ust. 1 Konstytucji, moze mie¢ miejsce w drodze referendum. Wiekszos¢ rzagdowa z
zatozenia powinna by¢ zdolna wykorzysta¢ mozliwosé, jaka daje jej art. 90 ust. 4
Konstytucji. Woéwcezas konflikt miedzy wiekszoscig rzadowa a opozycja rozstrzygnie
Nar6d. Wspomniany tryb postgpowania nie ma zatem charakteru blokujacego dziatania
rzadu, ani zobowigzan miedzynarodowych Polski. Okreslony w tym przepisie Konstytucji
tryb postgpowania legitymizuje spolecznie decyzje o tak niezwykle istotnym znaczeniu dla
panstwa. Wpisuje si¢ tym samym w przewidziany konstytucyjnie nakaz wspotdziatania
wladz oraz zapewni¢ ma by organy panstwa, przy wykonywaniu przewidzianych dla nich
w Konstytucji kompetencji, faktycznie realizowaty wole Narodu, jako jedynego suwerena
w panstwie. Tym samym procedura okre§lona w art. 90 Konstytucji ma charakter
gwarancyjny tak dla poprawnego funkcjonowania zycia spotecznego, jak i1 ksztaltowania
odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikow zycia politycznego za dobro wspoélne (art. 1,
art. 25 ust. 3 in fine, art. 82 Konstytucji — zob. wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. K
32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108, cz. 11, pkt 2.6 uzasadnienia).

Po siodme, nawet przypisanie ustrojodawcy najbardziej wysokiego stopnia
zyczliwosci dla integracji europejskiej nie wymaga waskiego widzenia konstytucyjnych
trybow wewnatrzkrajowego postepowania organow panstwa zwigzanych z ratyfikacja
odpowiedniej umowy mie¢dzynarodowej. W szczegdlnosci nie powinno redukowac zatozen
ustrojowych, celu, aksjologii, ani tresci art. 90 Konstytucji.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie opiera si¢ faktycznie
na — w mojej ocenie blednym — zatozeniu, zgodnie z ktorym kazda decyzja dotyczaca
wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej (migdzy art. 89
ust. 1 pkt 3 lub art. 90 Konstytucji) powinna wigzaé si¢ z analizg tresci takiej umowy i
wykazania, Zze umowa przekazuje dalsze kompetencje na rzecz organizacji
miedzynarodowej (organu migdzynarodowego). Zalozenie to jest prawidtowe jedynie
wowczas, kiedy dotyczy pierwotnej umowy mig¢dzynarodowej, czyli traktatu akcesyjnego
do danej organizacji, ewentualnie traktatu konstytuujacego dang organizacje
mig¢dzynarodowa. W wypadku umoéw zmieniajacych (nowelizujacych) uprzednio zawarte
umowy mig¢dzynarodowe, tryb postepowania w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje
powinien by¢ — co do zasady — zbiezny z tym, w ktérym wyrazono zgod¢ w umowie
pierwotnej.

W mojej ocenie za punkt wyjScia nalezalo przyja¢ ogdlne domniemanie
funkcjonujagce w naszym kregu kultury prawnej i wyrazone m.in. w przepisach
konstytucyjnych, ze wszelkie akty normatywne, jak i w ogole czynnosci prawne — 0 ile jest
to prawnie dopuszczalne — powinny by¢ co do zasady nowelizowane (zmieniane) w tym
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samym trybie, w jakim zostaly pierwotnie wprowadzone do systemu prawa lub wywotaty
skutek prawny (na tej zasadzie np. art. 118 — art. 123 Konstytucji stosuje si¢ do ustaw
nowelizujacych; podobnie — okreslony w upowaznieniu ustawowym, o ktorym mowa w
art. 92 ust. 1 Konstytucji, tryb wydania rozporzadzenia stosuje si¢ analogicznie do
modyfikacji lub zmiany tego rozporzadzenia itd. Teza ta jest rowniez podstawg koncepcji
actus contrarius, bedacej po cze$ci odmiang analogii w prawie). Zasada ta od dawna jest
trwalym elementem polskiego prawa parlamentarnego. Wielokrotnie dzieki jej
zastosowaniu udawalo si¢ przezwyciezy¢ problemy proceduralne w sytuacji, kiedy
prawodawca nie okreslit wyraznie sposobu odstgpowania, modyfikowania lub
podejmowania czynno$ci przeciwstawnych w swoich skutkach do tych, ktore dotycza.
Wyrazona tu przeze mnie zasada nie jest zatem tylko ,,prawidtowoscig”, jak to przyjmuje
Trybunal (pkt 6.6.2 uzasadnienia). Postuzenie si¢ innym trybem postgpowania w
przypadku modyfikacji lub uchylenia aktu normatywnego (takze skutkéw dokonanej
czynno$ci prawnej), nawet jesli stanowi przypadek odwotania si¢ do ogdlnych przepiséw o
postepowaniu przed danym organem panstwa, ma zawsze charakter wyjatkowy i moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, kiedy istnieje wyrazna i jednoznaczna podstawa prawna
nakazujaca odstepstwo od wskazanej tu przeze mnie ogdlnej zasady prawa (tak np. art. 235
Konstytucji, wzglgdem trybu przygotowania i uchwalenia Konstytucji z 1997 r.; art. 149
ust. 2 zd. 2 Konstytucji — w odniesieniu do uchylenia rozporzadzenia ministra przez Rade
Ministrow; art. 231 zd. 3 Konstytucji — okreslajacy sposob postepowania Sejmu w sprawie
uchylenia rozporzadzenia Prezydenta o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego; a W
odniesieniu  do czynnosci jednostkowych: art. 158 Konstytucji — dotyczacy
konstruktywnego wotum nieufnosci przekreslajacego skutki powolywania Rady
Ministrow, czy art. 171 ust. 3 Konstytucji — dajacy Sejmowi mozliwos¢ przekreslenia
skutkow demokratycznych wyboréw organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego). Tym samym, odmiennie niz to uczynit Trybunal w niniejszej sprawie,
uwazam, ze art. 90 Konstytucji uaktualnia si¢ nie tylko przy trybie ratyfikacji nowe;j
umowy mig¢dzynarodowej, ktorej Rzeczypospolita pierwotnie przekazuje kompetencje
realizowane dotad przez organy Krajowe (por. cz. Ill, pkt 2.6. uzasadnienia wyroku o sygn.
K 32/09). Dotyczy réwniez kazdej modyfikacji tresci takiej umowy migdzynarodowe;j
przekazujacej, niezaleznie od zakresu i1 glebokosci wprowadzanych zmian do traktatu
akcesyjnego i tego, czy bezposrednio dotyczy przekazanych kompetencji organow
krajowych. Tym samym zmiana umowy miedzynarodowej ratyfikowanej na podstawie art.
90 Konstytucji moze zosta¢, moim zdaniem, wprowadzona do krajowego porzadku
prawnego — z punktu widzenia krajowych przepisOw prawa — wytgcznie w procedurze
przewidzianej w tym przepisie. Na poziomie Kkonstytucyjnym brak jest bowiem
odpowiedniej podstawy prawnej, ktéra uzasadniataby postuzenie si¢ innym trybem. Nie
podzielam zatem tezy negujacej domniemanie dokonywania zmian w umowie
mig¢dzynarodowej w tym samym trybie, w jakim ratyfikacja pierwotnej umowy doszia do
skutku.

Wspomniana wyzej zasada ogolna dotyczaca postgpowania w wypadku czynnosci
modyfikujacych pierwotne rozstrzygnigcie organdw panstwowych ma szczegodlne
znaczenie W oOdniesieniu do trybu wyrazania zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska przekazata organizacji
mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organow wiladzy
panstwowe] w niektorych sprawach.

4. Upowszechnienie si¢ koncepcji zaakceptowanej przez Trybunal Konstytucyjny
W niniejszej sprawie ma jeszcze jeden istotny aspekt. Konstytucja RP nie przewiduje
obligatoryjnej prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy ratyfikacyjnej, ani umowy
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miedzynarodowej, nawet co do ktorej istnialy watpliwosci co do wyboru trybu jej
ratyfikacji. Uruchomienie tej formy postgpowania sgdowokonstytucyjnego, pozwalajacego
na kontrole konstytucyjnosci ustawy przed jej podpisaniem, a umowy przed ostatecznym
zwigzaniem si¢ Polski zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, nie jest pozbawione znaczenia
dla interpretacji przepisow konstytucyjnych dotyczacych trybu ratyfikacji umoéw
mi¢dzynarodowych.

Sposoéb widzenia art. 90 Konstytucji przyjety przez TK z zalozenia zaktada
konieczno$¢ kazdorazowego wyboru trybu postgpowania zmierzajacego do ratyfikacji
umowy, gdy dotyczy ona cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji
mi¢dzynarodowej, ktorej przekazano juz kompetencje organow wladzy publiczne;.
Wprowadza zatem element niepewnos$ci prawa. Pojecie ,,przekazania kompetencji” jest
bardzo nieostre. Powoduje konieczno$¢ kazdorazowej oceny tresci konkretnej umowy
miedzynarodowej. Nieuchronnie rodzi¢ to moze spor prawny jak i polityczny, w ktory
zaangazowane zostajg organy panstwa — Rada Ministrow, Sejm, Senat i Prezydent. Sama
ta okoliczno$¢ nie bytaby jeszcze problemem, gdyby przewidziany w polskim prawie tryb
postegpowania gwarantowal, na odpowiednim etapie postgpowania zmierzajacego do
ostatecznego zZwigzania si¢ Polski zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi,
sadowokonstytucyjne rozstrzygnigcie tego sporu. A tak nie jest.

Ewentualne orzeczenie Trybunalu co do niekonstytucyjnosci trybu dojscia do
skutku ustawy ratyfikacyjnej juz po ratyfikacji konkretnej umowy mi¢dzynarodowej
znacznie ostabia pozycje miedzynarodowa Polski 1 utrudnia¢ moze wywigzywanie si¢ z jej
zobowigzan migdzynarodowych. Nie stuzy zatem realizacji art. 9 Konstytucji.

Majac zatem do wyboru konkurencyjne interpretacje art. 90 Konstytucji, Trybunat
dokonal, w mojej ocenie, nietrafnej rekonstrukcji aksjologii ustawy zasadniczej a w
konsekwencji wadliwego wywazenia dobr. Rowniez z tego wzgledu rozstrzygniecie
niniejszej sprawy uwazam za nietrafne.

5. W konsekwencji uwazam, ze zgoda na ratyfikacj¢ decyzji Rady Europejskiej z
dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w doniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktorych
walutg jest euro (Dz. Urz. UE L 91 z 6.04.2011, s. 1) wskazanej we wniosku grupy postow
mogla by¢ wyrazona jedynie w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji. Wyrazenie zgody
na ratyfikacj¢ tej decyzji nastgpito zatem wbrew tresci art. 90 Konstytucji. Ustawa o
ratyfikacji decyzji doszta bowiem do skutku niezgodnie z art. 90 ust. 2 w zwiazku z art.
120 Konstytucji.
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