WYROK
z dnia 27 czerwca 2013 r.
Sygn. akt K 12/10"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Sprawiedliwo$ci i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r., wniosku Krajowej
Rady Notarialnej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169, ze
zm.) z art. 75 ustawy powotanej w punkcie 1,

3) 8 1 ust. 1 w zakresie, w jakim dotyczy aplikantow notarialnych
zatrudnionych przez rade izby notarialnej, oraz § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 rozumianego w ten sposob, ze
pomija wymog zgody notariusza na wyznaczenie go przez rade izby, z
art. 75 ustawy powotanej w punkcie 1, a takze z art. 31 ust. 2 zdanie
drugie oraz z art. 20, art. 22, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158, z 2009 r. Nr 37, poz. 286 i Nr 166, poz. 1317, z 2010 r. Nr 182, poz.
1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830)
jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169, z 2006 r. Nr 52,
poz. 384, z 2008 r. Nr 182, poz. 1131, z 2010 r. Nr 45, poz. 267 oraz z 2012 r.
poz. 1449) jest zgodne z art. 75 ustawy powolanej w punkcie 1.
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3. § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 jest zgodny z art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 75
ustawy powolanej w punkcie 1.

4.8 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 nie jest niezgodny z
art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Wnioskiem z 13 marca 2010 r. Krajowa Rada Notarialna (dalej: takze jako
wnioskodawca lub KRN), wystagpita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008
r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: ustawa lub prawo o notariacie) z art. 92 ust. 1
Konstytuciji;

2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie) z art. 75 prawa o notariacie;

3) 8 1 ust. 1 w zakresie, w jakim dotyczy aplikantow notarialnych
zatrudnionych przez rad¢ izby notarialnej oraz § 1 ust. 2 1 3 rozporzadzenia rozumiany W
ten sposob, ze pomija wymog zgody notariusza na wyznaczenie go przez rade izby z art. 75
prawa o notariacie, a takze z art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 20, art. 22, art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionujgc zgodno$¢ art. 75 prawa o notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
wnioskodawca zarzucit mu wadliwie okreslenie zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w formie rozporzadzenia oraz brak wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego. W ocenie wnioskodawcy, poza wskazaniem podmiotu, ktéremu powierza
si¢ kompetencje do wydania rozporzadzenia, zaskarzony przepis nie wskazuje, nawet
ogoblnie, materii unormowan, jakie powinny si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu. Wynika z niego
tylko obowigzek Ministra Sprawiedliwo$ci do ,,0kreSlenia organizacji aplikacji
notarialnej”, przy czym nie wiadomo, o jakie kwestie natury organizacyjnej chodzi.
Zdaniem wnioskodawcy, regulacja taka jest zbyt pojemna i otwiera droge do unormowania
w rozporzadzeniu problematyki, ktéra powinna stanowi¢ materi¢ ustawowq. Zarzuty
wnioskodawcy odnoszg sie¢ w szczegolnosci do braku precyzyjnego rozgraniczenia zakresu
kompetencji samorzadu notarialnego do organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej 1
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do ,,okreslenia organizacji” tej aplikacji. Nie
wiadomo bowiem, ktére materie regulowac¢ majg rady izb notarialnych, a ktore przypadaja
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Konsekwencja powyzszych uregulowan, zdaniem wnioskodawcy, jest wyjecie spod
pieczy samorzadu notarialnego kwestii organizacji aplikacji notarialnej i przekazanie jej do
samodzielnego uregulowania Ministrowi Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia.



Z kolei brak wytycznych do wydania rozporzadzenia stwarza daleko idaca swobode
normodawcy w zakresie ksztattowania treSci rozporzadzenia, co narusza, zdaniem
wnioskodawcy, wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytycznych do wydania
rozporzadzenia nie mozna, w ocenie wnioskodawcy, zrekonstruowaé na podstawie innych
przepisow ustawy. Jak wskazat, ustawodawca tylko ogolnie okreslil, na czym ma polegac
aplikacja notarialna (art. 72), unormowatl zasady zatrudniania aplikantow (wprowadzajac
przy tym ,tylnymi drzwiami” aplikacj¢ pozaetatowg w art. 71 § 5), uregulowal zasady
odptatnosci za aplikacje (art. 72a) oraz pozostawit pewne kompetencje ,,organizacyjne” w
rekach samorzadu zawodowego (art. 73). Powyzszych przepisow nie mozna uznaé za
precyzyjne wytyczne do wydania rozporzadzenia — stwierdzit wnioskodawca.

Podnoszac zarzut niezgodnosci calego rozporzadzenia z art. 75 prawa o notariacie
wnioskodawca wskazat, ze normodawca, pomijajac ,,uzgodnienie” jego tresci z organem
samorzadu zawodowego, nie dochowal wymagan dotyczacych trybu jego wydawania. Jako
model takiej procedury wnioskodawca przedstawit tryb ,,uzgadniania”, obowigzujacy przy
wydawaniu rozporzadzen, ze zwigzkami zawodowymi, o ktorym mowa w ustawie z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.).
Podkreslit réwniez, ze sposob ,uzgodnienia” treSci zaskarzonego rozporzadzenia z
samorzadem notarialnym daleki byt od wskazanego powyzej modelu. Czynnosci
prowadzone w czasie tej procedury nie mialy zadnego wplywu na ostateczng tresc
rozporzadzenia, nie sporzadzono protokoléw rozbieznosci, zabrakto negocjacji 1 proby
uzgodnienia stanowisk. Jak wskazal wnioskodawca, procedura legislacyjna, poprzedzajaca
wydanie zaskarzonego rozporzadzenia, w rzeczywisto$ci ograniczyla si¢ do przestania
przez Ministra Sprawiedliwosci 9 wrzesnia i 1 grudnia 2005 r. projektu rozporzadzenia do
zaopiniowania Krajowej Radzie Notarialnej, dwukrotnego wydania opinii przez organ
samorzadu zawodowego (z 23 wrzes$nia i 17 grudnia 2005 r.), a nastepnie wydania przez
Ministra 22 grudnia 2005 r. rozporzadzenia.

Whnioskodawca wskazat takze, ze miedzy przestaniem przez Krajowg Rade
Notarialng opinii do pierwszego z projektéw, a przedstawieniem organowi samorzadu
drugiego projektu nie odbyly si¢ zadne wspdlne prace nad aktem wykonawczym
zmierzajace do ,,uzgodnienia” jego tre§ci, w rozumieniu art. 75 prawa o notariacie. W
ocenie wnioskodawcy, naruszona zostala w ten sposob idea dziatania ,,w uzgodnieniu”.
Mimo bowiem istotnych rozbieznosci, co do tresci rozwigzan, Minister Sprawiedliwosci
przyjal wlasng wersje, nie motywujac dostatecznie swojej decyzji. Przestana 21 grudnia
2005 r. opinia samorzadu notarialnego wywarta znikomy wplyw na tre$s¢ rozporzadzenia.
Natomiast podstawowe zastrzezenia zglaszane przez Krajowa Rade Notarialng, ktore
dotyczyly § 1 (tj. zasad zatrudniania aplikantow) oraz zasad przeprowadzania kolokwiow i
sprawdzianow wiedzy aplikantéw notarialnych, nie zostaty w ogdle wziete pod uwage.

W s$wietle powyzszego, zdaniem wnioskodawcy, naruszenie trybu legislacyjnego
pociagga za soba konieczno$¢ uznania zaskarzonego rozporzadzenia w catosci za
niekonstytucyjne.

W  kolejnym zarzucie dotyczacym rozporzadzenia, wnioskodawca podniost
przekroczenie przez normodawce delegacji zawartej w art. 75 prawa o notariacie. W ocenie
wnioskodawcy, do , kwestii organizacji nalezg zagadnienia, takie jak: zakres przedmiotowy
obowigzkowego szkolenia, terminy rozpoczynania szkolen, przerwy w szkoleniach, zasady
usprawiedliwiania nieobecno$ci, kwalifikacje o0s6b prowadzacych szkolenia dla
aplikantow”. W zakresie tym nie miesci si¢ jednak uregulowanie wigzi taczacej notariusza
z aplikantem notarialnym. Kwestie te wymagaja odrebnej regulacji ustawowe;.
Tymczasem, wprowadzone w rozporzadzeniu, formy wykonywania patronatu: — w ramach
stosunku zatrudnienia aplikanta u notariusza; — w ramach stosunku zatrudnienia przez rad¢



izby aplikanta, odbywajacego aplikacje u patrona wyznaczonego przez rade; — bez
nawigzania stosunku pracy z aplikantem odbywajacym aplikacj¢ u patrona wyznaczonego
przez rade, nie znajdujg podstawy w ustawie. Samoistne uregulowanie kwestii, ktore
powinny zosta¢ unormowane w ustawie powoduje, zdaniem wnioskodawcy, ze zaskarzony
§ 1 rozporzadzenia nie realizuje wymogu z art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
rozporzadzenia wydawane sg tylko w celu wykonania ustawy.

Art. 75 prawa o notariacie nie moze by¢ uznany, w ocenie wnioskodawcy, jako
upowazniajacy izby notarialne do nakltadania na notariuszy obowigzku zatrudniania
aplikantow. Wprawdzie art. 71 ust. 5 prawa 0 notariacie, przewiduje mozliwos¢
zatrudnienia aplikanta w oparciu o umowe o prace, ale nie daje organom samorzadu
notarialnego prawa do nakladania na poszczegolnych notariuszy obowigzku jej zawarcia.
Obowigzek taki nie moze natomiast wynikac z aktu wykonawczego.

Zdaniem wnioskodawcy, § 1 rozporzadzenia narusza takze ,,szeroko rozumiang
wolnos$¢”. Z zaskarzonego przepisu nie wynika bowiem, czy obowigzek wyznaczenia
patrona odnosi si¢ tylko do organu samorzagdu zawodowego, czy tez powinien by¢
rozumiany jako obowigzek notariusza wyznaczonego przez rade¢ izby objecia patronatu,
bez wymogu wyrazenia przez niego zgody. Niezamieszczenie w rozporzadzeniu
uregulowan, z ktorych wynikataby konieczno$ci uzyskania zgody notariusza, a takze
wzgledy wyktadni celowosciowej, przemawiaja, zdaniem wnioskodawcy, za uznaniem, ze
przyjecie patronatu nad aplikantem przez notariusza wyznaczonego przez rade jest jego
obowigzkiem. Rozwigzanie takie nie znajduje jednak podstaw w ustawie, a Konstytucja nie
przewiduje mozliwos$ci naktadania obowigzkow na jednostki w innej formie niz ustawowa.

Obowigzek przyjecia aplikanta przez notariusza wyznaczonego przez rade izby jest
takze, zdaniem wnioskodawcy, niezgodny z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, w
swietle ktorego nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje. Obowigzek ten narusza rowniez art. 31 ust. 3, art. 22 w potaczeniu z art. 20, art.
65 ust. 1 Konstytucji, ktére stanowig rozwinigcie 1 uszczegdlowienie konstytucyjnego
zakazu zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo nie nakazuje.

Jak  wskazuje  wnioskodawca, swoboda  notariuszy w  dobieraniu
wspotpracownikow, w tym aplikantow, ma na celu rowniez ochrong osob korzystajacych z
ustug notarialnych. Zmuszenie do zatrudnienia osoby nieodpowiedniej moze doprowadzié¢
do szkod nie tylko po stronie notariusza ale i 0sob trzecich.

W nastepnej kolejnosci wnioskodawca podniost zarzut naruszenia przez § 1 ust. 1,
2 1 3 rozporzadzenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej oraz wolnosci wykonywania
zawodu. Wnioskodawca, odwotujgc si¢ do orzecznictwa sgdowego, wskazal, ze notariusze
zostali wiaczeni do grupy przedsigbiorcow 1 poza zakresem dziatalnosci, w ktorej dominuja
elementy witadztwa publicznego, powinny mie¢ do nich zastosowanie te same zasady i
prawa jak w przypadku wszystkich innych przedsiebiorcoéw. W ocenie wnioskodawcy,
notariusz, jako przedsigbiorca korzysta zatem z konstytucyjnego prawa wolnosci
gospodarczej, wyrazonego w art. 20 Konstytucji. Prawo to, zgodnie z art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, moze by¢ ograniczone tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych oséb.
Prawo to w przypadku notariuszy rozumie¢ nalezy, jako prawo do wyboru przez notariusza
konkretnego aplikanta, ktorego bedzie szkolit 1 z ktorym bedzie wspotpracowal —
stwierdzit wnioskodawca. Podkreslit ponadto, ze zrodtem takiego obowigzku nie moze by¢
akt wykonawczy, lecz ustawa, z ktorej wynika cel lub interes publiczny, z uwagi na ktory
zostal on wprowadzony.



Uzasadniajgc  niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia z
wolnoscia wykonywania zawodu, wnioskodawca podnidst, ze ingerencja w t¢ sferg
wolnosci mozliwa jest tylko ustawa, a nadto musi by¢ uzasadniona i stuzy¢ ochronie
wartosci konstytucyjnych. Tymczasem obowigzek nawigzania stosunku pracy z inng osoba,
w dodatku wynikajacy z rozporzadzenia, nie spetnia powyzszego wymogu, naruszajac tym
samym art. 65 ust. 1 Konstytucji.

2. W pisSmie z 28 czerwca 2010 r. w imieniu Sejmu stanowisko przedstawit

Marszatek Sejmu, wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 75 prawa o notariacie jest zgodny

z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac si¢ do zarzutu wadliwego okreslenia w art. 75 prawa o notariacie zakresu
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, Marszalek Sejmu wskazal, ze
zakwestionowany przepis ustawy okresla zarbwno podmiot uprawniony do jego wydania,
jak 1 tres¢, ktora ma by¢ przedmiotem jego unormowan. W ocenie Marszatka Sejmu, uzyty
w art. 75 prawa o notariacie zwrot ,,okresli (...) organizacj¢ aplikacji notarialnej” nalezy
uzna¢ za dostatecznie sprecyzowany, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze W ustawie, w
rozdziale 7 ,,Aplikanci 1 asesorzy notarialni”, zawarte zostaly unormowania dotyczace
organizacji aplikacji notarialnej, ktore okreslajg charakter oraz tryb odbywania tej aplikacji.
Reguluja one bowiem precyzyjnie:

,»a) kto jest uprawniony do przystgpowania do egzaminéw wst¢pnych na aplikacje
notarialng i koncowych na tej aplikacji (art. (...) 71 8 2 i art. 74 § 2 [ustawy]);

b) zasady przygotowywania, przeprowadzania, oceniania oraz zakres egzamindw
wstepnych na aplikacje notarialng oraz egzaminéw koncowych na aplikacji notarialne;j (art.
(...) 71-71k oraz art. (...) 74-74i [ustawy]);

C) czas trwania aplikacji notarialnej oraz tematyke, z ktorg aplikant jest
zobowigzany si¢ zaznajomi¢ (2 lata 1 6 miesigcy, w czasie ktorych aplikant musi zapoznad
si¢ z czynno$ciami sagdow w sprawach cywilnych, gospodarczych 1 wieczystoksiegowych —
art. 72 § 1 [ustawy]);

d) zasady finansowania aplikacji, w tym koszty egzaminow oraz szkolenia
aplikantow notarialnych (wysokos$¢ optat ustala Minister Sprawiedliwosci po zasiegnigciu
opinii KRN —art. 71e § 2, art. 72a § 2, art. 74b § 2 [ustawy]);

e) podmiot prowadzacy aplikacje notarialng oraz podmiot uprawniony do
szczegOtowego okreslenia programu ksztatcenia (aplikacj¢ organizuje i prowadzi wlasciwa
rada izby notarialnej na podstawie programu ustalonego przez KRN —art. 73 [ustawy])”.

Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ rowniez z zarzutem wnioskodawcy, ze uzyty w art.
75 prawa o notariacie zwrot ,,organizacja” jest tozsamy ze zwrotem ,,organizuje” z art. 73
prawa 0 notariacie, powierzajagcym organizacj¢ i prowadzenie aplikacji wtasciwej radzie
izby notarialnej. Przytaczajac stownikowe znaczenie stowa ,,organizowac” i ,,organizacja”,
Marszalek Sejmu wskazat, ze ,,organizowac” — w znaczeniu uzytym w art. 73 prawa o
notariacie — oznacza ,,planowa¢ i koordynowa¢ poszczegodlne etapy jakich$ dziatan”, zas
»organizacja” — o ktorej mowa w art. 75 prawa 0 notariacie — to ,,urzadzenie czego$”,
,utozenie w pewne formy”. Dlatego tez stwierdzit, ze wyktadnia semantyczna powyzszych
zwrotow ,,pozwala rozrdzni¢ kompetencje samorzadu notarialnego w zakresie prowadzenia
I organizacji aplikacji notarialnej (w znaczeniu koordynowania jej poszczegélnych etapow)
oraz kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslania organizacji aplikacji notarialnej
(w znaczeniu dookreslenia tych elementéw tworzacych aplikacjg, ktore ze wzgledu na
techniczny charakter nie znalazty si¢ w ustawie)”. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie znajduje
zatem potwierdzenia zarzut wnioskodawcy, ze ustawodawca wskazujac kompetencje do



wydania rozporzadzenia w art. 75 prawa o notariacie postuzyl si¢ zwrotem
niedookreslonym.

Marszalek Sejmu podkreslit ponadto, ze nie budzi rowniez watpliwosci znaczenie
zwrotu ,,okresli (...) organizacj¢ aplikacji notarialnej”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w
art. 75 prawa o notariacie. Aplikacja notarialna jest bowiem trwajacym dwa i pot roku
odptatnym szkoleniem, w czasie ktorego aplikant jest obowigzany do zaznajomienia si¢ z
czynno$ciami notariusza, a takze z czynnos$ciami sadéw w sprawach cywilnych,
gospodarczych i wieczystoksiegowych (art. 72 § 1 w zwigzku z art. 72a 8 1 prawa o
notariacie). Przepisy te, zdaniem Marszalka Sejmu wyznaczajg przedmiotowy zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu.

Nie mozna rowniez uznal, w ocenie Marszatka Sejmu, ze upowaznienie dla
Ministra Sprawiedliwos$ci, okreslone w zaskarzonym przepisie, jest ,,wyjeciem” pewnego
zakresu spraw spod pieczy samorzadu notarialnego. Powotlujac si¢ na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06;
26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, wskazat, ze ,,w przyjetym przez polskiego ustawodawce
modelu przygotowania i wykonywania reglamentowanych zawoddéw prawniczych
pozadane pozostaje objecie catego przebiegu aplikacji pieczg organow danego samorzadu,
ktorej celem i skutkiem ma by¢ nalezyte wykonywanie zawodu. Elementem tej pieczy jest
odpowiednio znaczacy wplyw na przebieg aplikacji 1 egzamindOw z nig zwigzanych”.
Wymagania powyzsze realizujg art. 71c § 2 i 8 oraz art. 71f § 2 prawa o notariacie, ktore
przewiduja udziat przedstawicieli samorzadu w komisjach opracowujacych pytania
egzaminacyjne oraz ich udziat w samych komisjach egzaminacyjnych. W gestii samorzadu
notarialnego pozostaje takze prowadzenie aplikacji 1 szczegdétowe okreslenie jej programu
(art. 40 8 1 pkt 9 i art. 73 prawa 0 notariacie).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu braku wytycznych dotyczacych tresci aktu
prawnego w art. 75 prawa o notariacie, Marszatek Sejmu podkreslit, ze cho¢ przepis ten nie
wskazuje wprost wytycznych w zakresie treSci rozporzadzenia, to nie oznacza to jeszcze,
ze nie jest mozliwa ich rekonstrukcja w oparciu o pozostale przepisy ustawy. Dziat I,
rozdzial 7 prawa o notariacie ,,Aplikanci i asesorzy notarialni” obejmuje regulacje,
okreslajagce podstawowe zagadnienia zwigzane z aplikacja notarialng. Na podstawie
przepisow ustawy mozliwe jest zatem zrekonstruowanie zatozen i okre$lenie tresci
wytycznych do wydania rozporzadzenia — stwierdzit Marszatek Sejmu.

3. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 26 lipca 2010 r. przedstawit stanowisko, ze:

1) rozporzadzenie jest zgodne z art. 75 prawa o notariacie;

2) § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 2 zdanie
drugie, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 75 prawa o0 notariacie.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu wadliwego trybu wydania
zaskarzonego rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wymaganie
,uzgodnienia” organizacji aplikacji notarialnej z Krajowa Radg Notarialng, zawarte w art.
75 prawa 0 notariacie, oznacza w istocie obowigzek ,,zasi¢gni¢cia opinii”, ktory zostaje
zrealizowany przez samo zwrdcenie si¢ z wnioskiem o wyrazenie opinii. Stanowisko takie
harmonizuje, zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, z rolg Krajowej Rady Notarialnej, jako
podmiotu wspotuczestniczacego przy wydawaniu rozporzadzenia. W $wietle przepisow
Konstytucji, nie jest ona bowiem podmiotem upowaznionym do wydawania aktow
wykonawczych. Ponadto, przytaczajac obszernie uzasadnienie do wyroku Trybunatu z 20
kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92, Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze forma
wspotuczestnictwa, o ktorej mowa w art. 75 prawa o notariacie, oznacza obowigzek
skierowania projektu do zaopiniowania przez Krajowa Rade Notarialng, przede wszystkim



w ramach konsultacji spotecznych. Natomiast opinie wyrazane w ramach merytorycznej
dyskusji brane sg pod uwage przy opracowaniu ostatecznej tresci danego projektu.

W s$wietle powyzszego, Minister Sprawiedliwo$ci uznat, ze wymog ,,uzgodnienia”
projektowanych regulacji z Krajowa Radg Notarialng, zastat dochowany. Wnioskodawca
posiadat bowiem informacje o stanie prac nad rozporzadzeniem oraz miat mozliwos$¢
zglaszania uwag.

Na ocen¢ konstytucyjnosci trybu wydania zaskarzonego rozporzadzenia nie ma
natomiast wplywu, przywolany przez wnioskodawce, harmonogram prac nad
rozporzadzeniem wydanym przez Ministra Edukacji Narodowej, dotyczacy zupeiie
innych regulacji — stwierdzit Minister Sprawiedliwo$ci.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci § 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia z art. 75
prawa o notariacie oraz z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji i z art. 20, art. 22, art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, polegajacej na nieuprawnionej ingerencji
Ministra Sprawiedliwosci w wigzi laczace notariusza z aplikantem, Minister
Sprawiedliwo$ci wskazat, ze regulacje dotyczace okreslenia sposobu wylonienia osoby
patrona, organu wilasciwego w tym zakresie, a takze cech jakie powinny charakteryzowac
patrona, konkretyzuja jedynie obowiazki wynikajace z prawa o notariacie 1 mieszczg si¢ w
pojeciu ,,organizacji aplikacji notarialnej”. Jak wynika z ustawy, zaznajomienie aplikanta z
catoksztaltem pracy notariusza odbywa si¢ w ramach sprawowanego przez notariuszy tzw.
patronatu nad aplikantami, natomiast, zgodnie z art. 71 8 5 prawa o0 notariacie, aplikacja
notarialna moze si¢ odbywa¢ w trybie pozaetatowym, a takze w ramach stosunku pracy
laczacego aplikanta z notariuszem prowadzacym kancelari¢ lub radg izby notarialne;.

Minister Sprawiedliwo$ci nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem wnioskodawcy, ze
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia nakladaja, w sposdb samoistny, na cztonka
samorzadu notarialnego obowigzek przyjecia aplikanta w celu jego szkolenia. Podkreslit
bowiem, ze obowigzek taki zostat nalozony na rade¢ izby ustawg (art. 73 1 art. 35 pkt 3
prawa 0 notariacie). Z obowigzku organizowania szkolenia spoczywajacego na radach
wynika, ze patronatem powinny by¢ objete wszystkie osoby wpisane na liste aplikantow.
Obowigzek ten spoczywa na samorzadzie zawodowym, w ktorym istota samorzadnosci
przejawia si¢ w wykonywaniu natozonych na niego zadan przy pomocy cztonkéw i bez
wzgledu na ich zgodg. Minister Sprawiedliwos$ci wskazat takze, ze powyzsze stanowisko
zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy. Podkreslit ponadto, ze skoro z art. 71 § 5
prawa o notariacie wynika, iz istnieje mozliwos$¢ zatrudnienia aplikanta przez notariusza
prowadzacego kancelari¢ lub przez rade¢ izby notarialnej w trakcie aplikacji, to oznacza to,
ze aplikant w trakcie aplikacji moze pozostawa¢ bez zatrudnienia. W zwiazku z
powyzszym, Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze § 1 rozporzadzenia jest przepisem,
ktory wykonuje jedynie wskazane wyzej przepisy ustawy. Okresla on bowiem, w jaki
sposOb rada ma zorganizowac aplikacje notarialng.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wnioskodawcy, dotyczgcego naruszenia szeroko
rozumianej wolnos$ci przez natozenie na notariuszy obowigzku sprawowania patronatu,
Minister Sprawiedliwos$ci odwotatl si¢ do tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze
samorzady reprezentujgce osoby zaufania publicznego, ktorym Konstytucja przypisuje
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu
publicznego i1 dla jego ochrony, roznig si¢ od innego rodzaju samorzadow. Podkreslit
jednoczesnie, ze na radach izb notarialnych spoczywa obowigzek objecia, w ramach
organizowania szkolenia, patronatem wszystkich wpisanych na liste aplikantéw.

Obowigzek sprawowania patronatu nie narusza takze, w ocenie Ministra
Sprawiedliwo$ci, wolnosci dziatalnosci gospodarczej 1 wolnosci wykonywania zawodu.
Notariusz nie jest bowiem przedsiebiorca, lecz zawodem zaufania publicznego, w zakresie



ktorego wykonywane sa zadania publicznoprawne. Wyposazenie notariuszy we wladztwo
publicznoprawne stawia ich w pozycji innej od pozycji pozostatych zawoddw prawniczych
(adwokata, czy radcy prawnego). To natomiast wigze si¢ z nalozeniem pewnych
obowigzkow, stanowigcych ograniczenie swobody wykonywania zawodu w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony — stwierdzit Minister Sprawiedliwosci.

4, Prokurator Generalny w pismie z 27 wrzesnia 2010 r. stwierdzil, ze:
1) art. 75 prawa o0 notariacie jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
2) rozporzadzenie jest zgodne z art. 75 prawa o notariacie;
3) § 1 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy aplikantow notarialnych
zatrudnionych przez radg izby notarialne;j:
a) jest zgodny z art. 75 prawa o notariacie oraz z art. 31 ust. 2 zdanie drugie i
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
4) 8 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w zakresie, w jakim nie okre$laja wymogu zgody
notariusza na wyznaczenie go przez rad¢ izby patronem aplikanta notarialnego:
a) sg zgodne z art. 75 prawa o notariacie oraz z art. 31 ust. 2 zdanie drugie i art.
65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) nie sg niezgodne z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przedstawiajac swoje stanowisko odnosnie co do zarzutu braku w art. 75 prawa o
notariacie okreslenia spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, Prokurator
Generalny w pierwszej kolejnosci zdefiniowat 1 pordwnat znaczenie pojecia ,,organizacja”
aplikacji notarialnej z pojeciem ,,organizowanie” aplikacji notarialnej z art. 73 prawa o
notariacie. Z uwagi na odmienne znaczenie uzytych przez ustawodawce zwrotow,
stwierdzil, ze w Swietle pozostatych przepisOw prawa o notariacie zwrot uzyty w art. 75
(,,okresli (...) organizacj¢ aplikacji notarialnej”) jest wystarczajgco konkretny, a regulacje
rozporzadzenia dookre$lajg jedynie przepisy ustawowe. Prokurator Generalny wskazat
bowiem, ze cho¢ wytyczne, co do tresci rozporzadzenia, nie wynikaja z zaskarzonego
przepisu, to jednak mozliwa jest ich rekonstrukcja w oparciu o inne przepisy ustawy, tj.
przepisy dziatu I ,,Ustrdj Notariatu” rozdziat 7 ,,Aplikanci i asesorzy notarialni”.
W $wietle powyzszego, Prokurator Generalny, za nieuzasadniony uznal zarzut
wnioskodawcy o uregulowaniu w rozporzadzeniu materii ustawowe;j.
W ocenie Prokuratora Generalnego dochowane zostaty takze wymogi dotyczace
trybu wydania rozporzadzenia, zwigzane z okresleniem organizacji aplikacji notarialnej w
uzgodnieniu z Krajowg Radg Notarialng. Odwotujac si¢ do przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) i uregulowanych tam form wspotuczestniczenia
w wydawaniu aktu normatywnego, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zawarta w art. 75
prawa o notariacie formuta ,,po uzgodnieniu” jest najstabszg formg wspotuczestnictwa,
ktora dochodzi do skutku przez samo zwrdcenie si¢ 0 wyrazanie opinii. Nie moze by¢ ona
utozsamiana ze wspolnym wydaniem aktu normatywnego, ani tez z wydaniem aktu
normatywnego ,,w porozumieniu”, po uzyskaniu ,,uprzedniej badz nastepczej zgody”, czy
wreszcie z wydaniem aktu normatywnego ,,na wniosek”. Natomiast z harmonogramu prac
nad rozporzadzeniem, przedstawionego przez wnioskodawce, wynika, ze Minister
Sprawiedliwo$ci dwukrotnie zwrécit si¢ do Krajowej Rady Notarialnej o wyrazenie opinii
— stwierdzil Prokurator Generalny.
Odnoszac si¢ do zarzutu okreSlenia w rozporzadzeniu obowigzku notariusza
przyjecia do szkolenia aplikanta, wskazanego przez organ samorzadu zawodowego,
Prokurator Generalny podkreslit, ze zrodlem tego obowigzku jest ustawa — prawo 0



notariacie. Wynika on z art. 73 prawa 0 notariacie, okre$lajgcym publicznoprawny
obowigzek samorzadu notarialnego zorganizowania 1 przeprowadzania aplikacji
notarialnej, ktoremu podlegajg wszyscy tworzacy samorzad notariusze.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ réwniez z zarzutem wnioskodawcy, ze
przepisy § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia, okreslajac charakter prawny wigzi tgczacej
notariusza z aplikantem notarialnym, wykraczaja poza delegacj¢ ustawowaq. Stwierdzit
bowiem, ze z art. 71 § 5 1 art. 72 § 1 prawa o notariacie, wynika, iz istotg aplikacji
notarialnej jest istnienie skonkretyzowanej wiezi (patronatu) pomiedzy notariuszem a
aplikantem notarialnym. Moze ona przybra¢ forme zatrudnienia aplikanta przez notariusza
(lub przez rade izby notarialnej), albo — przyjecia na aplikacj¢ bez obowigzku zatrudnienia
aplikanta. ,,Miejsce odbywania aplikacji notarialnej, forma prawna zatrudnienia aplikanta
notarialnego przez notariusza oraz sposob wyznaczenia notariusza na «patrona aplikanta»
notarialnego, to niewatpliwie kwestic zwigzane z organizacjg aplikacji notarialnej” —
wskazal Prokurator Generalny.

Prokurator Generalny nie uznal za zasadny zarzut naruszenia przez § 1 ust. 1,213
rozporzadzenia ,,szeroko rozumianej wolnosci” 1 wolnosci wykonywania zawodu.
Uregulowany w rozporzadzeniu obowigzek przyjecia przez notariusza aplikanta
wskazanego przez rade izby oraz nawigzania z nim stosunku pracy, nie jest, zdaniem
Prokuratora Generalnego, uregulowaniem samoistnym, lecz wynikajacym z tresci art. 71 1
art. 72 prawa o notariacie.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem wnioskodawcy o
naruszeniu przez § 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia, wyrazonej w art. 20 1 art. 22 Konstytucji,
zasady wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej. Biorgc bowiem pod uwagg, ze notariusze
sprawujg funkcje publiczne, podwazyl poglad wnioskodawcy o zaliczeniu ich przez
ustawodawce do kategorii przedsigbiorcow. Dlatego tez Prokurator Generalny uznal, ze art.
20 1 art. 22 Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli zaskarzonych przepisoéw
rozporzadzenia w tym zakresie.

Prokurator Generalny wskazal ponadto, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, ani
Z przepisbw prawa o notariacie, ani, tym bardziej, z zaskarzonych przepisoOw
rozporzadzenia, nie wynika obowigzek zatrudnienia przez notariusza aplikanta
notarialnego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy prawa 0 notariacie i przepisy
rozporzadzenia wskazuja, ze szkolenie w ramach aplikacji notarialnej moze by¢ polaczone
z zatrudnieniem aplikanta u notariusza na podstawie umowy o prace (tzw. aplikacja
etatowa) lub bez koniecznosci takiego zatrudnienia (tzw. aplikacja pozaetatowa).

5. 23 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci 1 do Krajowej Rady Notarialnej z prosbg o przedstawienie informacji
dotyczacych prac zespolu powotanego przez Ministra Sprawiedliwosci do przygotowania
rozporzadzenia, a takze o przeslanie pierwotnego projektu rozporzadzenia oraz jego
kolejnych wersji przekazywanych KRN celem naniesienia poprawek.

5.1. Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi z 7 maja 2013 r. przestal posiadang
dokumentacje z korespondencji prowadzonej z KRN w trakcie prac nad przygotowaniem
zaskarzonego rozporzadzenia. Z zatgczonych materiatow wynika, ze pierwotny projekt
rozporzadzenia z 8 wrzesnia 2005 r., z prosbg o naniesienie uwag, zostal przestany
Krajowej Radzie Notarialnej 9 wrze$nia 2005 r. Proponowane przez KRN zmiany Minister
Sprawiedliwosci otrzymat 23 wrzesnia 2005 r. Kolejne projekty przesytane byly KRN 8 i
28 listopada 2005 r. Za kazdym razem Minister Sprawiedliwos$ci uwzglednial czes¢
proponowanych przez KRN poprawek.
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5.2. Krajowa Rada Notarialna, odpowiadajac na prosbe Trybunalu 7 maja 2013 r.
wskazata, ze nie posiada zadnej wiedzy na temat prac, powolanego przez Ministra
Sprawiedliwosci, zespotu. Do pisma KRN zostaty zataczone takze projekty rozporzadzenia
z 8 wrzesnia 2005 r. 1 28 listopada 2005 r. przestane jej w trakcie prac przez Ministra
Sprawiedliwosci.

6. Pismem z 13 czerwca 2013 r. Krajowa Rada Notarialna wniosta o odwotanie
rozprawy wyznaczonej na 27 czerwca 2013 r. Wnioskodawca poinformowat, ze w zwigzku
z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. o
zmieniajgcego rozporzadzenie W sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. poz.
1449), 11 czerwca 2013 r. KRN wystgpita z kolejnym wnioskiem do Trybunatu. Ze
wzgledu na to, ze wniosek ten, w ocenie wnioskodawcy, dotyczy sprawy objetej
przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postgpowaniu, KRN wniosta o tgczne rozpoznanie
obu spraw w pozniejszym terminie.

Do wniosku Krajowej Rady Notarialnej przytaczyl si¢ takze Minister
Sprawiedliwo$ci. W pismie z 21 czerwca 2013 r. poinformowal, ze uchwalona 13 czerwca
2013 r. ustawa o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow, nadata
nowe brzmienie art. 75 prawa o notariacie. Konsekwencja zmiany tego przepisu bedzie
koniecznos¢ wydania nowego rozporzadzenia regulujacego organizacj¢ i przebieg aplikacji
notarialnej. Z uwagi na to, ze okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego Minister Sprawiedliwosci wnidst o odroczenie rozprawy.

Na rozprawg 27 czerwca 2013 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele
wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego oraz Ministra Sprawiedliwosci.

W zwiazku z wnioskami Krajowej Rady Notarialnej 1 Ministra Sprawiedliwos$ci o
odwotanie rozprawy wyznaczonej na 27 czerwca 2013 r., Trybunat Konstytucyjny
postanowit nie uwzgledni¢ powyzszych wnioskow i rozpozna¢ sprawe w wyznaczonym
terminie.

Trybunat zwrécit uwage, ze legitymacja Krajowej Rady Notarialnej ma ograniczony
charakter i dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2
Konstytucji). Wnioski pochodzgce od podmiotéw 0 ograniczonej legitymacji procesowej
podlegajg wstgpnemu rozpoznaniu w trybie art. 36 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ktorego
celem jest ustalenie czy wniosek speilnia wszystkie kryteria formalne. Trybunatl
poinformowal uczestnikoéw postgpowania, ze obecnie wniosek KRN z 11 czerwca 2013 r.,
ktoremu nadano sygnatur¢ Tw 11/13, pozostaje na etapie wstepnego rozpoznania. Wynik
tego rozpoznania oraz czas jego zakonczenia nie sg znane. Natomiast wniosek w sprawie K
12/10, pozostaje na etapie rozpoznania merytorycznego. Tym samym wnioski Krajowej
Rady Notarialnej: w sprawie o sygn. K 12/10 oraz ztozony 11 czerwca 2013 r., 0 sygn. Tw
11/13, rozpoznawane sg w odrgbnych trybach postgpowania przed Trybunatem i dlatego
nie mogg by¢ potgczone. Ze wzgledu na niemozliwy do przewidzenia termin rozpoznania
wstepnego wniosku o sygn. Tw 11/13, a takze czy w ogole zostanie on przekazany do
merytorycznego rozpoznania, Trybunat uznal, ze odwotanie rozprawy mogloby niezasadnie
przedtuza¢ postepowanie w niniejszej sprawie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat pkt. 4 stanowiska zaje¢tego
w pismie z 27 wrze$nia 2010 r. W zwigzku z utrata mocy obowigzujacej § 1 ust. 3
rozporzadzenia wnidst o stwierdzenie, ze: § 1 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim
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nie okresla wymogu zgody notariusza na wyznaczenie go przez rade izby patronem
aplikanta notarialnego, jest zgodny z art. 75 prawa o notariacie, z art. 31 ust. 2 zdanie
drugie i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o
umorzenie postegpowania.

Pozostali przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali stanowiska
zawarte w pismach procesowych przestanych do Trybunatu.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Legitymacja Krajowej Rady Notarialnej

1.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogdlnokrajowe organy zwigzkoéw
zawodowych oraz ogolnokrajowe wiladze organizacji pracodawcoéw 1 organizacji
zawodowych mogg wystepowac¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie
zgodnosci przepisow aktéw prawnych nizszej rangi z przepisami aktow majacych wyzsza
range w konstytucyjnej hierarchii aktow normatywnych. W $wietle art. 191 ust. 2
Konstytucji, podmioty wyliczone w ust. 1 pkt 3-5 mogg wystapi¢ z wnioskiem, ,,jezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”. Legitymacja tych
podmiotow, ma zatem charakter ograniczony, znacznie we¢zszy anizeli uprawnienie
przyznane podmiotom wskazanym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Wyrazenie ,,sprawy objete ich zakresem dziatania”, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, obejmuje interesy pracodawcow w zwigzku z
zatrudnianiem pracownikdw, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z
wykonywaniem zawodu. Jak wskazywal Trybunatl, nieprzypadkowo w jednym przepisie
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji przyznano uprawnienia do wyst¢powania z wnioskiem o
zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm ogolnokrajowym organom zwigzkow
zawodowych, wladzom organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych (por.
postanowienia TK z: 17 marca 2003 r., sygn. Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25
lutego 2003 r., sygn. Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., sygn.
Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sygn. Tw 6/03, OTK ZU nr
2/B/2003, poz. 85; 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).
Legitymacja ogolnokrajowych wtadz organizacji zawodowych, w tym samorzadow
zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego, koncentruje
si¢ zatem wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez czionkow
korporacji, zwlaszcza w aspekcie natozonych obowigzkéw i1 przyznanych uprawnien (zob.
postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r., sygn. Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48).

wJak przyjmuje si¢ w literaturze prawniczej, zakres dziatania danej jednostki
organizacyjnej obejmuje wyliczenie spraw (zagadnien), jakimi moze i powinna si¢ ona
zajmowac (zob. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce,
Warszawa 1970, s. 41). Tym samym jest to okreslenie rzeczowego zakresu spraw, w
ktorych dany podmiot realizuje swoje kompetencje (por. W. Goralczyk jr, Zasada
kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 42). Zakres dziatania, w
szczegoOlnosci ten, o ktorym moéwi art. 191 ust. 2 Konstytucji, musi by¢ normatywnie
wyznaczony, a zatem musi wynika¢ z Konstytucji, ustawy lub statutu, o ile ustawa zezwala
na jego statutowe doprecyzowanie (zob. postanowienie TK z 20 marca 2002 r., sygn. K
42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21)” (wyrok z 6 marca 2012 r., sygn. K 15/08, OTK ZU
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nr 3/A/2012, poz. 24). Niemniej jednak samo wyznaczenie w prawie zakresu dziatania nie
stanowi wystarczajacej podstawy podejmowania wigzacych inne podmioty dziatan o
charakterze publicznoprawnym (por. D. Mazurkiewicz, Pojecie kompetencji w prawie
administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 3/1988, s. 77). W tym celu konieczne jest wskazanie
kompetencji, a zatem upowaznienie organu do podjecia prawem okreslonego typu
czynnos$ci (np. ztozenia wniosku na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji)” (wyrok
TK z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99).

1.2. Zakres dziatania Krajowej Rady Notarialnej zostal ogolnie okreslony w art. 17
ust. 1 Konstytucji i obejmuje reprezentowanie os6b wykonujgcych zawodd notariusza i
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego.
Zakres ten doprecyzowuje prawo 0 notariacie. Z art. 38 tej ustawy wynika, ze KRN jest
reprezentantem notariatu, natomiast art. 40 § 1 prawa 0 notariacie wymienia zasadnicze
sprawy sktadajace si¢ na zakres dziatania KRN.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma przede
wszystkim umocowanie wnioskodawcy do reprezentowania notariuszy, a zatem
wystepowania i dziatania w ich imieniu, a takze do sprawowania ogolnego nadzoru nad
aplikacjg notarialng (art. 40 § 1 pkt 9 prawa o notariacie). Wynika stad, ze upowaznienie
KRN do zakwestionowania przed Trybunatem aktu normatywnego jako dotyczacego
»Spraw objetych zakresem dziatania” KRN wigze si¢ bezposrednio nie tylko z interesem
prawnym danej organizacji jako takiej, lecz takze z interesem prawnym cztonkow tej
organizacji, do ktorego reprezentowania KRN jest powotana (zob. postanowienie TK z 24
wrzesnia 1996 r., sygn. T 35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 45). To za$ oznacza, ze
legitymacja wnioskodawcy koncentruje si¢ wokot zagadnien wykonywania zawodu
notariusza przez cztonkéw korporacji, jak rowniez dostepu do tego zawodu z punktu
widzenia odpowiedniego przygotowania merytorycznego kandydatow w ramach
organizowanej aplikacji.

1.3. Krajowa Rada Notarialna (dalej: wnioskodawca lub KRN) wystgpita z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie trybu wydania rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej (Dz. U. z Nr 258, poz. 2169, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), delegacji
ustawowej do jego wydania zawartej w art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: prawo o notariacie lub
ustawa), a takze § 1 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest tryb wprowadzenia
rozporzadzenia w sprawie aplikacji notarialnej, w ktorym — zdaniem KRN — pomini¢to
wymagang przez art. 75 ustawy procedure uzgodnienia tresci rozporzadzenia, blankietowy
charakter delegacji do wydania tego rozporzadzenia, niepozwalajacy na wskazanie, ktore
kompetencje w zakresie organizacji aplikacji notarialnej spoczywaja na Ministrze
Sprawiedliwo$ci, a ktére na organach samorzadu notarialnego, a takze przepisy
rozporzadzenia naktadajgce na notariusza obowigzek przyjecia funkcji patrona. Postawione
we wniosku zarzuty mieszczg si¢ w ramach umocowania KRN do reprezentowania
interesOw notariuszy i sprawowania nadzoru nad szkoleniem aplikantow.

2. Zarzut naruszenia trybu wydania rozporzadzenia.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbadat zarzut naruszenia
procedury wydania zaskarzonego rozporzadzenia. Jest to bowiem zarzut najdalej idacy, a
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ewentualne stwierdzenie naruszenia trybu wydania rozporzadzenia prowadzi do eliminacji
calego aktu normatywnego z porzadku prawnego. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny przyjmowal, ze stwierdzenie naruszenia przepisoOw procedury jest
wystarczajacg przestankg uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i ze w
takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz potrzeby badania zarzutow merytorycznych (por.
wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98 OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 23 lutego
1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).

Z drugiej jednak strony Trybunat przyjmowat takze, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb nie wylacza dopuszczalnosci badania zarzutow
materialnych (zob. orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 35). Tre$¢ art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) potwierdza, ze wskazane w niej kryteria oceny
konstytucyjno$ci mozna stosowac tagcznie. Badanie okreslonego aktu (przepisu) moze wigc
polega¢ na rownoczesnej ocenie jego prawidlowosci materialnej, kompetencyjnej i
proceduralnej. Kwestia, czy stwierdzenie niekonstytucyjno$ci poddanego kontroli przepisu
ma by¢ dokonywane zarowno na plaszczyznie materialnej, jak i proceduralnej, jest
rozstrzygana przez Trybunal na ptaszczyznie celowosci.

Czynnikiem majacym znaczenie dla analizy niekonstytucyjnosci z przyczyn
materialnoprawnych tacznie z przyczynami proceduralnymi jest to, czy sam wnioskodawca
podnosi zaré6wno zarzuty dotyczace trybu uchwalenia, jak i treSci przepisu. Zasada
dziatania Trybunatlu w granicach wniosku (na podstawie wniosku) przemawia za
rozpoznawaniem sprawy w zakresie, w jakim uczestnik postepowania dazy do poddania jej
kontroli, a zatem w pelnym przedmiotowym zakresie.

Wyrok Trybunalu w sprawie niekonstytucyjnosci tylko ze wzgledu na tryb
uchwalenia, nie stoi na przeszkodzie ponownemu uchwaleniu (wprowadzeniu do porzadku
prawnego) identycznego tresciowo aktu, juz we wlasciwej procedurze. Taki obrot sprawy
bylby jednak bardzo niepozadany, jezeli zarzuty materialne wobec tresci przepisu bylyby
powazne, a zarzut niekonstytucyjno$ci w tym zakresie — zasadny. W takiej sytuacji mamy
bowiem do czynienia ze specyficznym nakladaniem si¢ niekonstytucyjnosci:
kwestionowany przed Trybunatem przepis nie tylko treSciowo narusza porzadek
konstytucyjny, ale takze zostal uchwalony bez zachowania wymaganego standardu
stanowienia prawa (por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129).

Bioragc pod uwage sposob sformutowania wniosku, ktérego zarzuty dotycza
zarowno kwestii proceduralnych, zwigzanych z trybem wydania zaskarzonego
rozporzadzenia, jak 1 materialnych, Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie
postanowit rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty wniosku.

2.2. Wnioskodawca, zadajac stwierdzenia niezgodnos$ci rozporzadzenia z art. 75
prawa 0 notariacie, wskazal na niedochowanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci
wymaganego trybu wydania zaskarzonego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 75 ustawy
»Minister Sprawiedliwosci, po uzgodnieniu z Krajowa Radg Notarialng, okresli, w drodze
rozporzadzenia, organizacj¢ aplikacji notarialnej”. Tymczasem, w ocenie wnioskodawcy,
tryb wydania rozporzadzenia przypominat opiniowanie, a nie procedur¢ ,,uzgadniania”
tresci rozporzadzenia z organem samorzadu zawodowego. Jak wskazuje wnioskodawca,
Minister Sprawiedliwosci nie przeprowadzit negocjacji, ani dyskusji nad projektem. Nie
wzigl pod uwage zglaszanych przez Krajowa Rade Notarialng zastrzezen, dotyczacych
zasad zatrudniania aplikantow, o ktorych mowa w 8§ 1 rozporzadzenia, a takze zasad
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przeprowadzania kolokwiow 1 sprawdziandéw. Nie sporzadzit rowniez protokotow
rozbieznosci, ani nie umotywowat przyjetej wersji rozporzadzenia.

2.3. Ocen¢ dochowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci procedury wydania
zaskarzonego rozporzadzenia, o ktorej mowa w art. 75 prawa 0 notariacie, nalezy
poprzedzi¢ wyjasnieniem istoty wydawania aktow prawnych w trybie ,,uzgodnienia”, a
takze charakteru prawnego zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908;
dalej: zasady techniki prawodawczej lub z.t.p.). Zarowno bowiem w stanowisku Ministra
Sprawiedliwosci jak 1 Prokuratora Generalnego, wskazywano, ze wsrod trybow wydawania
aktow normatywnych, przewidzianych w § 74 zasad techniki prawodawczej, nie wymienia
si¢ formy wskazanej w art. 75 prawa o0 notariacie.

§ 74 ztp. wymienia dwie zasadnicze grupy trybow wydawania aktow
normatywnych w sytuacji, gdy jego dojscie do skutku wymaga uczestniczenia co najmniej
dwoch podmiotéw. Pierwsza grupa obejmuje przypadki wspoélstanowienia aktow
normatywnych (wspolne wydanie); druga natomiast przypadki wspotuczestniczenia w
wydaniu takiego aktu (zob. K. Kaszubowski, [w:] J. Warylewski red. Zasady techniki
prawodawczej, Komentarz do rozporzqdzenia, \Warszawa 2003, s. 318). O
wspotstanowieniu mowi § 74 pkt 1 z.t.p.; pozostale punkty § 74 z.t.p. odnosza si¢ do
wspotuczestniczenia.

Zgodnie z § 74 pkt 1 zasad techniki prawodawczej, wspolstanowienie polega na
wspolnym wydaniu aktu normatywnego przez upowaznione organy. Wspotuczestniczenie
moze natomiast przybiera¢ rézne formy: ,,porozumienia”, jezeli skutkiem jego braku ma
by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku (§ 74 pkt 2 z.t.p.); ,,zgody”, jezeli nastepstwem
niewyrazenia uprzedniej zgody ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku (§ 74 pkt 3 z.t.p.);
,zatwierdzenia”, jezeli skutkiem niewyrazenia nast¢pczej zgody ma by¢ to, ze akt nie
nabiera mocy obowiazujacej (§ 74 pkt 4 z.t.p.); ,opinii”, jezeli nastepstwem
niezasiegnigcia opinii ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku (§ 74 pkt 5 z.t.p.);
»Zainicjowaniu aktu normatywnego” przez inny organ, jezeli nastgpstwem braku inicjatywy
jest niemozno$¢ wydania aktu przez organ upowazniony do jego wydania (§ 74 pkt 6
z.t.p.).

Nie bez znaczenia jest zatem dobor i konsekwentne postugiwanie si¢ okresleniami
tych form. Jak wskazywatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 marca 1998 r., sygn. U
23/97 (OTK ZU nr 2/1998, poz. 11) ,,0d doboru tych okreslen uzalezniony winien by¢
zarOwno stopien zwigzania organu prawotworczego okreslong decyzja organu z nim
wspotdziatajacego, jak tez tres¢ praw i1 Obowigzkéw organu prawotwoérczego 1 podmiotu
wspotdziatajacego”. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce formutami upowaznienia z § 74
z.t.p. powoduje, iz nadaje si¢ im okreslony sens. Wskazuje si¢ tym samym prawa i
obowigzki podmiotow upowaznionych w ramach wymaganej formy uczestniczenia w
wydaniu aktu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wybdr jednej z form wspoluczestniczenia w
wydawaniu aktu normatywnego, ograniczony jest przyjeta koncepcja zrodet prawa.
Podmiotami upowaznionymi do wspohluczestniczenia mogg by¢ te, ktore Konstytucja
wyposaza w kompetencje do stanowienia aktow danego rodzaju, coO ma szczegoélne
znaczenie dla trybu wspotstanowienia (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
Zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004 r., s. 165 i 168). ,,Ograniczenie to nie
wystepuje przy zasig¢ganiu opinii o projekcie. Uzalezniajagc wydanie aktu od zasiegnigcia
opinii o jego projekcie, ustawodawca moze wskaza¢ — jako podmiot wyrazajacy opini¢ —



15

kazdy podmiot, a wigc 1 taki, ktory w ogole nie ma kompetencji prawotworczych (...)” (S.
Wronkowska, op. cit. s. 168).

Z tego punktu widzenia, ws$rdd form wspotuczestniczenia w wydaniu aktu
normatywnego mozna wyodrgbni¢ takie, ktore dopuszczalne sg migdzy podmiotami
wyposazonymi w kompetencje prawotwoércze i takie, ktore mozliwe sg do zastosowania w
przypadku, gdy jeden z podmiotow wyposazony jest w takie kompetencje, drugi za$ nie.

Cho¢ wsérod formut wspoluczestniczenia nie wymieniono ,,uzgodnienia”, nie
oznacza to, ze tryb taki w ogole nie istnieje, czy tez, ze ustawodawca nie moze wprowadzi¢
takiego trybu wydawania aktow normatywnych. Wynika to po pierwsze stad, ze w
zasadach techniki prawodawczej wymieniono tylko typowe formy wspotuczestniczenia w
wydaniu aktu normatywnego (zob. S. Wronkowska, s. 165); a po drugie, z charakteru
prawnego zasad techniki prawodawczej 1 kregu adresatow tych zasad.

§ 74 z.t.p. nie stanowi zamknigtego katalogu form wspdluczestnictwa podmiotow
upowaznionych. Jak wyzej wskazano, okresla on tylko jego typowe formy, pozwalajace na
ujednolicenie przeprowadzanych czynnosci, wynikajacych z praw 1 obowigzkow
podmiotow upowaznionych, w ramach kazdej z nich. Nie wyklucza zatem zastosowania
roOwniez innych form.

Natomiast jezeli chodzi o charakter prawny zasad techniki prawodawczej, wskazuje
sig, ze majag one za zadanie ujednolica¢ sposob formulowania tekstow aktow
normatywnych oraz stuzy¢ legislatorowi pomocg przy ich opracowywaniu. Zasady techniki
prawodawczej stanowig reguly konstruowania poprawnych aktow normatywnych,
dotyczacych opracowywania tekstow ustaw, rozporzadzen, aktow normatywnych o
charakterze wewnetrznym (uchwal i zarzadzen) oraz aktow prawa miejscowego. Nie s3
jednak regutami Kkonstruowania ,,waznych” aktow normatywnych. W wyniku ich
naruszenia akt normatywny moze by¢ ,,ztej jakosci”, obarczony licznymi btedami, ale jest
wazny. Zasady techniki prawodawcze] nie stanowig podstawy do orzekania o
niekonstytucyjnosci aktow normatywnych. Ich adresatami sg podmioty, ktore podlegaja
Prezesowi Rady Ministréw (zob. S. Wronkowska, s. 16 i 20).

Nie jest zatem wykluczone, aby ustawodawca postuzyt si¢ inng — niz wymienione w
8 74 ztp. — formg wspdluczestnictwa w wydawaniu aktu normatywnego. W takim
przypadku nie powinien on jednak poprzesta¢ tylko na nazwaniu tej formy, lecz — oprocz
wskazania upowaznionych podmiotow — powinien doktadnie okresli¢ forme¢ tego
wspotuczestnictwa, przez wskazanie regul aktow wspodtuczestnictwa i1 okreslenie prawnych
konsekwencji naruszenia tych regut (por. S. Wronkowska, s. 169). Samo uzycie okreslone;j
formuty w przepisie upowazniajacym do wydania aktu normatywnego, bez wskazania
tresci praw i obowigzkow podmiotOw wspotuczestniczacych, moze powodowaé istotne
trudnosci w realizacji procesu prawotworczego.

W badanej przez Trybunat sprawie, ustawodawca wskazujac w art. 75 prawa o
notariacie form¢ wspotuczestniczenia ,,po uzgodnieniu”, nie okreslit czynnosci
sktadajacych si¢ na procedur¢ uzgadniania, z ktorych wynikalyby prawa i obowiazki
podmiotéw upowaznionych. Nie oznacza to jednak, ze w oparciu o przepisy rozdziatu III
Konstytucji, dotyczace zrdédet prawa, a takze semantyczne znaczenie wyrazenia
,uzgodnienie” nie mozna wskaza¢ pewnych niezbednych elementéw procedury
uzgadniania.

W powoltanym wczesniej wyroku o sygn. U 23/97, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze termin ,,uzgodnienie” oznacza czynno$¢ polegajaca na ,,doprowadzeniu do
braku rozbieznosci”, ,ujednolicaniu”, czy tez ,harmonizowaniu” (W znaczeniu
»Wzajemnego dostosowania” — M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1978,
S. 642). Jednakze, jak podkreslat Trybunat, ustawodawca przy konstruowaniu tej formy
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wspotuczestnictwa w procesie tworzenia prawa kladzie nacisk nie na efekt uzgodnienia w
postaci osiggniecia zgody, lecz raczej na fakt uzgadniania, jako na sam proces dochodzenia
do tej zgody; ujednolicania czy tez wzajemnego dostosowywania (harmonizowania)
swoich stanowisk. Forma ,,uzgodnienia” oznacza zatem przede wszystkim obowigzek
poddania tresci aktow normatywnych sformalizowanej procedurze uzgodnieniowej celem
wypracowania wspélnego stanowiska. Nie wynika stad jednak, ze konsekwencja
niemoznos$ci uzyskania zgody, co do proponowanych tresci aktu, jest niedojscie aktu do
skutku. Na brak mozliwosci osiggnigcia takiej zgody wptywaé moga takze inne, niezalezne
od woli podmiotow wspotuczestniczacych, okolicznosci zewnetrzne.

Takie rozumienie formy ,,uzgodnienia” potwierdza takze konstytucyjny system
zrodet prawa, warunkujagcy mozliwo$¢ doboru formy wspotuczestnictwa w procesie
wydawania aktow normatywnych od posiadanych kompetencji prawotwdrczych
podmiotow. Jezeli bowiem osiggnigcie ,,porozumienia”, ,,zgody” (w tym takze uprzedniej
lub nastepczej) ma by¢ warunkiem dojscia do skutku danego aktu, wszystkie podmioty
upowaznione do uczestniczenia w procesie jego wydania powinny by¢ wyposazone w
kompetencje prawotwoércze. Tymczasem w art. 75 prawa 0 notariacie, podmiotem
posiadajagcym takie kompetencje jest tylko Minister Sprawiedliwosci, ktoremu
ustawodawca powierzyl wydanie rozporzadzenia w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej. Réwniez samo brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, kto
ostatecznie odpowiada za tres¢ rozporzadzenia. Uzyty w nim zwrot ,Minister
Sprawiedliwosci (...) okresli” wskazuje, do ktorego z podmiotéw wymienionych w tym
przepisie, ostatecznie nalezy decyzja w tym zakresie.

Uwzgledniajac wskazania zawarte W cytowanym wyroku Trybunatu o sygn. U
23/97, nalezy przyjac, ze zasadniczymi elementami procesu uzgadniania sa:

1) obowigzek zapewnienia przez organ prawotwoérczy informacji o projekcie
decyzji prawotworczej,

2) okreslenie terminu przedstawienia stanowiska,

3) dyskusja o merytorycznej tresci tego projektu,

4) mozliwos¢ prezentowania roznych stanowisk, proby ich ujednolicania i
wzajemnego dostosowywania do oczekiwan partneréw tej dyskusji,

5) wypracowanie ostatecznej, w miare mozliwosci wspélnej i optymalnej, decyzji
prawotwarczej,

6) protokoty uzgodnien i protokoty rozbiezno$ci w razie utrzymania rozbieznych
stanowisk co do tresci aktu,

7) uzasadnienie koniecznoS$ci przyjecia wersji projektodawcy w razie wystgpienia
rozbieznosci, co do tresci rozwigzan.

Wskazane wyzej elementy procedury uzgadniania majg charakter uniwersalny i
wbrew twierdzeniom Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego nie ograniczaja
si¢ tylko do procedury wydania rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz. U. Nr 29, poz. 160), bedace;j
przedmiotem badania w sprawie o sygn. U 23/97.

Procedure uzgadniania rozpoczyna przestanie przez projektodawce projektu aktu
normatywnego podmiotowi upowaznionemu do uczestniczenia w jego wydaniu.
Projektodawca powinien przy tym zakresli¢ odpowiedni termin na ustosunkowanie si¢ do
rozwigzan zawartych w projekcie. Okres ten musi by¢ dostosowany przede wszystkim do
sposobu procedowania i podejmowania decyzji przez podmioty upowaznione, a takze
charakteru, wagi, czy stopnia zawitosci (skomplikowania) materii, bedacej przedmiotem
uzgadniania. Nie powinien on jednak powodowa¢ nadmiernego wydtuzania procesu
stanowienia prawa. Bezskuteczny uplyw terminu do przedlozenia stanowiska skutkuje
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mozliwoscig wydania aktu w wersji proponowane] przez projektodawce, z pominigciem
dalszych etapow procesu uzgadniania. Nie nalezy jednak wykluczaé mozliwo$ci
przedtuzenia terminu, jezeli istniejg ku temu uzasadnione przyczyny.

Forma przedktadanego stanowiska podyktowana jest najczesciej przepisami,
stanowigcymi podstawe funkcjonowania danego podmiotu, okreslajacymi zasady
podejmowania i wyrazania waznych decyzji. W wypadku organdéw kolegialnych powinny
one przybra¢ forme¢ stosownych uchwat przy zachowaniu procedury przewidzianej dla
rozstrzygnig¢ danego organu.

Przestanie stanowiska, poprzedzajace etap merytorycznych dyskusji nad
rozbieznymi pogladami podmiotdow upowaznionych, pozwala projektodawcy na
przygotowanie si¢ do ewentualnych negocjacji, co umozliwia skrocenie okresu
przeprowadzanej procedury.

Istotnym etapem procedury uzgadniania, odrozniajagcym ja od opiniowania, jest
merytoryczna dyskusja, podczas ktorej mozliwe bedg negocjacje, wymiana pogladdw,
rozwazenie argumentow, proba wzajemnego przekonywania sig, itp. Etap ten powinien by¢
zakonczony sporzadzeniem protokotu uzgodnien, ewentualnie rozbiezno$ci, jezeli nie
udato si¢ wuzyska¢ konsensu co do =zajmowanych stanowisk. Brak mozliwosci
uwzglednienia zglaszanych propozycji nie zawsze zalezy od woli podmiotu
prawotwarczego.

Ostateczna decyzja o tresci aktu normatywnego nalezy do podmiotu wyposazonego
w kompetencj¢ prawotworczg. Jednakze nieuwzglednienie propozycji zglaszanych przez
uprawniony podmiot wspotuczestniczgcy, wymaga uzasadnienia. W wypadkach, w ktérych
w gre wchodza kolidujace ze sobg wartosci (dobra), powinien on w szczegolnosci
uzasadni¢, ktorym wartosciom 1 dlaczego dal pierwszenstwo, a takze dlaczego
niemozliwym byto uwzglednienie propozycji zgtaszanych przez podmiot upowazniony.

W  przeciwienstwie bowiem do procesu ,opiniowania’, w ktorym opinia
przekazywana organom normodawczym, ma uswiadomi¢ projektodawcy, jak zapatruje si¢
na jego propozycje podmiot uprawniony do wspéoludziatu w wydaniu tego aktu,
ewentualnie jakie sg jego propozycje, w procedurze ,,uzgadniania” istotne miejsce ma
element dotyczacy negocjacji, a wigc wymiany pogladow, wzajemnego przekonywania si¢
1 ewentualnego uzasadniania koniecznos$ci przyjecia danych rozwigzan.

Forma taka sprzyja wypracowaniu trafnego rozwigzania, ale takze ewentualnemu
tagodzeniu konfliktow 1 nieporozumien w przypadku konieczno$ci przyjecia rozwigzan
trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia podmiotu wspotuczestniczacego.

2.4. Ocena zastosowanego trybu wydania rozporzadzenia.

2.4.1. Na podstawie dokumentow przedstawionych przez wnioskodawce i Ministra
Sprawiedliwo$ci Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze tres¢ rozporzadzenia zostata poddana
uzgodnieniu z Krajowg Radg Notarialng. W ocenie Trybunatu, normodawca dochowat
trybu wydania rozporzadzenia, 0 ktérym mowa w art. 75 prawa o notariacie.

Przygotowanie projektu rozporzadzenia poprzedzone zostato, zorganizowanym w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci 23 sierpnia 2005 r., spotkaniem W sprawie omowienia
harmonogramu dziatan na rok 2005 i 2006, zwigzanych z obowigzkiem przygotowania
aktow wykonawczych bedacych konsekwencja wejscia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163,
poz. 1361; dalej ustawa z 30 czerwca 2005 r.). Ze strony KRN w spotkaniu udziat wzieli:
Prezes KRN Zbigniew Klejment i not. Jolanta Barej. Prace nad przygotowaniem
rozporzadzen  zapoczatkowane  zostaly = powotlaniem, Zzarzadzeniem = Ministra
Sprawiedliwos$ci nr 66/05/DO z 6 wrzesnia 2005 r., Zespotu do przygotowania projektow
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aktow wykonawczych do ustawy - Prawo o adwokaturze, o radcach prawnych oraz ustawy
— Prawo o0 notariacie. Z przestanego do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pisma z 29 sierpnia
2005 r. wynika, ze do reprezentowania Krajowej Rady Notarialnej w ramach podjetych
pracy wyznaczony zostal notariusz Jacek Wojdylo — wiceprezes Krajowej Rady
Notarialnej.

Pierwotny projekt rozporzadzenia z 8 wrze$nia 2005 r., z prosba o naniesienie
uwag, zostal przestany Krajowej Radzie Notarialnej 9 wrzesnia 2005 r. przez dyrektora
Departamentu  Organizacyjnego  Ministerstwa  Sprawiedliwosci. Jak  zaznacza
whnioskodawca, projekt zostat przestany w nawigzaniu do spotkania z 6 wrze$nia 2005 r. W
sprawie rozporzadzen wykonawczych do ustawy z 30 czerwca 2005 r. W spotkaniu tym
uczestniczyt Prezes KRN — notariusz Zbigniew Klejment.

Ustosunkowujac si¢ do propozycji regulacji zawartych w pierwotnej wersji projektu
rozporzadzenia, KRN 23 wrzesnia 2005 r. przestala Ministrowi Sprawiedliwosci
proponowane poprawki wraz z ich uzasadnieniem. Minister Sprawiedliwosci uwzglednit
cze$¢ sugestii Krajowej Rady Notarialnej, odnoszacych si¢ do zasad zwalniania od pracy
aplikantéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w celu uczestniczenia w szkoleniu,
rezygnacji z zawierania porozumien co do wspdlnego przeprowadzania egzaminu
notarialnego, okresu odbywania praktyk w sadzie, konsekwencji nieztozenia kolokwium
przez aplikanta. Z dokumentéw z prac toczacych si¢ w ramach podjetego trybu wydania
rozporzadzenia, przestanego przez Ministra Sprawiedliwosci, wynika takze, ze 8 listopada
2005 r. przestane zostaly KRN kolejne projekty rozporzadzen w tym takze projekt
rozporzadzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Projekt ten, w porownaniu z
pierwszg wersja, zawierat propozycje¢ szeregu nowych regulacji, w tym w szczegolnosci
odnoszacych si¢ do obowigzkéw aplikanta 1 obowigzkdéw o0so6b kierujacych jego
szkoleniem, zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci i zasad zaliczania ich do okresu
aplikacji, sposobu odbywania aplikacji przez aplikantdow pozaetatowych, terminow
rozpoczecia 1 przedmiotow zaje¢ seminaryjnych. Zgodnie z informacjg wiceprezesa
Krajowej Rady Notarialnej, przestang 9 listopada 2005 r. miato by¢ ono przedmiotem
najblizszego posiedzenia KRN, tj. 19 listopada 2005 r. Kolejny projekt rozporzadzenia
zostal przestany Krajowej Radzie Notarialnej 28 listopada 2005 r. Ustosunkowujac si¢ do
przestanego projektu — KRN w uchwale nr V/64/2005 z 17 grudnia 2005 r., przestanej
Ministrowi Sprawiedliwosci 21 grudnia 2005 r., przedstawita propozycje zmian wraz z ich
uzasadnieniem. Natomiast 22 grudnia 2005 r. Minister Sprawiedliwosci zakonczyt
procedure legislacyjna, wydajac rozporzadzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialne;.

Jak wynika z porownania tresci tej uchwaty i wydanego rozporzadzenia, Minister
Sprawiedliwo$ci uwzglednit cze$¢ poprawek, dotyczacych kwalifikacji osob uprawnionych
do prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych oraz dotyczacych terminu rozpoczegcia zajec.

Minister Sprawiedliwos$ci przesytal zatem projekt rozporzadzenia Krajowej Radzie
Notarialnej celem naniesienia poprawek, ktore zostaly czgsciowo uwzglednione w jego
kolejnych wersjach.

W niniejszej sprawie Minister Sprawiedliwosci konsekwentnie nie uwzgledniat
propozycji zmian § 1 rozporzadzenia, ktérego zgodnos¢ z Konstytucja jest kwestionowana
we wniosku.

Jednakze, jak juz wyzej wskazano, ,,uzgadnianie” nie oznacza koniecznosci
doprowadzenia do jednolitosci w zakresie wszystkich kwestii obj¢tych proponowanym
uregulowaniem.

Nalezy tez podkresli¢, ze dazenie do harmonizacji stanowisk, co do zglaszanych
przez podmioty upowaznione do uczestniczenia w uzgodnieniu tresci rozporzadzenia,
propozycji czesto ograniczone jest czynnikami zewnetrznymi, na ktoére wydajacy
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rozporzadzenie nie ma wptywu. W szczegdlnosci, czynnikiem takim — jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie — jest konieczno$¢ spelnienia przez normodawce wymagan
okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Na podmiocie upowaznionym do wydania
rozporzadzenia cigzy obowigzek zapewnienia zgodno$ci jego przepisOw z wytycznymi
okreslonymi w ustawie. Oznacza to, ze w pewnych wypadkach powinien on odméwic
uwzglednienia treSci  poprawek, jezeli prowadzilyby one do zamieszczenia w
rozporzadzeniu regulacji niezgodnych z ustawg lub dla ktorych brak jest ustawowych
wytycznych.

2.4.2. Istotnym elementem procedury wydania rozporzadzenia ,,po uzgodnieniu”,
odrozniajacym ja od ,,opiniowania” sg negocjacje. Moga one przybiera¢ rozny ksztatt i
przebieg, na ktory wplyw wywiera takze forma podejmowania decyzji przez organy
przedstawicielskie podmiotow upowaznionych do wzigcia udzialu w procedurze
uzgadniania.

Uwzgledniajac zatem, ze zajgcie stanowiska przez Krajowa Rade Notarialng
wymaga formy uchwaty, uzna¢ nalezy, iz przesylanie jej kolejnych projektow
rozporzadzenia, celem naniesienia poprawek i uwzglednianie cz¢éci z nich przez Ministra
Sprawiedliwosci, spelnia wymagania trybu wydania rozporzadzenia ,,po uzgodnieniu”. Nie
nalezy bowiem wyklucza¢ mozliwosci postugiwania si¢ w procesie negocjacji
urzadzeniami teleinformatycznymi, umozliwiajgcymi porozumiewanie si¢ na odleglos¢. W
dobie powszechnej dostgpnosci tych urzadzen postugiwanie si¢ nimi moze znacznie
utatwi¢ 1 przyspieszy¢ proces wymiany stanowisk. Umozliwiaja one takze
dokumentowanie przebiegu uzgodnien bez koniecznosci sporzadzania protokotow
rozbieznos$ci. Z powodzeniem moga one zastepowac indywidualne spotkania lub prace w
zespotach.

Przy dokonywaniu oceny konstytucyjno$ci zachowania trybu wydania
rozporzadzenia nalezy takze wzigé pod uwage, ze zarzut braku dochowania trybu wydania
rozporzadzenia zostal podniesiony przez KRN dopiero po uptywie 5 lat od jego wydania.
Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze istota wszystkich zarzutow przedstawionych w
uzasadnieniu wniosku, jest podwazenie zgodnosci z Konstytucja i prawem o notariacie, § 1
rozporzadzenia, okreslajagcego obowigzek notariusza, wyznaczonego przez rade izby,
przyjecia aplikanta w celu szkolenia, bez konieczno$ci wyrazenia przez niego zgody.
Konieczno$¢ zmiany tego przepisu KRN podnosita za kazdym razem, ustosunkowujac si¢
do kolejnych wersji projektu rozporzadzenia. Wnioskodawca nie dostrzega natomiast, ze
Minister Sprawiedliwo$ci nie mogl przyja¢, proponowanych przez samorzad notarialny,
zmian § 1 rozporzadzenia, dotyczacych wyrazenia zgody przez notariusza na przyjecie na
szkolenie aplikanta notarialnego. Uwzglednienie tej propozycji byto niemozliwe z uwagi
na to, ze odpowiednie uregulowania w tym zakresie zostaly zawarte w ustawie, a ich
uwzglednienie prowadzitoby do sprzecznos$ci tego przepisu rozporzadzenia z ustawg. W
tym zakresie Minister Sprawiedliwo$ci zwigzany byt postanowieniami prawa o notariacie i
wymaganiami art. 92 ust. 1 Konstytucji.

To wszystko powoduje, ze ocena przez Trybunal Konstytucyjny kwestionowanego
unormowania musi by¢ powsciggliwa.

Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie jest zgodne z art. 75 ustawy.

3. Po dniu wniesienia wniosku zaskarzone rozporzadzenie zostalo dwukrotnie
znowelizowane: najpierw rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego
2010 r. zmieniajgcym rozporzadzeni w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr
45, poz. 267; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.), ktére weszto w zycie 24 marca 2010 r., a
nastepnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r.
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zmieniajagcym rozporzadzenie W sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. poz.
1449, dalej; rozporzadzenie z 2012 1.), ktore weszto w zycie 29 grudnia 2012 r.

W stanie prawnym obowigzujacym w dniu wniesienia wniosku, zakres
przedmiotowy rozporzadzenia obejmowal regulacje dotyczace:
1) formy odbywania aplikacji notarialnej: na podstawie umowy o prac¢ zawartej miedzy
notariuszem i aplikantem (§ 1 ust. 1), na podstawie zatrudnienia przez rad¢ izby notarialne;j
(§ 1 ust. 1) i w ramach tzw. aplikacji pozaetatowej (§ 1 ust. 2);
2) obowigzku rady izby notarialnej wyznaczenia notariusza-patrona dla aplikanta
zatrudnionego przez rade izby (§ 1 ust. 1) oraz notariusza-patrona dla aplikanta
niepozostajacego w stosunku zatrudnienia (§ 1 ust. 2);
3) obowiagzku rady izby notarialnej kierowania si¢ przy wyborze na patrona notariusza
posiadajgcego wysokie kwalifikacje 1 umiejetnosci dydaktyczne (§ 1 ust. 3);
4) obowigzkow zwigzanych z zajmowaniem stanowiska aplikanta (8§ 2);
5) 0sob okreslajacych zadania aplikanta i sposob ich wykonania (8 3);
6) zasad usprawiedliwiania nieobecnosci (§ 4 ust. 1);
7) okresdw nieobecnosci niezaliczanych do czasu trwania aplikacji (§ 4 ust. 21 § 5 ust. 2);
8) czestotliwosci odbywania aplikacji przez aplikantéw pozaetatowych (§ 5 ust. 1);
9) zadan notariuszy dotyczacych szkolenia aplikantow odbywajacych u nich aplikacj¢ (§ 6);
10) obowigzkow rad izb notarialnych w zakresie prowadzenia zaje¢ seminaryjnych (§ 7 ust. 1);
11) zespotu osdb, ktore mogg by¢ wyktadowcami (§ 7 ust. 2);
12) obowigzku rad izb notarialnych przedstawiania walnemu zgromadzeniu notariuszy izby
notarialnej projektu rocznego preliminarza wydatkow przeznaczonych na organizacje i
prowadzenie aplikacji (8 7 ust. 3);
13) mozliwos$ci zawierania porozumien przez rady poszczegélnych izb notarialnych w
sprawie wspolnego szkolenia aplikantéw (§ 8);
14) czasu trwania praktyki aplikanta w sadzie rejonowym i rodzajow wydziatow sadu, w
ktorych powinien t¢ praktyke odby¢, a takze podmiotéw odpowiedzialnych za wyznaczenie
sagdow dla poszczegolnych aplikantow (8 9 ust. 1);
15) zakresu czynnosci, z ktérymi powinien zaznajomi¢ si¢ aplikant w czasie trwania
praktyki w sadzie oraz obowigzku sporzadzenia przez sedziego opinii o przebiegu praktyki
(8 9 ust. 2);
16) obowigzku sporzadzenia opinii 0 aplikancie przez patrona kierujacego jego szkoleniem
(§ 10);
17) daty rozpoczgcia i zakonczenia zaje¢ seminaryjnych, przerwy miedzy zajeciami, a
takze cyklu 1 wymiaru tych zaje¢ (§ 11);
18) przedmiotu zaje¢ seminaryjnych (§ 12);
19) uprawnienia dla rad izb notarialnych do przeprowadzania kolokwidw i sprawdzianow
(§ 13).

Rozporzadzeniem z 2010 r. do § 11 rozporzadzenia dodano ust. 2a i 2b. Zgodnie z
brzmieniem tych przepisow:

1) ust. 2a. — ,,W uzasadnionych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpoczecie zajeé
seminaryjnych w terminie okreslonym w ust. 1, Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii rady izby notarialnej, moze wyznaczy¢ termin rozpoczecia zaj¢¢ seminaryjnych oraz
termin rozpoczgcia 1 zakonczenia przerwy miedzy tymi zajeciami inne niz okreslone
odpowiednio w ust. 1 i 2. Termin rozpoczecia zaje¢ seminaryjnych nie moze by¢ jednak
poOzniejszy niz pierwszy poniedziatek po dniu 1 lipca”;

2) ust. 2b — ,,Zajecia seminaryjne rozpocze¢te w trybie, o ktorym mowa w ust. 2a,
sktadaja si¢ z takiej samej liczby jednostek lekcyjnych jak zajecia rozpoczete w terminie
okreslonym w ust. 17,
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Natomiast rozporzadzeniem z 2012 r. dokonano zmiany § 1 ust. 3 rozporzadzenia,
ktory otrzymat brzmienie: ,,W przypadkach, w ktdrych notariusza, u ktoérego aplikant
bedzie odbywatl aplikacj¢, wyznacza rada izby notarialnej, wyznaczenie tego notariusza
nastepuje w terminie 30 dni od dnia dokonania wpisu na liste aplikantéw notarialnych”. Do
§ 6 dodano ust. 2, zgodnie z ktorym ,,W trakcie aplikacji aplikant powinien sporzadzi¢ co
najmniej 50 projektow aktdw notarialnych i co najmniej po 10 projektow 1) kazdego z
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 79 pkt 1a, 2, 4, 5 7; 2) o$wiadczen, o ktdrych mowa
w art. 79 pkt 8 — ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie”.

Nowe brzmienie otrzymat takze 8 10, ktory stanowi: ,,Na podstawie opinii 0séb
szkolacych aplikanta oraz wlasnych spostrzezen notariusz kierujgcy szkoleniem aplikanta
sporzadza przed uplywem terminu, o ktébrym mowa w art. 72 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie, opini¢ o aplikancie, do ktorej dotacza projekty
przygotowanych przez aplikanta aktow notarialnych, dokumentow i o§wiadczen, 0 ktérych
mowa w § 6 ust. 2, wraz z recenzjami co do poprawnosci ich wykonania. Opini¢ z
zalgcznikami dotacza sie¢ do akt osobowych aplikanta, prowadzonych przez rade izby
notarialnej”. Rozporzadzenie z 2012 r. uchylito 8§ 13, dotyczacy uprawnienia rad izb
notarialnych do przeprowadzania kolokwiow i sprawdzianow.

7 uzasadnienia do projektu rozporzadzenia z 2012 r. wynika, ze potrzeba zmian
podyktowana byla dzialaniem organéw samorzadu notarialnego, ktore od
przeprowadzonego w 2009 r. egzaminu wstepnego na aplikacj¢ notarialng stale utrudniajg
aplikantom dostep do odbywania aplikacji, m.in. przez niewyznaczanie aplikantom
patronow. W zwigzku z tym usuni¢to zapis dotyczacy wyznaczenia przez rade izby
notarialnej dla aplikanta notariusza wyrdzniajgcego si¢ wysokimi kwalifikacjami 1
umiejetnosciami dydaktycznymi. Rady izb notarialnych, powotujac si¢ tylko na brzmienie
tego przepisu, odmawialy wyznaczenia patrondéw, twierdzac, ze notariusz nie spetnia
wskazanej w tym przepisie przestanki. Natomiast uchylenie § 13 rozporzadzenia Minister
Sprawiedliwo$ci uzasadnit wykorzystywaniem tego przepisu do blokowania aplikantom
dostgpu do zawodu. W jego ocenie, organy samorzadu notarialnego, niezaleznie od
wprowadzonej mozliwosci przeprowadzania kolokwiow i sprawdziandéw, uzalezniaty fakt
odbycia aplikacji i uzyskania stosownego zaswiadczenia od uprzedniego zaliczenia
przeprowadzanych w toku aplikacji kolokwiow. Dziatanie to, zdaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci, wykraczalo poza przyznane organom kompetencje. Dlatego tez
odbierajagc radom izb notarialnych uprawnienie do przeprowadzania kolokwiow 1
sprawdzianow, Minister Sprawiedliwo$ci wprowadzit w § 6 rozporzadzenia dodatkowe
wytyczne w zakresie praktycznego szkolenia aplikanta, zapewniajacego przygotowanie do
zawodu.

Na skutek wprowadzonych zmian w zaskarzonym rozporzadzeniu (w brzmieniu
obowigzujacym od 28 grudnia 2012 r.) moc obowigzujaca utracit zatem § 1 ust. 3
nakazujacy wyznaczenie dla aplikanta notariusza wyrozniajagcego si¢  wysokimi
kwalifikacjami i umiejetno$ciami dydaktycznymi oraz § 13 przyznajagcy uprawnienie
radom izb notarialnych do przeprowadzania kolokwidw i sprawdzianow.

W zwigzku z powyzszym nalezato ustali¢, czy zakres przedmiotowy i wytyczne do
wydania rozporzadzenia z art. 75 prawa o notariacie powinny zosta¢ skonfrontowane z
zakresem 1 tres$cig rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia
wniosku, czy tez w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania przez Trybunal
Konstytucyjny. Analiza poszczegdlnych przepisOw rozporzadzenia na tle uregulowan
ustawowych umozliwia zbadanie, na ile zostaly one wydane na podstawie i w celu
wykonania ustawy, a na ile sg konsekwencja samoistnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
wykraczajgcej poza granice upowaznienia. Kwestia ta ma o tyle istotne znaczenie, ze jak
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wskazano wyzej, nawet jezeli z przepisu ustawy stanowigcego delegacje do wydania
rozporzadzenia nie wynikajag wytyczne, a istnieje mozliwos¢ ich rekonstrukcji na
podstawie innych przepiséw ustawy, to wowczas uznaé nalezy, ze przepis ten speinia
wymagania, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK), Trybunal umarza na posiedzeniu
niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Wyjatek od tej zasady
przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK, w $wietle ktorego art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie,
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze
uchylenie powszechnej mocy obowigzujacej (erga omnes) przepisow zaskarzonych w
postepowaniu przed Trybunalem nie prowadzi automatycznie do uchylenia mocy
obowigzujacej tych przepisow w postepowaniu przed Trybunatem, a tym samym nie
powoduje konieczno$ci umorzenia postgpowania przez Trybunat w zakresie, w jakim na
gruncie tych przepisOw konstruowane sa normy prawne, na podstawie ktorych sa lub moga
by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa (por. np. wyroki TK z: 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 28).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze przyjecie powyzszego znaczenia
obowigzywania przepisOw prawnych w postepowaniu przed Trybunalem ma réwniez
zwigzek z koniecznos$cig ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, 0 ktorej mowa w art.
39 ust. 3 ustawy o TK (zob. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 51).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,,nie mozna a priori wykluczy¢ stosowania
art. 39 ust. 3 ustawy o TK w sprawach o abstrakcyjng kontrole zaskarzonych przepisow,
inicjowanych z «ogolnej troski o stan praworzadnosci w panstwie lub z ogdlnego interesu
wnioskodawcy» (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 41)” (postanowienie TK z 30 marca 2009
r., sygn. K 28/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 42). Analiza dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze wystepuja w nim zardwno postanowienia
stwierdzajgce brak zaistnienia przestanek zawartych w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jak i
orzeczenia pozytywne, wykorzystujace ten przepis dla wydania wyroku merytorycznego
(por. powyzsze postanowienie i przywotane tam orzeczenia TK).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie ma jednak
mozliwo$ci zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy 0 TK. Podnoszgc zarzuty niezgodno$ci
rozporzadzenia z art. 75 prawa o notariacie wnioskodawca wskazywat na blankietowy
charakter delegacji do wydania rozporzadzenia. Nie odnosit si¢ natomiast do wolnosci lub
praw okreslonych indywidualnie podmiotéw, ze wzgledu na ktére Trybunat powinien
orzekac odrgbnie o przepisach, ktore utracity moc obowigzujaca.

Natomiast zarzuty wnioskodawcy odno$nie co do niekonstytucyjnosci § 1 ust. 1, 2
i 3 rozporzadzenia, dotycza obowigzku objg¢cia patronatem aplikanta przez notariusza
wskazanego przez rade izby notarialnej 1 ingerencj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w charakter
wiezi prawnych tgczacy notariusza z aplikantem. Zdaniem wnioskodawcy, nie mieszczg si¢
one w zakresie przedmiotowym rozporzadzenia. Wnioskodawca nie podnosit natomiast
odrebnych zarzutow dotyczacych tresci § 1 ust. 3 rozporzadzenia. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, obowigzujacym do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia z 2012 r., ,,Rada
izby notarialnej wyznacza dla aplikanta zatrudnionego przez nig oraz aplikanta, o Ktorym
mowa w ust. 2, notariusza wyrdzniajgcego si¢ wysokimi kwalifikacjami 1 umiejgtnosciami
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dydaktycznymi”. Nowo$cig normatywnag tego przepisu w porownaniu z trescig § 1 ust. 112
rozporzadzenia, jest obowigzek rady izby notarialnej kierowania si¢ przy wyborze na
patrona kwalifikacjami 1 umiej¢tno$ciami dydaktycznymi notariusza. Takze 1 w tym
przypadku wnioskodawca nie wskazat wolnos$ci lub praw, ktore miatyby podlega¢ ochronie
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku z wyborem przez rad¢ izby
notarialnej notariusza wyrozniajacego si¢ wysokimi kwalifikacjami i umiejetno$ciami
dydaktycznymi.

Z uwagi na zmiang i derogacje wskazanych przepisow rozporzadzenia, a takze brak
podstaw do orzekania o przepisach, ktore utracily moc obowigzujacg, przedmiotem
konfrontacji treSci rozporzadzenia i ustawy powinny by¢ przepisy rozporzadzenia w
brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

W zwigzku z powyzszym umorzeniu podlega postepowanie w zakresie badania
zgodnosci § 1 ust. 3 1 § 10 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia z 2012 r.) 1 § 13 rozporzadzenia z art. 75 prawa o notariacie, ze wzglgedu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Zarzut niezgodno$ci art. 75 prawa 0 notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.1. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis, stanowiacy delegacje do
wydania rozporzadzenia, ma charakter blankietowy. Brak precyzyjnego wskazania zakresu
spraw przekazanych do uregulowania, a takze niezbednych wytycznych, powoduje istotne
problemy z okre$leniem zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i rad izb
notarialnych w kwestii organizacji aplikacji notarialnej. Z uwagi bowiem na brzmienie art.
75 i art. 73 prawa o notariacie, zgodnie z ktérym , Aplikacje notarialng organizuje i
prowadzi rada izby notarialnej na podstawie programu ustalonego przez Krajowa Radg
Notarialng”, nie wiadomo, jakie kwestie natury organizacyjnej powinny znalez¢ si¢ w
rozporzadzeniu, a jakie pozostawiono decyzji organow samorzadu notarialnego. W takiej
sytuacji, zdaniem wnioskodawcy, sformutowanie: ,,okre$li (...) organizacje aplikacji”
uzyte w art. 75 ustawy sprawia, ze delegacja ta jest bardzo pojemna i otwiera droge do
unormowania kwestii, ktore mogg by¢ przedmiotem wytgcznie regulacji ustawowej.

4.2. Art. 92 ust. 1 Konstytucji, powotany jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu ustawy, stanowi, ze: ,,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu”. Upowaznienie powinno mie¢ zatem charakter szczegétowy pod wzgledem
podmiotowym (okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz treSciowym (okreslaé
wytyczne dotyczace treSci aktu). Zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu musi by¢ identyczny, co do rodzaju, ze sprawami regulowanymi w ustawie
(por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111).
Obowigzek zamieszczenia w rozporzadzeniu wytycznych treSciowych oznacza, ze
ustawodawca musi okreslic w ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznych
rozwigzan, ktore majg si¢ w nim znalez¢.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K
50/02 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32), minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru
statego 1 musi by¢ wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im
silniej dana regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy
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moze by¢ zakres spraw przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym
bardziej szczegotowo ustawa musi wyznaczaé tre$¢ rozporzadzen.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niedopuszczalne jest sformutowanie upowaznienia
ustawowego uprawniajacego w istocie nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania
ustawy, ale do samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktérych w
tekScie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan badz wskazéwek (por.
orzeczenie TK z 22 wrze$nia 1997 r., sygn. K 25/97 oraz wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn.
U 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118). Brak w ustawie jakichkolwiek wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia przesadza o jego niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK z
26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Wielokrotnie tez Trybunal podkreslal, ze wytyczne nie musza by¢ zamieszczone
bezposrednio w przepisie formutujagcym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Moga
one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Zasada jednolitosci ustawy jako aktu
normatywnego pozwala bowiem na zrekonstruowanie wytycznych takze z innych przepisow
ustawy (por. np. wyroki TK z: 28 listopada 2005 r., sygn. K 22/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 118; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).

4.3. Zbadanie przez Trybunat zgodnosci delegacji ustawowej, okreslonej w art. 75
prawa o notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, wymaga zatem ustalenia, czy przepis ten
spetnia wymagania, jakie Konstytucja stawia upowaznieniu do wydania rozporzadzenia.

Art. 75 ustawy stanowi, ze: ,,Minister Sprawiedliwos$ci, po uzgodnieniu z Krajowa
Rada Notarialng, okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ aplikacji notarialnej”. Z
brzmienia tego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze podmiotem kompetentnym do
wydania rozporzadzenia jest Minister Sprawiedliwo$ci. Natomiast zakres przedmiotowy
rozporzadzenia wyznacza uzyte w nim sformutowanie ,,okresli (...) organizacj¢ aplikacji
notarialnej”. Jednakze, jak twierdzi wnioskodawca, ze wzgledu na brzmienie art. 73
ustawy, ktory powierza organizacje i prowadzenie aplikacji notarialnej, na podstawie
programu ustalonego przez Krajowa Rade Notarialng, radzie izby notarialnej, nie jest
mozliwe precyzyjne rozgraniczenie zakresu spraw przekazanych  Ministrowi
Sprawiedliwos$ci 1 radom izb notarialnych. Nie wiadomo bowiem, ktére materie regulowac
maja rady izb notarialnych w ramach organizowania aplikacji, a ktére zostaty zastrzezone
dla Ministra Sprawiedliwosci.

Przechodzac do oceny uregulowania zakresu przedmiotowego rozporzadzenia, a
wiec spraw przekazanych do uregulowania Ministrowi Sprawiedliwosci, nalezy si¢ zgodzi¢
z Marszatkiem Sejmu i Prokuratorem Generalnym, ze z wyktadni jezykowej art. 75 ustawy
wynika, iz Ministrowi Sprawiedliwo$ci powierzono unormowanie w drodze aktu prawnego
0 mocy powszechnie obowigzujacej okreslenie zasad (sposobu zorganizowania) aplikacji
notarialnej. Natomiast art. 73 ustawy naktada na rady izb notarialnych obowigzek
zaktadania i urzadzania aplikacji oraz planowania i koordynowania poszczegdlnych dziatan
niezb¢dnych w toku szkolenia aplikantow, wedtug regut okreslonych w rozporzadzeniu.

Pojecie ,,0rganizowa¢” oznacza: urzadzac, zaktada¢, uklada¢ w pewne formy,
podporzadkowywaé¢ normom, wprowadza¢ do czego$ tad, organizacje, planowac 1
koordynowaé¢ poszczegolne etapy jakich$ dziatan, zaktada¢ jakie$ instytucje. Natomiast
»organizacja” to grupa ludzi zjednoczonych wspolnym planem, programem dziatania,
wspolnymi pogladami, zadaniami; sposob, system organizowania czegos; organizowanie,
urzadzanie czego$ (por. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2002, s.
540; S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 259; E.
Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 591).
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W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze na podstawie wyktadni jezykowe;,
dokonywanej w oparciu 0 semantyczne znaczenie poje¢, mozna rozrozni¢ kompetencje
samorzadu notarialnego 1 kompetencje Ministra Sprawiedliwosci.

Jednakze, w ocenie wnioskodawcy, ,,Nie rozwiewa wskazanych watpliwosci
przyjecie, ze Minister «okre$la organizacje» a rady notarialne «organizuja» aplikacje
notarialng wedle regut sformulowanych przez Ministra. Nie wiadomo bowiem, ktore
materie regulowa¢ majg rady izb notarialnych, w ramach podejmowanego przez Siebie
organizowania aplikacji, a ktére przypadaja Ministrowi Sprawiedliwosci”.

Zarzut taki opiera si¢ jednak na blednym zatozeniu, ze ustawodawca jakas,
nieokreslong w art. 75 prawa o notariacie, cz¢$¢ kompetencji w zakresie okres§lania regut
organizacji aplikacji notarialnej powierzyt Ministrowi Sprawiedliwo$ci, pozostaly
natomiast organom samorzadu notarialnego. Z art. 75 ustawy wynika, ze kompetencje do
okreslenia zasad organizacji aplikacji notarialnej, w drodze aktu wykonawczego,
ustawodawca w catoSci powierzyl Ministrowi Sprawiedliwosci. Pozycja samorzadu
notarialnego w tym zakresie okreslona jest przez udzial Krajowej Rady Notarialnej jako
partnera upowaznionego do wspotudziatu w wydaniu rozporzadzenia, polegajacego na
obowigzku Ministra Sprawiedliwosci do ,,uzgodnienia” z nig tresci rozporzadzenia.
Ustawodawca przewidzial zatem mozliwos$¢ istotnego wptywu przez samorzad notarialny
na okreslenie zasad organizacji aplikacji notarialnej. Wprawdzie, jak juz wczesniej
zaznaczono, ,uzgodnienie” to nie obowigzek osiggnigcia obopdlnej zgody czy
porozumienia co do wszystkich rozwigzan proponowanych w projekcie rozporzadzenia, ale
obowiazek dazenia do harmonizacji pogladow i wypracowania rozwigzan mozliwych do
zaakceptowania przez podmioty zaangazowane w wydanie rozporzadzenia. Istnieje zatem
mozliwo$¢ realnego wplywu samorzadu notarialnego na regulacje zasad organizacji
aplikacji notarialnej przez Ministra Sprawiedliwosci.

W S$wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kompetencja
Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, okreslajacego organizacj¢ aplikacji
notarialnej, o ktérej mowa w art. 75 prawa 0 notariacie, jak rowniez obowigzek rad izb
notarialnych organizacji i prowadzenia aplikacji, okreslony w art. 73 prawa 0 notariacie,
nie konkurujg ze soba, nie naktadajg si¢ zakresowo, ani tez nie krzyzujg si¢ wzajemnie.
Nalezy takze zwrOci¢ uwage, ze takie rozwigzanie zapewnia jednolite zasady
organizowania aplikacji notarialnej przez wszystkie rady izb notarialnych na terenie kraju.

Nie wylacza to oczywiscie mozliwosci podejmowania stosownych uchwal w tym
zakresie przez organy samorzadu notarialnego, jednakze tylko na podstawie przepisow
aktow powszechnie obowigzujacych. W szczegolnosci uchwaly takie nie moga
modyfikowac czy wytacza¢ uregulowan prawa o notariacie i zaskarzonego rozporzadzenia
w sposob zmierzajacy do ich zastgpienia, czy nadania im odmiennej tresci. Takie uchwatly,
zgodnie z art. 47 § 1 ustawy, podlegaja zaskarzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci do
Sadu Najwyzszego.

Mozliwo$¢ rozroznienia, na podstawie wyktadni jezykowej art. 73 1 art. 75 ustawy,
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i zakresu zadan rad izb notarialnych, w ramach
organizowania aplikacji notarialnej, nie przesagdza jeszcze, sama przez si¢, ze zakres
przedmiotowy rozporzadzenia zostal wskazany w sposob precyzyjny. Nie wynika stad, na
ile delegacja ustawowa determinuje poszczegdlne elementy mieszczace si¢ w zakresie
pojecia ,,0organizacja aplikacji notarialnej”, a na ile pozostawia je swobodzie Ministra
Sprawiedliwo$ci. Innymi stowy moéwigc, czy o wyborze zasad do uregulowania w
rozporzadzeniu przesagdzono w ustawie czy tez decyduje o tym Minister Sprawiedliwosci.
A zatem, czy od jego uznania zalezy, ktore sposrod wszystkich elementow, jakie mieszczg
si¢ W tym pojeciu, zostang uregulowane w rozporzadzeniu i1 bgda wyznaczaly reguty



26

organizacji aplikacji notarialnej, czy tez zadecydowal o tym ustawodawca. W zakresie
pojecia ,organizacja aplikacji notarialnej” mozna bowiem wyodrebni¢ elementy
konstrukcyjne, stanowigce o istocie aplikacji jako szkoleniu przysztych notariuszy, bez
ktorych organizacja bylaby uregulowana w sposob niepelny (elementy obligatoryjne).
Mozna réwniez wyodrebni¢ takie elementy, ktore sktadaja si¢ na pojecie ,,organizacji
aplikacji notarialnej”, jednakze nie sg one niezbedne (ich brak nie wplywa na zapewnienie
prawidlowego ksztalcenia aplikantow — elementy fakultatywne). O ile w stosunku do
elementéw obligatoryjnych mozna twierdzi¢, ze mieszczg si¢ one w delegacji zawartej w
art. 75 prawa o notariacie (bo wynika to z koniecznosci zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania aplikacji), o tyle brak wskazania, ktore z elementow fakultatywnych
powinny zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniu, $wiadczy¢ moze o pozostawieniu
swobody decyzyjnej co do =zakresu przedmiotowego rozporzadzenia, organowi
wykonawczemu. W pojeciu ,,organizacja aplikacji notarialnej” mieSci si¢ bowiem caly
wachlarz réznorodnych koncepcji rozwigzan, ktore mogag w danym wypadku stanowic
zasady organizacji lub tez zosta¢ w calos$ci pominiete bez uszczerbku dla funkcjonowania
aplikacji. Jest to bowiem w duzej mierze kwestia przyj¢tego modelu szkolenia.

Jak juz wczesniej wskazano, kwestia oceny precyzyjnosci zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu wigze si¢ takze z okresleniem
wytycznych dotyczacych materii, ktora ma by¢ przedmiotem uregulowania. Dlatego tez
Trybunal Konstytucyjny przeszedt do oceny zgodnosci art. 75 prawa o notariacie z art. 92
ust. 1 Konstytucji w zakresie wymagan dotyczacych wytycznych do wydania
rozporzadzenia.

Analiza tresci art. 75 ustawy wskazuje, ze ustawodawca nie zawarl w niej
wytycznych tresciowych, wskazujacych kierunek merytorycznych rozwigzan, przekazanych
do uregulowania Ministrowi Sprawiedliwosci. Jednakze samo takie stwierdzenie nie
dyskwalifikuje jeszcze rozporzadzenia wydanego na podstawie tego przepisu jako
niezgodnego z Konstytucjg. Wystarczy bowiem, ze istnieje mozliwos¢ zrekonstruowania
wytycznych na podstawie innych przepisow tej ustawy.

Trybunat zbadal zatem, czy na podstawie przepisoOw ustawy mozna okresli¢
wytyczne, stanowigce wskazowki dla normodawcy, co do elementow sktadajacych si¢ na
zasady organizacji aplikacji notarialnej.

W prawie o notariacie okreslono czas trwania aplikacji na dwa lata i sze$S¢ miesigcy
oraz date jej rozpoczecia — na 1 stycznia kazdego roku. Wskazano takze na czym polega
aplikacja oraz z jakim zakresem czynno$ci powinien podczas jej trwania zaznajomic si¢
aplikant. Ustawodawca nalozyl takze na rad¢ wlasciwej izby notarialnej obowigzek
wydania aplikantowi zaswiadczenia o odbyciu aplikacji (art. 72 § 1 i 2 ustawy). W ustawie
wskazano takze model aplikacji jako ksztatcenie realizowane na zasadzie patronatu
sprawowanego przez notariuszy, w ramach stosunku zatrudnienia, jak réwniez w formie
tzw. aplikacji pozaetatowej (art. 71 § 5 ustawy). Ustawa definiuje takze aplikanta jako
osobe, ktora zostata wpisana na liste aplikantow przez rade¢ izby notarialnej (art. 71 § 2-4
ustawy).

Ponadto prawo o notariacie okresla zasady odptatnos$ci za aplikacje, wprowadzajac
jednoczesnie mozliwo$¢ zwolnienia aplikanta notarialnego od ponoszenia takiej opflaty,
odroczenia lub rozlozenia jej na raty (art. 72a ustawy). W ustawie uregulowano takze
zasady przeprowadzania egzaminow wstepnych (art. 71b-71k ustawy) oraz egzaminow
koncowych, w tym takze ich zakres przedmiotowy (art. 74-74i ustawy).

Na radach izb notarialnych, ktore organizuja i prowadza aplikacje (art. 73 ustawy),
W tym organizujg szkolenia aplikantow (art. 35 pkt 3 ustawy), i na notariuszach, bedacych
cztonkami samorzadu notarialnego, spoczywaja obowigzki zwigzane z ksztalceniem
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aplikantow. Art. 73 1 art. 35 pkt 3 ustawy nalezy rozumie¢ jako powierzenie radzie izby
notarialnej kompetencji i obowigzku zapewnienia sposobOéw organizacji i prowadzenia
aplikacji, ktore umozliwig realizacj¢ zapewnionego przez ustawg¢ statusu aplikanta (por.
wyrok SN z 3 lutego 2011 r., sygn. akt Il ZS 20/10, OSNP nr 7-8/2012, poz. 106). Rady
izb notarialnych zobowigzane sg wyznaczy¢ patrona dla kazdego z aplikantow wpisanych
na liste, natomiast wyznaczeni w ten sposOb notariusze maja obowigzek przyjecia tej
funkciji. ,,Skoro istotg aplikacji jest odbycie odpowiedniego szkolenia, to status aplikanta,
chociaz gwarantowany ustawg, mogiby niekiedy mie¢ znaczenie tylko iluzoryczne, gdyby
rady izb notarialnych przestaly zapewnia¢ kazdemu aplikantowi mozliwosci zaznajomienia
si¢ z caloksztaltem pracy notariusza” (wyrok SN z 13 maja 2010 r., sygn. akt 1l ZS 5/10,
nr Lex 612262). W orzecznictwie SN wielokrotnie podkre§lano, ze pozadane jest, aby
wyznaczanie patrona odbywato si¢ za zgodg notariusza lub na jego wniosek. Jezeli jednak
pozostata pewna liczba aplikantow, ktorzy nie majg patrona bo nie zawarli umowy o prace
z notariuszem lub rada nie wyznaczylta ich na podstawie uzgodnien z notariuszem, to rada
moze wyznaczy¢ notariusza na patrona bez jego zgody. Natozenie obowigzku wyznaczenia
patrona na rad¢ izby notarialnej, ktora jest jedynie organem izby notarialnej oznacza, ze
obowigzek ten spoczywa na samorzadzie notariuszy zrzeszonych w izbie (art. 26 § 2
ustawy). Obowigzek ten jest elementem publicznoprawnego obowigzku zorganizowania i
prowadzenia aplikacji notarialnej. W wyroku z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10 Trybunat
wskazal, ze samorzad zawodowy jest jedng z form decentralizacji administracji publiczne;,
polegajacej na ustawowym powierzeniu okreslonej korporacji zawodowej realizacji
okre$lonych zadan publicznych w formach wladczych wlasciwych administracji
publicznej. Panstwo, dokonujac przesunigcia ci¢zaru administrowania sprawami
zwigzanymi z okre$long grupg zawodowa na samorzady zawodowe, przekazuje im
ograniczone rzeczowo wiladztwo publiczne, zobowigzujac jednoczesnie do wykonywania
powierzonych zadan w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

W wyroku tym Trybunat podkreslit takze, ze decyzja o utworzeniu samorzadu
zawodowego nalezy do ustawodawcy, ktory, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, ma
daleko idaca swobode w tym zakresie. Decyzja ta jest suwerennym rozstrzygni¢ciem
ustawodawcy, a Konstytucja nie formuluje prawa do samorzadu zawodowego. Jezeli
jednak samorzad zawodowy zostanie juz ustanowiony, to ustawodawca na mocy art. 17
ust. 1 Konstytucji jest obowigzany przekaza¢ mu sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze z
uwagi na to, iz dbato$¢ o nalezyte wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest
pierwotnie zadaniem panstwa, ktore moze zosta¢ przekazane na zasadzie decentralizacji
samorzagdowi zawodowemu, ustawodawca ma pewng swobod¢ co do zakresu pieczy
powierzanej samorzadowi.

Sposob wykonania obowigzku zorganizowania i prowadzenia aplikacji notarialnej
zostal pozostawiony radzie izby notarialnej, w granicach wyznaczonych ustawg. Notariusz
musi bra¢ udziat w wykonywaniu zadan swego samorzadu. Nalezyte szkolenie aplikantow
notarialnych lezy w interesie publicznym. Ten interes i zaufanie do zawodu notariusza
bylyby naruszone, gdyby izba notarialna nie zapewnita aplikantom realizacji ustawowego
prawa do szkolenia dlatego, ze koliduje to z interesem notariuszy niewyrazajacych zgody
na objecie patronatu. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze notariusze swoim
zachowaniem mogg uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ rzeczywiste wykonywanie przez rady izb
notarialnych ich ustawowych obowigzkéw publicznoprawnych w zakresie organizowania 1
prowadzenia aplikacji notarialnej, czyli, ze moga faktycznie derogowaé przepis ustawy
zobowigzujacy samorzad notarialny do szkolenia aplikantéw (por. wyroki SN z: 2 grudnia
1999 r., sygn. akt Il SZ 4/99, OSNP nr 20/2000, poz. 773; 9 czerwca 2010 r., sygn. akt Il
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ZS 13/10, Lex nr 612263; 3 lutego 2011 r., sygn. akt Il ZS 21/10, Lex nr 829157 i sygn.
akt 1l ZS 22/10, Lex nr 829158). Sad Najwyzszy wskazywal takze, ze obowigzek
notariusza przyjecia funkcji patrona nie wigze si¢ obowigzkiem zatrudnienia aplikanta.
Prawo o notariacie nie wprowadza obowigzku zatrudnienia aplikanta, lecz jedynie
obowigzek wyznaczenia, przez rade izby, patrona dla niego (por. wyrok SN z 17 marca
2010 r., sygn. akt 11 ZS 7/09, OSNP nr 21-22/2011, poz. 286).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Trybunat stwierdza, ze w ustawie okreslono
nastepujace elementy organizacji aplikacji notarialnej, wchodzace w zakres przedmiotowy
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 75 prawa 0 notariacie: 1) czas trwania aplikacji; 2)
data jej rozpoczecia; 3) na czym polega aplikacja oraz z jakim zakresem czynnosci
powinien, podczas jej trwania, zaznajomic si¢ aplikant; 4) obowigzek rady wiasciwej izby
notarialnej wydania aplikantowi zaswiadczenia o odbyciu aplikacji; 5) model aplikacji jako
ksztalcenie realizowane na zasadzie patronatu sprawowanego przez notariuszy, w ramach
stosunku zatrudnienia, jak réwniez w formie tzw. aplikacji pozactatowej; 6) Kto jest
aplikantem; 7) zasady odptatnosci za aplikacj¢; 8) zasady przeprowadzania egzaminow
wstepnych oraz egzaminow koncowych, w tym takze ich zakres przedmiotowy; 9)
obowigzek rad izb notarialnych zorganizowania i prowadzenia aplikacji, w tym organizacji
szkolenia aplikantow przez notariuszy w ramach patronatu.

Bioragc pod uwage, ze precyzyjnos¢ okreslenia wytycznych musi by¢ oceniana a
casu ad casum, stosownie do regulowanej materii, nalezy stwierdzi¢, ze wytyczne cho¢ nie
zostaly okreslone w art. 75 prawa o0 notariacie wynikajg z innych przepiséw tej ustawy. Nie
budzi roOwniez zastrzezen stopien precyzji ich sformutowania. Trybunat uznal zatem, ze
wytyczne do wydania rozporzadzenia zostaty wskazane w ustawie.

W s$wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze ustawa okresla zakres przedmiotowy, a
takze wytyczne do wydania rozporzadzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialne;j.
Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze art. 75 prawa 0 notariacie jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

5. Kontrola zgodno$ci rozporzadzenia z art. 75 prawa 0 notariacie.

Zbadanie  kolejnego  zarzutu  wnioskodawcy, dotyczacego niezgodnoSci
rozporzadzenia z art. 75 prawa 0 notariacie, wymaga skonfrontowania jego przepisow z
wytycznymi wynikajacymi z ustawy.

Analiza tresci poszczegdlnych przepisow rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze
uregulowania zawarte w § 1 ust. 1 1 2 rozporzadzenia koreluja z trescig art. 71 § 5, art. 35
pkt 3, art. 72 § 1 1 art. 73 ustawy. Zgodnie z art. 71 § 5 ustawy, ,,Aplikant moze by¢
roOwniez zatrudniony przez notariusza prowadzacego kancelari¢ lub przez rade izby
notarialnej”. Z przepisu tego, w szczegdlnosci ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,,rowniez”, wynika, ze oprocz zatrudnienia przez notariusza lub przez rade izby
notarialnej, aplikant moze odbywac aplikacj¢ w ramach innych stosunkéw prawnych
faczacych go z notariuszem (patronem). Dlatego tez, w ocenie Trybunatu, art. 71 § 5
ustawy zawiera wytyczne zarébwno co do formy sprawowania patronatu na zasadzie
zatrudnienia aplikanta przez notariusza, przez rade izby notarialnej, jak rowniez ksztalcenia
u notariusza wyznaczonego przez rad¢ bez nawigzania stosunku zatrudnienia. Trybunat
zwraca rOwniez uwage, Ze wyznaczenie notariusza jako patrona przez radg¢ izby notarialne;j
nie oznacza obowigzku zatrudnienia aplikanta. Nie ma rowniez miejsca ingerencja
Ministra Sprawiedliwo$ci w stosunki tgczace notariusza-patrona z aplikantem. W zwigzku
z powyzszym, Trybunal stwierdzil, ze regulacje dotyczace rodzajow i1 charakteru wiezi
prawnych laczacych notariusza z aplikantem wynikaja z ustawy 1 nie stanowig



29

samodzielnej ingerencji Ministra Sprawiedliwosci w t¢ kwestie. Zostaty one przesadzone w
ustawie.

Podobnie przedstawia si¢ kwestia obowigzku rady izby notarialnej wyznaczenia
notariusza-patrona dla aplikanta zatrudnionego przez rade izby (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia)
oraz notariusza-patrona dla aplikanta niepozostajagcego w stosunku zatrudnienia (§ 1 ust. 2
rozporzadzenia). Za podstawe tych unormowac nalezy przyjac art. 35 pkt 3, art. 72 § 11 art.
73 prawa o notariacie.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztaltowanego
na gruncie tych przepisow, obowigzek rad izb notarialnych wyznaczenia patrona kazdemu
aplikantowi, jak rowniez obowigzek wyznaczonego przez rade notariusza do przyjecia
funkcji patrona bez konieczno$ci wyrazenia przez niego zgody, wynika z art. 35 pkt 3, art.
72 § 1 1 art. 73 ustawy. W $wietle art. 72 § 1 ustawy aplikacja notarialna polega na
zaznajomieniu si¢ aplikanta z caloksztaltem pracy notariusza, a z art. 73 i art. 35 pkt 3
ustawy wynika, ze aplikacje organizuje 1 prowadzi, w tym organizuje szkolenie aplikantow
rada izby notarialnej. Za podstawe oceny istnienia wytycznych do badanych w tym miejscu
uregulowan Trybunal przyjagl wymienione przepisy prawa 0 notariacie w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak bowiem wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, powszechnie przyjety, przez organy stosujace
prawo, sposob rozumienia przepisdOw prawnych jest nierozdzielnie zwigzany z trescig
normatywna tych przepiséw, a w konsekwencji z normami prawnymi konstruowanymi na
gruncie tych przepisow. ,,«Trybunal wiclokrotnie stwierdzal, ze jezeli okreSlony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — W praktyce swego stosowania
— nabral takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego
Kraju. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w orzeczeniach TK z 8 maja 2000 r., SK
22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01 (OTK ZU nr 6/2001, poz.
163), 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3) i 9 czerwca 2003 r., SK
12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51)» (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82)” (wyrok TK z 16 wrzes$nia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK
ZU nr 7/A/2008, poz. 121). Dlatego tez Trybunal uznatl, ze rowniez te regulacje znajduja
swoje zakorzenienie w przepisach ustawy, a obowiazek spoczywajacy na radach izb
notarialnych i notariuszach w zakresie ksztalcenia aplikantow zostal natozony prawem o
notariacie.

W oparciu o przepisy art. 72 § 1, art. 74 § 3, a takze art. 71 § 5 ustawy mozna
zrekonstruowa¢ wytyczne, dotyczagce obowigzkéw aplikantéw 1 0sdb uczestniczacych w
procesie ich ksztatcenia. Skoro aplikacja notarialna polega na zaznajomieniu si¢ aplikanta z
caloksztaltem pracy notariusza, a w ramach szkolenia aplikant jest obowigzany do
zaznajomienia si¢ z czynnosciami sagdow w sprawach cywilnych, gospodarczych i
wieczystoksiegowych (art. 72 § 1 ustawy), natomiast egzamin notarialny polega na
sprawdzeniu przygotowania prawniczego osoby przystepujacej do egzaminu do
samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu notariusza, w tym wiedzy i umiejetnosci
jej praktycznego zastosowania z zakresu: materialnego i procesowego prawa cywilnego,
prawa rodzinnego 1 opiekunczego, prawa gospodarczego, spotek prawa handlowego, prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, materialnego i procesowego prawa administracyjnego,
prawa finansowego, prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, prawa Unii Europejskiej,
prawa konstytucyjnego, prawa o ustroju sagdoéw 1 prokuratur, samorzadu notarialnego oraz
innych organdw ochrony prawnej dziatajagcych w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
warunkéw wykonywania zawodu notariusza i etyki tego zawodu (art. 74 § 3 ustawy), to
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nalezy uznaé, ze uregulowania § 2, § 3, § 4, § 5,86, § 7ust. 2, § 9, § 11, § 12
rozporzadzenia wykonujg postanowienia prawa 0 notariacie w tym zakresie. Zarowno
bowiem obowiazki aplikanta (§ 2 rozporzadzenia), zasady usprawiedliwiania niecobecnos$ci
(8 4 ust. lrozporzadzenia), okresy nieobecno$ci niezaliczane do czasu trwania aplikacji (8
4 ust. 211 85 ust. 2), czestotliwos¢ odbywania aplikacji przez aplikantow pozaetatowych (§
5 ust. 1 rozporzadzenia), zespot osob, ktére moga by¢ wykltadowcami prowadzgcymi
zajecia seminaryjne na aplikacji (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia), czas trwania praktyki aplikanta
w sadzie rejonowym i rodzaje wydzialéw sadu, w ktérych powinien t¢ praktyke odby¢, a
takze podmioty odpowiedzialne za wyznaczenie sagdéw dla poszczegolnych aplikantow (§
9 ust. 1 rozporzadzenia), zakres czynnosci, z ktorymi powinien zaznajomic si¢ aplikant w
czasie trwania praktyki w sadzie oraz obowigzek sporzadzenia przez sedziego opinii o
przebiegu praktyki (8 9 ust. 2 rozporzadzenia), osoby okreslajace zadania aplikanta i
sposob ich wykonania (8 3 rozporzadzenia), zadania notariuszy dotyczace szkolenia
aplikantow odbywajacych u nich aplikacje (§ 6 rozporzadzenia), dat¢ rozpoczecia i
zakonczenia zaj¢¢ seminaryjnych, przerwy miedzy zaj¢ciami, a takze cykl i wymiar tych
zaje¢ (§ 11 rozporzadzenia), przedmiot zaje¢ seminaryjnych (§ 12 rozporzadzenia), sg
SciSle zwigzane z wyze] wymienionymi przepisami prawa 0 notariacie, zwigzanymi z
przygotowaniem aplikantow do samodzielnego 1 nalezytego wykonywania zawodu
notariusza.

Ustawa okresla takze wytyczne w zakresie regulacji § 7 ust. 1 1 § 8 rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 73 ustawy, za zorganizowanie i prowadzenie aplikacji odpowiedzialne sg
rady izb notarialnych. Powierzenie radom izb notarialnych obowigzkéw w zakresie
prowadzenia zaje¢ seminaryjnych (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia), a takze mozliwos¢
zawierania porozumien przez rady poszczegolnych izb notarialnych w sprawie wspolnego
szkolenia aplikantow (§ 8 rozporzadzenia), sg realizacjg art. 73 prawa 0 notariacie.

Z kolei z art. 30 § 1 pkt 4 ustawy wynika, ze organem sprawujagcym kontrole
gospodarki finansowej rad izb notarialnych jest walne zgromadzenie notariuszy. Stad tez
obowigzek rad przedstawiania walnemu zgromadzeniu notariuszy izby notarialnej projektu
rocznego preliminarza wydatkow przeznaczonych na organizacje i prowadzenie aplikacji
(§ 7 ust. 3 rozporzadzenia).

Bioragc zatem pod uwage wymienione wyzej przepisy prawa 0 notariacie, mozna
uzna¢, ze w zakresie pojecia ,,organizacja aplikacji notarialnej”, o ktérej mowa w art. 75
ustawy, miesci si¢ okreslenie zadan i1 obowigzkow aplikanta, rad izb notarialnych 1
notariuszy-patron0w, zasad usprawiedliwiania nieobecnosci i okresow nieobecnosci
niezaliczanych do czasu trwania aplikacji; zespolu oséb, ktore moga by¢ wyktadowcami
prowadzacymi zaj¢cia seminaryjne na aplikacji, zakresu czynnos$ci, z ktorymi powinien
zaznajomi¢ si¢ aplikant w Czasie trwania praktyki w sadzie, daty rozpoczecia i1 zakonczenia
zaje¢ seminaryjnych, przerwy miedzy zajeciami, a takze cyklu, wymiaru i przedmiotu
zaje¢. Kwestie te sg Scisle zwigzane z przepisami ustawy, zwigzanymi z przygotowaniem
aplikantow do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu notariusza.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie jest zgodne z art. 75
prawa o notariacie.

6. Kolejny zarzut wnioskodawcy odnosi si¢ do § 1 ust. 1 rozporzadzenia w
zakresie, w jakim dotyczy aplikantow notarialnych zatrudnionych przez rade izby
notarialnej, a takze § 1 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry pomijajac wymog zgody notariusza,
wyznaczonego przez rade izby, na przyjecie aplikanta, w celu odbycia u niego aplikacji,
narusza art. 75 ustawy, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 20, art. 22, art. 65 ust. 1 w
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zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis, zostat
wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej i bez podstawy prawnej w ustawie.

7Z uwagi na to, ze zarzut przekroczenia delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia, w tym takze do zaskarzonego § 1 rozporzadzenia, byl przedmiotem
analizy w cz. Il pkt 5 uzasadnienia wyroku, w ktorym stwierdzono zgodno$¢
rozporzadzenia z art. 75 ustawy, Trybunat przeszedt do zbadania zarzutu niezgodnosci § 1
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w zaskarzonym zakresie z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 31 ust. 2 zdanie drugie, a takze z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

6.1. Badanie zgodnosci § 1 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

§ 1 rozporzadzenia brzmi: ,, Aplikant odbywa aplikacje u notariusza, z ktorym
zawarl umowe o prace, a w przypadku zatrudnienia przez rad¢ izby notarialnej u notariusza
wyznaczonego przez t¢ rade” (ust. 1);

,» W przypadkach niewymienionych w ust. 1 aplikant odbywa aplikacje¢ u notariusza
wyznaczonego przez rade izby notarialnej, ktora dokonata wpisu na liste aplikantow
notarialnych” (ust. 2).

Obowigzek notariusza przyjecia aplikanta bez wymogu uzyskania jego zgody
stanowi, zdaniem wnioskodawcy, ingerencje aktem rangi podustawowej w wolno$¢
wykonywania zawodu, okreslong w art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”. Tresc
normatywna tego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry podkreslat m.in., ze nakazuje on ustawodawcy ,zapewnié
mozliwo$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwo$¢ wykonywania zawodu w
sposob wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie” (wyrok z 19
marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; zob. tez wyrok z 27 marca 2008
r., sygn. SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29). Natomiast w odniesieniu do zawodow
zaufania publicznego Trybunat Konstytucyjny wyjasnit tres¢ art. 65 ust. 1 Konstytucji w
wyroku z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 119), w ktorym
stwierdzit, ze: ,[w] odniesieniu (...) do tzw. wolnych zawodow tre$cig wolnoSci
wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢
bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i
kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastgpnie rzeczywista mozliwos¢ wykonywania
swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany
rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzujg $wiadczenie pracy” (zob. takze wyroki
TK z: 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72; 23 czerwca 2005 r.,
sygn. K 17/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 66).

Wolno$¢ ta oznacza generalny zakaz adresowany do wiadz publicznych
wprowadzania ograniczen swobodnego decydowania przez jednostke o podjeciu,
kontynuowaniu i zakonczeniu pracy okreslonego rodzaju, w okreslonym zawodzie, miejscu
oraz dla okreslonego pracodawcy (por. wyrok z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 3). Nie ma ona jednak charakteru absolutnego. Art. 65 ust. 1
Konstytucji wyraznie upowaznia ustawodawce do ustanawiania wyjatkéw od wolnosci
wykonywania zawodu.

Kwestia zakresu dopuszczalnych ograniczen nie moze by¢ w niniejszej sprawie
rozpatrywana w oderwaniu od powierzonej konstytucyjnie samorzadowi zawodowemu
notariuszy pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.
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Art. 17 ust. 1 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ tworzenia w drodze ustawy
samorzadow zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujagce zawody zaufania
publicznego i sprawujgcych piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac
si¢ na temat treSci art. 17 ust. 1 Konstytucji, wskazal, ze precyzuje on cel i granice
sprawowanej przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego. Piecza ta, z wyraznego nakazu ustrojodawcy, ma by¢ sprawowana w
granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony. Celem sprawowane] pieczy ma by¢
przestrzeganie wilasciwej jakoSci czynnosci skladajagcych si¢ na wykonywanie tych
zawodow (por. wyrok z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10.

Dopuszczalno$¢ ingerowania w wolnos¢ wykonywania zawodu wynika zatem z
samej istoty sprawowania pieczy samorzadu zawodowego nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Ponadto w ramach przyznanej ustawodawcy swobody okre$lania zakresu
sprawowanej przez samorzady zawodowe pieczy, wyznaczonej z jednej strony przez zasade
subsydiarnosci, z drugiej za$ potrzebami zagrozonego interesu publicznego, moze on
ksztattowa¢ granice modelu pieczy sprawowanej przez samorzady zawodowe.

Trybunat podkreslat takze, ze konstytucyjna wolno$¢ wykonywania zawodu
zaufania publicznego musi by¢ wrecz poddana reglamentacji prawnej, w szczegolnosci gdy
chodzi o uzyskanie prawa wykonywania tego zawodu, wyznaczenie sposobow i ram jego
wykonywania, a takze okres§lenie powinno$ci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego.
Wolno$¢ wykonywania zawodu nie tylko nie ktoci si¢ z regulowaniem przez panstwo
szeregu kwestii zwigzanych tak z samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem o0sob
zawod ten wykonujacych, ale wrecz zaklada potrzebe istnienia tego typu regulacji,
zwlaszcza gdy chodzi o zawod zaufania publicznego (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 4/99.

W rozpatrywanej sprawie, sposrod trzech odrebnych wolnosci, gwarantowanych w
art. 65 ust. 1 Konstytucji, a wigc: wolno$ci wyboru zawodu, wolnosci wykonywania zawodu
oraz wolno$ci wyboru miejsca pracy, tylko wolno$¢ wykonywania zawodu, pozostaje W
zwigzku z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji. Tylko ona moze doznawa¢ ograniczen wskutek
sprawowanej przez samorzad korporacji zawodowej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu (por. wyrok TK z 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83).

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02 (OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9) ingerencja taka jest dopuszczalna na warunkach przewidzianych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, tj. w drodze ustawy 1 ze wzgledu na wartoSci enumeratywnie tam
wyliczone, nadto w zakresie proporcjonalnym, tj. niezbednym dla ochrony tych warto$ci.
Przy czym nie moze ona narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych sg zgodne
z zasadg proporcjonalnosci, jezeli: 1) umozliwiajg efektywng realizacj¢ zatozonych celow;
2) sg konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celow za pomocg mniej
restryktywnych $rodkow; 3) ich efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych przez nie na jednostke (zob. wyroki TK z: 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 6; 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05; 23 czerwca 1999 r., sygn.
K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99).

W $wietle powyzszego nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutami wnioskodawcy.
Kwestionowany przez wnioskodawce obowigzek przyjecia aplikanta, wynika z ustawy i
znajduje uzasadnienie w koniecznos$ci realizacji przez samorzad notarialny okreslonego w
niej modelu ksztatcenia aplikantow notarialnych.

Jak juz wykazano wyzej, § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nie kreuje w sposob
samoistny obowigzku przyjecia aplikanta na szkolenie, lecz jest §cisle zwigzany z trescig
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art. 73 i art. 35 pkt 3, a takze art. 71 ust. 5 ustawy. Przepisy te powierzaja radzie izby
notarialnej kompetencje i obowigzki w zakresie organizacji i prowadzenia aplikacji w
ramach, okreslonego przez ustawodawce, modelu szkolenia aplikantow na zasadzie tzw.
patronatu. Natomiast sposob uregulowania kwestii odbywania praktyki i sposob
wyznaczania patronow miesci sie w swobodzie regulacyjnej ustawodawcy. To on jest
odpowiedzialny za ksztaltt modelu przygotowywania do wykonywania zawodow
prawniczych. Zadaniem ustawodawcy 1 przedmiotem jego odpowiedzialnosci jest
wskazanie optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu
prawnika (por. wyrok z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45).

Natozony przez ustawodawce obowigzek jest konieczny do wykonywania przez
samorzad notarialny zadan w zakresie organizowania 1 prowadzenia aplikacji. Realizacja
przyjetego modelu szkolenia bylaby znacznie ograniczona lub wrecz niemozliwa, gdyby
izby rad notarialnych nie byly w stanie zapewni¢ kazdemu aplikantowi odbycia aplikacji u
notariusza. Kwestionowany przez wnioskodawce obowigzek ma zatem na celu zapewnie
efektywnego wykonania okreslonych przez ustawodawce zatozen, co do zasad szkolenia.

Nie oznacza to oczywiscie, ze rada izby, wyznaczajgc patrondéw, nie powinna w
pierwszej kolejnosci kierowa¢ aplikantéw na szkolenia do notariuszy, ktorzy wyrazili takg
zgode. Jednakze brak zgody nie moze by¢ przeszkoda rozpoczecia szkolenia przez 0soby,
ktore uzyskaly wpis na liste aplikantéw notarialnych.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze obowigzki
samorzadu notarialnego w zakresie organizacji aplikacji nie spoczywaja na poszczeg6olnych
cztonkach tego samorzadu. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze rada izby notarialnej jest
jedynie organem izby notarialnej, a realizacja obowigzku szkolenia aplikantéw spoczywa
na samorzgdzie notariuszy zrzeszonych w izbie (art. 26 § 2 prawa 0 notariacie).

Nalozenie na notariusza obowigzku przyjecia aplikanta nie narusza, w ocenie
Trybunatu, rzeczywistej mozliwosci wykonywania zawodu. Obowiagzek ten zwigzany jest z
przynaleznoscig notariuszy do korporacji i stanowi konsekwencje realizacji zadan
natozonych na samorzad ustawa.

Nie pozbawia notariuszy mozliwosci dalszego wykonywania zawodu i
decydowania o zakresie swej aktywnosci zawodowej. Tym samym nie wylgcza, ani nie
ogranicza wolnosci wykonywania zawodu w stopniu, ktory nalezaloby uznaé¢ za
nieproporcjonalny.

W zwigzku z powyzszym nie znajduje takze potwierdzenia zarzut wnioskodawcy o
niezgodnosci § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji. Jak juz
wczesniej wielokrotnie wskazywano, obowigzek notariusza przyjecia aplikanta bez
koniecznos$ci wyrazenia przez niego zgody, zostat okreslony w ustawie. Zakwestionowane
przepisy rozporzadzenia nie nakladaja na notariuszy dodatkowych obowigzkow, lecz
wykonujg w tym zakresie postanowienia ustawy.

Dlatego Trybunat stwierdzil, ze § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia jest zgodny z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

6.2. Trybunat nie przychylit si¢ takze do zarzutu wnioskodawcy o niezgodnosci § 1
ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Argumenty wnioskodawcy, w tym
zakresie, sprowadzajg si¢ w istocie do braku ustawowej podstawy prawnej ingerencji w
wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej przez cztonkoéw samorzadu notarialnego. Jak juz wyzej
wskazano obowigzek ten wynika z ustawy, co oznacza, ze § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nie
narusza wymogoéw okreslonych w przepisach konstytucyjnych, stanowigcych wzorce
kontroli.
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Ponadto Trybunal przypomina, ze tres¢ normatywna zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnosci wykonywania zawodu, w kontek$cie zawodu notariusza, byta
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestig zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej zajmowat si¢ Trybunat w szczegdlnosci w wyroku z 26 marca
2008 r., sygn. K 4/07 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28) i 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101). Badajac charakter funkcji notariusza, w wyroku o sygn.
K 49/01, Trybunatl podkreslit, ze ,,Pozycja notariusza rézni si¢ niewatpliwie od podmiotow
swiadczacych typowe ustugi prawnicze — adwokatow, radcoéw prawnych czy doradcow
podatkowych. Notariusz jest nie tylko osobg zaufania publicznego, ale petni jednoczesnie
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia
przepisow prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt
3 k.k.) 1 korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy
o notariacie). Notariusz wykonuje takze z istoty rzeczy szereg czynno$ci o charakterze
urzedowym, m.in. jako platnik na podstawie odrebnych przepiséw pobiera podatki i optaty
skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)”. W wyroku tym Trybunal zwrécil takze uwage na
obligatoryjny charakter wielu czynno$ci dokonywanych z udzialem notariusza, szczegdlny
walor dowodowy czynnosci notarialnych (majacych charakter dokumentu urzedowego) i
doniosto$¢ zwigzanych z tymi czynno$ciami skutkéw prawnych.

Notariusz czuwa nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron i
innych osob, dla ktoérych z czynnosci notarialnych moga wynika¢ okreslone skutki prawne
(art. 80 § 2 prawa o notariacie). Ma takze obowigzek odmowy dokonania czynnosci
prawnych sprzecznych z prawem. Na podstawie art. 2 § 1 in fine prawa o0 notariacie
notariusz korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.

Publicznoprawny element dziatalnoSci notariusza powoduje, iz ,,[w] zakresie
wykonywania funkcji publicznych notariusz nie moze by¢ z jednej strony przedstawicielem
wladzy publicznej, na ktorym cigzg obowigzki wykonywania okreslonych czynno$ci
urzedowych, a z drugiej strony adresatem konstytucyjnych uprawnien mieszczacych si¢ w
zakresie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Taka tozsamo$¢ podmiotowa jest nie do
pogodzenia z charakterem konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw” (postanowienia z 25 czerwca
2008 r. oraz z 17 grudnia 2008 r., sygn. Ts 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 232 oraz
233).

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze § 1 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nie
jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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