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WYROK
z dnia 4 lipca 2013 .
Sygn. akt P 7/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
4 lipca 2013 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego:

czy art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 wrze$nia 2005 r. do 1 grudnia 2008 r.,
jest zgodny z art. 32 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 81b 8§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848, 1101, 1342 i 1529), w brzmieniu obowigzujacym
od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 listopada 2008 r., w zakresie, w jakim pozbawia
podatnikéw podatku od towaréw i ustug uprawnienia do dokonania korekty
deklaracji, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I
1. Postanowieniem z 18 grudnia 2009 r. (sygn. akt I FSK 1609/08) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie zwrocil si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 81b § 3 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.,
dalej: ordynacja podatkowa) w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r.



do 1 grudnia 2008 r., jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

1.1. Watpliwo$s¢ co do konstytucyjnosci przepisu powstata w zwigzku
Z rozpatrywaniem przez Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, w ktérym sad oddalit skarge spotki
na decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej utrzymujaca w mocy decyzj¢ Naczelnika Urzgdu
Skarbowego. Na mocy zaskarzonej decyzji, organ okreslit stronie kwot¢ zwrotu roéznicy
podatku od towarow 1 ushug oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe za kwiecien
2007 r. Podstawag wszczecia postepowania byl wynik kontroli w zakresie prawidtowosci
rozliczania podatku od towaroéw i ustug, ktora ujawnita, ze w kwietniu podatnik obnizyt
podatek nalezny o podatek naliczony. Uwzgledniajac ustalenia kontrolujacych strona
ztozyta korekte deklaracji VAT-7 za kwiecien i maj 2007 r., ale Naczelnik Urzedu
Skarbowego powotujac si¢ na tres¢ art. 81b § 1 pkt 2 lit. a i § 3 ordynacji podatkowe;j
uznat, Ze ztozone korekty deklaracji nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych.

1.2. Uzasadniajac pytanie prawne Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl,
ze regulacja zawarta w zaskarzonym art. 81b § 3 ordynacji podatkowej narusza zasade
réwnosci zawartg w art. 32 Konstytucji, poniewaz pozbawia podatnikéw podatku
od towarow 1 ustug uprawnienia do korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli
podatkowej. Sad pytajacy zwrocit uwage, ze wyltaczenie prawa do ztozenia korekty
deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej dotyczy tylko podatnikow podatku
od towaréw 1 ustug i stawia ich w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do podatnikow
innych rodzajow podatkdéw, skoro ci ostatni moga sktada¢ deklaracje réwniez
po zakonczeniu kontroli podatkowe;.

Drugim argumentem, majacym przemawia¢ za naruszeniem przez zaskarzony
przepis ordynacji podatkowej zasady rownoS$ci, jest przywotana przez sad pytajacy
regulacja zawarta w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o kontroli skarbowej). Art. 14c tej ustawy
dopuszcza mozliwos¢ skladania korekt deklaracji po zakonczeniu kontroli
przeprowadzonej przez organy kontroli skarbowej. Uprawnienie to dotyczy réwniez
podatnikow podatku od towardow i ustug. Zaskarzony art. 81b § 3 ordynacji podatkowe;j
stawia zatem w mniej korzystnym potozeniu cze$¢ podmiotéw (w ramach tej samej grupy
podatnikow podatku od towaréw i1 ustug) jedynie ze wzgledu na fakt, ze kontrolg
przeprowadza organ podatkowy, a nie skarbowy.

Wymienione réznice, zdaniem sadu pytajacego, nie znajduja dostatecznego
usprawiedliwienia dla réznicowania podatnikéw, co sprawia, ze naruszaja zasade rOwnosci
zawartg w art. 32 Konstytucji.

2. Pismem z 4 maja 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu.
Marszalek wnidst o stwierdzenie, ze art. 81b § 3 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 wrzes$nia 2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Po przedstawieniu charakteru prawnego instytucji, jaka jest korekta deklaracji,
analize rozwazan odnoszacych si¢ do odpowiedzi na pytanie prawne Marszatek Sejmu
podsumowat w czterech wnioskach generalnych. W pierwszym z nich zauwazyt,
ze zaskarzona regulacja byla okreslana przez literature jako niezasadnie odbierajaca
podatnikom uprawnienie do skorygowania deklaracji VAT po przeprowadzeniu kontroli
podatkowej. Zmiang polegajacg na uchyleniu z dniem 1 grudnia 2008 r. kwestionowanego
przepisu ocenit jako racjonalne dziatanie ustawodawcy, ktory wyeliminowat z obrotu
prawnego kontrowersyjny przepis i przyspieszyt oraz znacznie utatwil w ten sposob relacje



podatnik — organ podatkowy.

W drugim wniosku, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na cechg charakterystyczna
podatku od towaréw i ushug, jakg jest podstawa opodatkowania, tzn. warto$¢
dostarczanych towarow, czy tez $wiadczonych przez podatnika ushug. Jednocze$nie
zauwazyl, ze problematycznym pozostaje zagadnienie zasadno$ci roéznicowania
mozliwo$ci dokonania korekty deklaracji w zaleznos$ci od rodzaju podatku.

W trzecim wniosku, Marszatek Sejmu skupit si¢ na relacji pomiedzy regulacjami
w postaci braku mozliwosci dokonania korekty zawartymi w ordynacji podatkowej
a dopuszczalnoscig takiej korekty przyznang przez ustawe o kontroli skarbowej. Zwrocit
uwage, ze zroznicowany charakter kontroli podatkowej i1 skarbowej nie powinien
przesadza¢ o roznym traktowaniu podatnikow od towaréw 1 uslug, stwierdzajac
jednoczesnie, ze nie ma dostatecznie uzasadnionych argumentow dla rdéznicowania
podatnikow w zaleznosci od tego, jaki organ przeprowadza kontrole. Istnienie
zrdznicowania ocenit jako pozostajagce w sprzeczno$ci z zasadg réwnosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ostatnim wniosku, Marszalek Sejmu zauwazyt, ze charakter zroznicowania nie
odpowiadatl testowi proporcjonalnos$ci, a waga interesu, ktéremu stuzylo zrdznicowanie
sytuacji adresatow kwestionowanego przepisu nie pozostawala w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostaly naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotéw podobnych.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 czerwca 2010 r. zajat stanowisko, w ktoérym
stwierdzil, ze art. 81b § 3 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 grudnia 2008 r. jest niezgody z art. 32 Konstytucji.

Uzasadniajagc  zajete  stanowisko  Prokurator  wskazal, ze  przyjete
W kwestionowanym przepisie kryterium réznicowania dopuszczajace ztozenie korygujacej
deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej w zaleznosci od rodzaju podatku nie ma
charakteru relewantnego, gdyz nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
| zasadniczg trescig przepisoOw ordynacji podatkowej, dotyczacych korekty deklaracji
podatkowej. Korekta deklaracji podatkowej jest bowiem wyrazem realizacji praw
| obowigzkow podatnika, wynikajacych przede wszystkim z zasady samoobliczenia
podatku. Charakter prawny i cel instytucji korekty deklaracji podatkowej jest niezalezny
od rodzaju podatku, ktorego ta deklaracja dotyczy, o ile jest to podatek podlegajacy
samoobliczeniu.

W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania, zdaniem Prokuratora, brak jest
przekonywujacych argumentow usprawiedliwiajacych odstgpienie od nakazu rownego
traktowania podmiotow podobnych. Takim argumentem nie moze by¢ charakter prawny
podatku od towarow i ustug, gdyz nie ma on cech, ktore uzasadniatyby pozbawienie
podatnikow tego podatku uprawnienia do korekty deklaracji podatkowe;j.

Zréznicowanie zawarte w art. 81b § 3 ordynacji podatkowej nie ma tez charakteru
proporcjonalnego.

Prokurator zwrocit uwage, ze korekta deklaracji podatkowej powoduje
przyspieszenie wptywu podatkéw w prawidlowe] wysokosci do budzetu, ogranicza koszty
zwigzane z prowadzeniem zbednych postepowan podatkowych, stuzy tez interesowi
fiskalnemu panstwa. Interes ten nie przemawia wigc za ograniczeniem prawa do korekty
deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli podatkowej, a przed wszczeciem
postepowania podatkowego.

Zdaniem Prokuratora, kwestionowana regulacja nie znajduje uzasadnienia
w zadnych innych zasadach, wartos$ciach, czy tez normach konstytucyjnych.

Odnoszac si¢ do relacji art. 81b § 3 ordynacji podatkowej z art. 14c ustawy



0 kontroli skarbowej Prokurator zauwazyl, ze zaskarzony przepis nie ma zastosowania
do podatnikéw, w stosunku do ktérych kontrole podatkowa przeprowadzat organ kontroli
skarbowej. Nie przesadza to jednak o braku wspdlnych cech pomiedzy obydwiema
grupami podatnikdw, a wrecz przeciwnie: w obu przypadkach chodzi o prawo do ztozenia
korekty deklaracji podatkowych przez podmioty znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji,
tj. podatnikow podatku od towaréw i ushug. Prokurator rozwazania dotyczace relacji
pomigdzy kontrolg podatkowg przeprowadzang przez organ podatkowy w oparciu
0 przepisy ordynacji podatkowej i prowadzong przez organ kontroli skarbowej w oparciu
0 przepisy ustawy o kontroli skarbowej skonstatowal, ze nie ma racjonalnych podstaw
do roznicowania praw podatnikow w zakresie korekty podatku od towarow i uslug
i wszystkich pozostaltych podatkbw w oparciu o kryterium w postaci organu
przeprowadzajacego kontrole.

4. Pismem z 25 lutego 2011 r. (znak: PK4/066/1/ZAP/10/PK-526) stanowisko
zajal w sprawie Minister Finansoéw. Jego zdaniem art. 81b § 3 ordynacji podatkowe;,
W brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 listopada 2008 r., nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji. Zdaniem Ministra Finansow norma wynikajgca z art. 81b
§ 3 ordynacji podatkowej byla zdeterminowana trescig art. 109 ust. 4-6 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dale;j:
ustawa o podatku od towardw i ustug), a ponadto byta wyrazem kompetencji ustawodawcy
do swobodnego ksztaltowania prawa daninowego.

W przestanym stanowisku Minister Finansow stwierdzil, Ze gramatyczna
wyktadnia art. 81b § 3 ordynacji podatkowej prowadzaca do wniosku, iz nie jest mozliwa
korekta deklaracji w zakresie podatku od towarow i ushug po zakonczeniu kontroli
podatkowej w zakresie objetym tg kontrolg takze wowczas, gdy kontrola nie stwierdzita
nieprawidlowosci, nie powinna znalez¢ zastosowania. Przyjecie wyktadni gramatycznej
prowadzitoby do rezultatoéw absurdalnych i byloby nadmiernym i nieuzasadnionym
ograniczeniem uprawnienia podatnikow podatku od towaréow i uslug do korekty,
niezgodnym z celem przyjetej regulacji prawnej. W tym przypadku nalezy przypisaé
pierwszenstwo wyktadni funkcjonalnej i systemowej, zgodnie z ktérymi podatnik posiada
uprawnienie do skorygowania deklaracji dla podatkéw od towardéw 1 ustug po zakonczeniu
kontroli podatkowej niestwierdzajacej nieprawidtowosci.

Minister Finansow zaznaczyl, ze korekta deklaracji w zakresie podatku
od towaréw i ushug nie byta prawnie skuteczna tylko w sytuacji, gdy kontrola podatkowa
wykazata nieprawidtowosci, a zebrany w toku materiat dowodowy stat si¢ przyczynkiem
do wszczecia postepowania podatkowego. Takie tez stanowisko zostalo zaprezentowane
w urzedowej interpretacji nr SP 1/618/8012-110-2024/05/EB z dnia 8 sierpnia 2005 r.
w sprawie stosowania art. 81b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. Urz. MF Nr 9, poz. 101) skierowanej do dyrektoréw Izb Skarbowych, Izb Celnych,
Urzedoéw Kontroli Skarbowe;.

W przestanym stanowisku Minister Finanséw podnosi, ze wprowadzenie
mozliwosci  korekty deklaracji VAT po zakonczeniu kontroli stwierdzajacej
nieprawidlowos$ci  oznaczatoby pozbawienie organéw podatkowych mozliwos$ci
wymierzenia w decyzji dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towarow
I ustug wynikajacego z obowigzujacego wowczas art. 109 ust. 4 ustawy o podatku
od towarow i ustug. Zauwazyl takze, ze ,,Uchylenie przepisu art. 81b § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa bez odpowiednich zmian w art. 109 ustawy o podatku od towardw
| ustug prowadzitoby do sprzecznos$ci normy wynikajgcej z art. 81b § 1 pkt 2 lit. a ustawy
— Ordynacja podatkowa i norm wynikajacych z art. 109 ust. 4-8 ustawy o podatku
od towarow i ustug”.



Odmienne regulacje prawne w ustawie o kontroli skarbowej w stosunku
do ordynacji podatkowej uzasadniajg stosowanie réznych regut dotyczacych korekt
deklaracji w zaleznos$ci od organu, ktory dokonywat kontroli.

Zdaniem Ministra Finanséw postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
W tej sprawie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz zaskarzony przepis zostat uchylony,
a brak przepisow przejsciowych w nowelizacji sprawil, ze od 1 grudnia 2008 r. mozliwe
jest pokontrolne skorygowanie wszystkich deklaracji w zakresie podatku od towaréw
I ustug, zarowno deklaracji, ktorych termin ztozenia uptywa po tej dacie, jak i deklaracji,
ktorych termin ztozenia uptynat przed 1 grudnia 2008 r. Powyzsze wyjasnienie prowadzi
do wniosku, art. 81b § 3 ordynacji podatkowej nie moze by¢ stosowany. W swoim
stanowisku Minister Finanséw zwraca takze uwage, ze zaskarzony przepis nie stanowit
podstawy prawnej wydania decyzji podatkowych, a orzeczenie Trybunatu musi dotyczy¢
takiego przepisu, na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe
lub ostateczna decyzja administracyjna.

5. Trybunat Konstytucyjny pismem z 6 czerwca 2012 r. wystapit do Prezesa Rady
Ministrow o wydanie opinii, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja art. 81b § 3 ordynacji podatkowej moze wywolywaé skutki wigzace si¢
z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych mowa w art. 43
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.).

Odpowiedzi na pytanie udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow
Minister Finansow. W stanowisku wyrazonym w pismie z 27 lipca 2012 r. (znak:
PK4/065/3/ZAP/12/BM19-8952) Minister stwierdzil, ze ewentualne orzeczenie
0 niezgodnosci z Konstytucjg art. 81b § 3 ordynacji podatkowej b¢dzie neutralne z punktu
widzenia przywrocenia uprawnienia do korygowania deklaracji w podatku od towaréw
i ustug po zakonczeniu kontroli podatkowej. Wynika to z faktu, ze z dniem 1 stycznia
2008 r. podatnicy uzyskali mozliwo$¢ sktadania takich korekt roéwniez za okresy
wczesniejsze. Warto w tym wzgledzie wskazaé, zdaniem Ministra Finanséw, ze w zakresie
objetym decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe prawo do skorygowania deklaracji
nie moze by¢ skutecznie realizowane. Tego rodzaju ograniczenie wyplywa z tresci art. 81b
8 1 pkt 2 lit. b ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym uprawnienie do korekty deklaracji
przystuguje nadal po zakonczeniu postgpowania podatkowego w zakresie nie objetym
decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Jednak zgodnos¢ z Konstytucja
tego przepisu nie jest w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym kwestionowana.

Przyjmujac, ze w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, okreslajacymi
zobowigzanie w podatku od towardéw i ushug oraz decyzjami ustalajagcymi dodatkowe
zobowigzanie w tym podatku ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 81b § 3
ordynacji podatkowej, nie bedzie miatlo wplywu na byt prawny tych decyzji, to nie
spowoduje ono réwniez powstania po stronie podatnikdw roszczen o zwrot nadptat
na podstawie ordynacji podatkowej czy roszczen odszkodowawczych na podstawie
przepisow prawa cywilnego. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Ministra Finansow, takie
orzeczenie nie wywota skutkow prawnych wigzacych si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;.

Na rozprawie P 7/104 lipca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie.



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy
sad moze przedstawi¢ pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Przywotane przepisy wskazuja na istnienie trzech przestanek, od spetnienia ktorych
zalezy dopuszczalno$¢ rozpatrzenia pytania prawnego: podmiotem formulujagcym pytanie
moze by¢ ,kazdy sad” (przestanka podmiotowa); przedmiotem pytania moze by¢ tylko
kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmiotowa); musi zachodzi¢ zwigzek
mi¢dzy odpowiedzig na pytanie prawne a toczacym si¢ przed sadem postgpowaniem
w sprawie indywidualnej (przestanka funkcjonalna, okreslana tez jako wymog
relewantno$ci). Ocena, czy zachodza przestanki wskazane w art. 193 Konstytucji, nalezy
w zasadzie do sadu orzekajagcego w danej sprawie jednak, gdyby okreslony akt
normatywny nie moglby by¢ przyjety za podstawe rozstrzygnigcia, oceny takiej moze
dokona¢ Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46).

Przedmiotem pytania prawnego sadu nie moze by¢ jakikolwiek akt normatywny,
lecz taki, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy rozpoznawanej
przez sad. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze cechg charakterystyczng
konkretnej kontroli norm realizowanej za pomoca pytania prawnego jest istnienie
okreslonej zalezno$ci pomigdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem
rozpoznawanej sprawy. Przy ustalaniu relewantnos$ci pytania prawnego nalezy mie¢
na uwadze, ze z reguty brak bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy,
gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych
(zob. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

W pierwszej kolejnosci analizy wymaga spetnienie przestanek w sprawie bedacej
przedmiotem orzekania. Przestanka podmiotowa jest speiniona, bowiem Naczelny Sad
Administracyjny jest sagdem uprawnionym do zadawania pytan prawnych. Przestanke
przedmiotowa spelnia to, ze w pytaniu prawnym kontroli zgodnosci z Konstytucja
poddano ustawe. Ponadto zostal zaskarzony taki zakres ustawy, ktory jest niezbgdny
do rozstrzygania w sprawie lezgcej u podstaw pytania. Jednak ze wzgledu na to,
ze zaskarzony przepis utracit moc obowigzujaca, szczegdtowej analizy wymaga spetnienie
przestanki funkcjonalnej. Taki obowigzek pojawia si¢, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym  zakresie zostal uchylony przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.

1.1. Kwestionowana regulacja obowigzywata stosunkowo krétko w systemie
prawnym, niewiele ponad 3 lata. Zaskarzony art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa)
zostal dodany przez art. 1 pkt 47 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143,
poz. 1199), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2005 r. i przestal obowigzywaé z dniem
1 grudnia 2008 r., tj. z dniem wejscia w zycie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 209, poz. 1320,; dalej: ustawa z 7 listopada 2008 r.). W zwigzku z utrata mocy
obowigzujace] zaskarzonego przepisu w pierwszej kolejnosci rozstrzygnigcia wymaga,



Czy nie zostala spelniona przestanka do umorzenia post¢powania.

1.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat roznicy
pomigdzy obowigzywaniem norm prawnych a stosowaniem norm prawnych. Norma
prawna obowigzuje (w waskim znaczeniu tego stowa) w danym momencie, jezeli w tym
czasie stanowi wiazacy wzorzec zachowan dla jej adresatdow. Uchylenie przepisow,
z ktérych dekodowana jest norma, oznacza, ze Wwzorzec postgpowania zawarty
w dyspozycji normy przestaje wigza¢ adresatow normy. Jednocze$nie kazda norma prawna
wywotuje skutki prawne lub faktyczne, ktore trwaja po jej uchyleniu, przy czym skutki
te moga trwaé bezterminowo. Uchylenie przepisu oznacza ustanie mocy wigzacej normy
prawnej, ale nie oznacza ustania skutkow prawnych i faktycznych powstatych w wyniku
zachowan realizowanej normy, spo$rod ktorych pewne moga trwa¢ nadal. Trwajace skutki
norm stanowig punkt odniesienia oceny dokonanej z perspektywy tresci uchylonych juz
przepisoOw. Analiza r6éznicy pomigdzy obowigzywaniem a stosowaniem norm prawnych
oraz wplywu uchylenia zaskarzonego aktu normatywnego na dopuszczalno$¢ orzekania
przez Trybunat zostata przedstawiona w wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK
ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Trybunat odwotat si¢ w nim do utrwalonej linii orzeczniczej,
zgodnie z ktérg uchylenie przepisu nie zawsze powoduje umorzenie postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. O utracic mocy obowigzujgcej mozna
moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany. Uchylony
formalnie przepis nalezy uzna¢ za relewantny w prawnej ocenie stanéw uksztaltowanych
przez norme¢. Prowadzi to do konkluzji, Zze watpliwosci co do obowigzywania okreslonego
aktu normatywnego Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle
konkretnych przepiséw i ich faktycznego kontekstu.

1.3. Odnoszac przedstawiong analiz¢ do sprawy bedacej przedmiotem orzekania
nalezy zauwazy¢, ze pomimo przepisu koncowego zawartego w ustawie z 7 listopada
2008 r. ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym uchylenie art. 81b § 3 nastgpito 1 grudnia
2008 1. 1 braku przepisOw przejsciowych, zaskarzony przepis byt i moze by¢ stosowany
do stanow faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowigzywania, stad moze tez nadal
stanowi¢ podstawe rozstrzygania w postepowaniu np. przed NSA. Tym samym w zakresie,
w jakim przepisy te moga by¢ jeszcze stosowane w momencie rozpatrywania danej sprawy
przez Trybunal, zachowaly moc obowigzujacg, dlatego podlegaja merytorycznemu
rozpoznaniu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Powyzsza analiza wskazuje jednoznacznie, ze utrata mocy obowigzujacej art. 81b
8 3 ordynacji podatkowej nie stanowi przeszkody do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie prawne w rozpoznawanej sprawie. Tym samym przestanka funkcjonalna zostata
spetniona.

1.4. Wyjasnienia wymaga rowniez zakres kontroli wskazany w pytaniu prawnym.
Jako wzorzec kontroli zostal wskazany art. 32 Konstytucji — caly, bez wskazywania
ustepu. Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje, ze zarzuty kierowane s3g tylko
w stosunku do zasady réwnosci wobec prawa. W tej sytuacji konieczne jest umorzenie
zakresu kontroli dotyczacego art. 32 ust. 2 Konstytucji.

2. Problem konstytucyjny, jaki nalezy rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie, dotyczy
dopuszczalno$ci  kwalifikowania podatkow posiadajacych okreslong cechg, jako
nalezagcych do grupy relewantnej. W wypadku stwierdzenia, ze stanowig one grupe
relewantna, zachodzi mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ oceny zrdznicowan istniejacych
pomigdzy podatkami przez pryzmat zasady rownosci wobec prawa, o ktoérej mowa



wart. 32 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli wskazanym w pytaniu prawnym
inicjujacym niniejsza sprawe. Jezeli jednak poszczegdlne podatki nie stanowia grupy
relewantnej, konieczno$¢ zachowania przez prawodawce konstytucyjnych standardow
wynikajacych z zasady rownosci nie zachodzi.

2.1. Zasada réwnos$ci wobec prawa, o ktdrej mowa w art. 32 Konstytucji, byta
czesto przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. Podstawowym zagadnieniem poprzedzajagcym
analiz¢ zachowania tej zasady, wymagajacym rozstrzygnigcia jest to, czy istnieje wspdlna
cecha relewantna poréwnywanych sytuacji, a wigc czy zachodzi ,,podobienstwo” tych
sytuacji, stanowigce przestanke dla zastosowania zasady rownosci.

Z uksztaltowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zasada réwnosci wobec
prawa wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rdwnym stopniu, byly traktowane
réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jaki faworyzujacych (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 oraz orzeczenia TK z: 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93,
OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 7; 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1).
Rownos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow, ktdre wspolnych cech
relewantnych nie maja. Jesli zatem zréznicowania sytuacji prawnej i faktycznej adresatow
norm prawnych odpowiadaja obiektywnie istniejacym migdzy nimi odmienno$ciom,
nie dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady roéwnosci (por. wyroki TK z: 23 marca
2010r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25 i 19 czerwca 2012 r.,
sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65).

W prawie daninowym istotne jest, ze zasada rowno$ci wigze ustawodawce nie
tylko w momencie przyznawania uprawnien o charakterze finansowym np. ulg
czy zwolnien podatkowych, lecz przede wszystkim w zakresie naktadanych obowigzkow
(zob. wyroki TK z: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80 i 8 maja
2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83). Jak przypomniat Trybunal w innym
wyroku — z 26 maja 2009 r., sygn. P 58/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 71) z art. 84
Konstytucji wynika swoboda przystugujaca ustawodawcy w ksztattowaniu i realizowaniu
polityki podatkowej oraz w wyborze pomiedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan
podatkowych. Nie oznacza to jednak pelnej dowolno$ci ustawodawcy, gdyz wymaga
poszanowania innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym zasady rownosci
wobec prawa.

2.2. Jednym z wielu elementow charakteryzujacych poszczegolne podatki jest
sposob  powstawania  zobowigzania  podatkowego. Powstawanie = zobowigzania
podatkowego z mocy prawa jest, w $Swietle obowigzujacych przepisow podatkowych,
sytuacja czestsza 1 dotyczy, oprocz podatku od towardéw i ustug, takich podatkow jak:
podatek akcyzowy, podatek dochodowy od osob fizycznych i prawnych, od $rodkow
transportu, od czynnosci cywilnoprawnych i innych. W takim wypadku zobowigzanie
powstaje wylacznie w zwigzku z wystgpieniem standéw faktycznych, z ktorymi przepisy
ustaw regulujacych poszczegdlne podatki wiaza powstanie zobowigzania. Rzadziej,
zobowigzanie moze powsta¢ z dniem doreczenia decyzji ustalajgcej wysoko$é
zobowigzania, jak przy podatku rolnym.

Zastosowanie dla danego podatku techniki samoobliczania podatkowego oznacza,
ze obowiagzek obliczenia i odprowadzenia podatku na rachunek organu podatkowego ciazy
na podatniku. To on ustala, czy i w jakim zakresie podlega obowigzkowi podatkowemu,
a interpretujac zroznicowane pod wzgledem skomplikowania stany faktyczne i prawne,
przeksztalca ten obowigzek w zobowigzanie podatkowe oraz odprowadza obcigzajacag go



nalezno$¢ podatkowa na rachunek wierzyciela podatkowego (organu podatkowego).
Podejmowanym dziataniom towarzyszy obowiazek przedstawienia organom podatkowym
wymaganych przez prawo danych uzasadniajacych obliczenie zawarte w deklaracji
podatkowej. Podatek wykazany w takiej deklaracji jest podatkiem do zaptaty. Wzory
deklaracji sg okreslane, w zaleznosci od podatku, przez Ministra Finansow w drodze
rozporzadzenia lub przez rady gmin w formie uchwatly.

Cechg charakterystyczng samoobliczenia podatkowego, odrdzniajacg je
od zobowigzan podatkowych powstajacych przez dorgczenie decyzji, jest brak na tym
etapie udziatu organdéw podatkowych. Ich znaczenie wzrasta na etapie postepowan
kontrolnych, w tym kontroli podatkowej, majacych na celu sprawdzenie poprawnos$ci
stosowania regulacji podatkowych przez podatnika.

Konsekwencja niezlozenia deklaracji albo wykazania w niej kwoty innej
niz kwota wyliczonego zgodnie z prawem zobowigzania podatkowego jest wydanie
przez wlasciwy organ podatkowy, po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego,
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

W ocenie Trybunatu, istnienie takiej samej konstrukcji prawnej w kilku podatkach
nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane prawnie jako istnienie cechy relewantnej
w tym zakresie.

2.3. Ustalajgc istnienie cechy relewantnej konieczne jest zwrdcenie uwagi nie
tylko na pojedyncze rozwigzania typowe dla kilku podatkow, jak te opisane wyzej,
wynikajace z techniki samoobliczania, ale réwnie istotne jest uwzglednienie cech
indywidualnych podatku. Na obowigzujace rozwigzania odnoszgce si¢ do kazdego
Z podatkow miaty wptyw réznorodne czynniki o charakterze historycznym, ekonomicznym
zwigzanym z polityka gospodarcza czy stabilizacja spoteczng, jak rowniez przestanki
spoteczne, zwigzane z realizacja zasady sprawiedliwosci podatkowej. Nie bez znaczenia
w wypadku podatku od towarow i ustug jest rowniez stopien zdeterminowania tresci tego
podatku przez prawo unijne.

Podatek od towardéw i ustug jest typem posredniego, powszechnego podatku
obrotowego, ktdry obcigza ostatecznego nabywce towaru i zawarty jest w jego cenie
zakupu. Podatek ten czgsto jest nazywany podatkiem od konsumpcji, gdyz catym jego
cigzarem powinien by¢ obcigzony konsument danego dobra. Z tym wigze si¢ réwniez
cecha neutralnos$ci podatku od towarow 1 ustug, ktora podkresla to, ze dzigki prawu
do odliczenia podatku naliczonego, podatnik nie ponosi faktycznie jego cigzaru. Podatek
ten odréznia od pozostatych podatkéw obrotowych to, ze jest podatkiem wielofazowym
CO oznacza, ze obcigza przyrost warto$ci w kazdej fazie obrotu gospodarczego. Podatek ten
naktada si¢ na transakcj¢ sprzedazy w procesie produkeji i dystrybucji.

Normy proceduralne prawa podatkowego zostaty co do zasady ujete jako wspolne
rozwigzanie w jednej ustawie — ordynacji podatkowej. Zastosowanie techniki legislacyjnej
polegajacej na uregulowaniu w jednym akcie prawnym, przez niejako wyciagnigcie przed
nawias wspolnych rozwigzan wystepujacych w kilku podatkach, nie przesadza o istnieniu
cechy relewantnej w tym zakresie. Liczne przyktady przepisow zawartych w ustawach
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych podatkéw, modyfikujacych, stosownie do cech
swoistych podatku, rozwigzania wspodlne, $§wiadczag o systemowych trudnos$ciach
we wprowadzaniu jednej dla wszystkich podatkéw procedury. W tej sytuacji niektore
rozwigzania zawarte w ordynacji podatkowej wykazuja cechy rozwigzan ramowych,
uzupehianych trescig stosownie do wymagan wynikajacych ze specyfiki podatku.

2.4. Przykladem takiej regulacji ramowej, wspoOlnej dla podatkow jest
uregulowane w ordynacji podatkowej zagadnienie deklaracji podatkowej, jak roéwniez



10

dokonywanie korekty deklaracji, zawarte w art. 81 i nast. ordynacji podatkowej.

Od 1 wrze$nia 2005 r., czyli z dniem wejscia w zycie zaskarzonego przepisu,
nastgpita istotna zmiana w zakresie dokonywania korekt deklaracji podatkowych. Przed
dokonaniem zmiany stanu prawnego regutg byt zakaz korekt deklaracji podatkowych, poza
wyjatkami wynikajacymi z przepisow prawa. Po zmianie odwrdcono regule: korekta jest
mozliwa co do zasady, a wyjatki wyraznie muszg wynikac¢ z przepisu prawa.

Dla uzupetnienia zmian w stanie prawnym nalezy doda¢, ze wraz z uchyleniem
zaskarzonego art. 81b § 3 ordynacji podatkowej wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra
prawo do korekty deklaracji podatku od towarow 1 ushug przystuguje rowniez w okresie
po zakonczeniu kontroli podatkowej a przed wszczeciem postepowania podatkowego takze
wtedy, gdy kontrola wykazata nieprawidlowosci.

W stanie prawnym stanowigcym podstawe prawng rozstrzygnig¢cia sprawy przed
NSA brzmienie art. 81b ordynacji podatkowej byto nastepujace:

»Art. 81b. § 1. Uprawnienie do skorygowania deklaracji:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej — w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrola;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowej,
b) postgpowania podatkowego — w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajaca
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

8§ 2. Korekta ztozona w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, nie wywotuje
skutkow prawnych.

8 3. Przepisu 8 1 pkt 2 lit. a nie stosuje si¢ w zakresie podatku od towarow
I ustug”.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze uprawnienie do skorygowania deklaracji
ulegato zawieszeniu w zakresie objetym postgpowaniem podatkowym Ilub kontrolg
podatkowa na czas trwania postgpowania lub kontroli. Korekta ztozona podczas tych
postepowan nie wywotywata skutkow prawnych.

Po zakonczeniu postepowan, mozna byto dokona¢ korekty deklaracji podatkowe;j
z dwoma wyjatkami.

Pierwszy wyjatek dotyczyt zakresu objetego decyzjg okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego, wydang po zakonczeniu postgpowania podatkowego (art. 81b
8 1 pkt 2 ordynacji podatkowej). W tym wypadku wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
wynikata juz z decyzji, a dopuszczenie mozliwosci dokonywania korekty byloby
niezasadne 1 wrecz rodziloby wuzasadnione watpliwosci, czy nie dochodzi do
»Korygowania” przez podatnika decyzji podatkowej wydanej przez organ podatkowy.
Wyjatek ten jest wspolny dla wszystkich podatkow objetych prawem do korekty.

Drugi wyjatek odnosit si¢ tylko do podatku od towarow i1 ustug i wytaczat prawo
do ztozenia korekty w okresie po przeprowadzeniu kontroli podatkowej (art. 81b § 3
ordynacji podatkowej), a przed ewentualnym wszczgciem postepowania podatkowego.
W okresie tym, w przypadku, gdy kontrola wykazata nieprawidlowos$ci, podatnik tego
podatku byt pozbawiony mozliwosci korekty deklaracji podatkowej 1 wplaty ewentualne;j
r6éznicy podatku.

To zgodnos$¢ z Konstytucjg drugiego wyjatku jest przedmiotem pytania prawnego
rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

2.5. Wprowadzona 1 wrzesnia 2005 r. zaskarzona regulacja, wylaczajaca prawo
do korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli podatkowej dla podatku
od towardw i ustug, stata si¢ przedmiotem licznych komentarzy.

W odpowiedzi na pojawiajace si¢ watpliwosci, w interpretacji nr SP 1/618/8012-
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110-2024/05/EB Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2005 r. w sprawie stosowania
art. 81b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. Urz. MF Nr 9,
poz. 101) skierowanej do Dyrektorow Izb Skarbowych, 1zb Celnych i Urzedéw Kontroli
Skarbowej Minister Finanséw zajal stanowisko, zgodnie z ktorym art. 81b § 3 miat
,jedynie zachowacé (...) obecny stan prawny, a wi¢c pozostawi¢ podatnikom prawo
do ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji VAT, gdy zakonczona kontrola
podatkowa nie wykazata nieprawidtowosci. Korekta deklaracji ztozona w tym przypadku
bedzie prawnie skuteczna”. Dalej Minister wyjasnil, ze ,,[jledynie w sytuacji gdy kontrola
podatkowa wykaze nieprawidtowosci, a zebrany w toku kontroli material dowodowy
bedzie przyczynkiem do wszczecia postgpowania podatkowego, korekta deklaracji
w zakresie podatku od towarow 1 ustug nie bedzie prawnie skuteczna”.

Przywolana interpretacja Ministra FinansoOw zostala w cze$ci podzielona
przez doktryne i orzecznictwo. W komentarzu do art. 81b (B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Oleksinska, M. Masternak, J. Orlowski Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Torun
2007), stwierdzono, ze jesli w trakcie kontroli podatkowej dotyczacej podatku od towaréw
1 ustug nie ujawnia si¢ okoliczno$ci uzasadniajace wszczecie postepowania podatkowego
zmierzajacego do wydania decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego,
w tym podatku, podatnik bedzie mégl po jego zakonczeniu dokona¢ korekty deklaracji.
Takie samo stanowisko w zakresie ograniczenia prawa do korekty deklaracji od towardw
I ustug dotyczace jedynie deklaracji, w ktorych podczas kontroli podatkowej stwierdzono
nieprawidlowosci 1 obejmuje =zakaz korekt tylko w zakresie przedmiotowych
nieprawidlowosci zostalo zawarte w Prawie podatkowym, Przebudowa ordynacji
podatkowej (1 wrzesnia 2005 r., 1 stycznia 2005 r., 16 sierpnia 2006 r. i 1 stycznia
2007 r.), s. 39, pod red. W. Modzelewskiego: ,,(...) jesli podczas kontroli organ nie
wykryje nieprawidlowosci, podatnikowi po jej zakonczeniu w dalszym ciggu przystugiwac
bedzie prawo do korekty deklaracji VAT”.

Z orzecznictwa na uwage¢ zastuguje wyrok NSA z 14 wrzes$nia 2010 r. wydany
w sprawie 0 sygn. akt | FSK 1334/09 (Lex nr 744159), w ktérym sad zauwazyl,
ze ,,zgodnie z regutami wyktadni celowosciowej przepis art. 81b 8 3 Op. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie rozstrzygania) nalezy tak rozumie¢, iz podatnikowi przystugiwato
prawo do korekty w zakresie podatku od towardéw 1 ustug rowniez po zakonczeniu kontroli
podatkowej, ktora nie wykazata Zzadnych nieprawidlowosci. W takich okolicznosciach
sytuacja skontrolowanego podatnika nie r6zni si¢ w zaden sposéb od sytuacji podatnika nie
poddanego kontroli, ktéremu przyshugiwato prawo do ztozenia korekty. Brak jest zatem
merytorycznego 1 praktycznego uzasadnienia do réznicowania w takich okolicznosciach
podatnikow. Wyktadnia taka znajduje swoje uzasadnienie rowniez w stanowisku Ministra
Finansow z dnia 8 sierpnia 2005 r. nr (...), jak réwniez w postawie ustawodawcy, ktory
w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
niektorych innych ustaw uchylit obowiazywanie art. §1b § 3 Op.”.

2.6. Wystepujace roznice pomigdzy zobowigzaniami podatkowymi powstajacymi
w wyniku zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowigzania, siegaja rowniez deklaracji podatkowych. Inne s3 regulacje dotyczace
sktadania deklaracji podatkowych np. w zakresie terminu ich sktadania, biorgc pod uwage
termin powstania obowigzku podatkowego, w zakresie zdarzen powodujacych powstanie
prawa do zlozenia korekty, czy w zakresie terminu sktadania takiej korekty.

2.7. Naczelny Sad Administracyjny w stosunkowo zwigztym uzasadnieniu pytania
prawnego wskazal, Ze regulacja zawarta w zaskarzonym art. 81b § 3 ordynacji podatkowe;j
narusza zasade¢ réwnos$ci zawarta w art. 32 Konstytucji. Sad pytajacy jako grupe
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relewantng wskazuje podatnikow uprawnionych do ztozenia korekty deklaracji
po zakonczeniu  kontroli podatkowej w  podatkach wykorzystujacych technike
samoobliczenia. Jego zdaniem, to te podmioty powinny by¢ traktowane réwno
przez prawo. Dalej wskazuje, ze art. 81b § 3 ordynacji podatkowej przez wylaczenie prawa
do dokonania korekty, w gorszej sytuacji stawia podatnikow podatku od towarow i ustug.
Rozwigzanie, w ktorym podatnicy podatku od towaréw i ushug zostali potraktowani
W sposob zroéznicowany, narusza zasade rdéwnosci wobec prawa. Takie samo stanowisko
zajeli uczestnicy postgpowania, tj. Marszalek Sejmu oraz Prokurator Generalny.

2.8. Oceniajac, czy dane podmioty moga stanowi¢ grupe relewantna, konieczna
jest szersza ocena prawna anizeli odwotanie si¢ do jednego przepisu zawartego w art. 81b
§ 3 ordynacji podatkowej. Zasadne jest wzigcie pod uwage sytuacji prawnej odnoszacej sie
do kazdego z podatkéw. Podlegajaca ocenie norma prawna kazdorazowo, gdy jest
przedmiotem oceny przed Trybunatem, wymaga rekonstrukcji przez odniesienie
do szerszego kontekstu normatywnego i w konsekwencji nie moze by¢ rozpatrywana
w izolacji (zob. wyrok TK z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 95).

Przede wszystkim nie sposob nie zauwazyé, ze sytuacja prawna podatnikow
podatku od towarow i1 ustug w zakresie korekty deklaracji od podatku od towaréw i ustug
okreslona jest nie tylko przez przepisy ordynacji podatkowej, lecz rowniez przez przepisy
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towardw i ustug).

Na szczegdlng uwage zastuguje obowigzujacy w czasie prowadzenia kontroli
podatkowej w sprawie, w zwigzku z ktora zadano pytanie prawne, art. 109 ust. 4-7 ustawy
o podatku od towaréw 1 ustug. Jego brzmienie byto nastepujace:

»4. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat
kwotg zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego
lub organ kontroli skarbowej okresla wysokos$¢ tego zobowigzania w prawidtowej
wysokos$ci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci odpowiadajace;j
30% kwoty zanizenia tego zobowigzania.

5. W razie stwierdzenia, ze podatnik w zlozonej deklaracji podatkowej wykazat
kwote zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej,
naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu
w prawidtowej wysoko$ci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci
odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia.

6. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do roznicy podatku, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 1.

7. PrzepisOw ust. 4-6 nie stosuje si¢:

1) jezeli przed dniem wszczgcia kontroli przez naczelnika urzedu skarbowego
lub organ kontroli skarbowej podatnik dokonat odpowiedniej zmiany deklaracji
podatkowej oraz wptlacit do urzedu skarbowego kwote wynikajaca ze zmiany deklaracji
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke;

2) w zakresie ustalania dodatkowego zobowigzania, w przypadku
gdy zanizenie zobowigzania podatkowego lub zawyzenie kwoty rdznicy podatku
lub kwoty zwrotu podatku naliczonego wigze si¢ z nieujeciem podatku naleznego
W rozliczeniu za dany okres z tytutu dostawy lub $wiadczenia ustugi, od ktorej podatek
nalezny zostat ujety w poprzednich okresach rozliczeniowych”.

Z przywotanego przepisu wynika, ze przestanka wymierzenia dodatkowego
zobowigzania podatkowego przez organ podatkowy jest wystapienie uchybien zaréwno
o charakterze obiektywnym, jak i formalnym. Jak wynika z art. 109 ust. 4 ustawy
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0 podatku od towardw i ustug, organ podatkowy, aby wyda¢ decyzj¢ ustalajaca dodatkowe
zobowigzanie podatkowe, zobowigzany jest jedynie do zbadania tego, czy kwota
wykazanego w deklaracji zobowigzania podatkowego jest nizsza od naleznej. Podstawa
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego jest rowniez, w mysl art. 109 ust. 5
ustawy o podatku od towaréw 1 uslug, wykazanie kwoty zwrotu réznicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego wyzszej od naleznej. Dla ustalenia dodatkowego
zobowigzania podatkowego nie ma natomiast znaczenia, jaki byl wpltyw podatnika
na wykazanie nieprawidlowej kwoty podatku.

Rekonstrukcja sytuacji prawnej podatnika podatku od towaréw 1 ushug,
przy uwzglednieniu regulacji zawartych w ordynacji podatkowej oraz ustawy o podatku
od towarow i ustug, jest nastgpujgca.

Regulacje zawarte w ordynacji podatkowej odnoszace si¢ do braku skutecznosci
korekty deklaracji podatkowej w przypadku podatku od towarow i1 ustug od momentu
wszczgcia postgpowania, a nastgpnie po zakonczeniu kontroli (art. 81b § 3) muszg by¢
interpretowane lgcznie z art. 109 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug. Wynika
Z niego, ze korekta deklaracji od podatku od towaréw 1 ustug wraz z uiszczeniem
naleznego zobowigzania wraz z odsetkami, aby uchronita podatnika od wymierzenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego, musi nastgpi¢ najpdzniej przed wszczeciem
postepowania kontrolnego. Wynika to wprost z art. 109 ust. 7 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow 1 ustug. Korekta deklaracji dokonana w pdzniejszym momencie
niz rozpoczgcie kontroli podatkowej nie wplywa na obowigzek wydania decyzji
wymierzajacej dodatkowe zobowigzanie.

2.9. Dodatkowe przepisy proceduralne zawarte w ustawie o podatku od towarow
i ustug modyfikujagce w sposob istotny zasady korekty deklaracji podatkowych zawarte
w ordynacji podatkowej, jak rowniez zasadnicze odrgbno$ci istniejace pomigdzy
podatkami sprawiajg, ze kwalifikowanie wszystkich podatnikéw podatkow, w ktorych
istnieje instytucja korekty deklaracji podatkowej jako grupy relewantnej, nie jest wlasciwe.
Przyjete w prawie polskim rozwigzanie polegajace na ujeciu w jednym akcie prawnym —
ordynacji podatkowej — wspolnej dla wszystkich podatkéw procedury podatkowej z natury
rzeczy nie moze uwzglednia¢ specyfiki kazdego z podatkow. W konsekwencji normy
proceduralne musza by¢ dekodowane tacznie z przepisow ordynacji podatkowej oraz
przepisow ustaw dotyczacych podatkow.

Zdaniem Trybunalu nie sposob uzna¢, ze do grupy relewantnej mozna zaliczy¢
podmioty uprawnione do ztozenia korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowe;j
we wszystkich podatkach wykorzystujacych technikg samoobliczenia. W konsekwencji,
odpada przestanka kontroli art. 81b § 3 ordynacji podatkowej w oparciu o wzorzec zawarty
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wymaga on bowiem zachowania rownos$ci wobec prawa
W obrebie grupy relewantnej. DIla podmiotow nienalezacych do tej grupy nie ma
konstytucyjnego obowigzku traktowania ich w rowny sposob.

Ze wzgledu na to, ze w pytaniu prawnym przywotano tylko ten jeden wzorzec
kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze tym samym nie zostalo obalone domniemanie
konstytucyjnosci art. 81b § 3 ordynacji podatkowe;.

3. Sad pytajacy dodatkowo zauwazyl, ze w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.; dalej: ustawa o kontroli
skarbowej), w art. 14c, dodanym przez ustaw¢ z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191,
poz. 1413) dopuszczono mozliwos¢ sktadania korekt po zakonczeniu kontroli przez organy
kontroli skarbowej 1 uprawnienie to dotyczy réwniez podatnikow podatku od towarow
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i ustug. Zgodnie z art. 14c ustawy o kontroli skarbowej ,,1. Uprawnienie do skorygowania
deklaracji, okreslone w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
ulega zawieszeniu na czas trwania post¢gpowania kontrolnego w zakresie objetym tym
postgpowaniem, z zastrzezeniem ust. 2.

4. Kontrolowany moze, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia protokotu kontroli,
0 ktorym mowa w art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
skorygowaé w zakresie objetym postgpowaniem kontrolnym uprzednio ztozong deklaracje
podatkowa. (...)

5. Uprawnienie do skorygowania deklaracji przystuguje nadal po zakonczeniu
postepowania kontrolnego w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego™.

Chociaz w doktrynie prawa podatkowego podkresla sie, ze cele kontroli
skarbowej 1 kontroli podatkowej sa w zasadzie zbiezne, jako ze przedmiotem kontroli
skarbowej jest takze sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa podatkowego (zob. Komentarz do ustawy o kontroli
skarbowej, red. W. Modzelewski, Warszawa, 2006 r., s. 12), to odniesienie do rozwigzan
przyjetych w innych ustawach nie moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu. ,,Zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest sanacja wszelkich nieprawidtowosci legislacyjnych,
lecz tylko tych, ktére przejawiaja si¢ w postaci niezgodno$ci zaskarzonej normy
z Konstytucja. Tak zwane niezgodno$ci poziome (sprzecznosci, niespojnosci wystepujace
miedzy dwiema ustawami) nie sg objete kognicja Trybunatu” (wyrok TK z 10 lipca
2006 r., sygn. K 37/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79).

Trybunal, w sktadzie rozpoznajacym pytanie prawne podziela poglad wyrazony
w przywolanym wyroku TK, co powoduje brak mozliwos$ci odniesienia si¢ do zarzutow
zwigzanych z ustawg o kontroli skarbowe;.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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