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WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.
Sygn. akt SK 16/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie

w dniu 11 lipca 2013 r., skargi konstytucyjnej Aliny Pelak o zbadanie zgodnosci:
art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te
uniemozliwiajg osobom, ktére pobieraly §wiadczenie — Wcze$niejsza
emeryture, przyznane im w oparciu o nieobowigzujgce juz przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia
1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U.
Nr 4, poz. 27), z chwilg osiggniecia przez nie wieku emerytalnego,
ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo z uwzglednieniem
zasad okre§lonych w art. 15 ustawy 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z zastosowaniem, aktualnej na
date ztozenia wniosku o emeryture, kwoty bazowej, z art. 67 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr
40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726,
z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205,
poz. 1203, z 2012 r. poz. 118, 251, 637, 664 i 1548 oraz z 2013 r. poz. 240) w zakresie, w
jakim nie ma zastosowania do os6b, ktore pobieraly wczesniejsza emeryture,
przyznang na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesSniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy (Dz. U. Nr
4, poz. 27), jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$é
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 26 stycznia 2010 r. skarzaca Alina Pelak wniosta o
stwierdzenie, ze art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiajg
osobom, ktore pobieraly $wiadczenie — wczesniejsza emeryture, przyznane im w oparciu o
nicobowigzujace juz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikdéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27; dalej: rozporzadzenie
z 1990 r.), z chwilg osiagnigcia przez nie wieku emerytalnego, ustalenie podstawy
wymiaru emerytury na nowo z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 15 ustawy FUS z
zastosowaniem, aktualnej na date zlozenia wniosku o emeryturg, kwoty bazowej, sa
niezgodne z art. 67 ust. 1 12 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 Konstytucji.

1.1. Po wstgpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny
postanowieniem z 15 wrzesnia 2010 r. (sygn. Ts 25/10) odmowit nadania dalszego biegu
skardze. Zazalenie na to postanowienie zostato uwzglednione postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 lutego 2012 r.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym.

Decyzja z 30 grudnia 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie przyznat skarzacej prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisOw
rozporzadzenia z 1990 r. W zwiazku z osiggni¢ciem wieku emerytalnego — 60 roku zycia —
skarzaca 19 wrzesnia 2006 r. ztozyta wniosek 0 przyznanie jej prawa do emerytury z
uwzglednieniem najkorzystniejszego sposobu wyliczenia $wiadczenia. Decyzja z 17
pazdziernika 2006 r. ZUS Oddziat w Lublinie przyznat skarzacej prawo do emerytury od 1
wrzesnia 2006 r. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjat podstawe
wymiaru wczesniej przyznanego $wiadczenia, tj. wezesniejszej emerytury. Decyzja z 25
kwietnia 2007 r. ZUS odmowit przeliczenia emerytury poniewaz, wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okazal si¢ nizszy niz przyje¢ty przez organ rentowy, wedtlug ktorego
obliczona byta wysoko$¢ wczesniejszej emerytury. Od decyzji tej skarzaca wniosta
odwotanie, ktore wyrokiem Sadu Okrggowego Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt VIII U 2499/07, zostato oddalone. W uzasadnieniu Sad
Okregowy przywotat tres¢ art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS. Apelacja skarzacej zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III
AUa 694/09, dorgczonym wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi skarzacej 27



pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidtowe, a orzeczenie odpowiada prawu. Sady uznaly, ze w wypadku ubezpieczone;]
nie byto podstaw do wyliczenia sktadnika emerytury stanowiacego 24% kwoty bazowej, z
uwzglednieniem kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku o emeryture, albowiem po
przyznaniu $wiadczenia nie podlegata ona ubezpieczeniu przez okres co najmniej 30
miesigcy (art. 53 ust. 4 ustawy FUS). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia przy ustalaniu
tzw. czgsci sktadkowej $wiadczenia, kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia
wniosku o emeryture. Sad ten wskazal takze, ze nie zostaly spetnione warunki do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury okreslone w art. 111 ustawy FUS. Ponadto
wskazniki podstawy wymiaru obliczone z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu zatrudnienia oraz z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury sg nizsze niz wskazniki podstawy wymiaru
wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny potwierdzil ustalenie Sagdu Okregowego, ze podstawa wymiaru
emerytury skarzacej moze by¢ ustalona tylko na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS,
gdyz skarzaca nie pobierata §wiadczen, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3, a po
przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
przez okres co najmniej 30 miesigcy.

1.3. Ze skargi konstytucyjnej oraz zazalenia zlozonego na postanowienie
Trybunatu z 15 wrzesnia 2010 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu wynika, ze
skarzaca kwestionuje ,,nie brak przepisu, ale jego brzmienie, limitujace krag podmiotow
uprawnionych do zZadania wustalenia wybranej podstawy obliczenia §wiadczen
emerytalnych, przy spetnieniu analogicznych przestanek, dotyczacych osoby uprawnionej,
jak utrata zatrudnienia w nastgpstwie reorganizacji czy likwidacji zakladu pracy, lub
ogloszenie upadtosci przez osoby prowadzace [pozarolnicza] dziatalno$¢ gospodarcza —
swiadczenie przedemerytalne (art. 21 ust. 3 [przedmiotowe] ustawy]) badz
niepetnosprawnos$¢ (inwalidztwo) osoby uprawnionej (art. 21 ust. 1 [przedmiotowe;j
ustawy]) w stosunku do osob, ktore korzystaty dotychczas ze swiadczenia o podobnym
przejsciowym charakterze — wczes$niejszej emerytury”.

Zdaniem skarzacej $wiadczenia takie jak: wcze$niejsza emerytura, zasitek
przedemerytalny, emerytura pomostowa lub aktualnie wystepujace S$wiadczenie
przedemerytalne maja charakter tymczasowy. Istota tych $wiadczen jest ochrona przed
skutkami utraty pracy i realizacja prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego od
skutkéw utraty pracy. Wczesniejsza emerytura, w zakresie objetym skarga, powinna by¢
traktowana jako emerytura wlasciwa bez wzgledu na to, ze w chwili, gdy obowigzywato
rozporzadzenie z 1990 r., byla §wiadczeniem o charakterze przejsciowym. Mialo to
miejsce az do zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 121, poz. 1264; dalej: ustawa zmieniajagca FUS z 2004 r.), z mocg obowigzujaca
od 1 lipca 2004 r. Na tym tle ujawnia si¢ problem traktowania w identyczny sposob oséb,
ktore mialy juz wcze$niej ustalone prawo do emerytury i o0sob, ktére pobieraty
weczesniejsza emerytura. Swiadczenia te traktowane s3 tozsamo, cho¢ — w ocenie skarzacej
— wczesniejsza emerytura nie jest $wiadczeniem tozsamym z emeryturg. Tozsamos$ci
natomiast skarzaca upatruje posrod osob pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne i
0s0b, ktore nabyty prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzadzenia z 1990
r. Nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia roznicowanie praw podmiotowych w zakresie
zabezpieczenia spolecznego osob pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne i 0sob
pobierajacych wczesniejsza emeryture, ktore ubiegajg si¢ o ustalenie prawa do emerytury.
Stanowi to — zdaniem skarzacej — oczywiste naruszenie zasady poprawnej legislacji, a



przez to naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Z mocy art. 67 ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy spoczywa obowigzek
poszukiwania odpowiednich rozwigzan prawnych, ktore w sposob optymalny czynityby
zado$¢ prawu podmiotowemu obywatela wynikajacemu z tego przepisu. Jest to prawo o
charakterze socjalnym. Z art. 32 Konstytucji wynika natomiast obowigzek réwnego
traktowania obywateli, bez réznicowania dyskryminujgcego, jak i faworyzujacego. Zasade
te ustawodawca musi uwzglednia¢ zawsze, a w szczegolnosci przy ksztaltowaniu prawa do
zabezpieczenia spotecznego obywateli. Oznacza to bezwzgledny obowigzek jednakowego
traktowania §wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowymi cechami istotnymi.
W  ocenie skarzacej za cechy charakteryzujace uprawnionych do $wiadczen
przedemerytalnych 1 wczesniejszej emerytury nalezatoby uzna¢ wiek, optacanie sktadek
przez okres$lony czas oraz zakonczenie aktywnosci zawodowej z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanego.

W ocenie skarzacej kwestionowane przepisy niezasadnie premiuja obywateli,
ktorzy pobierali §wiadczenia przedemerytalne lub zasitki przedemerytalne przeksztatcane
nastgpnie w emeryture, uwzgledniaja bowiem dla tych osob przy wyliczeniu emerytury
kwot¢ bazowa aktualng w dacie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury.
Dyskryminowani s3 wprost $wiadczeniobiorcy pobierajacy uprzednio wczesniejsza
emeryturg mimo jasnych paraleli w charakterach i celu tych swiadczen.

2. W pisSmie z 12 lipca 2012 r. stanowisko, w imieniu Sejmu, przedstawil
Marszatek Sejmu, ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS jest zgodny z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji. Ponadto Marszalek Sejmu
wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. W ocenie Marszalka Sejmu analiza petitum i uzasadnienia skargi, a takze
wywodow zawartych w zazaleniu skarzacej na postanowienie o0 odmowie nadania skardze
dalszego biegu prowadzi do wniosku, ze skarzaca kwestionuje pomini¢cie prawodawcze, a
regulacja, w ktoérej ono nastgpito, jest caty art. 21 (ust. 1-3) w zwigzku z art. 53 ust. 113
ustawy FUS. Badanie, czy nie doszto do pominigcia prawodawczego, polegajacego na zbyt
waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej, miesci si¢ w sferze kompetencji
Trybunatu.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut pominigcia nie moze zosta¢ skierowany do
art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy FUS, gdyz przepisy te nie przewiduja
mozliwo$ci ustalenia wymiaru emerytury na nowo, zgodnie z jej art. 15. Zakres kontroli
tych przepiséw, wynikajacy z petitum oraz uzasadnienia skargi, stanowitby w gruncie
rzeczy postulat ustawodawczy wprowadzenia dodatkowego, catkowicie nowego
unormowania, ktére do tej pory nie obowigzywato. Uzupetnienie systemu prawa o nowa
regulacje jest niedopuszczalne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w stosunku do art. 21 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy FUS skarzaca stawia zarzut zaniechania, a to nie podlega kognicji
Trybunatu.

2.3. Zdaniem Marszatka Sejmu skarzaca nie przedstawita uzasadnienia zarzutu
pominiecia w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy FUS. Co prawda w skardze i1 zazaleniu skarzgca
wyjasnia, ze niekonstytucyjno$¢ art. 21, a zatem takze art. 21 ust. 1 pkt 2, polega na zbyt
waskim limitowaniu kregu beneficjentow przy spelieniu analogicznych przestanek
dotyczacych osoby uprawnionej, jak np. niepelnosprawnos¢ w stosunku do oséb, ktore
korzystaly dotychczas ze $§wiadczenia o podobnym przejsSciowym charakterze -—
wczesniejszej emerytury, jednakze skarzaca nie przedstawita argumentacji uzasadniajace;j



tozsamos$¢ poréwnywanych sytuacji prawnych rencisty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz
osoby pobierajacej wczesniejsza emeryture. Samo stwierdzenie, ze takie podobienstwo
(pozycji prawnej rencisty 1 wczesniejszego emeryta) istnieje, nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Cigzar przedstawienia stosownego
uzasadnienia spoczywa na skarzacym. W ocenie Marszatka Sejmu skarzaca nie wykazata,
ze art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy FUS odznacza si¢ — CO najmniej — minimalng zbieznoscia
tresciowg z okreslonym w petitum zakresem pominigcia. Skarzgca nie przedstawita
uzasadnienia zarzutu pomini¢cia wobec tego przepisu.

2.4. Skarzaca jako przedmiot kontroli wskazuje zwigzkowo art. 53 ust. 1 1 3
ustawy FUS. Ma on zastosowanie wytacznie do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, co wynika z
art. 53 wust. 3 ustawy FUS. Niedopuszczalno$¢ oceny konstytucyjnosci przepisu
podstawowego wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli wobec przepiséw
zwiagzkowych. Zarzut pomini¢cia ustawodawczego skarzaca mogta zatem skierowac do art.
21 ust. 3 ustawy FUS.

2.5. Orzekajace w sprawie skarzacej sady stwierdzity, ze podstawa wymiaru
emerytury skarzacej po osiggnigciu wieku 60 lat mogla by¢ ustalona wylacznie na
podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 (odsytajacy do art. 21 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 53 ust. 1 i
3 ustawy FUS. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie tej podstawy zgodnie z art. 21 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 3 ustawy FUS, gdyz skarzaca nie spelnia wskazanych w tych przepisach
przestanek. A zatem — zdaniem Marszatka Sejmu — w uzasadnieniu wyrokow sady
odniosty si¢ takze do tresci art. 21 ust. 3 ustawy FUS, wyjasniajac, ze jego hipoteza nie
zostala w tym wypadku zrealizowana. Przepis ten umozliwia ustalenie podstawy wymiaru
emerytury na nowo w mysl art. 15 ustawy FUS, w wypadku osob, ktére pobieraty
swiadczenie przedemerytalne. Sady dokonaly oceny, czy dany przepis moze stanowié
podstawe¢ ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury, uwzgledniajac kwote
bazowg z daty wystgpienia z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
1 na jej podstawie podjely rozstrzygnigcia. Wobec tego nalezy uzna¢ — zdaniem Marszatka
Sejmu — ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS stanowil podstawe rozstrzygniecia sgdowego o
konstytucyjnych prawach skarzace;.

Natomiast przedmiotem rozwazan sagdéw w ogoéle nie byt art. 21 ust. 2 pkt 2
ustawy FUS. Odnosi si¢ on bowiem do zupetnie innych standéw faktycznych niz ten
dotyczacy skarzacej; reguluje sposob ustalania podstawy wymiaru renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy dla osob, ktore wczesniej mialy ustalone prawo do renty albo
emerytury. Tym samym kontrola konstytucyjnosci art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy FUS jest
niedopuszczalna, gdyz przepis ten nie byl podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach
konstytucyjnych skarzace;.

2.6. Marszatek Sejmu zwraca uwagg, ze — zgodnie z orzecznictwem TK -
weryfikacja  dopuszczalno$ci  zainicjowania  postgpowania  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej w czasie jej wstepnej kontroli nie
przesadza definitywnie o zakazie ograniczenia zakresu zaskarzenia przez Trybunat
Konstytucyjny na pdzniejszym etapie. Trybunal w toku catego postepowania, az do wydania
wyroku w sprawie, jest zobowigzany do badania, czy nie zachodza ujemne (negatywne)
przestanki procesowe nakazujace umorzenie postgpowania.

W zwigzku z powyzszym postgpowanie w zakresie dotyczacym badania art. 21
ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 1 3 ustawy FUS podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Kontroli podlega natomiast art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim
uniemozliwia osobom, ktére pobieralty wczesniejszg emeryture, ustalenie podstawy
wymiaru emerytury na nowo z chwila osiggnigcia przez nie podstawowego wieku



emerytalnego, z zastosowaniem kwoty bazowej aktualnej w dniu zlozenia wniosku o
emeryture.

2.7. Analizujac wskazane przez skarzaca wzorce kontroli: art. 67 ust. 1 1 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu przedstawit
nastepujace wnioski.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 67 ust. 2 Konstytucji, skarzaca nie
wyjasnia, na czym polega¢ mialoby naruszenie prawa do zabezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli. Wymog wskazania sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw badz wolnosci nie moze sprowadza¢ si¢ tylko do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiana argumentacja
winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i1 legalno$ci przepisow prawa. Trybunal, orzekajac, jest zwigzany
granicami skargi, co nie pozwala mu na samodzielne okreslenie przedmiotu kontroli, jak i
zastgpienie skarzagcego w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy.

Odnoszac si¢ do wzorca kontroli, art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu podnosi, ze
wzorzec ten ma charakter uzupeiniajacy (zwigzkowy). Naruszeniu ulegla — w ocenie
skarzacej] — zasada poprawnej legislacji. Tytutem uzasadnienia skarzaca przywolala
orzeczenie TK z 30 marca 2005 r., o sygn. K 19/02, w ktérym — w ocenie Marszatka
Sejmu — Trybunal ustalil niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z zasadg ochrony praw
nabytych oraz zasadg odpowiedniej vacatio legis. Skarzgca nie wykazata Sposobu
naruszenia konstytucyjnego prawa. Stanowi to nieusuwalny brak formalny skargi
konstytucyjnej. Tym samym postepowanie, w zakresie badania zgodnosci art. 21 ust. 3
ustawy FUS z art. 67 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.8. Zdaniem Marszatka Sejmu $wiadczeniami przedemerytalnymi, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, sa §wiadczenia nabyte na podstawie art. 37k ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr
58, poz. 514, ze zm.; dalej: u.z.p.b.), uchylonej 1 czerwca 2004 r. przez art. 151 pkt 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.). Zaskarzona regulacja nie obejmuje natomiast
$wiadczen przedemerytalnych nabytych na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0
swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252, ze zm.; dalej: u.§.p.), ktéra
stanowi nowg podstawe¢ uzyskania ww. swiadczenia.

Warunki konieczne przyznania $wiadczenia przedemerytalnego nabytego na
podstawie u.z.p.b. zostaty okreslone w jej art. 37k. Zgodnie z regulacja ustawowa
swiadczenie przedemerytalne przystuguje m.in. osobie spetniajacej warunki do uzyskania
statusu bezrobotnego i prawa do zasitku, jezeli do dnia rozwigzania stosunku pracy, z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesigcy, osiggneta okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat
dla kobiet i 40 lat dla me¢zczyzn.

2.9. W stanowisku Sejmu przedstawiona zostata analiza poréwnawcza obu
Swiadczen. Przeciwko wuznaniu $wiadczenia przedemerytalnego za $wiadczenie
ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego) przemawiajag — zdaniem Marszata Sejmu —
nastgpujace argumenty: a) $wiadczenie jest przyznane w celu zwalczania zjawiska
bezrobocia (status bezrobotnego); b) $wiadczenie ustaje z powodu utraty okre$lonego
statusu, podczas gdy prawo do emerytury, co do zasady, moze usta¢ wylacznie
definitywnie, w chwili $mierci $wiadczeniobiorcy; c) $wiadczenia sg finansowane z
budzetu panstwa (za posrednictwem Funduszu Pracy), a nie z funduszu



ubezpieczeniowego; d) okres pobierania §wiadczen poprzedza przejScie na emeryture i
stanowi element skladowy stazu ubezpieczeniowego; czas pobierania $wiadczenia
przedemerytalnego stanowi bowiem okres niesktadkowy. Dopiero po tym okresie
nastgpuje ustalenie prawa do emerytury.

Prawo do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadow pracy bezspornie jest $wiadczeniem bgdacym czgsécia
systemu emerytalnego, wyptacanego z funduszu ubezpieczeniowego (emerytalnego).
Stanowi $wiadczenie, ktore nastgpnie, bez zmiany charakteru, zostaje przeksztalcone w
emerytur¢ w wieku podstawowym.

2.10. W kontek$cie zarzutu naruszenia zasady rownosci, zdaniem Marszatka
Sejmu, w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ ceche¢ roznicujacg, ktéra jego zdaniem
pozwala odmiennie ksztattowac sytuacje prawng $§wiadczeniobiorcow. Oba §wiadczenia
przynaleza do roznych systemoéw zabezpieczenia spotecznego, nie majg zatem tozsamego
charakteru. Nabycie prawa do wczesniejszej emerytury powoduje uzyskanie, dozywotnio i
bez mozliwosci rezygnacji, statusu emeryta (prawa do $wiadczenia), a z momentem
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nastgpuje jedynie przeksztalcenie
wczesniejszej emerytury w emeryture ,,zwykta”, bez zmiany charakteru $wiadczenia.

Swiadczenie przedemerytalne nie jest $wiadczeniem ubezpieczeniowym. Status
osoby pobierajacej swiadczenie przedemerytalne jest tymczasowy, albowiem mozliwa jest
rezygnacja z niego w kazdej chwili. W wypadku osiagnigcia powszechnego wieku
emerytalnego nastepuje jego utrata z mocy prawa. Czas pobierania $wiadczenia
emerytalnego stanowi element wymaganego stazu ubezpieczeniowego (jest okresem
bezsktadkowym), a z momentem jego zakonczenia, wraz z osiggni¢ciem powszechnego
wieku emerytalnego $wiadczeniobiorcy, nastgpuje wszczecie z urzedu postgpowania,
ktorego efektem jest ustalenie prawa do emerytury. Wraz z ustaleniem prawa do emerytury
dochodzi do przeksztalcenia statusu §wiadczeniobiorcy z osoby bezrobotnej pobierajacej
$wiadczenie przedemerytalne w emeryta.

Co do zasady, podstawe wymiaru emerytury okresla si¢ w momencie ustalenia
prawa do emerytury (uzyskania statusu emeryta). Dla wczesniejszej emerytury | §wiadczenia
przedemerytalnego, ze wzglgdu na inny charakter tych §wiadczen, te momenty przypadaja
w innym czasie. Mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury w chwili innego niz
uzyskanie statusu emeryta zdarzenia stanowig odstepstwo od tej zasady.

Inny charakter tych $wiadczen pozwolil takze ustawodawcy na uksztattowanie w
sposOb mniej korzystny dla osob pobierajgcych $wiadczenie przedemerytalne wysokosci
pobieranego $wiadczenia oraz zasad zawieszania $wiadczenia w wypadku uzyskiwania
przychoddw z pracy zarobkowej przez $§wiadczeniobiorcoOw. Korzystniejsze uregulowanie
sytuacji prawnej wczesniejszych emerytow jest wylacznie konsekwencjg przyjetego
zatozenia, ze powyzsze Swiadczenia posiadajg konstrukcyjnie inny charakter.

2.11. Rozwazajac zarzut naruszenia przez zakwestionowane przepisy zasady
rownosci oraz dopuszczalno$¢ roznicowan wynikajacych ze zmian wprowadzonych przez
prawodawce w systemie prawnym, Marszatek Sejmu — opierajac si¢ na wyjasnieniach
Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyrokach z: 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04
(cecha relewantna: pobieranie $wiadczenia), 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05 (cecha
relewantna: ustalenie prawa do $wiadczenia i1 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu); 18
listopada 2008 r., sygn. P 47/07 (cecha relewantna: ustalenie §wiadczenia w drodze decyzji
organu rentowego) — stwierdza, ze osoby, ktore uzyskaty juz status emeryta (ustalono juz
podstawe wymiaru emerytury) i takie, ktére takiego statusu jeszcze nie posiadaja, nie
nalezag do grupy podmiotow podobnych, a ustawodawca moze rdéznicowaé zasady
okreslania podstawy wymiaru emerytury. W wypadku obu grup $wiadczeniobiorcow



(Swiadczenia przedemerytalnego | wczesniejszej emerytury) okreslenie podstawy wymiaru
emerytury nastepuje przy zastosowaniu kwoty bazowej z tego samego momentu, a
mianowicie z chwili uzyskania statusu emeryta. W wypadku skarzacej jest to kwota z dnia
zlozenia wniosku o emerytur¢ wczesniejsza, a wobec 0sOb pobierajacych $wiadczenie
emerytalne jest to kwota z momentu wszczecia postgpowania wraz z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

2.12. Zdaniem Marszatka Sejmu, oba $wiadczenia nie posiadajg tozsamego
charakteru. Skarzaca nie obalita domniemania zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, a zatem zaskarzony art. 21 ust. 3 ustawy FUS
jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

3. W pismie z 3 wrze$nia 2012 r., stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny i wniost o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim nie
ma zastosowania do osob, ktore pobieraly wczesniejsza emeryture, przyznang na
podstawie przepisow rozporzadzenia z 1990 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
32 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym
zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust
1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

3.1. W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny wypowiedziat si¢ odnosnie do
zakresu dopuszczalnej kontroli zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow.

W ocenie Prokuratora Generalnego problem przedstawiony przez skarzacg
dotyczy tego, czy krag adresatoéw uprawnionych do wyboru metody ustalenia podstawy
wymiaru emerytury, wedlug reguty przewidzianej w art. 15 ustawy FUS, zostal okreslony
przez ustawodawce w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wigc czy kwestionowana
regulacja — art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS — jest regulacja petng pod
wzgledem podmiotowym.

3.2. W zwiazku z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego odnoszacym si¢ do
kwestii zaniechania i pominigcia prawodawczego, Prokurator Generalny podaje w
watpliwos¢, czy sformulowany we wniosku zarzut pomigcia o0séb pobierajacych
wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990 r. wsrod
uprawnionych do obliczenia na nowo podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem
kwoty bazowej aktualnej w dniu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury (art. 15 ustawy
FUS) moze by¢ skierowany do pelnej regulacji art. 21 ustawy FUS. Tym bardziej, ze
skarzagca utozsamia sytuacj¢ prawng osOb pobierajacych wczesniejsza emeryture,
przyznang na podstawie rozporzadzenia, z sytuacja prawng osOb pobierajacych
swiadczenia przedemerytalne na podstawie przepisow u.z.p.b. (art. 21 ust. 3 ustawy FUS).

W ocenie Prokuratora Generalnego podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego,
oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego, stanowit art. 21 ust. 2 pkt 1 w
zwiazku z art. 53 ust. 1 1 3 ustawy FUS. Sad orzekajacy brat rowniez pod uwage tres¢ m.in.
art. 21 ust. 3 ustawy FUS. Skarzgca nie kwestionuje jednak art. 21 ust. 2 pkt 1 w zakresie,
w jakim przepis ten nakazuje traktowac osoby pobierajace wczesniejsza emeryture na
podstawie przepisOw rozporzadzenia z 1990 r. w zakresie ustalania podstawy wymiaru
zwyklej emerytury w taki sam sposob, jak wszystkich emerytow, lecz pominigcie
wskazanej grupy osob wsrod uprawnionych na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy FUS do
ustalenia podstawy wymiaru zwyklej emerytury, zgodnie z jej art. 15.

W tej sytuacji — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
FUS nie moze podlega¢ konstytucyjnej kontroli w trybie niniejszej skargi, skoro skarzaca
nie kwestionuje merytorycznej tresci przepisu, ktorego jest adresatem.

3.2.1. W odniesieniu do art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy FUS, skarzaca nie



przedstawita — w ocenie Prokuratora Generalnego - argumentdw na poparcie
sformutowanych zarzutow. Z tresci skargi konstytucyjnej nie wynika roOwniez, w czym
wyraza si¢ podobienstwo 0sob pobierajacych wczesniejszg emeryture i osob pobierajacych
rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu art. 21 ust. 1 i 2 ustawy FUS nie moze
by¢ przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, albowiem w tym zakresie skarga
konstytucyjna nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W konsekwencji ocenie Trybunatu, w aspekcie kwestionowanego pomini¢cia, nie
moze podlega¢ takze przepis zwigzkowy, art. 53 ust. 1 1 3 ustawy FUS w zaskarzonym
zakresie, gdyz regulacje te odnoszg si¢ do sytuacji, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 1 2 tej
ustawy.

3.2.2. Art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS dotyczy sposobu obliczania czesci socjalnej
emerytury, m.in. dla osob, ktore uprzednio pobieraty wczedniejsza emeryture, od kwoty
bazowej obowigzujacej w momencie jej przyznania. W zaskarzonym zakresie, ktorego
istota sprowadza si¢ do ich zakwestionowania w czgsci zawierajacej zwrot ,,z
zastrzezeniem ust. 3” (art. 53 ust. 1) oraz ,,0 ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2”
(art. 53 ust. 3), przepisy te nie reguluja zagadnienia, od ktdrej kwoty bazowej obliczana
jest cze$¢ socjalna emerytury dla oso6b pobierajagcych uprzednio $wiadczenie
przedemerytalne, z sytuacja ktorych skarzaca utozsamia swoja sytuacj¢ prawna.

Kwesti¢ te rozstrzyga art. 53 ust. 4 ustawy FUS. Z przepisu tego a contrario
wynika, ze w sytuacji, gdy podstawa wymiaru emerytury dla osoby pobierajacej
swiadczenie przedemerytalne obliczana jest na podstawie art. 15 ustawy FUS, wowczas
cze$¢ socjalna emerytury réwniez jest obliczana od kwoty bazowej, aktualnej w dniu
ztozenia wniosku o emeryture (art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 19 ustawy FUS). Ten
przepis nie zostal zakwestionowany.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage istote zarzutéw, ktorg jak wskazuje
skarzagca — ,nie jest tre$¢ istniejaca przepisu skarzonego skarga, lecz stosowne
uregulowanie pominigte (...) odnoszace si¢ do sytuacji skarzacej”, przedmiot kontroli w
niniejszym postgpowaniu moze stanowi¢ jedynie art. 21 ust. 3 ustawy FUS.

W pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

3.3. Prokurator Generalny nie podziela sformutowanego przez skarzaca zarzutu,
ze zaskarzony przepis jest regulacja niepelng oraz ze osoby pobierajace wczesniejsza
emeryturg, przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990 r., i osoby pobierajace
swiadczenie przedemerytalne, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, charakteryzuja
si¢ wspolng cechg istotng 1 w zwigzku z tym powinny by¢ traktowane w taki sam sposob
co do mozliwosci wyboru obliczenia podstawy wymiaru emerytury, tj. od kwoty bazowe;j
obowigzujacej] w dniu zlozenia wniosku o ustalenie prawa do zwyklej emerytury, na
podstawie art. 27 ustawy FUS.

Oceniajagc  kwestionowane rozwigzanie w plaszczyznie zasady rownosci,
Prokurator Generalny rozwazal, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajaca
rowne traktowanie tych osob, bioragc pod uwage tres¢ i cel regulacji ustawy FUS oraz
regulacji dotyczacych §wiadczen przedemerytalnych i wcze$niejszych emerytur. Analiza
przepisow dotyczacych tych §wiadczen doprowadzita do ponizszych wnioskow.

Weczedniejsza emerytura przyznana na podstawie rozporzadzenia z 1990 r. jest
zatem wczesniejszg emeryturg w rozumieniu ustawy FUS i1 ma charakter swiadczenia
statego, do ktorego prawo ustaje w wypadkach okreslonych w art. 101 ustawy FUS. Jest
wiec emeryturg przyznang na podstawie pierwszego wniosku o przyznanie tego
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Wczesniejsza emerytura, cho¢ byla emeryturg szczegolng, w tym znaczeniu, ze
prawo do niej nie byto oparte na przestance wieku i przystugiwata osobom zwalnianym z
pracy z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy, to byta i jest nadal swiadczeniem z
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ubezpieczenia spotecznego, w rozumieniu ustawy FUS, podlegajacym obecnie ochronie z
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Odmiennie oceni¢ natomiast nalezy charakter §wiadczenia przedemerytalnego, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS.

Swiadczenie to bylo bowiem przyznawane na podstawie przepisow U.z.p.b.
Uprawniong do tego $wiadczenia mogta by¢ tylko osoba spetniajaca warunki okre$lone w
tej ustawie do uzyskania statusu bezrobotnego. Wysokos$¢ §wiadczenia przedemerytalnego
obliczana byta procentowo od wysokosci kwoty emerytury okreslonej w decyzji organu
rentowego, ustalajagcej wysoko$¢ emerytury w celu ustalenia $wiadczenia
przedemerytalnego. Nie bylo to zatem $wiadczenie przystugujace w pelnej wysokosci
emerytury. Zgodnie z art. 37n ust. 1 u.z.p.b., $wiadczenie przedemerytalne, odmiennie niz
wczesniejsza emerytura, nie miato charakteru $wiadczenia stalego. Prawo do tego
swiadczenia ustawato bowiem z dniem, w ktorym osoba uprawniona przestata speiniac
ustawowe warunki, konieczne do uznania jej za bezrobotng. Prawo to ustawato miedzy
innymi wowczas, gdy uprawniony osiggnal powszechny wiek emerytalny, a takze wtedy,
gdy nabyl prawo do emerytury lub renty. W taki sam sposdb osoby pobierajace
swiadczenie przedemerytalne sg obecnie traktowane na gruncie ustawy FUS.

Kolejna roznica migdzy omawianymi $wiadczeniami polega na tym, ze
swiadczenie przyznawane na podstawie przepisOw u.z.p.b. nie bylo finansowane ze
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lecz z budzetu panstwa w ramach dotacji dla
Funduszu Pracy (art. 370 ust. 2) i bylo $wiadczeniem adresowanym do oséb, ktore
»pozostawaty bez pracy nie z wlasnej woli”, przystugujagcym do czasu nabycia uprawnien
emerytalnych. Obecnie nalezy je traktowac¢ jako realizujace prawo obywateli do
zabezpieczenia spolecznego, podlegajace ochronie z art. 67 ust. 2 Konstytucji, nie za$ jako
prawo do emerytury (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Analiza przedstawionych regulacji, dotyczacych wcze$niejszych emerytur,
przyznawanych na podstawie rozporzadzenia z 1990 r. oraz §wiadczen przedemerytalnych,
przyznawanych na podstawie u.z.p.b., wskazuje, ze cho¢ funkcja obu tych §wiadczen byto
fagodzenie skutkdéw utraty pracy przez pracownikéw legitymujacych sie dlugim stazem
zawodowym, ktdérzy utracili swoje podstawowe zrodto utrzymania z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy i1 ze wysoko$¢ $wiadczenia przedemerytalnego byla obliczana od
kwoty emerytury, jaka moglaby przystugiwa¢ uprawnionemu, to jednak miedzy tymi
swiadczeniami istniejg opisane wyzej, zasadnicze roznice.

Roznice te uzasadniajg twierdzenie, ze adresaci art. 21 ust. 3 ustawy FUS (osoby
pobierajace $§wiadczenia przedemerytalne) to ubezpieczeni, ktorzy do dnia osiggnigcia
wieku emerytalnego pobierajg $wiadczenia finansowane z budzetu panstwa, przeznaczone
dla os6b bezrobotnych. Dla tych osob zatem, dla ktérych ustala si¢ podstawe wymiaru
emerytury na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy FUS, emerytura jest pierwszym
swiadczeniem wyplacanym z sytemu ubezpieczen spotecznych.

Natomiast osoby pobierajagce wczesniejszg emeryture, przyznang na podstawie
przepiséw rozporzadzenia z 1990 r., to osoby, ktore maja juz ustalone prawo do emerytury
1 pobierajg swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, finansowanego ze sktadek na
ubezpieczenie emerytalne.

Podstawowa ceche, na podstawie ktorej wyrodznione zostaty obie kategorie
podmiotow, stanowi zatem kryterium — pobieranie wczeséniej $wiadczenia emerytalnego z
sytemu ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji, osoby pobierajace $wiadczenia
przedemerytalne i osoby pobierajace wczesniejsza emeryture to podmioty znajdujace si¢ w
roznej sytuacji.

3.4. Zgodnie ze wskazanym jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji,
ustawodawcy przystuguje swoboda regulacyjna praw socjalnych wymienionych w tym
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przepisie. Z normy tej nie wynika natomiast prawo do konkretnego $wiadczenia po
osiagnigciu wieku emerytalnego ($wiadczenia rentowego).

Ocena celowoscti 1 trafhos$ci rozstrzygnie¢ ustawodawczych wykracza poza zakres
kompetencji sadownictwa konstytucyjnego, niemniej ustawodawca jest zwigzany
wartosciami  konstytucyjnymi, w tym nakazem roéwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjnie
dopuszczalnym kryterium, na podstawie ktérego ustawodawca moze w roézny sposob
traktowac ubezpieczonych, takze osoby sktadajace wniosek o ustalenie prawa do zwyktlej
emerytury i 0 obliczenie jej wysokoSci, jest pobieranie wczesniej $wiadczen emerytalnych
z sytemu emerytalnego. Kryterium takie spetnia réwniez wymagania wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady sprawiedliwosci spolecznej, rozumianej jako dopuszczajaca
dyferencjacj¢ prawnego statusu ubezpieczonych. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej na
gruncie ustawy FUS moze by¢ bowiem realizowana rowniez przez rdzny sposob
obliczania podstawy wymiaru emerytury dla osob, ktére miaty wczes$niej ustalone prawo
do renty i 0s6b, ktore wniosek 0 przyznanie emerytury sktadajg po raz pierwszy.

Na gruncie zakwestionowanego przepisu cech¢ relewantng uprawnionych do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury, wedtug zasad okreslonych w art. 15 ustawy FUS,
stanowi niepobieranie emerytury z sytemu ubezpieczen spotecznych. Do tej kategorii
nalezg osoby pobierajgce swiadczenia przedemerytalne na podstawie u.z.p.b. Nie naleza do
niej natomiast osoby pobierajace wczesniejsza emeryturg, przyznang na podstawie
rozporzadzenia z 1990 r. Status tych oséb nie jest zatem tozsamy ze statusem osob
pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne.

Roézny status 0so6b pobierajacych wcezesniejszg emeryture na podstawie przepisow
rozporzadzenia z 1990 r. i 0s6b pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne, o jakim
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, moze stanowi¢ natomiast uzasadnienie zroznicowania
ich sytuacji prawnej na gruncie ustawy FUS, polegajacego na umozliwieniu osobom, ktére
przed ustaleniem prawa do emerytury pobieraty $wiadczenie przedemerytalne, dokonania
wyboru metody obliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sytuacja osob pobierajacych wczesniejsza
emerytur¢ na podstawie przepisOw rozporzadzenia z 1990 r., sktadajacych wniosek o
ustalenie prawa do zwyklej emerytury, na podstawie art. 27 ustawy FUS.

Dla tej grupy osob bowiem, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
uksztaltowanego po zmianach art. 53 ustawy FUS, polegajacych na dodaniu w nim ust. 3 1
4, wprowadzonych 1 lipca 2004 r. ustawa zmieniajaca FUS z 2004 r., emerytura przyznana
w trybie art. 27 ustawy FUS nie jest nowym $wiadczeniem, ktore powinno by¢ ustalane z
uwzglednieniem zasad dotyczacych okreslenia wysokos$ci emerytury przyznanej po raz
pierwszy w zwiagzku ze spelnieniem warunkow przewidzianych w art. 27 ustawy FUS,
takze dla osob, ktore uprzednio pobieralty wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie
przepisoOw rozporzadzenia z 1990 r. Stanowisko takie bowiem, ,,wymagatoby przyjecia
zatozenia, ze prawo do emerytury wczesniejszej wygasto. Przepisy obowigzujgcego prawa
nie daja podstaw do przyjecia takiego zatozenia. Ponadto, ustawa nie postuguje si¢
pojeciem nowej emerytury wzglgdnie nowego $wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego $wiadczenia —
emerytury — w zwiazku ze spelnieniem warunku osiggnigcia wieku emerytalnego nastgpuje
jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru” (uchwata Sadu Najwyzszego z 14 czerwca
2006 r., sygn. akt I UZP 3/06, OSNP nr1-2/2007, poz. 22).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze skoro przedstawiony przez skarzaca problem
dotyczy podmiotow o réoznym statusie (podmiotdw réznych), to art. 21 ust. 3 ustawy FUS
w zakresie, w jakim pomija osoby, ktore pobieraty wczesniejszg emeryture przyznang na
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podstawie przepisoOw rozporzadzenia z 1990 r., oceni¢ nalezy jako zgodny z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.5. Pod adresem zakwestionowanego rozwigzania skarzaca sformutowata takze
zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, upatrujac naruszenia tego wzorca konstytucyjnego
w nieuzasadnionym zroéznicowaniu sytuacji obywateli.

W sytuacji, gdy zakwestionowanej regulacji nie mozna zarzuci¢ naruszenia
zasady rownos$ci, gdyz rézne potraktowanie w ustawie FUS osoOb pobierajacych juz
emeryturg i osob, dla ktorych emerytura jest pierwszym $wiadczeniem z ubezpieczenia
emerytalnego, jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej, to tym samym oceni¢ ja
nalezy jako zgodng z art. 2 Konstytucji,

3.6. Art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zaskarzonym zakresie nie mozna réwniez
zarzuci¢ naruszenia zakazu dyskryminacji, wyrazonemu w art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz
problem réznych podstaw wymiaru emerytury dotyczy podmiotéw réznych.

Art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do 0sob,
ktore pobieraly wczesniejszg emeryturg, przyznang na podstawie przepisow rozporzadzenia
7 1990 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

3.7. Zakwestionowane rozwigzanie art. 21 ust. 3 ustawy FUS nie pozostaje
natomiast w normatywnym zwigzku z art. 67 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten dotyczy
bowiem ustalania podstawy emerytury, a zatem $wiadczenia przystugujacego z systemu
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo podmiotowe skarzacej podlega ochronie z art.
67 ust. 1 Konstytucji.

Nie dotyczy on natomiast podstawy ustalania wysoko$ci swiadczen z systemu
zabezpieczenia spotecznego, przewidzianego dla oséb pozostajacych bez pracy nie z
wilasnej woli i niemajgcych innych $§rodkoéw utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji).

Art. 67 ust. 2 Konstytucji nie moze zatem stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli
dla zakwestionowanego przepisu ustawy FUS.

4. Pismem z 3 kwietnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Trybunat Konstytucyjny, ze zgtasza udziatu w postgpowaniu w sprawie niniejszej skargi.

Na rozprawie pelnomocnik skarzacej oraz przedstawiciele uczestnikow
postepowania: Sejmu i Prokuratora Generalnego, podtrzymali stanowiska zajete uprzednio
na pismie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢
wylacznie aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. Przestanki skargi konstytucyjnej zostaly rozwiniete i
sprecyzowane w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl jej art. 47 skarga powinna zawierac: 1)
doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostateczniec o wolno$ciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢
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stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (ust. 1 pkt 1); 2) wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (ust. 1 pkt
2); 3) uzasadnienie skargi (ust. 1 pkt 3). Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat orzekajac
jest zwigzany granicami skargi.

Spetnienie konstytucyjnych 1 ustawowych wymogéw skargi Trybunat bada
zarOwno na etapie wstepnego rozpoznania, jak i po skierowaniu skargi do merytorycznego
rozpoznania. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze ocena, czy nie zachodzi
jedna z ujemnych przestanek procesowych skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, nie jest ograniczona tylko do etapu wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej,
a Trybunal Konstytucyjny oceniajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli (por. postanowienia TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. SK 14/99, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 306; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 30
maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK
29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr
2/AJ2012, poz. 21; 15 stycznia 2013 r., sygn. SK 21/12; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK
36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15; 13 marca 2013 r., sygn. SK 38/12 — publikowane na
stronie internetowej TK; a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 131). Wielokrotnie
dopiero szczegdtowa analiza okolicznosci sprawy, w tym cech podmiotu skarzacego oraz
przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spelnia wymogi
zwigzane z jej normatywng konstrukcja, wynikajacg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art.
47 ustawy o TK. Trybunal jest wigc zobligowany do rzetelnej oceny warunkow
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego
nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu o
nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunalu o uwzglednieniu zazalenia na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie
orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetlnienie wymogoéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postgpowania w okreslonym zakresie (por.
postanowienie sygn. SK 29/09).

2. Zarzuty skargi i zakres zaskarzenia.

2.1. Przepisom: art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa FUS) skarzgca zarzuca, ze sg niezgodne z art. 67 ust.
112 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja one osobom, ktore pobieraly wczesniejsza emeryture, przyznang na
podstawie przepisOw nieobowigzujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27; dale;j:
rozporzadzenie z 1990 r.), z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego, ustalenie podstawy
wymiaru emerytury na nowo z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 15 ustawy FUS z
zastosowaniem aktualnej w dniu zlozenia wniosku o emeryture, kwoty bazowe;.

2.2. Skarzaca pobierata wczesniejsza emeryture, przyznang jej decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 30 grudnia 1996 r. na podstawie przepisow rozporzadzenia z
1990 r. W zwiazku z uzyskaniem wieku emerytalnego skarzaca wystapita 19 wrzes$nia
2006 1. o przyznanie jej prawa do emerytury oraz przedstawila zaswiadczenie o zarobkach
z lat poprzedzajacych przyznanie jej prawa do wczesniejszej emerytury w celu ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. ZUS odmoéwit skarzacej przeliczenia
emerytury, poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat
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kalendarzowych z ostatniego dwudziestolecia oraz z 20 lat wybranych z catego okresu
ubezpieczenia okazat si¢ nizszy od przyjetego przez organ rentowy do ustalenia wysokos$ci
wczesniejszej emerytury.

Mozliwos¢ ustalenia podstawy wymiaru na nowo z zastosowaniem zasad, O
ktorych mowa w art. 15 ustawy FUS, tzn. z zastosowaniem kwoty bazowej z dnia ztozenia
wniosku o emeryturg, wystepuje tylko w wypadku wczesniejszego pobierania renty z
tytutu niezdolnos$ci do pracy lub §wiadczenia przedemerytalnego, co wynika z art. 21 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy FUS, lub tez w wypadku przyznawania §wiadczenia po raz pierwszy.
Zasady wyliczenia wysoko$ci emerytury zawiera art. 53 ust. 3 ustawy FUS. Wynika z
niego, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi — zdaniem skarzacej — podstawa wymiaru
swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz w zazaleniu na postanowienie o
odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzaca sformutowata zarzut braku w
kwestionowanych przepisach tozsamej regulacji obejmujacej wszystkie osoby, ktore
posiadajg prawo do $wiadczenia nabytego ze wzgledu na utrate pracy w nastepstwie
reorganizacji lub likwidacji zaktadu pracy. Istota zarzutu jest roznicowanie sytuacji
prawnej 0s6b uprawnionych do emerytury, uprzednio pobierajgcych wczesniejszg emeryture
1 pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne. Niezgodno$¢ z Konstytucja polega¢ ma na
braku regulacji, ktora zrownataby pozycje prawng osob pobierajacych te §wiadczenia.

2.3. Ze wzgledu na to, ze skarzaca kwestionuje braki w ramach istniejacej
regulacji prawnej, ustalenia wymagaja dwie kwestie.

2.3.1. Po pierwsze — czy wszystkie zakwestionowane w skardze przepisy
stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej, a przez to czy
sformutowany przez skarzaca zarzut niekonstytucyjnos$ci winien by¢ kierowany wobec
catego art. 21 ustawy FUS. Tym bardziej, ze w postanowieniu z 15 wrze$nia 2010 r., sygn.
Ts 25/10, o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Analiza zarzutow wysunietych w skardze konstytucyjne;j
prowadzi do wniosku, iz ich przedmiotem jest wylacznie brzmienie art. 21 ust. 3
zaskarzonej ustawy [ustawy FUS], w czeséci, w ktorej nie obejmuje on swoim zakresem
zastosowania sytuacji, w jakiej znajduje si¢ skarzaca. Przedmiotem zarzutéw nie jest objeta
sama zasada ustalania podstawy wymiaru emerytury w oparciu 0 zwaloryzowang podstawe
wymiaru wczesniejszej emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1). Skarzaca nie utozsamia takze
swojej sytuacji faktycznej i prawnej z sytuacja osob, ktore mialy wczesniej ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (art. 21 ust. 1 ustawy).

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze we wniesionej
skardze konstytucyjnej nie zostalo wskazane, w jaki sposob art. 21 ust. 1 i 2 w zw. z art. 53
ust. 1 1 3 zaskarzonej ustawy narusza przystugujace skarzacej prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Wysuniete w niej zarzuty wigzg w sposob jednoznaczny kwestie naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego w zakresie zasady rownosci wylacznie z brzmieniem
art. 21 ust. 3 kwestionowanej regulacji”.

Odmawiajac nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, Trybunat wskazat
roOwniez, ze nie spetnita ona przestanek wynikajacych z art. 46 ust. 1 oraz z art. 47 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK. Uwzgledniajac za$ zazalenie na to
postanowienie, Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 29 lutego 2012 r. stwierdzit, ze
rozpatrywana skarga konstytucyjna moze by¢ przekazana do merytorycznego rozpoznania
w zakresie obejmujacym art. 21 (w catosci) w zwigzku z art. 53 ust. 1 1 3 ustawy FUS.
Postanowienie to nie zawiera jednak motywow, dla ktorych Trybunat przyjat odmienny tok
rozumowania.

2.3.2. Po drugie — czy przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest
zaniechanie, czy pominigcie legislacyjne.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zaniechanie
prawodawcze rozumiane jest jako nieuchwalenie (niewydanie) aktu normatywnego wbrew
istniejgcemu obowigzkowi prawnemu. Pomini¢cie prawodawcze polega za$ na zbyt
waskim okre$leniu zakresu zastosowania normy prawnej. O ile zaniechanie prawodawcze
znajduje si¢ poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle pomini¢cie prawodawcze
miesci si¢ w jego zakresie kompetencyjnym. W tym ostatnim wypadku Trybunat
rozstrzyga, czy w przepisach obowigzujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan,
bez ktorych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (por. np. wyroki TK z: 6
maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106; postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr
7/AI2009, poz. 117). Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zar6wno tego, CO
prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingt, cho¢ —
postepujac zgodnie z Konstytucja — powinien byt unormowac. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze w razie dokonania regulacji czg$ciowej o
niepetnym charakterze mozliwe jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji. W swoim
dziataniu Trybunat Konstytucyjny nie moze jednak zastgpowaé ustawodawcy. Ocena
konstytucyjnosci tak zakwestionowanej regulacji prawnej nie moze w konsekwencji
prowadzi¢ do uzupehienia stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
interesOw skarzgcego.

Odrdznienie ,,zaniechania ustawodawczego” od ,regulacji fragmentarycznej i
niepelnej” (pominiecie ustawodawcze) uzaleznione jest od odpowiedzi, czy istotnie w
danej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamo$¢ albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem. Trybunat staral si¢ w dotychczasowym orzecznictwie zachowywac szczego6lng
ostrozno$¢ w dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji. Pochopne ,,upodobnienie” materii
nieunormowanych z tymi, ktore znalazty swoja podstawe w tresci badanego przepisu,
naraza bowiem Trybunat na zarzut wykraczania poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie
sobie uprawnien o charakterze prawotworczym (por. postanowienie TK z 5 marca 2013 r.,
sygn. K 4/12, publikowane na stronie internetowej TK).

3. Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy.
Art. 21 ustawy FUS ma nastepujace brzmienie:
»1. Podstaw¢ wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nast¢gpujacym po ustaleniu
prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje si¢ przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktéra wczes$niej miata ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktora wczesniej miata ustalone
prawo do tej renty albo do emerytury.

3. Podstaw¢ wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej pobierata $wiadczenie
przedemerytalne na podstawie przepisow o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu
bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia swiadczenia
przedemerytalnego — w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nast¢gpujacym po ustaleniu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15”.

Art. 53 ma nastgpujace brzmienie:
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,»1. Emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych

— zuwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala si¢ z
uwzglednieniem pelnych miesigcy.

3. Emeryturg, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2, oblicza si¢ od tej samej kwoty bazowej,
ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastgpnie emeryturg
podwyzsza si¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesigcy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury
stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia $wiadczenia
przedemerytalnego”.

3.1. Podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego, oddalajacego apelacj¢ od wyroku Sadu
Okregowego, stanowit art. 21 ust. 2 pkt 1 (przepis odsytajacy do art. 21 ust. 1 pkt 1) w
zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS. Sad przywolat w uzasadnieniu takze art. 21 ust. 3.
Sad stwierdzit przy tym, ze nie jest mozliwe ustalenie nowej podstawy wymiaru emerytury
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 1 art. 21 ust. 3, gdyz skarzaca nie spetnia wskazanych tam
przestanek. Z art. 21 ust. 3 wynika mozliwo$¢ ponownego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na zasadach okreslonych w art. 15 ustawy FUS, a wigc takze z zastosowaniem
kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku o emeryture, tylko w wypadku wczesniejszego
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub $wiadczenia przedemerytalnego (s. 2
wyroku Sadu Apelacyjnego). Tym samym mozna przyjaé, ze sad dokonatl oceny, czy dany
przepis (art. 21 ust. 3 ustawy FUS) moze stanowi¢ podstawe decyzji w sprawie skarzace;.

3.2. Art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy FUS dotyczy ponownego ustalenia
podstawy wymiaru emerytury dla osob, ktére miaty ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy (ust. 1 pkt 1) lub ustalone prawo do emerytury (ust. 2 pkt 1).

Skarzaca nie pobierala §wiadczenia, jakim jest renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, tym samym ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury nie mogto odby¢ si¢
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy FUS. Natomiast wobec art. 21 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy skarzaca nie skierowata zadnych merytorycznych zarzutow. Nie wskazata rowniez,
na czym miataby polega¢ nickonstytucyjno$¢ art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy FUS w
zakresie, w jakim, pomijaja one osoby pobierajace wczesniejszg emeryture.

3.3. Ustalenie podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby,
ktora wezesniej miata ustalone prawo do renty albo do emerytury, reguluje art. 21 ust. 2
pkt 2 ustawy FUS.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pomimo jednoznacznego, ale ogolnego
wskazania, ze przedmiotem skargi jest caly art. 21 ustawy FUS, skarga nie zawiera
argumentacji, ktora porownywataby i uzasadnialaby tozsamo$¢ sytuacji prawnych osob
pobierajacych rentg z tytulu niezdolnosci do pracy oraz osdb pobierajacych — jak skarzaca
— wczesniejszg emeryturg. Sad catkowicie pomingl w swoich rozwazaniach art. 21 ust. 2
pkt 2 ustawy FUS. Przepis ten nie mial zastosowania w sprawie skarzacej, albowiem nie
ubiegata si¢ ona o ustalenie podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tylko
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o ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Skarga nie zawiera takze uzasadnienia
naruszenia przez ten przepis wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

3.4. Art. 21 zostat zakwestionowany w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS.

W art. 53 ust. 1 zawarte zostaty zasady obliczania tzw. cz¢sci socjalnej emerytury.
Zgodnie z ust. 3 ,Emeryturg, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza si¢ od tej samej kwoty
bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nast¢pnie emeryture
podwyzsza si¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury”.

Z przepisu tego wynika jasno, ze gdy podstaw¢ wymiaru emerytury stanowi
podstawa wczesniej ustalonej emerytury (odestanie do art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2),
wysoko$¢ swiadczenia (catego, tacznie z czgscig socjalng) oblicza si¢ od tej samej kwoty
bazowej, ktora zostata przyjeta do podstawy wymiaru wczesniej przyznanego $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wskazany jako przepis
zwigzkowy art. 51 ust. 1 1 3 ustawy FUS nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu w
niniejszej skardze konstytucyjnej, z dwdch powodow. Po pierwsze, skoro przepisy, do
ktorych nastepuje odestanie (art. 21 ust. 1 pkt 1 i1 ust. 2 ustawy FUS), nie moga by¢
przedmiotem badania w niniejszej skardze konstytucyjnej, to konsekwentnie przepisy
zwigzkowe — art. 53 ust. 1 i 3 — nie mogg pozostawa¢ w sferze oceny Trybunatu. Po
drugie, skarzaca w skardze konstytucyjnej wyraznie zaznacza, ze nie kwestionuje takiego
rozwigzania w stosunku do oséb, ktére miaty ustalone prawo do wczes$niejszej emerytury z
tytutu osiggnigcia wezesniejszego wieku emerytalnego.

3.5. Z powyzszych wzgledow Trybunat uznaje, ze jedynie art. 21 ust. 3 ustawy
FUS, ktory umozliwia ustalenie podstawy wymiaru na nowo zgodnie z zasadami
wynikajacymi z jej art. 15, moze by¢ poddany testowi konstytucyjnosci. Przy czym
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, podmiotami uprawnionymi do ponownego ustalenia
podstawy wymiaru sg osoby pobierajace $wiadczenie przedemerytalne na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu
(Dz. U. Nr 58, poz. 514, ze zm.; dalej: uz.p.b.). Skarzgca miata natomiast ustalone prawo
do wczesniejszej emerytury.

Zdaniem skarzacej kwestionowana regulacja jest niepelna pod wzgledem
podmiotowym, gdyz powinna ona obejmowac takze osoby pobierajace wczesniejsza
emerytur¢ przyznang na podstawie przepisoOw rozporzadzenia z 1990 r. Zakres zaskarzenia
sformutowany w skardze pozwala przyja¢, ze ocenie Trybunatu Konstytucyjnego poddane
zostatlo pominigcie legislacyjne. Skarzaca upatruje jednocze$nie tozsamo$¢ pomiedzy
osobami pobierajgcymi wczesniejszg emeryture 1 §wiadczenie przedemerytalne.

4. Wzorce kontroli.
Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 67 ust. 1 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1
| 2 oraz art. 2 Konstytucji.

4.1. Art. 67 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:

,»1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego.
Zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych $rodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy
okresla ustawa”.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg wzorzec z art. 67 ust. 11
2 Konstytucji, albowiem uniemozliwiajg ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury.
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Skarzaca nie wyjasnia jednak, na czym miatoby polega¢ naruszenie prawa do
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli, o
ktorym mowa w art. 67 ust. 2 Konstytucji. Ograniczenie zarzutu jedynie do przytoczenia
tre$ci podstawy naruszenia nie jest rownoznaczne ze wskazaniem sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, to na skarzacym spoczywa ci¢zar
udowodnienia naruszania konstytucyjnych wolno$ci lub praw i obalenia domniemania
konstytucyjnosci  kwestionowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny, zwigzany
granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK), nie moze samodzielnie okresla¢
— w tym wypadku — sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzace;.

4.2. Art. 67 ust. 2 Konstytucji jest przepisem adresowanym do bezrobotnych, tj.
obywateli pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacych innych $rodkow
utrzymania. Przepis ten ogranicza wiec prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
bezrobocia tylko do sytuacji, gdy bezrobotny nie posiada innych $rodkéw utrzymania.
Trybunal stwierdza, co wynika wprost ze skargi konstytucyjnej, ze skarzaca nie spetnia
kryteridw, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2. Co prawda pozostaje bez pracy, ale nie posiada z
tego tytulu statusu osoby bezrobotnej 1 posiada inne $rodki utrzymania (wcze$niejsza
emerytura, emerytura). Innymi stowy, skarzaca nie korzysta z zabezpieczenia spotecznego, o
ktorym mowa w art. 67 ust. 2 Konstytucji, albowiem byta beneficjentem $wiadczenia, jakim
jest wezesniejsza emerytura, przyznanego skarzacej na podstawie przepisoOw rozporzadzenia
z 1990 r., a aktualnie pobiera emeryture przyznang jej na podstawie przepisow ustawy FUS.

Art. 21 ust. 3 ustawy FUS dotyczy ustalania podstawy wymiaru emerytury, a
zatem $wiadczenia gwarantowanego 1 przyznawanego w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo podmiotowe podlega ochronie z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 67 ust. 2 Konstytucji nie stanowi
adekwatnego wzorca do oceny konstytucyjnos$ci art. 21 ust. 3 ustawy FUS.

4.3. Skarzaca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji, jako przepisem majacym pozostawa¢ w zwigzku z art. 67 Konstytucji. W ocenie
skarzacej naruszeniu ulegla, wywiedziona z art. 2 Konstytucji, zasada poprawne;j legislacji,
przy czym tytulem uzasadnienia tego naruszenia skarzaca przywotuje wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28).

Trybunat podziela poglad wyrazony w stanowisku Marszatka Sejmu, ze
przywotany przez skarzaca wyrok TK, o sygn. K 19/02, jako majacy stanowi¢ podstawe
uzasadnienia sformutowanych zarzutow, jest nieadekwatny. Ocena zakwestionowanych w
nim przepisdéw miala miejsce w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wywiedziong z niego zasada
vacatio legis. W wyroku tym Trybunal uznal istnienie szczegdlnych okolicznosci
pozwalajacych na skrocenie vacatio legis z zastrzezeniami odnoszacymi si¢ do
uregulowania przepisow intertemporalnych. Kwestia ta nie jest przedmiotem zarzutu, a w
konsekwencji badania przez TK w niniejszej sprawie. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze skarzgca nie uzasadnila zarzutu naruszenia przez art. 21 ust. 3 ustawy FUS wywodzonej
z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

Wobec powyzszego wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 21 ust. 3 ustawy FUS
nie moze by¢ caty art. 67 Konstytucji, a jedynie jego ust. 1.

4.4. Art. 67 ust. 1 jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnigciu wieku emerytalnego. Zadanie okreslenia zakresu i form tego zabezpieczenia
powierza ustawodawcy zwyktemu.

Konstytucja uznaje zatem ustawodawce zwyklego za legitymowanego do



19

okreslenia systemu zabezpieczenia spotecznego, przy czym nie przesadza o formach
realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego (por. K. Kolasinski, Prawo pracy i
zabezpieczenia spotecznego, Torun 2001, s. 134), ktore realizowane jest przez
ubezpieczenie spoleczne, zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczng. Szczegdtowe
unormowanie form 1 zakresu zabezpieczenia spotecznego nalezy do ustawy zwyktej, ktora
moze to unormowanie ogranicza¢. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza
za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego
kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okre$lajac zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa. Ustawodawca
nie dysponuje zatem pelng swobodg ani przy ustalaniu krggu osob uprawnionych do
nabycia $§wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci 1 wysokosci §wiadczen
(por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538).
Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury wszystkim
osobom, ktore przez odpowiednio ditugi okres utrzymuja si¢ z pracy wykonywanej w
ramach zarowno stosunku pracy, jak i samodzielnie prowadzonej dziatalno$ci zarobkowe;.
Okres$lajac sposob ustalania wysoko$ci $wiadczen, ustawa musi zagwarantowaé osobom
uprawnionym $wiadczenia odpowiadajagce minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im
zaspokojenie podstawowych potrzeb (por. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04,
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 i powotane tam orzecznictwo).

Dla wyznaczenia zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1
Konstytucji istotne znaczenie ma pojecie zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie 2z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpieczenie spoteczne pojmowane jest
jako system urzadzen i $§wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo
zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19
listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonych
ryzyk ubezpieczeniowych, powodujacych calkowita lub czg¢$ciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢.

Obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w
drodze stosownych regulacji normatywnych (ustawowych) nie oznacza obowigzku
maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen (por. wyrok o sygn. SK 45/04). Z art. 67 ust.
1 Konstytucji nie wynika prawo do konkretnego $wiadczenia po osiggnigeciu wieku
emerytalnego. Z przepisu tego nie mozna wyprowadza¢ takze prawa do jakiejkolwiek
postaci §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego.

4.5. Art. 32 ust. 1 jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

W ocenie skarzacej osoby pobierajagce wczesniejszag emerytur¢ przyznang na
podstawie przepisow rozporzadzenia z 1990 r. oraz osoby pobierajace $swiadczenie
przedemerytalne, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, tj. $wiadczenie
przedemerytalne na podstawie przepisow u.z.p.b., cechujg si¢ wspolng cechg istotng, jaka
jest: wiek, optacanie sktadek przez okre§lony czas oraz zakonczenie aktywnosci
zawodowej z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego. Osoby pobierajace te
swiadczenia powinny by¢ potraktowane w taki sam sposdb co do mozliwosci wyboru
obliczenia podstawy wymiaru emerytury, tj. od kwoty bazowe] obowigzujace; w dniu
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zroéznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli kontrolowana norma traktuje
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odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzujg si¢ wspolng cechg istotng, mamy do czynienia
Z odstepstwem od zasady réwnosci. Nie zawsze jest to jednak rownoznaczne z istnieniem
dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na
podstawie ktérego dokonano owego zréznicowania (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 47; 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31).
Zasada rownosci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego rdéznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), ale zaklada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotéw
r6éznych, tj. podmiotdéw, ktére nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej (por. wyrok TK z 27
stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 i powotane tam
orzecznictwo). RoOwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium zroznicowania (por. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w
1988 r., poz. 1).

Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,,cechy istotnej”, przesadzajacej o
uznaniu porownywanych podmiotow za podobne lub odmienne. Nalezy jednak pamigtac,
ze ustawodawcy przystuguje przy tym pewna swoboda okreslenia cechy relewantne;,
wedlug ktorej dokonywane jest zrdéznicowanie sytuacji prawnej poszczegélnych
adresatow. Rozumienie zasady réwnosci musi uwzglednia¢ ponadto dziedzing stosunkow,
jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca okreslone zréznicowanie. Im stabsza jest
bowiem ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartos$ci,
»towarzyszacej” dokonywanemu zrdéznicowaniu, tym wigksza jest swoboda ustawodawcy
przyjmowania cech relewantnych, tzn. takich, ktéore wprowadzaja to zréznicowanie; tym
wigksza winna by¢ tez gotowo$¢ Trybunalu Konstytucyjnego do akceptowania
odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).

5. Wczesniejsza emerytura.

Weczedniejsza emerytura to prawo do przej$cia na emerytur¢ mimo nieosiggnigcia
wieku emerytalnego. Od emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przystugujacej po
osiggnigciu wieku emerytalnego, lecz ustalonego przez prawodawce na nizszym od
powszechnego poziomie, r6zni si¢ brakiem przestanki osiggni¢cia wieku emerytalnego.
Okoliczno$ci uzasadniajace przejscie na wczesniejsza emeryture stanowig dodatkowe
warunki (kryteria) nabycia prawa do emerytury. Prawo do wcze$niejszej emerytury nie
powstaje ex lege, jak w wypadku prawa w powszechnym lub nizszym wieku emerytalnym
(te powstaja z chwilg spelnienia si¢ warunkéw: wieku i1 stazu). Prawo to nabywa si¢
dopiero po zlozeniu wniosku o nabycie prawa do $wiadczenia, pomimo nieosiggnigcia
wieku emerytalnego. Zlozenie wniosku jest wigc elementem koniecznym do nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury, a nie tylko do realizacji prawa nabytego ex lege (zob. I.
Jankowska-Jedrasik, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, \Warszawa
2009, s. 267 i n.).

Wecezeéniejszy wiek emerytalny (wczesniejsza emerytura) jest wiekiem
alternatywnym do zwyklego (powszechnego lub szczegolnego), uprawniajagcym
pracownika do przejscia na emerytur¢ przed spetlnieniem warunkéw zwyklych (por. B.
Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” nr 3/2001, s. 21-23). ,[N]ie ulega watpliwosci, ze uprawnienie do
wczesniejszego przejScia na emeryture przystlugiwato jedynie pracownikom (zakres
podmiotowy), ktorzy legitymowali si¢ okreslonym czasem zatrudnienia, rozumianym jako
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy (zakres przedmiotowy). (...) [U]prawnienie
to mialo pracowniczy, a nie powszechny charakter” (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r.,
sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185).
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5.1. Prawo do wczesniejszej emerytury po raz pierwszy wprowadzone zostato w
ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.; dalej: u.p.z.e. z 1968 r.). Zgodnie z
jej art. 22a, dodanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zmianie niekt6rych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 21, poz. 116), Rada Ministrow zostata
upowazniona do okres$lenia w drodze rozporzadzenia zasad przechodzenia na emeryturg
przez pracownikéw, ktorym do osiggnigcia wieku emerytalnego brakuje 5 lat
(rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 marca 1975 r. w sprawie wczeSniejszego
przechodzenia na emeryture; Dz. U. Nr 9, poz. 53, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1975 r.).
Ponownie przepisy umozliwiajace przejscie na wczesniejszg emeryture zostaty przyjete w
ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: u.z.e.p. z 1982 r.). Ustawa ta przejeta postanowienia
rozporzadzenia z 1975 r. Upowaznita takze Rade Ministrow do rozciggnigcia przywileju
przechodzenia na wczesniejszg emerytur¢ m.in. na pracownikow likwidowanych zaktadow
pracy.

Art. 27 ust. 3 u.z.e.p. z 1982 r. stanowil upowaznienie dla Rady Ministréw do
okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad wcze$niejszego przechodzenia na emeryture na
warunkach innych niz ustawowe. Na podstawie tego upowaznienia zostaly wydane kolejne
(rownoczes$nie uchylajace poprzednie) rozporzadzenia okreslajace warunki wezesniejszych
emerytur dla pracownikéw niektérych likwidowanych zaktadow pracy, w tym
obowigzujace od 27 stycznia 1990 r. do 11 kwietnia 1997 r. rozporzadzenie z 1990 r.
Rozporzadzenie to bylo podstawa uzyskania przez skarzaca prawa do wcze$niejszej
emerytury. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1990 r. pracownicy, z ktorymi
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach ustalonych w ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r.
Nr 4, poz. 19; dalej: ustawa o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy)
mogli przejs¢ na wczesniejszg emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli osiggneli do dnia
rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mezczyzn. Z prawa do wezesniejszej emerytury — bez wzgledu na wiek — mogli skorzysta¢
pracownicy zwalniani z pracy, ktorzy posiadali dtuzszy niz ustalony przez art. 27 ust. 1
u.z.e.p. z 1982 r. okres ubezpieczeniowy (staz pracy), a zwolnienie wynikato z
okolicznosci lezacych po stronie zaktadu pracy (np. zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych, tzw. zwolnienia grupowe, ogloszenie likwidacji lub upadtosci zaktadu
pracy).

Rozporzadzenie z 1990 r. zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wcze$niejszego przechodzenia na emeryture
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. Nr 29,
poz. 159), ktére co do zasady powtarzato poprzednig regulacje.

5.2. W wypadku pobierania $wiadczen emerytalnych, w tym wcze$niejszych
emerytur, i jednoczesnego uzyskiwania przychodu, wysokos$¢ wyplacanych $wiadczen
podlega odpowiedniemu zmniejszeniu (zob. art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw; Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; art. 104 ustawy FUS), az do
zawieszenia wyplaty, po przekroczeniu progu wskazanego w tych przepisach. W wypadku
emerytur ulegajg one zawieszeniu dopiero w momencie osiggania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, a w wypadku uzyskania
przychodu przekraczajacego 70% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia $wiadczenie
ulega zmniejszeniu o wysoko$¢ przekroczenia. Gorng granice zmniejszenia wyznacza art.
104 ust. 8 ustawy FUS.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.12309&full=1

22

Co do zasady s$wiadczenie emerytalne ustaje tylko w wypadku $mierci
$wiadczeniobiorcy, nie ulega bowiem zmianie ani wiek, ani staz ubezpieczeniowy.

5.3. Wczesniejsza emerytura przyznawana na podstawie m.in. rozporzadzenia z
1990 r. (ale 1 obecnie) wyptacana jest ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Fundusz ten tworzony byl i jest ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym na
ubezpieczenie emerytalne, optacanych przez pracodawce ze srodkéw wiasnych. W okresie
od 1 stycznia 1987 r. podstawe prawng stanowita ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 202, ze zm.; art.
26 i art. 27 pkt 1). Z dniem 1 stycznia 1999 r. zastgpila jg ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm,;
dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 52 ust. 1 pkt 1 i art. 54).

5.4. Art. 27 ust. 3 u.z.e.p. z 1982 r., zawierajacy upowaznienie do wydania ww.
rozporzadzen w sprawie wczesniejszych emerytur zostal skreslony przez art. 3 ustawy z
dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 147, poz. 687; dalej: ustawa nowelizujaca z 1996
r.). Uchylenie nastapito 1 stycznia 1998 r., zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy nowelizujacej z
1996 r. Ustawa nowelizujgca z 1996 r. zmienita rGwnoczesnie u.z.p.b. w ten sposob, ze
dodata rozdziat 3c zatytutowany ,,Zasitki przedemerytalne i §wiadczenia przedemerytalne”
(art. 1 pkt 32).

6. Swiadczenie przedemerytalne.

Ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu zostata uchylona 1 czerwca
2004 r. przez art. 151 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.). Uchyleniu ulegly
roOwniez zawarte w u.z.p.b. przepisy dotyczace $wiadczen przedemerytalnych.
Problematyka $wiadczen przedemerytalnych zostata kompleksowo uregulowana w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170;
dalej: u.s.p.).

6.1. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy FUS mozliwos$¢ ustalenia na nowo podstawy
wymiaru emerytury, w mysl jej art. 15, ma wylgcznie ,,0soba, ktora wczesniej pobierata
Swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepisOw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu”. Przepisami o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 3 ustawy FUS, sg wigc przepisy nieobowigzujacej juz u.z.p.b. Tym samym art.
21 ust. 3 ustawy FUS nie dotyczy osob pobierajacych §wiadczenie przedemerytalne na
podstawie u.§.p., ktdra stanowi nowa podstawe uzyskania tego $wiadczenia.

Swiadczeniami przedemerytalnymi, w rozumieniu art. 21 ust. 3 ustawy FUS, sa
$wiadczenia nabyte na podstawie art. 37k u.z.p.b. Przepis ten reguluje warunki konieczne
do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z nim $wiadczenie
przedemerytalne przyshuguje m.in. osobie spelniajacej warunki do uzyskania statusu
bezrobotnego 1 prawa do zasitku, jezeli do dnia rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesi¢cy, osiggneta okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 lat dla mezczyzn (art. 37k ust. 1 pkt 3 u.z.p.b.).

Wysokos$¢ s$wiadczenia przedemerytalnego ulegata zmianie. Poczatkowo
$wiadczenie bylo przyznawane w wysokosci 80% kwoty emerytury, ktora jednak nie
mogla wynosi¢ mniej niz wysokos$¢ zasitku przedemerytalnego, ale np. od 1 stycznia 2002
r. $wiadczenie nie moglto wynosi¢ mniej niz 120% 1 nie wigcej niz 200% zasitku dla
bezrobotnych, okreslonego w art. 24 ust. 1 u.z.p.b.

6.2. Zgodnie z art. 370 u.z.p.b. prawo do $§wiadczen przedemerytalnych ustalat i
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przyznawal starosta, a wyplacal je powiatowy urzad pracy (ust. 1). Swiadczenia
przedemerytalne finansowane byty z budzetu panstwa, w ramach dotacji dla Funduszu
Pracy (ust. 2). Od 1 czerwca 2004 r., tj. od wejScia w zycie u.8.p., $wiadczenia
przedemerytalne oraz koszty ich obstugi finansowane sa ze srodkow budzetu panstwa (art.
12 u.s.p.). Od 1 lutego 2009 r. finansowanie 1 koszty obstugi §wiadczen przedemerytalnych
pochodzg ze $rodkéw Fundusz Pracy (art. 12 u.$.p.). Stosownie do art. 1 u.$.p. warunki
nabywania 1 utraty prawa do $wiadczen przedemerytalnych (pkt 1) oraz zasady wyptaty 1
finansowania $wiadczen przedemerytalnych (pkt 2) okresla ustawa. Ustalenie, przyznanie i
wyplate $wiadczenia przedemerytalnego u.S.p. powierzyta Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych.

6.3. Zgodnie z art. 37n u.z.p.b. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
ustawalo z dniem, w ktorym osoba uprawniona przestawata spetnia¢ warunki posiadania
statusu bezrobotnego (ust. 1), np. osiggneta wiek 60 lat dla kobiet, 65 dla mezczyzn. Prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ulegato zawieszeniu (ust. 2) w wypadku podjecia
zatrudnienia lub pracy zarobkowej, jezeli lgczna kwota przychodow, w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskanych w danym miesigcu z
tytutu zatrudnienia 1 innej pracy zarobkowej oraz otrzymywanego S$wiadczenia
przedemerytalnego bylaby wyzsza od kwoty 200% zasitku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
(przepis ten zawiera wysokos$¢ zasitku dla bezrobotnych). Aby $wiadczenie nie uleglo
zawieszeniu, w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2000 r. dochéd nie mogt
przekracza¢ miesigcznie potowy najnizszego wynagrodzenia. Natomiast od 1 stycznia
2001 r. nie mogt przewyzsza¢ kwoty 200% zasitku dla bezrobotnych.

Obecnie zagadnienie ustania oraz zawieszania $wiadczenia reguluje art. 4 (ustanie
prawa) i art. 5 (zmniejszenie lub zawieszenie) u.$.p. W mysl tego ostatniego $wiadczenie
przedemerytalne ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, jezeli przychdd przekracza
miesigcznie kwotg 25% przecigtnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym, a
zawieszeniu w wypadku przekroczenia 70% tego wynagrodzenia.

7. Wczesniejsza emerytura a $wiadczenie przedemerytalne. Ocena zgodno$ci art.
21 ust. 3 ustawy FUS z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

7.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo do
zabezpieczenia spotecznego zalezy od spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie.
Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest zatem zwigzane z systemem
sktadek ubezpieczeniowych 1 z odpowiednim okresem ubezpieczenia. Niespeinienie
ustawowych wymogow odnoszacych si¢ do ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze
swiadczen. Stanowi to O istocie instytucji ubezpieczenia. Pozostaje tez w zgodzie z
zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej, a to ze wzgledu na wyrazng wspoétzaleznos¢
pomiedzy wysokoscig i czasem optacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem i
wysokos$cig prawa do §wiadczenia.

Stuzace temu rozwigzania ustawowe sg zatem zgodne z art. 2 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82).
Ubezpieczenie spoteczne jest formg zabezpieczenia spotecznego, oparta na zasadach
przymusu, powszechno$ci, wzajemnosci, nadto — na obowigzku ptacenia sktadek i na
roszczeniowym charakterze $wiadczen. Dla ochrony praw emerytalno-rentowych
szczegdlne znaczenie ma zasada wzajemno$ci. Swiadczenia emerytalno-rentowe s
przedmiotem praw, nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z jego wlasnym udziatem
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest odpowiedni staz pracy, z czym wigze si¢ optacanie sktadek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy (por. wyrok TK z 24 kwietnia 2006 r., sygn.
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P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Warunki konieczne do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego okresla w
sposob wyczerpujacy u.z.p.b., wskazujac nadto wysoko$¢ tego $wiadczenia. Swiadczenie
przedemerytalne — wchodzace do katalogu szeroko pojetego systemu zabezpieczenia
spotecznego — nie jest czescig systemu ubezpieczen spotecznych (art. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a tym samym nie ma charakteru §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Finansowane jest ono bowiem z budzetu panstwa, w ramach dotacji dla
Funduszu Pracy. Organ rentowy uprawniony jest wylacznie do ustalenia wysokosci
emerytury w celu ustalenia wysokos$ci tego §wiadczenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2003 r., sygn. akt I11 UZP 1/03; OSNP z 2003 r. nr 13/2003, poz. 317).

W $wietle art. 37k ust. 1 oraz art. 370 u.z.p.b. $wiadczenie przedemerytalne,
przystugujace osobie spetniajacej okreslone w tym akcie warunki do uzyskania statusu
bezrobotnego 1 prawa do zasitku, a takze dodatkowe kryteria wieku oraz stazu
sktadkowego 1 niesktadkowego, przyznawane i wyptacane przez powiatowe urzedy pracy,
jest $wiadczeniem zastrzezonym dla bezrobotnych w zwiazku z realizacjg sprecyzowanego
w art. 1 ust. 1 u.z.p.b. celu tej ustawy, jakim jest tagodnienie skutkéw bezrobocia. W
zadnym razie nie jest to swiadczenie z zakresu ktoregokolwiek z rodzajow ubezpieczen
spotecznych. Nie jest to rowniez jedno ze $wiadczen emerytalno-rentowych, o jakich
mowa w art. 3 ustawy FUS (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada
2002 r., sygn. akt 111 AUa 2921/01, OSA nr 2/2004, poz. 7)

W odrdznieniu od typowych emerytur §wiadczenie przedemerytalne dodatkowo
stuzy ochronie na wypadek bezrobocia. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ma ono na celu
tagodzenie podwyzszonego ryzyka bezrobocia w wieku przedemerytalnym (por. K. Slebzak,
Koordynacja systemOw zabezpieczenia spotecznego, Komentarz, Warszawa 2012).

7.2. Trybunal podziela stanowiska przedstawione przez uczestnikéw
postepowania, Sejmu i Prokuratora Generalnego, znajdujace oparcie w doktrynie i
orzecznictwie, ze S$wiadczenie przedemerytalne przyznane na podstawie u.z.p.b., w
przeciwienstwie do wczesniejszej emerytury dla pracownikow zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (rozporzadzenie z 1990 r.), nie jest tozsame ze
swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego).

Dokonujac kontroli normy ustawowej z punktu widzenia zasady rdéwnosci,
Trybunal ogranicza si¢ do badania, czy zroznicowanie sytuacji obywateli w sferze
uprawnien socjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych i niezasadnych, a wigc czy
nie oznacza ono dyskryminacji lub razaco niestusznego uprzywilejowania pewnych
kategorii obywateli. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, a uzasadniajg je
nastepujace cechy réznicujgce oba te Swiadczenia:

a) $wiadczenie przedemerytalne przyznawane bylo na podstawie u.z.p.b., CO
wigzato si¢ z koniecznos$cig spetnienia zawartych w tej ustawie przestanek, tj. uzyskania
statusu bezrobotnego, albowiem $§wiadczenie przyznawane bylo w celu zwalczania
zjawiska bezrobocia; w okresie dotyczacym nabycia przez skarzaca prawa do
wczesniejszej emerytury, podstawa przyznania tego $wiadczenia byla ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (u.z.e.p.) oraz wydane na jej
podstawie przepisy wykonawcze (np. rozporzadzenie z 1990 r.), ktérych celem bylo
tagodzenie skutkow rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladéw prac, takich jak np.: przyczyny ekonomiczne, zmiany
organizacyjne, produkcyjne, technologiczne, potrzeba poprawy warunkow pracy,
warunkéw Srodowiska naturalnego (art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
stosunkdw pracy). ,Prawo do wczesniejszej emerytury przyshuguje zatem takiemu
pracownikowi, z ktorym stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn wskazanych w art. 1
ust. 1 ustawy i w trybie okreslonym ustawg, natomiast nie jest dopuszczalne stosowanie
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analogii w stosunku do pracownika, z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany na
podstawie innych przepiséw” (wyrok SN z 11 lutego 2000 r., sygn. akt 11 UKN 411/99);

b) $wiadczenie przedemerytalne finansowane bylo z budzetu panstwa, za
posrednictwem Funduszu Pracy (art. 370 wust. 2 u.z.p.b.), a nie z funduszu
ubezpieczeniowego, jak to miato miejsce w wypadku wczeéniejszej emerytury (por. pkt
5.3. uzasadnienia oraz wyrok SN z 11 lipca 2006 r., sygn. akt 1 PK 36/06, OSNP nr13-
14/2007, poz. 194);

c) wysoko$¢ $wiadczenia przedemerytalnego obliczana byla procentowo od
wysokosci kwoty emerytury i stanowita 80-90% kwoty emerytury (art. 37k ust. 2 u.z.p.b.).
Od 1 stycznia 2002 r. wysokos¢ §wiadczenia zostata ustalona na poziomie 80% kwoty
emerytury, nie mniej niz 120% 1 nie wigcej niz 200% zasitku dla bezrobotnych (art. 24 ust.
1 u.z.p.b.); wysoko$¢ wczesniejszej emerytury nie byla obnizana, lecz wynikala z
ustalonego przez organ rentowy stazu ubezpieczeniowego (art. 29 u.z.e.p.);

d) w wypadku $wiadczenia przedemerytalnego zostaty takze przyjete odmienne,
niz w wypadku oséb pobierajacych wczesniejsza emeryture, mniej korzystne dla
swiadczeniobiorcow, regulacje dotyczace taczenia §wiadczenia z osigganiem dochodow z
pracy zarobkowej. Osoby pobierajace §wiadczenie przedemerytalne znalazly si¢ w mniej
korzystnym polozeniu anizeli osoby pobierajace wczesniejszg emeryture;

e) $wiadczenie przedemerytalne nie mialo charakteru $wiadczenia statego.
Swiadczenie to ustawato z dniem, w ktérym odpadaty przestanki uprawniajace do uznania
beneficjenta za osob¢ bezrobotng, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 (art. 37n u.z.p.b.),
np. w skutek osiggnigcia wieku emerytalnego. Jego celem byta bowiem ochrona przed
ryzykiem bezrobocia 0s6b w wieku przedemerytalnym; w wypadku 0séb pobierajacych
emeryture, ustanie $wiadczenia moze mie¢ jedynie charakter definitywny wywotany
smiercig $wiadczeniobiorcy. Nabycie prawa do wczesniejszej emerytury powoduje
bowiem uzyskanie statusu emeryta i prawa do $wiadczenia emerytalnego na stale.
Osiggnigcie podstawowego wieku emerytalnego powoduje, ze dotychczas pobierana
wczesniejsza emerytura ulega przeksztalceniu w emeryturg, nie zmienia si¢ jednak
charakter tego §wiadczenia;

f) okres pobierania $wiadczenia przedemerytalnego poprzedza przejscie na
emerytur¢ 1 stanowi element stazu ubezpieczeniowego. Czas pobierania $wiadczenia
przedemerytalnego stanowi bowiem okres niesktadkowy (art. 7 pkt 11 ustawy FUS).
Osiggniecie podstawowego (powszechnego) wieku emerytalnego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie przedemerytalne skutkuje wszczgciem z urzedu postgpowania zmierzajacego
do ustalenia prawa do emerytury (art. 116 ust. la ustawy FUS). Konsekwencja tego
postepowania, wskutek uzyskania statusu emeryta jest konieczno$¢ ustalenia, po raz
pierwszy, podstawy wymiaru emerytury, w oparciu o art. 15 ustawy FUS.

Natomiast prawo do wczesniejszej emerytury dla pracownikow zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy jest §wiadczeniem bedacym czescia
systemu emerytalnego, wyptacanego z funduszu ubezpieczeniowego (emerytalnego).
Stanowi $wiadczenie, ktore nastgpnie, bez zmiany charakteru, zostaje przeksztalcone w
emerytur¢ w wieku podstawowym (powszechnym), jak to miato miejsce w wypadku
skarzacej. Charakter $wiadczenia nie ulega zmianie.

Co prawda na potrzeby ustalenia wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego,
podstawa wymiaru emerytury byla juz raz ustalana. Miata ona jednak stuzy¢ tylko i
wylacznie ustaleniu wysokos$ci $wiadczenia przedemerytalnego. Ustalenie podstawy
wymiaru emerytury, jako element niezb¢dny do okreslenia wysokosci $wiadczenia
emerytalnego, nastepuje w chwili ustalenia prawa do emerytury. Rézny charakter
swiadczen: przedemerytalnego i emerytalnego powoduje, ze moment, w ktorym dochodzi
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jest rozny
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w zaleznosci od charakteru $wiadczenia poprzedzajagcego emeryture.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sytuacja prawna o0sOb
pobierajacych — tak, jak skarzaca — wcze$niejszg emerytur¢ przyznang na podstawie
rozporzadzenia z 1990 r. 1 0s6b pobierajacych §wiadczenie przedemerytalne przyznane na
podstawie przepisow u.z.p.b., wbrew twierdzeniom skarzacej, nie jest tozsama. Istotng
cechg roznicujaca oba §wiadczenia, przesadzajaca o uznaniu ich za odmienne, jest przede
wszystkim to, ze przynalezg one do roznych systemow zabezpieczenia spotecznego, a ich
finansowanie odbywa si¢ z innych zrodet. Jak stwierdzil Trybunal, ,sytuacja dwu
wspomnianych kategorii 0séb, a mianowicie tych, ktérzy po przyznaniu emerytury
ubiegaja si¢ nastepnie 0 ponowne jej obliczenie, oraz tych, ktorzy w czasie ponownego
obliczenia emerytury dla oséb grupy pierwszej wystepuja dopiero z wnioskiem o
przyznanie emerytury — nie jest tozsama. Nie mozna wigc domagaé si¢ rownej emerytury
dla os6b roéznych kategorii, mimo takich samych danych dotyczacych ubiegania si¢ o
emeryture (wiek, liczba lat pracy, wynagrodzenie)” (wyrok TK z 18 listopada 2008 r.,
sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156).

7.3. Ustawodawcy stuzy swoboda regulacyjna w ksztattowaniu praw socjalnych, o
ktorych mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Do ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajagcego zatozonym celom politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore — jego zdaniem — beda najlepiej stuzyty
realizacji tych celow. Orzekanie o merytorycznej trafno$ci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce w obszarze zabezpieczenia spolecznego pozostaje poza kognicja
Trybunatu (por. wyrok o sygn. P 9/05 i powotane tam orzecznictwo).

Trescig okreslonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest zagwarantowane kazdemu obywatelowi $wiadczenie na wypadek: niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe¢ albo inwalidztwo, po osiggnigciu wieku emerytalnego (ust.
1), a takze w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i nieposiadania innych
srodkow utrzymania (ust. 2). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
wyliczenie to jest enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi si¢ do
sytuacji w nim niewymienionych (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Okreslenie pozostalych kwestii dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego, w szczegdlnosci formy owych §wiadczen, zostalo powierzone ustawodawcy
zwyklemu. Art. 67 Konstytucji ma wigc w powaznym stopniu znaczenie odsytajace. Poza
wskazaniem podstawowych sytuacji, w ktorych obywatelowi musi przystugiwaé prawo do
zabezpieczenia spolecznego w pozostalym zakresie pozostawia ustawodawcy duza
swobode regulacyjng (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr
8/2000, poz. 294). Nie oznacza to, ze swoboda ustawodawcy jest nicograniczona. Celem
prawa do zabezpieczenia spolecznego, wynikajacego z art. 67 Konstytucji, jest bowiem
zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci
zarobkowania spowodowane] niezdolnoscig do pracy przez czynniki wymienione w tym
przepisie, tj. chorobe, wiek, inwalidztwo albo brak pracy. Wszelkie regulacje z zakresu
zabezpieczenia spolecznego musza by¢ zgodne z ogélnymi zasadami i warto$ciami
wynikajacymi z Konstytucji, jak np.: zasada rownosci, zasada sprawiedliwosci spoteczne;,
zasada poprawnej legislacji.

Skarzaca kwestionuje nie tyle samg regulacj¢ z =zakresu zabezpieczenia
spotecznego, ile jej niepelnos¢ polegajaca na pominigciu w kwestionowanym art. 21 ust. 3
ustawy FUS o0s0b pobierajacych wczesniejszg emerytur¢ przyznang na podstawie
rozporzadzenia z 1990 r., a przez to brak mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na nowo, wedlug zasad okreslonych w art. 15 ustawy FUS, tak jak ma to
miejsce w wypadku osob pobierajacych swiadczenie przedemerytalne.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze samo
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pominigcie ustawodawcze moze by¢ oceniane z punktu widzenia naruszenia art. 67 ust. 1
Konstytucji. Z przepisu tego nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
konkretnej postaci §wiadczenia na rzecz emerytow (por. wyrok o sygn. SK 30/03), a w
konsekwencji sposobu, w jaki ustawodawca ma okresli¢ poszczegdlne wymogi i zasady
przyznawania tych $wiadczen. Oczywiscie swoboda, jakg w tym zakresie dysponuje
ustawodawca, nie moze — jak to juz bylo powiedziane — narusza¢ istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego i innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady rownosci (art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzagca musiataby wykazaé, ze
pomigdzy materig unormowang w zakwestionowanym przepisie a materig pozostawiong
poza jego unormowaniem zachodzi jako$ciowa tozsamo$¢ (por. postanowienie TK z 29
listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125). Skarzaca nie wykazata
tego jednak.

Jak to juz zostalo wykazane w punkcie 7.2. uzasadnienia brak jest tozsamosci
pomiedzy osobami pobierajacymi §wiadczenia przedemerytalne, o ktorych mowa w art. 21
ust. 3 ustawy FUS, a osobami pobierajagcymi wczesniejszg emerytur¢ na podstawie
przepisoOw rozporzadzenia z 1990 r. Osoba pobierajaca §wiadczenie przedemerytalne, w
przeciwienstwie do osoby pobierajacej wczesniejsza emeryture, nie jest emerytem, m.in.
dlatego, ze ich $wiadczenia wyplacane sa z roznych systemoéw zabezpieczenia
spotecznego. Brak zbieznosci pomigdzy oboma $wiadczeniami powoduje, ze uregulowania
ich dotyczace nie sg zbiezne (tozsame). Roznicowanie w ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury osob pobierajacych §wiadczenie przedemerytalne, o ktorych mowa w art. 21 ust.
3 ustawy FUS 1 osob, ktore pobieraja wczesniejsza emerytur¢ na podstawie przepisOw
rozporzadzenia z 1990 r., jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) i nie moze by¢ uznane za arbitralne.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS, w
zaskarzonym zakresie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7.4. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze uzupetnienie art. 21 ust. 3 ustawy
FUS, przez rozszerzenie katalogu o0s6b uprawnionych do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury wg. zasad przyjetych w tym przepisie o osoby pobierajace
wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990 r., prowadzitoby
do sytuacji, w ktoérej okre§lona grupa ubezpieczonych (pobierajacych wczedniejsza
emerytur¢) znalaztaby si¢ w korzystniejszym potozeniu w stosunku do osob, ktore
uzyskaly prawo do emerytury na warunkach ogolnych, poprzedzonej np. $wiadczeniem
przedemerytalnym. Korzys$¢ ta miataby polega¢ na tym, ze cze¢$¢ osoéb mogla przechodzic¢
na wczesniejsza emeryture (na podstawie rozporzadzanie z 1990 r.) i uzyskaé pewne, co
najmniej minimalne, zrédto zabezpieczenia spotecznego z mozliwoscig dalszego,
nieograniczonego, $wiadczenia pracy. Nastgpnie — W warunkach oczekiwanych przez
skarzagca — po osiggnigciu powszechnego wieku emerytalnego nabytaby prawo do
przeliczenia $wiadczenia wedlug zasad ogolnych. Osoby przechodzace na emeryturg, ktore
zdecydowaty si¢ pozosta¢ w stosunku pracy az do osiggni¢cia powszechnego wieku
emerytalnego (kobieta 60 lat, m¢zczyzna 65 lat), moga liczy¢ tylko i wylacznie na
przeliczenie $wiadczenia wedlug zasad obowigzujacych w chwili ztozenia wniosku o
przyznanie im $wiadczenia emerytalnego. Tym samym osoby pobierajace wczesniejsza
emeryturg, ktore rozpoczety ,konsumowanie” sktadek na ubezpieczenie spoteczne
znacznie wezesniej niz emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury na zasadach ogoélnych,
nie moga oczekiwac, ze beda traktowane tak samo.

Swiadczenia emerytalne przystuguja za sktadke ubezpieczeniowa wnoszong do
systemu, jednak suma wplaconych sktadek nie decyduje ostatecznie o wysokosci. Jako ze
formuta obliczania §wiadczen wyraza podstawowe zasady systemu ubezpieczen, a W
szczegbdlnoSci zasade solidaryzmu spotecznego, oznacza to, ze wyplacane $wiadczenia
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muszg pozostawa¢ w pewnej proporcji do wysokosci zarobku, jakim ubezpieczony
dysponowal przed przejSciem na emeryture, ale musza tez zaspakajaé podstawowe
potrzeby ubezpieczonego (por. wyrok o sygn. P 47/07).

Ustawodawca nie zamknagt catkowicie osobom pobierajacym wczesniejsza
emerytur¢ przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990 r. mozliwosci ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w dniu zlozenia wniosku o emeryture.
Uwarunkowat to jednak koniecznoscig podjecia zatrudnienia przez okres co najmniej 30
miesiecy (art. 53 ust. 4 ustawy FUS). Skarzaca nie skorzystata lub nie mogla skorzystac z
tej mozliwosci. Kwestia ta nie byta jednak przedmiotem skargi konstytucyjnej. W zwigzku
z wczesniej rozpatrywanymi sprawami Trybunat uznat za dopuszczalne i zgodne z
konstytucyjng zasadg rownosci roznicowanie uprawnien do wczesniejszej emerytury w
zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci zarobkowej bedacej podstawa ubezpieczenia (por.
wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185), a takze
zroznicowanie zasad przeliczania renty na emeryturg (stosowanie nowej lub starej kwoty
bazowej dla wyliczenia kwoty statej) w zaleznosci od tego, czy po uzyskaniu uprawnien
rentowych osoba ubiegajaca si¢ poézniej o emeryture podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
przez co najmniej 30 miesigcy (art. 53 ust. 3 i 4 ustawy FUS; np. wyrok o sygn. P 9/05).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze §wiadczenie przedemerytalne, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, przyznane na podstawie przepisow ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, oraz wcze$niejsza emerytura przyznana na
podstawie rozporzadzenia z 1990 r. nie majg tozsamego charakteru. Tym samym art. 21
ust. 3 ustawy FUS, w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do osob, ktore pobieraty
wczesniejszg emeryture, przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990 r., jest zgodny z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2
Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odr¢bne od catego
wskazanego wyzej wyroku, uznajacego za zgodny z Konstytucja art. 21 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o FUS), ktory nie daje
mozliwo$ci korzystniejszego wyboru podstawy wymiaru emerytury osobie, ktéra przed
ztozeniem wniosku o emeryture pobierala tzw. wczes$niejszg emerytur¢ przyznang na
podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27; dalej: rozporzadzenie MPiPS), podczas
gdy daje takg mozliwo$¢ migedzy innymi osobom pobierajgcym przed ustaleniem prawa do
emerytury tzw. $wiadczenie przedemerytalne.

Uwazam, ze art. 21 ust. 3 ustawy o FUS jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1
(prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiaggnigciu wieku emerytalnego) w zwiazku z
art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci) i art. 2 (zasada sprawiedliwos$ci) Konstytucji.
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UZASADNIENIE

1. Zaskarzony — moim zdaniem, stusznie w catos$ci — art. 21 (w zwigzku z art. 53
ust. 11 3) ustawy o FUS dotyczy sposobu okreslania podstawy wymiaru emerytury lub
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w niektorych sytuacjach, gdy osoba wystgpujaca z
wnioskiem o0 ustalenie prawa do jednego z tych $wiadczen i jego wysoko$ci wczeSniej
miala juz ustalone prawo do jednego z tych $wiadczen ubezpieczeniowych lub pobierata
$wiadczenie przedemerytalne.

Z art. 21 ustawy o FUS mozna wyprowadzi¢ zasadg, ze w takich sytuacjach
podstawg wymiaru emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy (dawniej —
inwalidzkiej) jest ta sama kwota, ktora byta podstawa wczesniej ustalonego (pobieranego)
swiadczenia, w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje, przypadajace w okresie nastgpujacym po ustaleniu prawa do tego pierwszego
Swiadczenia, z ograniczeniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%,
wynikajacym z art. 15 ust. 5 ustawy o FUS. Tylko taka mozliwo$¢ wchodzi w gre w
wypadku ustalenia podstawy emerytury osoby, ktora wczesniej miata juz ustalone prawo do
emerytury, oraz w wypadku ustalenia podstawy renty z tytulu niezdolnosci do pracy osoby,
ktora wczesniej miata ustalone prawo do renty albo do emerytury (art. 21 ust. 2 ustawy o
FUS). Natomiast w dwoch pozostalych sytuacjach objetych zakresem obowigzywania art.
21 ustawy o FUS - to jest w przypadku, gdy okresla si¢ podstawe wymiaru emerytury
osoby, ktoéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy albo
pobierata §wiadczenie przedemerytalne na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia
1994 1. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514, ze
zm.; dalej: u.z.p.b.) — przepis ten umozliwia uprawnionemu wybor jako podstawy obliczenia
emerytury podstawy wczesniej ustalonego lub pobieranego $wiadczenia, albo podstawy
ustalonej na nowo, w mysl art. 15 ustawy o FUS (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3).

Ustalenie podstawy wymiaru emerytury (renty) na podstawie art. 15 ustawy o
FUS jest z reguly korzystniejsze dla ubezpieczonego, po pierwsze ze wzgledu na
mozliwo$§¢ wyboru wynagrodzenia (dochodu) do jej obliczenia z kolejnych 10 lat
kalendarzowych (wybranych z ostatnich 20 lat przed zgloszeniem wniosku) badz z 20 lat
kalendarzowych (wybranych z catego okresu ubezpieczenia), a po drugie dlatego, ze do
obliczania podstawy przyjmuje si¢ — zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 4 ustawy o FUS — aktualng
kwote bazowa (przecigtne wynagrodzenie netto w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok zlozenia wniosku — art. 19 ustawy o FUS), z reguly wyzsza od kwoty bazowe;j
uwzglednionej przy ustalaniu podstawy wczesniej otrzymywanego $wiadczenia.

Powstaje pytanie, dlaczego ustawodawca uprzywilejowal akurat te dwie grupy
ubiegajacych si¢ o emerytury; jaka cecha wspolna jednoczesnie wyrdznia ich sposréd
pozostalych 0s6b objetych dzialaniem art. 21 ustawy o FUS? Wydaje sig, ze tym
wyrdznikiem jest to, ze ustalenie prawa (pobieranie) do wczesniejszego Swiadczenia byto
spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od uprawnionego (stata lub okresowa
niezdolnos$¢ do pracy badz utrata miejsca pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
przed osiggnieciem wieku emerytalnego) oraz ze mial on okres ubezpieczenia
umozliwiajacy mu, po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, nabycie prawa do emerytury.

2. Na tle powyzszych ustalen co do tresci i kontekstu normatywnego art. 21
ustawy o FUS, nalezy rozwazy¢ sytuacje prawng skarzacej i jej zarzuty dotyczace
niezgodno$ci zawartych w nim norm z art. 67 ust. 1 i 2 (prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego) w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 (zasada
réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji) oraz z art. 2 (zasada sprawiedliwosci)
Konstytucji.
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Skarzaca, do czasu osiggnigcia wieku emerytalnego, pobierata ,,wczesniejsza
emeryture”, przyznang jej decyzja ZUS z 30 grudnia 1996 r., na podstawie rozporzadzenia
MPiPS. W celu ustalenia podstawy jej wymiaru przyjeto, zgodnie z wodwczas
obowigzujacymi przepisami, wynagrodzenie z 7 lat kalendarzowych (1 stycznia 1988 r. —
31 grudnia 1994 r.) i kwote bazowa w wysokosci 800 zl. Gdy skarzaca osiagneta wiek
emerytalny, decyzja z 17 pazdziernika 2006 r. ZUS ustalit jej prawo do emerytury od 1
wrzes$nia 2006 r. przyjmujac za podstawe jej wymiaru podstawe wymiaru ,,wczesniejszej
emerytury” (i uwzgledniajac przy okresleniu jej wysokosci 30 lat i 10 miesiecy okresow
sktadkowych oraz 4 lata i 7 miesigcy okresow niesktadkowych). Sad apelacyjny,
prawomocnym wyrokiem, odrzucit ostatecznie zadanie powddki obliczenia wysokosci jej
emerytury z zastosowaniem art. 15 ustawy o FUS, w szczeg6lno$ci z uwzglgdnieniem przy
jej obliczaniu kwoty bazowej z dnia ztozenia przez nig wniosku o ustalenie prawa do
emerytury, to jest z 19 wrzesnia 2006 r. (wynoszacej 2600 zt), z powotaniem si¢ na art. 21
ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS. Uznat bowiem, ze ,,wcze$niejsza emerytura”, ktorg pobierata
skarzaca, byta zwykla ,,emeryturg”.

W odniesieniu do tego rozstrzygnigcia zostala wniesiona niniejsza skarga
konstytucyjna, w ktorej zarzucono art. 21 ustawy o FUS sprzecznos$¢ z Konstytucja (z art.
67 ust. 112 w zwigzku z art. 32 i art. 2) przez pomini¢cie w nim w krggu uprawnionych do
ustalenia wysokosci emerytury wedlug korzystniejszych zasad, okreslonych w art. 15
ustawy o FUS, osob, ktore pobieraty wczesniejsza emeryture w zwigzku ze zwolnieniem
ich z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, mimo ze takie uprawnienie przyznaje
on osobom pobierajacym przed osiggnigciem wieku emerytalnego $wiadczenie
przedemerytalne, pelnigce obecnie takg samg funkcje jak ,,wcze$niejsza emerytura”,
okreslona w rozporzadzeniu MPiPS.

3. W $wietle powyzszego, podstawowe dla rozstrzygniecia tej sprawy okazato si¢
to, czy ,wczesniejsza emerytura”’, uregulowana w rozporzadzeniu MPiPS, oraz
$wiadczenie przedemerytalne przyznawane na podstawie przepisOw u.z.p.b majg istotng
(relewantng) cech¢ wspdlng, ktéra uzasadnia jednakowe (czy tez podobne) potraktowanie
ich beneficjentdw na gruncie art. 21 ustawy o FUS.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze s3 to $wiadczenia na tyle rézne, Ze nie jest
uzasadnione oczekiwanie, ze ich beneficjenci beda jednakowo traktowani w zakresie
ustalania podstawy wymiaru emerytury po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Jako istotne
roznice Trybunal wskazat w szczego6lnosci to, ze:

a) wczesniejsza emerytura jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, a $wiadczenie
przedemerytalne nalezy do innego segmentu zabezpieczenia spotecznego, jest
przyznawane na podstawie przepiséw u.z.p.b. w celu ochrony przed wzmozonym w
wieku przedemerytalnym ryzykiem bezrobocia; szczegdtowo rozne sg tez szczegodtowe
przestanki nabycia prawa do tych §wiadczen;

b) wczesniejsza emerytura jest finansowana z FUS, a $wiadczenie przedemerytalne z
budzetu panstwa, za posrednictwem Funduszu Pracy;

C) wysoko$¢ wczesniejszej emerytury nie byla obnizana, lecz wynikata z posiadanego
stazu ubezpieczeniowego, natomiast wysoko$¢ $wiadczenia przedemerytalnego byta
rowna 80-90% przysziej emerytury;

d) nabycie prawa do wczesniejszej emerytury oznacza nabycie (na stale) statusu emeryta,
tyle ze z osiggnieciem wieku emerytalnego ,,wczesniejsza emerytura” przeksztatca si¢ w
emeryturg, podczas gdy $wiadczenie przedemerytalne nie miato charakteru stalego i
prawo do niego ustawato z dniem utraty statusu bezrobotnego lub z osiggnigciem wieku
emerytalnego.
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Z uwagi na te roznice Trybunal uznal, ze sytuacja prawna osob pobierajgcych —
tak, jak skarzaca — wezesniejszg emerytur¢ przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990
r. 1 0s6b pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne, przyznane na postawie przepisow
u.z.p.b., wbrew twierdzeniom skarzacej, nie jest tozsama. A dalej stwierdzil, cytujac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07 (OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 156), ze ,,Nie mozna wi¢c domagac si¢ rownej emerytury dla oséb roznych kategorii,
mimo takich samych danych dotyczacych ubiegania si¢ o emeryturg”.

4. Nie zgadzam si¢ z t3 teza. Przede wszystkim w sprawie chodzi nie o to, by
uznaé, ze ,,wczesniejsza emerytura” przyznana na podstawie rozporzadzenia MPiPS i
»Swiadczenie przedemerytalne” sg $wiadczeniami tozsamymi, lecz o to, czy maja cechg
wspolng, relewantng ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej regulacji. Nie mam watpliwosci, ze
tak wiasnie jest. Ta najwazniejszg cechg wspolng jest cel obydwu swiadczen, a mianowicie
umozliwienie osobom w wieku przedemerytalnym, ze stosunkowo dlugim stazem pracy,
ktore wypadly z rynku pracy (staly si¢ bezrobotne) z przyczyn niezaleznych od nich,
przetrwanie czasu brakujacego im do osiggni¢cia wieku emerytalnego. Obydwa byty wiec
wykorzystywane jako instrument tagodzenia skutkOw bezrobocia w  wieku
przedemerytalnym. Oba tez maja charakter przejSciowy — po osiggnigciu wieku
emerytalnego sg zastgpowane przez $wiadczenie emerytalne, a wczesniej moga byc
utracone w razie powrotu na rynek pracy. Oba sg tez finansowane ze srodkow publicznych
(FUS byt 1 jest zasilany w duzej czesci przez dotacje z budzetu panstwa).

Goéwnie ze wzgledu na zrodio finansowania w 1997 r. zastgpiono wczesniejsza
emerytur¢ dla bezrobotnych w wieku przedemerytalnym, ktorzy utracili prace z powodu
likwidacji lub niewyptacalnosci zaktadu pracy, S$wiadczeniem przedemerytalnym, aby nie
obcigza¢ FUS kosztami §wiadczen stuzacych w istocie tagodzeniu skutkéw bezrobocia.
Nie sg wigc, moim zdaniem, istotne nazwa $wiadczen ani przepisy na podstawie ktorych sg
one przyznawane i formalne zrodto finansowania, lecz funkcje, jaka pelnia, 1 zwigzane z tg
funkcja podstawowe przestanki nabycia. A te elementy sg niewatpliwie wspolne dla
obydwu porownywanych tu §wiadczen.

Dlatego pominigcie w art. 21 ustawy o FUS o0so6b pobierajacych wczesniejsza
emerytur¢ na podstawie rozporzadzenia MPiPS przy okreslaniu kategorii osob, ktore maja
przy ustalaniu prawa do emerytury prawo wyboru korzystniejszej podstawy jej wymiaru, a
uwzglednienie o0sob, ktore pobieraly $wiadczenie przedemerytalne, narusza, moim
zdaniem, zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji)
w zwigzku z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji).
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