WYROK
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt K 18/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Leon Kieres — sprawozdawca

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 4 sierpnia 2010 r. wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

* Sentencja zostata ogloszona dnia 18 stycznia 2013 r. w Dz. U. z2013 r. poz. 88.



postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze wprowadzenie instytucji oskarzyciela
positkowego bylo gwarancja wzmocnienia pozycji procesowej pokrzywdzonego w
postgpowaniu karnym. Miata ona przeciwdziata¢ prokuratorskiemu oportunizmowi i
przetamaniu monopolu publicznych organéw $cigania w sprawach o przestgpstwa Scigane
z urz¢du, w sytuacji gdy prokurator konsekwentnie odmawiat wszczgcia postgpowania lub
je umarzal.

Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku, z tresci art.
55 § 1 w zwiazku z art. 330 § 2 k.p.k. wynika, Zze termin wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego wynosi miesiac od dorgczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego.
Termin ten jest terminem prekluzyjnym, ktoéry nie moze by¢ przywrocony, a jego
przekroczenie powoduje bezskuteczno$¢ dokonanej czynnosci. Celem ograniczenia
czasowego, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., jest ochrona potencjalnego sprawcy przed
dhlugotrwatym pozostawaniem w stanie zalezno$ci od pokrzywdzonego, dysponujacego
prawem do zainaugurowania postgpowania sadowego przeciw niemu.

Jednakze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niektérych sytuacjach
prekluzyjny, miesigczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi
ograniczenie prawa do sadu pokrzywdzonego. Wprowadzony w art. 55 § 2 k.p.k., tzw.
przymus adwokacki, w sytuacji gdy pokrzywdzony ubiega si¢ o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu, pozbawi go mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, jezeli zarzadzenie sadu o ustanowieniu adwokata pelnomocnikiem z urzgdu
dorgczone zostanie juz po uptywie miesi¢cznego terminu zakreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.

Jako przyktad takich sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal trzy sprawy,
w ktérych pokrzywdzeni zostali pozbawieni prawa do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia z przyczyn od nich niezaleznych. W pierwszej ze spraw pokrzywdzony zostat
btednie poinformowany o adresie kancelarii wyznaczonego z urzedu petnomocnika.
Prawidlowy adres otrzymal juz po uplywie miesigcznego terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. W innym wypadku, przytoczonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, zarzadzenie o wyznaczeniu pelnomocnika sad dorgczyt po uptywie
miesigcznego terminu zakreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., co rowniez wykluczylo mozliwosé
ztozenia aktu oskarzenia w terminie. W innej natomiast ze spraw, na skutek btednego
pouczenia pokrzywdzonego o mozliwo$ci skierowania przez niego subsydiarnego aktu
oskarzenia, akt ten zostal wniesiony po terminie. W przytoczonych wyzej sprawach,
niedotrzymanie terminu spowodowato odmowe dopuszczenia przez sad pokrzywdzonego
do udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rygoryzm cechujacy termin do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., narusza
prawo do sadu i moze czyni¢ je iluzorycznym w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu
nastapi z przyczyn lezacych po stronie organu procesowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazal, ze na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu
sktada si¢ rowniez prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed
sadem niezaleznym, bezstronnym i niezawistlym. Naruszeniem prawa do sadu moze by¢
tez takie uksztattowanie przepisow proceduralnych, ktére — przez nagromadzenie licznych
1 szczegblowych wymogdéw formalnych i surowa sankcje za ich niedopelnienie — w
praktyce utrudnia dostep do organdéw ochrony prawne;.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, brak mozliwo$ci przywrocenia terminu
w sytuacji, gdy jego uchybienie nastapilo bez winy pokrzywdzonego, godzi w zasadg
prawa do sadu, uniemozliwiajac pokrzywdzonemu skorzystanie z przyznanego mu
uprawnienia.

Dlatego tez, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, odmowa przyj¢cia
subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego po terminie, bez mozliwosci jego
przywrdcenia, uzasadnia zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony art. 55 §
1 k.p.k. stwarza, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pozor istnienia prawa, co w
konsekwencji narusza réwniez zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslonej w art. 2
Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 22 grudnia 2010 r. wniost o stwierdzenie, ze
art. 55 § 1 kp.k. w zakresie, w jakim nie okre§la wymienionego w nim terminu do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 45 ust.
1 i art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do zarzutéw zaskarzenia, najpierw
wyjasnit procedure poprzedzajaca ewentualne wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
przez pokrzywdzonego.

Wskazal nastgpnie, ze w mysl zatozen procedury karnej, organami powolanymi
do $cigania przestgpstw publicznoskargowych sa organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze (prokurator, policja i inne organy panstwowe), za$ oskarzycielem
publicznym, przed wszystkimi sadami, jest prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.) lub inny organ
panstwowy w szczegolnych wypadkach okreslonych ustawa. Z zasady legalizmu,
statuowanej w art. 10 § 1 k.p.k., wynika, ze organ powotany do $cigania przestgpstw jest
obowiazany do wszczgcia 1 przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a
oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzgdu.
Dominacja zasady legalizmu nad oportunizmem organéw prowadzacych post¢gpowanie
przygotowawcze sprawia, w ocenie Prokuratora Generalnego, ze zakres uprawnien
oskarzyciela  positkowego do  wystgpowania z  oskarzeniem w  sprawach
publicznoskargowych jest limitowany.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca — aby utrzymac niezbgdna
proporcj¢ migdzy prawem oskarzyciela publicznego do dysponowania skarga w sprawach
z oskarzenia publicznego a uprawnieniami oskarzyciela positkowego do inicjowania
postepowan w sprawach publicznoskargowych — musial wprowadzi¢ pewne warunki,
limitujace swobod¢ wnoszenia subsydiarnych aktéw oskarzenia.

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzil, ze nawet uwzgledniajac przymus
adwokacki, miesigczny termin na sporzadzenie 1 podpisanie subsydiarnego aktu
oskarzenia, jest terminem wystarczajacym, a nadto znacznie dtuzszym niz inne (siedmio-
lub czternastodniowe) terminy funkcjonujace w procedurze karne;.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w tresci art. 55 § 1 k.p.k. nie da si¢ — co do
zasady — doszuka¢ zamknigcia czy nadmiernego ograniczenia dostgpu do sadu,
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odwolujac si¢ do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00 i wyroku z 15 czerwca 2004 r.,
sygn. akt SK 43/03, Prokurator Generalny wskazat, ze prawo do sadu, obejmujace prawo
do rozpoczgcia postgpowania, moze by¢ poddane roéznego rodzaju ograniczeniom.
Podkreslit takze, iz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do
wszczgceia postgpowania karnego. ,,Dopiero zakonczenie postgpowania przygotowawczego
1 wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”.



Prokurator Generalny zwrécit takze uwage, ze Konstytucja nie gwarantuje
mozliwo$ci skorzystania przez pokrzywdzonego z pomocy prawnej pelnomocnika z
urzedu. Pokrzywdzony, ktory chee skorzysta¢ z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu,
w celu sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia, sktadajac wniosek do sadu, ryzykuje
odmowa uwzglednienia wniosku. To natomiast wpltywa na skrdcenie czasu do
sporzadzenia i1 wniesienia aktu oskarzenia. Prokurator Generalny podkreslit jednoczes$nie,
ze mozliwos¢ przywrocenia terminu, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, mogtaby
prowadzi¢ do obchodzenia go przez pokrzywdzonych, skladajacych wnioski o
ustanowienie adwokata z urzedu na krotko przed uptywem terminu. Prekluzyjnosé
omawianego terminu jest wigc w takich wypadkach czynnikiem powstrzymujacym przed
dziataniami mogacymi prowadzi¢ do prob omijania tego terminu.

Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy i przyklady
przez niego wskazane w celu ich uzasadnienia dotycza w istocie praktyki stosowania
zaskarzonego przepisu, ktore nie jest objgte kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Sa to
przyktady jednostkowe, ktore nie sa stalym elementem dziatania sadow i prokuratur. Nie
mozna takze uzna¢, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze nieprawidlowosci te wynikaja z
tresci zaskarzonego przepisu.

W konkluzji, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze zaskarzony przepis w zakresie,
w jakim ustanawia prekluzyjny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie
narusza istoty prawa do sadu (w sensie dostgpu do sadu), statuowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten bowiem wprost otwiera dostep do sadu, zas wymogi proceduralne,
warunkujace skorzystanie z tego przepisu przez osobg zainteresowana, nie moga byc¢
uznane za naruszajace istot¢ tego prawa. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony
przepis nie narusza takze zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Przepis ten w sposob jasny i przewidywalny
konstruuje przestanki uruchomienia przewidzianej w nim procedury, a termin prekluzyjny
ma racjonalne uzasadnienie.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 16 marca 2011 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 55
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim nie okre§la wymienionego w nim terminu do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrécit przede wszystkim uwage, ze zaskarzony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 55 § 1 k.p.k. jest jednostka redakcyjna sktadajaca sig z
trzech zdan. Natomiast zarzuty podniesione we wniosku odnosza si¢ wytacznie do tresci
normatywnej zawartej w pierwszym zdaniu art. 55 § 1 k.p.k. Dlatego tez przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie, w ocenie Marszaltka Sejmu, jest art. 55 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k.

Marszatek Sejmu, odwotujac si¢ do wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z 2
kwietnia 2001 r. (sygn. SK 10/00) i z 15 czerwca 2004 r. (sygn. SK 43/03), podkreslit, ze
prawo karne stoi na strazy interesu publicznego. O tym, czy istnieja przestanki wszczgcia
postgpowania w sprawie popelnienia przestgpstwa sciganego z oskarzenia publicznego,
decyduje oskarzyciel publiczny. Inicjatywa pokrzywdzonego przestgpstwem speltnia jedynie
rolg pomocniczg i stanowi wyjatek.

Marszatek Sejmu wskazatl ponadto, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje
pokrzywdzonemu prawa do wszczgcia postgpowania karnego, dlatego tez, jego zdaniem,
mozliwe jest daleko idace ograniczenie tego uprawnienia. Nie dotyczy ono gwarancji
konstytucyjnych, lecz jedynie kodeksowych uprawnien pokrzywdzonego do postawienia
innej osoby w stan oskarzenia przed sadem.



Ograniczenie wnoszenia subsydiarnych aktoéw oskarzenia uzasadnione jest
réwniez, zdaniem Marszatka Sejmu, konieczno$cia przeciwdziatania kierowaniu do sadow
bezzasadnych aktow oskarzenia wynikajacych z tzw. pieniactwa sadowego czy tez braku
umiej¢tnosci wlasciwej oceny przez pokrzywdzonego stanu faktycznego, w $wietle norm
prawa karnego. Ograniczenia w postaci nieprzywracalnego terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia maja na celu ochrong praw potencjalnego oskarzonego i
pewnosci jego sytuacji faktycznej 1 prawnej — podkreslit Marszatek Sejmu.

Marszalek Sejmu zwrdcil uwagg, ze miesigczny termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, liczony od dnia dorgczenia pokrzywdzonemu
zawiadomienia o ponownym postanowieniu o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego, jest terminem stosunkowo dhugim w pordwnaniu z innymi
terminami unormowanymi w kodeksie postgpowania karnego, ktdre sa najczesciej terminami
siedmio- i czternastodniowymi.

Ponadto, zdaniem Marszalka Sejmu, argumenty podniesione we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, w znacznej czgéci, odnosza si¢ nie tyle do tresci
normatywnej kwestionowanego przepisu, ile do wadliwej praktyki ich stosowania.
Podkreslit, ze bledne pouczenie pokrzywdzonego przez organ procesowy, ktore
doprowadzilo do uchybienia terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie
jest trafnym przyktadem. Zgodnie bowiem z art. 16 k.p.k., ,Jezeli organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow postgpowania o cigzacych obowiazkach
1 o przyshugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie
moze wywoltywa¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postgpowania lub innej
osoby, ktorej to dotyczy™.

Dlatego tez Marszalek Sejmu stwierdzil, ze przewidziane w art. 55 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. ograniczenie korzystania przez pokrzywdzonego z mozliwos$ci skierowania
do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia, w postaci ustanowienia prekluzyjnego terminu do
jego wniesienia, nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do sadu.
Zdaniem Marszatka Sejmu, wbrew temu co twierdzi wnioskodawca, to wtasnie zaskarzony
przepis poszerza jego zakres. W ocenie Marszatka Sejmu, wprowadzenie instytucji
subsydiarnej skargi pokrzywdzonego stanowi wzmocnienie prawa do uruchomienia
procedury przed sadem i nie powinno by¢ postrzegane jako zamknigcie drogi sadowe;.

Marszatek Sejmu nie podzielit rowniez zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacych niezgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji. Zarzuty
naduzycia zaufania pokrzywdzonego, zainteresowanego wniesieniem subsydiarnego aktu
oskarzenia, nie wiaza si¢ z trescia normatywna art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., lecz z
wadliwa praktyka stosowania, ktéra nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna twierdzi¢, ze kwestionowana regulacja
pozbawia pokrzywdzonego bezpieczenstwa prawnego. Przy nalezytej dbatosci o swoje
interesy, pokrzywdzony ma mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego —
stwierdzit Marszatek Sejmu.

W zwiazku z powyzszym, Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 55 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

11

Na rozprawie 8 stycznia 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zakres przedmiotu kontroli.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petitum swojego pisma wnidst o zbadanie
zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu
zawitego, z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,W razie powtdrnego wydania przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania w
wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesiaca od
dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac
po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2
stosuje si¢ odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje sig”.

Z uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
kwestionuje calego art. 55 § 1 k.p.k., lecz tylko zdanie pierwsze tego przepisu.
Whnioskodawca wskazuje bowiem, ze brak mozliwosci przywrdcenia terminu do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy uchybienie terminu nastapito z
przyczyn niezaleznych od poszkodowanego, narusza art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, termin ten nie powinien by¢ terminem
prekluzyjnym, lecz zawitym, podlegajacym przywrdceniu.

W zwiazku z powyzszym nalezato przyjac, ze przedmiotem badania w niniejszej
sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich uczynil art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w
zakresie, w jakim nie okre§la wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

W zwiazku z tak zakreSlonym przedmiotem kontroli, przed przystapieniem do
merytorycznego zbadania zarzutéw wnioskodawcy, Trybunal Konstytucyjny uznal za
konieczne rozwazenie kilku kwestii formalnych, istotnych z punktu widzenia
dopuszczalno$ci orzekania o meritum sprawy.

Art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. byl juz przedmiotem kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego pod wzgledem zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji w sprawie o sygn.
SK 28/10, zakonczonej wyrokiem z 25 wrzesnia 2012 r. (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 55 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu
oskarzenia charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

W zwiazku z powyzszym istnieje konieczno$¢ zbadania, czy niniejsze
postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45 ust.
1 Konstytucji nie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na zasadg ne bis in idem, wyrazona w
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat Konstytucyjny zobowiazany jest
bowiem na kazdym etapie postgpowania rozwazy¢, czy wydanie orzeczenia w toczacym
si¢ przed nim postgpowaniu nie jest zbgdne lub niedopuszczalne.



Uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego
(normy prawnej) z punktu widzenia tych samych zarzutow nie moze by¢ bowiem uznane
za prawnie obojetne. Zasada ne bis in idem zapewnia stabilizacje sytuacji powstatych w
wyniku ostatecznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 26
czerwca 2007 r., sygn. SK 73/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 67). W takiej sytuacji
Trybunat ocenia w kategoriach pragmatycznych celowo$¢ prowadzenia post¢gpowania i
orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie 1 ostatecznie rozstrzygnigta przez ten
organ (zob. postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 86 1 powotane tam orzecznictwo).

Co do zasady — umorzenie postgpowania ze wzgledu na zasadg ne bis in idem
powinno nastgpowacé zawsze, jezeli ten sam przedmiot kontroli zostat juz wczes$niej w
innych wyrokach Trybunatu uznany za niezgodny z tymi samymi wzorcami kontroli i w
zwiazku z takimi samymi zarzutami (por. wyroki TK z: 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 11 marca 2008 r., sygn. SK 58/06, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 26). Wydanie orzeczenia merytorycznego moze natomiast okaza¢ si¢ konieczne, jezeli
w poprzednim orzeczeniu Trybunal nie stwierdzit naruszenia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych przez zaskarzona regulacje. W takim wypadku nie wystarczy wskazanie,
ze okreSlone przepisy stanowily juz przedmiot kontroli z tymi samymi wzorcami
konstytucyjnymi. Automatyczne stwierdzenie niedopuszczalnosci kontroli zgodnosci tych
samych przepisow jest wylaczone w szczegdlnosci, jezeli podmiot inicjujacy kontrolg
skarzy inng tre$¢ normatywna wynikajaca z uprzednio badanego przepisu (przedmiotem
oceny Trybunatlu Konstytucyjnego sa nie przepisy prawne, lecz normy prawne) — (zob. np.
orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok
z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29); przedstawia nowe,
niepowolywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 ., sygn.
SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103); pierwotny poglad Trybunatu o
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji wymaga rewizji z powodu odmiennosci stanow
faktycznych i zapadtych na ich tle rozstrzygnie¢ sadow lub organéw administracji (por.
wyroki TK z: 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125, 27
marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo poréwnac zakres zaskarzenia w
sprawie o sygn. SK 28/10 i w aktualnie rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac w
szczeg6lnosci brzmienie sentencji wyroku w sprawie o sygn. SK 28/10 i petitum wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze powotane wzorce konstytucyjne, zarzuty i
argumenty podniesione na ich poparcie.

Jak juz wyzej wskazano, w wyroku o sygn. SK 28/10 Trybunat stwierdzit
zgodnos¢ art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,w zakresie, w
jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu oskarzenia charakter
prekluzyjny”, a Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci tego
przepisu z konstytucyjnym prawem do sadu ,w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu
zawitego”.

Dokonujac analizy przedmiotu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie ma
watpliwosci, ze w obu sprawach chodzi o t¢ sama norme, wywiedziona z art. 55 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k., na gruncie ktorej powstaje ten sam problem konstytucyjny. W sprawie o
sygn. SK 28/10 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze przedmiotem postgpowania w
sprawie jest zgodnos$¢ z Konstytucja art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim
przepis ten ustanowionemu w nim terminowi wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
nadaje charakter terminu nieprzekraczalnego i1 nieprzywracalnego (prekluzyjnego). Taki



sam zarzut formuluje Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry uwaza, ze zaskarzona regulacja
przez nadmierny rygoryzm zwiazany z brakiem mozliwosci przywrdcenia terminu w
wypadku, gdy pokrzywdzony nie dochowa terminu z przyczyn od niego niezaleznych,
czyni prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia iluzorycznym, a w
konsekwencji narusza prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 30
grudnia 2010 r. zglosit sw@j udzial w postgpowaniu w sprawie o sygn. SK 28/10,
wyjasniajac jednoczesnie, ze 4 sierpnia 2010 r. wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu
zawitego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory jest przedmiotem badania w
niniejszej sprawie. Wskazal on takze, Zze przytoczona w nim argumentacja zachowuje
aktualno$¢ rowniez w sprawie o sygn. SK 28/10.

W niniejszej sprawie, po zestawieniu przedmiotu zaskarzenia, wzorcoOw kontroli
oraz argumentacji zawartej] w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 28/10 oraz we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunal uznal, Ze rozstrzygnigte zostaty juz zarzuty
naruszenia prawa do sadu przez art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Przesadzenie przez
Trybunal, Zze zaskarzona regulacja ,,w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim
terminowi do wniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny” stanowi jednocze$nie
rozstrzygnigcie w zakresie wskazanym w niniejszym wniosku, a wigc w zakresie, w jakim
nie okre$la wymienionego w nim terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako
terminu zawitego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, brak jest podstaw do merytorycznego
badania zarzutu niezgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
umorzyt postgpowanie we wskazanym wyzej zakresie, ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania
wyroku.

Badaniu merytorycznemu w niniejszej sprawie podlega zatem art. 55 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

3. Badanie zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji.

Zarzucajac niezgodnos$¢ art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji,
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze prekluzyjny charakter miesigcznego terminu do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, okreslony w tym przepisie, sprawia, ze pewna
grupa uprawnionych nie bedzie mogta de facto skorzysta¢ ze swego prawa i to z przyczyn
od nich niezaleznych. Zdaniem wnioskodawcy, sytuacja ta dotyczy w szczegdlnosci osob,
ktore nie sa w stanie ponies¢ wydatkow zwiazanych ze sporzadzeniem aktu oskarzenia
przez adwokata lub radc¢ prawnego i wnosza o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Dorgczenie zarzadzenia sadu o ustanowieniu pelnomocnika po uptywie miesigcznego
terminu wytacza mozliwos¢ skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Regulacja taka stwarza, w ocenie wnioskodawcy, pozor istnienia prawa, gdyz wyltacza
mozliwo$¢ przewidzenia przez pokrzywdzonego dziatan podejmowanych przez organy, a
w konsekwencji pozbawia go mozliwosci dokonywania wyboroéw i1 organizowania spraw
zyciowych w oparciu o wiedz¢ na temat obowiazujacego prawa.

3.1. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa umozliwia jednostce decydowanie o
swoim postgpowaniu przy pelnej znajomosci przestanek dzialania organow panstwowych



oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba. Jednostka
powinna mie¢ mozliwos$¢ okreslenia konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na
podstawie obowiazujacego prawa, a takze zasadnie oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni
tego prawa w sposob arbitralny (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138). Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze chodzi réwniez o to, aby
prawodawca nie tworzyl przepisow ksztaltujacych uprawnienia, ktorych nie mozna
zrealizowaé z tego powodu, ze nie istnieja procedury ich urzeczywistniania. Naruszeniem
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktorej
okreslone rozwiazanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. W orzeczeniu z 2
marca 1993 r., (sygn. K 9/92, OTK w 1993 r., poz. 6) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktore sa niewykonalne,
stanowia zludzenie prawa i1 w konsekwencji daja jedynie pozoér ochrony interesoOw
jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc doprowadza¢ do istotnego
zawgzenia mozliwo$ci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego,
tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktére wskutek tego staje
si¢ prawem bezprzedmiotowym (por. wyrok z 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 2).

3.2. Odnoszac powyzsze wskazania do oceny zarzutow Rzecznika Praw
Obywatelskich, przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze subsydiarny akt oskarzenia jest
publicznym aktem oskarzenia. Cho¢ oskarzyciel positkowy reprezentuje w istocie swoj
»~prywatny” interes, to jego dzialanie ma charakter publiczny (zob. T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 285). Pokrzywdzony moze
samodzielnie wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia do sadu, w sprawie o czyn $cigany z
urzedu, w razie powtornego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczgceia lub o umorzeniu postgpowania. Termin miesigczny do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia biegnie od dnia dorgczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora o ponownym umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczgeia (art. 55 § 1 k.p.k.). Wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia z uchybieniem
wskazanego terminu powoduje jego bezskutecznos¢. Termin ten ma charakter prekluzyjny
1 nie podlega przywroceniu. W przeciwienstwie zatem do termindow zawitych, ktore
podlegaja przywroceniu pod warunkiem spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 126
§ 1 k.p.k., uptyw terminu okreslonego w art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. spowoduje brak
mozliwosci skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nawet jezeli
niedotrzymanie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od pokrzywdzonego.

3.3. Mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia poprzedzona jest
stosunkowo dluga procedura, ktoéra jest konsekwencja wydania przez organ powotany do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego postanowienia o odmowie wszczgcia
sledztwa lub postanowienia u umorzeniu post¢powania przygotowawczego (art. 305
k.p.k.). Pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczgcia
sledztwa, a stronom — na postanowienie o jego umorzeniu (art. 306 § 1 k.p.k.). Sad
rozpoznajacy spraw¢ moze zazalenie oddali¢, zamykajac droge do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, albo tez uchyli¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, wskazujac powody uchylenia, a w miare
potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, lub czynno$ci, ktore nalezy
przeprowadzi¢. Wskazania te sa dla prokuratora wiazace (art. 330 § 1 k.p.k.). Jezeli
prokurator po wykonaniu powyzszych wskazan nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu post¢gpowania lub odmowie
jego wszezecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory uprzednio wniost zazalenie, moze
wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 (art. 330 § 2 k.p.k.). Subsydiarny akt
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oskarzenia powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego
(art. 55 § 2 k.p.k.), a 0 mozliwosci jego wniesienia nalezy pouczy¢ pokrzywdzonego (art.
330 § 2 k.p.k.). Jednakze oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia skutkuje
umorzeniem postgpowania przez sad przed rozprawa (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.).

3.4. Oceniajac zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w instytucji oskarzyciela subsydiarnego w
gre¢ wchodza nie tylko interesy pokrzywdzonego, lecz takze interes podejrzanego i
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej pozycji prokuratora, jaka gwarantuje mu kodeks
postgpowania karnego. Instytucja ta bowiem przetamuje wytaczno$¢ publicznych organow
Scigania w zakresie przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego.

Konstruujac instytucje oskarzyciela subsydiarnego, ustawodawca musiat zatem w
odpowiednich proporcjach zabezpieczy¢ interesy uprawnionego pokrzywdzonego i
rzekomego sprawcy, z gwarancja jednocze$nie, ze prawo prokuratora do dysponowania
skarga w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego nie stanie sig iluzoryczne.

Przyznanie uprawnienia pokrzywdzonemu do dziatania zamiast oskarzyciela
publicznego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. ma na celu przeciwdzialanie prokuratorskiemu
oportunizmowi 1 zapewnienie pokrzywdzonemu mozliwo$ci realizacji jego uprawnien
wynikajacych z faktu bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego
przez przestgpstwo w sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny nie dziala, a istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszto. Prawo pokrzywdzonego do
ztozenia zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania lub o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego i1 rozpoznanie tego zazalenia przez sad
prowadzi do ,,wymuszenia” dodatkowych czynnosci na prokuraturze, co skutkowa¢ moze
zmiang stanowiska prokuratury i wniesieniem aktu oskarzenia (por. wyrok z 2 kwietnia
2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje ograniczaja
organy wladzy publicznej, w tym w szczegdlnosci przez prokuratora (por. postanowienie
TK z 22 listopada 1999 r., Ts 105/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 94). Jednak zeby prawo
prokuratora do dysponowania skarga w sprawach z oskarzenia publicznego nie zostalo
zmarginalizowane, a sady nie zostaly ,,zarzucone” niemajacymi odpowiednich podstaw
faktycznych lub prawnych aktami oskarzenia, wnoszonymi przez pokrzywdzonych,
uprawnienie pokrzywdzonego jest ograniczone koniecznoscia realizacji poszczegdlnych
czynnosci poprzedzajacych mozliwo$¢ wniesienia przez niego aktu oskarzenia (por. wyrok
w sprawie o sygn. SK 28/10).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 10/00, subsydiarny
akt oskarzenia dotyczy przestepstw $Sciganych z oskarzenia publicznego, a zasada jest, ze
organami powotanymi do $cigania sa organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze i
oskarzyciel publiczny (prokurator) jest obowiazany do wniesienia i popierania aktu
oskarzenia. ,,Przestgpstwo jest §cigane niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Ustalenie,
czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo, jest celem
postgpowania przygotowawczego, prowadzonego przez prokuratora (ewentualnie Policjg —
w zakresie przewidzianym w ustawie). Wymienione w art. 305 k.p.k. organy decyduja o
wszczgeiu, odmowie wszczegcia postgpowania albo umorzeniu §ledztwa badz dochodzenia”
(tamze).

Ustawodawca musial uwzglednié, ze ,,przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien
oskarzycielskich w sprawach $ciganych z urzedu moze takze spowodowac¢ ujemne skutki.
Zaangazowanie emocjonalne pokrzywdzonego kryje w sobie niebezpieczenstwo zbytniej
zaciektosci 1 braku obiektywizmu w jego wystapieniach oskarzycielskich. Uprawnienia te
moga by¢ wykorzystywane do osobistych rozgrywek niemajacych nic wspolnego z celami
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wymiaru sprawiedliwosci” (J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, red.
J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 249). Ponadto, jak zwracal uwagg Trybunal w wyroku o
sygn. SK 10/00, nie zawsze pomimo subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego czyn
zarzucany podejrzanemu nosi znamiona przestgpstwa.

Ograniczenie wynikajace z zaskarzonej regulacji stanowia zatem ,,zaporg” przed
kierowaniem do sadu pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktow oskarzenia.

Wreszcie, w konstrukcji instytucji oskarzyciela subsydiarnego, ustawodawca
musial stworzy¢ pewne gwarancje chroniace rzekomego sprawcg przed naduzywaniem
przez pokrzywdzonego przyznanych mu uprawnien.

Juz w wyroku o sygn. SK 28/10 Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze
oceniajac konstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji, nalezy uwzgledni¢ nie tylko interes
pokrzywdzonego, ale takze interes osoby wskazywane] przez niego jako rzekomego
sprawceg przestgpstwa. ,,Osobe te chroni konstytucyjne domniemanie niewinnosci i z tego
wzgledu musi by¢ uwazana za niewinna, dopdki jej wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu. Chodzi tu o osobg, wobec ktorej wlasciwe organy
panstwowe, pomimo ponownego zbadania sprawy, nie znajduja podstaw do prowadzenia
postepowania karnego. Osoba ta ma prawo oczekiwac, ze decyzja w kwestii prowadzenia
przeciwko niej postgpowania karnego =zostanie podjgta bez zbednej zwloki, w
jednoznacznie okreslonych przez prawo ramach czasowych. Niezbedny jest mechanizm,
ktory zapewni ostateczne wyjasnienie jej sprawy i zapewnia bezpieczenstwo prawne (...).
Jak stwierdza si¢ w piSmiennictwie, czasowe ograniczenie prawa do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia ma na celu zabezpieczenie rzekomego sprawcy przed
sytuacja, ze oto pozostaje on w dlugotrwatym stanie zaleznosci od pokrzywdzonego,
dysponujacego prawem do inicjowania post¢gpowania sadowego przeciwko niemu (zob. J.
Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 302)”
(wyrok o sygn. SK 28/10).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29
marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432) prezes sadu, na podstawie art. 339 §
2 k.p.k., zobowiazany byl do skierowania sprawy na posiedzenie w kazdym wypadku
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w celu rozwazenia, czy nie zachodza przestanki
umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.
Obecnie, po uchyleniu tego przepisu, konieczno$¢ umorzenia postgpowania z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia jest badana, jak w wypadku
wszystkich spraw, wedtug regut okreslonych w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Spowodowalo to
znaczne ztagodzenie wstgpnej kontroli subsydiarnych aktéw oskarzenia, a tym samym
ostabienie ochrony osoby wskazanej jako sprawca przed bezzasadnym oskarzeniem.

Gwarancyjny charakter zaskarzonej regulacji wobec interesu rzekomego sprawcy
realizowany jest takze przez ustanowienie terminu, po uplywie ktéorego wygasa
uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Ustawodawca nie moze
bowiem traci¢ z pola widzenia interesu rzekomego sprawcy, by subsydiarny akt oskarzenia
nie stat si¢ $rodkiem jego ,ngkania”. Kres temu kitadzie nie tylko mozliwosé
wykorzystania przez pokrzywdzonego wszystkich przyshugujacych mu $§rodkéw w ramach
przyznanego uprawnienia, ale takze uptyw czasu.

Konstrukcja uprawnienia do wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia
tworzy, z jednej strony, pozostajacy pod kontrola sadu, stan réwnowagi pomi¢dzy prawami
pokrzywdzonego i rzekomego sprawcy, ograniczajacy mozliwos¢ wnoszenia bezzasadnych
oskarzen; z drugiej natomiast uwzglednia, ze zasada jest Sciganie przestepstw z urzedu, zas
Sciganie z oskarzenia prywatnego jest wyjatkiem, ktory nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco (por. wyrok o sygn. SK 28/10).
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Jak wskazat Trybunat w powolanym wyzej wyroku, ,,.Biorac pod uwage catos¢
uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu, nalezy stwierdzi¢, ze nadanie rozwazanemu
terminowi charakteru prekluzyjnego nie narusza rownowagi miedzy prawami
podejrzanego a prawami pokrzywdzonego. Ustawodawca staral si¢ w ten sposob uzgodni¢
w praktyce kolidujace ze soba wartosci konstytucyjne, dazac do ich mozliwie peinej
jednoczesnej realizacji, po nalezytym rozwazeniu ich rangi w aksjologii konstytucyjne;j.
Przyjecie odmiennego rozwiazania mogtyby naraza¢ ustawodawce na zarzut lekcewazenia
fundamentalnej zasady domniemania niewinnosci”’. Chodzi bowiem, jak to podkresla
Prokurator Generalny, o wskazanego przez pokrzywdzonego rzekomego sprawce
domniemanego przestgpstwa, ktory z chwila wniesienia przeciwko niemu subsydiarnego
aktu oskarzenia staje si¢ oskarzonym, nawet wtedy gdy w umorzonym wczesniej
postgpowaniu przygotowawczym nie przedstawiono mu zarzutu popetnienia przestgpstwa.

Ustawodawca, wskazujac ,granice” czasowe wykonywania prawa przez
pokrzywdzonego, chroni interes osoby wskazanej jako sprawca, dazac do zapewnienia mu
w okres§lonym momencie, realizowanego w oparciu o zasad¢ domniemania niewinnosci,
bezpieczenstwa prawnego, przed konieczno$cia liczenia si¢ z zainicjowaniem
postgpowania sadowego przez pokrzywdzonego. Mozliwos¢ przywracania terminu do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w wypadku osoby wskazywanej jako sprawca
przestgpstwa, prowadzitaby do wydluzenia stanu niepewnos$ci co do =zainicjowania
postgpowania karnego przez pokrzywdzonego. W wypadku terminu o charakterze
zawitym, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nawet po uptywie kilku lat od uptywu terminu
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia okaze sig¢, ze wystapily okolicznosci
uzasadniajace jego przywrocenie.

Miesigczny termin do sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia
jest terminem dhugim, dtuzszym niz inne terminy funkcjonujace w procedurze karnej, ktore
zazwycza] sa siedmio- lub czternastodniowe, a jednocze$nie wystarczajacym dla
profesjonalnego pelnomocnika. Trybunat w wyroku o sygn. SK 28/10 zwrécit uwage, ze
perspektywa wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia rysuje si¢ wraz z pierwszym
postanowieniem wilasciwego organu o odmowie wszczgcia postgpowania lub o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego. Zaskarzajac postanowienie o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu postgpowania, pokrzywdzony musi liczy¢ si¢ z ryzykiem nieuwzglednienia
zazalenia, jednak jezeli dazy do uruchomienia postgpowania przed sadem, moze
antycypowac potrzebg sporzadzenia aktu oskarzenia. Nie mozna zatem uznaé, ze sytuacja
taka jest zaskoczeniem dla pokrzywdzonego 1 Zze nie mégt on przewidzie¢, ze po uplywie
miesigcznego terminu straci uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia. Jak stusznie
wskazal Marszalek Sejmu, z art. 55 § 1 k.p.k. jasno wynika, Ze pokrzywdzony ma
miesigczny, nieprzywracalny termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, ktory
liczony jest od dorgczenia mu zawiadomienia o ponownym postanowieniu o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Pokrzywdzony, zamierzajac
wystapi¢ z aktem oskarzenia, musi si¢ liczy¢, ze wraz z uptywem tego terminu wygasnie
jego uprawnienie. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zaskarzona regulacja pozbawia
pokrzywdzonego bezpieczenstwa prawnego przez wylaczenie mozliwosci przewidzenia
dziatan organdéw panstwa i wynikajacych z nich konsekwencji, jesli chodzi o decyzje
pokrzywdzonego w kontekscie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wprawdzie, jak zwracal na to uwage Trybunat w wyroku o sygn. SK 28/10, na
gruncie art. 55 § 1 k.p.k. moga sig¢ zdarzy¢ sytuacje, w ktérych pokrzywdzony nie bedzie w
stanie wnie$¢ subsydiarnego aktu oskarzenia w terminie, z przyczyn od siebie
niezaleznych, ale nie wptywa to, samo przez si¢, na oceng, ze uprawnienie wynikajace z
zaskarzonego przepisu jest pozorne. Przyznanie pokrzywdzonemu prawa zaskarzenia, a
wigc doprowadzenia do sadowej kontroli postanowienia o odmowie wszczecia
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postgpowania i 0 umorzeniu postgpowania oraz ewentualnego ,,wymuszenia” w ten sposob
skargi w postaci aktu oskarzenia, wymaga takze zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
podejrzanemu, wpisujacego si¢ w gwarancyjny charakter przepisow kodeksu postgpowania
karnego takze wobec oskarzonego. Nie lezy natomiast w kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego ocena celowosci 1 racjonalnosci rozwiazan ustawodawczych. Wybor
odpowiednich rozwiazan prawnych w postgpowaniach przed organami wtadzy publicznej
jest wytaczna kompetencja ustawodawcy. Przyjete rozwiazanie miesci si¢ w zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k. jest zgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazona
w art. 2 Konstytucji.

4. Na zakonczenie Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage, ze w $wietle analizy
poszczegdlnych wypadkéw, jakie moga mie¢ miejsce na gruncie zaskarzonej regulacji,
pewne watpliwos$ci nasuwa uksztaltowanie sytuacji podmiotow wnoszacych o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Pokrzywdzony, ktory nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sporzadzenia aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego i korzysta z prawa
ubogich, jest w istocie w gorszej sytuacji niz pokrzywdzony, ktory moze ponies¢ koszt
pomocy prawnej. Okres niezbgdny do ustanowienia petnomocnika z urzedu konsumuje
termin do sporzadzenia aktu oskarzenia. Skoro ustawodawca przewiduje obowiazek
sporzadzenia aktu oskarzenia przez adwokata lub radc¢ prawnego, a takze prawo do
pomocy prawnej przez pelnomocnika z urzedu (art. 88 w zwiazku z art. 78 k.p.k.),
powinien uwzgledni¢ t¢ okolicznos¢, konstruujac instytucj¢ subsydiarnego aktu oskarzenia.

Nie znaczy to jednak, Zze obecnie obowiazujace uregulowanie uniemozliwia
sporzadzenie 1 wniesienie w terminie subsydiarnego aktu oskarzenia przez osoby
korzystajace z tzw. prawa ubogich, czyniac to prawo iluzorycznym.

Dlatego tez kwesti¢ zroznicowania sytuacji prawnej podmiotow objetych
zakresem zaskarzonej regulacji Trybunal pozostawit poza przedmiotem kontroli
merytorycznej. Zarzut taki nie byl objety wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, a
tym samym pozostaje poza kognicja Trybunalu w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak Trybunat pragnie podkresli¢, ze wskazany wyzej problem nie
wynika z charakteru terminu i niemozno$ci jego przywrdcenia, lecz raczej z braku
mozliwosci zawieszenia jego biegu na czas potrzebny do ustanowienia pelnomocnika z
urzedu. Ponadto zmiana charakteru terminu z prekluzyjnego na zawity tylko w odniesieniu
do podmiotéw korzystajacych z prawa ubogich doprowadzitaby do wyodrgbnienia roznych
zakresow zaskarzonego przepisu ze wzgledu na okoliczno$ci, ktére byly przyczyna
niezachowania miesi¢cznego terminu. Tym samym charakter tego terminu ksztattowatby
si¢ inaczej w odniesieniu do 0sob korzystajacych z prawa ubogich i inaczej w stosunku do
pozostatych podmiotow objetych zakresem zaskarzonego przepisu. W stosunku do
pierwszej grupy podmiotdw bylby to termin zawity, w stosunku do drugiej — prekluzyjny.
Dodatkowym skutkiem takiego rozwiazania byloby nieuzasadnione réznicowanie sytuacji
osob wskazywanych jako sprawcy czynu, w zalezno$ci od tego, z jakiej przyczyny
pokrzywdzony nie dochowat terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Tymczasem, jak wskazal na rozprawie przedstawiciel Sejmu, ustawodawca,
wprowadzajac prekluzyjny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, kierowat
si¢ istota 1 wyjatkowym charakterem tej instytucji w procedurze karnej. Stanowi ona
bowiem dodatkowa — wychodzaca poza zasade wylacznos$ci inicjowania postgpowania
karnego przed sadem przez uprawnione organy wiladzy publicznej — gwarancje dla
pokrzywdzonych. To wiasnie te kryteria (jednolite dla wszystkich wypadkow objetych
zakresem tego przepisu) decyduja o przyjetym przez ustawodawcg rodzaju terminu.
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Zmiana charakteru terminu na zawity, w odniesieniu do oséb wnoszacych o
ustanowienie pelnomocnika z wurzgdu, stworzylaby takze mozliwos¢ obchodzenia
miesigcznego okresu wskazanego w zaskarzonym przepisie. Wystapienie o wyznaczenie
takiego pelnomocnika przed koncem okresu stworzyloby bowiem mozliwos¢ jego
przywrdcenia.

Rozwiazaniem wskazanej wyzej kwestii byloby wprowadzenie zawieszenia biegu
terminu na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej, ktéry biegiby dalej
od dnia dorgczenia postanowienia lub zarzadzenia. Zapobiegloby ono zrdznicowaniu
sytuacji podmiotdéw, objetych zakresem zakwestionowanego przepisu, w kontekscie zasady
rownosci. Nie spowodowatoby takze istotnego uszczerbku dla funkcji gwarancyjnych,
chroniacych interes rzekomego sprawcy.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 18/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 18/10, w
czesci, w ktorej si¢ stwierdza, ze art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
nie okre$la wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Uwazam, ze art. 55 § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie okre§la wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, dla ktérego sad ustanowil petnomocnika z urzgdu,
jako terminu zawitego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

Wypowiadajac si¢ w kwestii zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich w petitum swojego pisma
wniost o zbadanie zgodnos$ci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 1 z art. 2 Konstytucji”. Przytaczajac nastgpnie
brzmienie zakwestionowanego przepisu, zgodnie z ktorym: ,,W razie powtdrnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu post¢gpowania w
wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od
dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac
po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2
stosuje si¢ odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje si¢”, Trybunat
zauwazyl, ze z uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
wynika, ze nie obejmuje on catego art. 55 § 1 k.p.k., lecz tylko zdanie pierwsze tego
przepisu. W konsekwencji za$ stwierdzit, ze: ,,W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
przedmiotem badania w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit art. 55 §
1 zdanie pierwsze k.p.k., w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do
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wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji”.

Nie kwestionujac zasadno$ci zawegzenia merytorycznej kontroli w niniejszej
sprawie wytacznie do art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., uwazam, ze zakres merytorycznej
wypowiedzi Trybunalu wymagat dalszego jeszcze zawezenia. W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dostrzezono wszak, ze zarzucajac niezgodno$¢ art. 55 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji, RPO wskazal, ze prekluzyjny charakter
miesigcznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, okreslony w tym
przepisie sprawia, ze pewna grupa uprawnionych nie bedzie mogta de facto skorzystaé ze
swego prawa 1 to z przyczyn od nich niezaleznych, przy czym sytuacja ta dotyczy w
szczegoblnosci 0sob, ktore nie sa w stanie ponie$¢ wydatkow zwiazanych ze sporzadzeniem
aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego 1 wnosza o ustanowienie
petnomocnika z urzedu.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia merytorycznej wypowiedzi w sprawie
konstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu, w moim przekonaniu sentencja wyroku
powinna brzmie¢ nastgpujaco: ,,Art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego, dla ktérego sad ustanowit pelnomocnika z urzedu, jako terminu
zawitego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”. W takiej sytuacji ewentualnemu
przywréceniu mogtby podlega¢ termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w
takim tylko wypadku, gdy pokrzywdzony ztozyt w trzydziestodniowym terminie wniosek
do sadu o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, ale pelnomocnik wyznaczony zostal przez
sad juz po uptywie powyzszego terminu.

Dla oceny konstytucyjnosci przepisu zaskarzonego Ww niniejszej sprawie
bezprzedmiotowe sa rozwazania dotyczace procedury, w ramach ktérej mozliwe jest
skuteczne zainicjowanie post¢gpowania karnego w sprawie publicznoskargowej przez
samego pokrzywdzonego, wystepujacego jako oskarzyciel positkowy subsydiarny. Nie
sposob w szczegolnosci podzieli¢ stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku
wydanego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym: ,,Oceniajac zarzut naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nalezy wzia¢ pod uwage, ze w
instytucji oskarzyciela subsydiarnego w gre wchodza nie tylko interesy pokrzywdzonego,
lecz takze interes podejrzanego i konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej pozycji
prokuratora, jaka gwarantuje mu kodeks postepowania karnego. Instytucja ta bowiem
przelamuje wylacznos$¢ publicznych organdéw $cigania w zakresie przestgpstw §ciganych z
oskarzenia publicznego”.

Niezrozumiaty, w kontekscie przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz
wskazanego przez wnioskodawce wzorca kontroli, jest takze dalszy wywdd wskazujacy na
konieczno$¢ zabezpieczenia przez ustawodawce przy konstruowaniu instytucji
oskarzyciela positkowego subsydiarnego w odpowiednich proporcjach interesu
,Luprawnionego  pokrzywdzonego i rzekomego sprawcy”’, z jednoczesnym
zagwarantowaniem, ze ,,prawo prokuratora do dysponowania skarga w sprawach
Sciganych z oskarzenia publicznego nie stanie si¢ iluzoryczne”. Zwazywszy na to, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnej RPO w badanej sprawie uczynit art. 55 § 1 k.p.k. w
zakresie dotyczacym charakteru okreslonego w nim terminu, dla oceny poddanego ocenie
TK problemu konstytucyjnego bezprzedmiotowe sa zatem rozwazania odnoszace si¢ do
kodeksowych uregulowan limitujacych mozliwo$¢ zainicjowania postgpowania przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Niewatpliwie ustawodawca musi mie¢ na
wzgledzie t¢ okolicznos¢, ze ,,przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien oskarzycielskich w
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sprawach $ciganych z urzedu moze takze spowodowac¢ ujemne skutki”, a ,,zaangazowanie
emocjonalne pokrzywdzonego kryje w sobie niebezpieczenstwo zbytniej zaciekltosci i
braku obiektywizmu w jego wystapieniach oskarzycielskich”. Dla oceny konstytucyjnosci
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego,
ktory spelnit juz wszystkie ustanowione w tym zakresie przez ustawodawce wymogi
limitujace mozliwo$¢ zainicjowania postgpowania publicznoskargowego przez samego
pokrzywdzonego, ktory skutecznie przybral t¢ rolg¢ procesowa, przywotane powyzej
stwierdzenia sa pozbawione znaczenia. Nie sposob w szczegdlnosci zgodzi¢ sig¢ z
twierdzeniem, ze: ,,Ograniczenia wynikajace z zaskarzonej regulacji stanowia zatem
«zapore» przed kierowaniem do sadu pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych
aktow oskarzenia”. Problem dotyczacy terminu wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia
aktualizuje si¢ bowiem dopiero wtedy, gdy pokrzywdzony spetnil wszystkie ustanowione
przez ustawodawce wymogi, od ktérych zalezy nabycie roli oskarzyciela positkowego
subsydiarnego. Kwestionowana przez RPO niemozno$¢ przywrdcenia terminu okreslonego
w zaskarzonym przepisie nie pozostaje zas w jakimkolwiek merytorycznym zwiazku z
sama zasadnoscia oskarzenia.

Wedtlug mnie, nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wyroku, ze niezbedny
jest mechanizm, ktdry zapewni ostateczne wyjasnienie sprawy, stwarzajac bezpieczenstwo
prawne. Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze takiej gwarancji bezpieczenstwa prawnego
ustawodawca podejrzanemu badz potencjalnemu podejrzanemu (w sytuacji gdy nastapita
dyskontynuacja postgpowania przygotowawczego bez postawienia zarzutéw) nie przydaje.
Prawomocna decyzja procesowa prokuratora o umorzeniu postgpowania moze by¢
unicestwiona przez podjecie go na nowo przez prokuratora w kazdym czasie, jesli nie
bedzie toczy¢ si¢ przeciwko osobie, ktorej juz postawiono zarzuty (art. 327 § 1 k.p.k —
takze w sytuacji, gdy odmoéwiono wszczecia postgpowania), jak rowniez przez wznowienie
postgpowania przygotowawczego prawomocnie umorzonego decyzja prokuratora
nadrzednego w wypadku, gdy ma to nastapi¢ przeciwko osobie, ktora juz wystgpowata
jako podejrzany w umorzonym postgpowaniu (art. 327 § 2 k.p.k.). Granica, w wypadku
ktoérej mozna mowi¢ o ,bezpieczenstwie” (potencjalnego) podejrzanego, jest zatem w
istocie dopiero moment uptywu karalno$ci danego przestgpstwa.

W konteks$cie zarzutu konstytucyjnego sformutowanego przez wnioskodawce na
nieporozumieniu polega stwierdzenie, ze termin wskazany w zaskarzonym przepisie jest
»,Wystarczajacym dla profesjonalnego pelnomocnika”. Zarzut nie dotyczy dtugosci terminu,
ale jego charakteru. W sprawie nie chodzi zatem o to, czy w terminie wskazanym w
zakwestionowanym przepisiec mozliwe jest sporzadzenie przez profesjonalnego
pelnomocnika subsydiarnego aktu oskarzenia, lecz o to, ze w sytuacji gdy w tym terminie
pelnomocnik z urzedu nie zostanie jeszcze ustanowiony, wowczas — Wwobec
nieprzywracalno$ci tego terminu, ktdrego bieg nie zostaje wstrzymany na czas ustanawiania
petnomocnika z urzedu badz w ogdle si¢ nie rozpoczyna — pokrzywdzony pozbawiony
zostaje szans na skuteczne zainicjowanie postgpowania jako oskarzyciel positkowy
subsydiarny.

Nieprzekonywajace sa rowniez dalsze argumenty Trybunalu, a w szczegdlno$ci
nastepujace zdanie: ,,Zaskarzajac postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postgpowania, pokrzywdzony musi liczy¢ si¢ z ryzykiem nieuwzglednienia zazalenia,
jednak jezeli dazy do uruchomienia postgpowania przed sadem, moze antycypowac
potrzebg sporzadzenia aktu oskarzenia. Nie mozna zatem uznaé, Zze sytuacja taka jest
zaskoczeniem dla pokrzywdzonego i ze nie mogl on przewidzie¢, ze po upltywie
miesigcznego terminu straci uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia”.

Przywotlany powyzej fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu w zaden sposob nie
obala twierdzenia wnioskodawcy o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego uregulowania.
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Rzeczywiscie, pokrzywdzony jako strona procesowa postgpowania musi liczy¢ si¢ z tym,
ze ten etap postgpowania zakonczy si¢ negatywnym dla niego rozstrzygnigciem. Zanim
jednak wyczerpie — dostrzezone skadinad przez Trybunal — skomplikowane wymogi, od
spelnienia  ktérych zalezy uzyskanie statusu oskarzyciela positkowego (strony
postgpowania sadowego), a w $lad za tym — zainicjowanie postgpowania sadowego
subsydiarnym aktem oskarzenia, pokrzywdzony nie moze przeciez wystapi¢ o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu!

Nie do zaakceptowania jest zatem stwierdzenie, ze ,,zaskarzajac postanowienie o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania, pokrzywdzony musi liczy¢ si¢ z
ryzykiem nieuwzglednienia zazalenia, jednak jezeli dazy do uruchomienia postgpowania
przed sadem, moze antycypowac potrzebg sporzadzenia aktu oskarzenia”. Rozwazajac, na
czym owa antycypacja ma polega¢, mozna dojs¢ do wniosku, ze chodzi tu albo o
gromadzenie przez pokrzywdzonego odpowiednich §rodkéw pieni¢znych przeznaczonych
na honorarium dla adwokata lub radcy prawnego, ktory mialby sporzadzi¢ i1 wnie$é
subsydiarny akt oskarzenia, albo tez o przygotowanie juz zawczasu, po pierwszej
odmownej decyzji prokuratora ,,projektu” subsydiarnego aktu oskarzenia.

Obie te mozliwosci sa nie do przyjecia. Kwesti¢ zapobiegliwego gromadzenia
funduszy przeznaczonych na optacenie kosztéw postgpowania cywilnego przez strony
tegoz postgpowania skrytykowat wielokro¢ Sad Najwyzszy, odrzucajac argumentacje
sadow powszechnych, ktére odmawialy stronom postgpowania zwolnienia od oplat
sadowych twierdzac, iz powinny one (strony) zawczasu przewidzie¢ ewentualny spor i
przygotowa¢ si¢ do niego finansowo. Natomiast — jak wskazano powyzej — nie jest
mozliwe przygotowanie (i z oczywistych powoddéw wniesienie) subsydiarnego aktu
oskarzenia po pierwszej decyzji negatywnej prokuratora, jako ze pelnomocnik z urzedu
moze tej czynnosci dokona¢ dopiero po wyznaczeniu go przez sad, co nastapi nie
wczesniej niz po otrzymaniu przez pokrzywdzonego zawiadomienia od prokuratora o
ponownym postanowieniu konczacym postgpowanie (odmowa wszczgcia postgpowania
lub jego umorzenie — art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze pokrzywdzony, inicjujac postgpowanie
zmierzajace do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie moze ,twierdzi¢, ze
zaskarzona regulacja pozbawia [go] bezpieczenstwa prawnego poprzez wylaczenie
mozliwo$ci przewidzenia dzialan organow panstwa i wynikajacych z nich konsekwencji,
jesli chodzi o decyzje pokrzywdzonego w kontekscie wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia”. Tyle tylko, ze nawet jesli pokrzywdzony bedzie w stanie przewidzie¢
niekorzystne dla siebie sytuacje, ktore moga zaistnie¢ w trakcie wyznaczania przez sad
pelnomocnika z urzedu, nie ma na nie najmniejszego wptywu 1 zdany jest tylko i wylacznie
na sprawno$¢ organizacyjna sadu i brak wypadkéw losowych (np. $mier¢ petnomocnika w
trakcie wyznaczania przez sad). Tego rodzaju sytuacje nie moga by¢ jednak uwazane za
stosowanie prawa, ktore jest obojgtne z punktu widzenia konstytucyjnosci przepisu. To
wlasnie konstrukcja kontrolowanego przepisu, naruszajaca art. 2 Konstytucji powoduje, iz
réznego rodzaju sytuacje losowe, na ktore pokrzywdzony nie ma wpltywu, moga
doprowadzi¢ do zamknigcia mu drogi do sadu, mimo iz sam dopehit wszystkich
wymaganych warunkow, aby subsydiarny akt oskarzenia mogt by¢ skutecznie wniesiony.

Nie dokonujac tu — z oczywistych powoddéw — poziomej kontroli przepisoOw, nie
mozna pomija¢ tej okoliczno$ci, ze w wypadku np. wnoszenia skargi kasacyjnej przez
skarzacego, gdy ustanowiony zostal do takiej czynno$ci profesjonalny pelnomocnik,
zgodnie z tredcia art. 124 § 3 k.p.c., termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od
momentu dorgczenia pelnomocnikowi orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem: ,,W razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong, ktora prawidlowo zazadala dorgczenia



18

orzeczenia z uzasadnieniem, sad dorgcza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu
orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od
dnia dorgczenia pelnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem”.

Analogiczna zasada, wynikajaca w tym wypadku z orzecznictwa sadowego, a nie
bezposrednio z obowiazujacych przepiséw, odnosi si¢ do wnoszenia kasacji w sprawach
karnych. Termin do wniesienia kasacji przez pelnomocnika z urzedu ustanowionego w
postgpowaniu kasacyjnym biegnie tu od dnia zawiadomienia obroncy o jego ustanowieniu,
a okresu, w ktorym uprawniony ubiega si¢ 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, nie wlicza si¢
do 30-dniowego terminu do zlozenia kasacji (por. postanowienia SN: sygn. akt II KZ
16/08, 11 KZ 15/04, 1II Kz 2/10, takze wyroki ETPC: Antonicelli przeciwko Polsce,
Orchowski przeciwko Polsce, Kulikowski przeciwko Polsce, Arcinski przeciwko Polsce,
Szubert przeciwko Polsce, Nowaszewski przeciwko Polsce; por. takze wniosek RPO sygn.
K 30/11, w ktorym kwestionuje on brak mozliwosci zaskarzenia odmownej decyzji w
sprawie przyznania obroncy z urzedu oskarzonemu, ktéry taki wniosek zlozyl na
podstawie art. 78 k.p.k.).

Réznicowanie pozycji wnoszacych za posrednictwem pelnomocnika z urzedu
skarge kasacyjna badz kasacje oraz pokrzywdzonego usilujacego zlozy¢ skutecznie
subsydiarny akt oskarzenia jest niezrozumiate, zwtaszcza jezeli zwazy¢ na to, ze korzystne
dla biegu terminu gwarancje dotycza osob, ktore przeszly juz ,normalne” dwuinstancyjne
postgpowanie sadowe 1 usituja zaskarzy¢ prawomocny wyrok nadzwyczajnym Srodkiem.
Tymczasem pokrzywdzony, ktéry przebrnal uciazliwa procedure prokuratorsko-sadowa i
przed ktorym otworzyta si¢ mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, miatby
by¢, z przyczyn od niego niezaleznych, takiej szansy bezpowrotnie pozbawiony. Nie zmienia
istoty tego zroznicowania okoliczno$¢, ze z jednej strony chodzi o oskarzonego, a z drugie;j
o pokrzywdzonego, skoro kodeks postgpowania karnego w art. 2 § 1 pkt 1 i 3 wyraznie
gwarantuje poszanowanie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego.

Podkreslajac trafno$¢ spostrzezenia wyroku, ze wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia poprzedzone jest stosunkowo dluga procedura, nalezy dodaé, iz takze
skomplikowana 1 uciazliwa dla pokrzywdzonego, m.in. z uwagi na to, ze utrwalone
orzecznictwo SN, a takze sadow powszechnych przyjmuje, iz skuteczne wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia moze nastapi¢ ponadto tylko wtedy, gdy prokurator,
odmawiajac kontynuowania postgpowania przygotowawczego, podejmie taka sama w
swojej ,,zewngtrznej szacie” decyzje, jak przed postanowieniem sadu uchylajacym te
pierwsza (por. uchwata SN sygn. akt I KZP 9/00: ,,Ponowne wydanie postanowienia o
odmowie wszczgcia lub o umorzeniu dochodzenia badz §ledztwa musi zatem, przy tak
jednolicie rozumianym znaczeniu wyrazu «ponownie», oznacza¢ wydanie po raz wtory,
raz jeszcze, takiej samej decyzji, jak wydana poprzednio.[...] Nie mozna bowiem w
wypadku, gdy uchylona przez sad decyzja bylo postanowienie prokuratora o odmowie
wszczgcia uznaé, ze z «ponowna» taka decyzja bedziemy mieli do czynienia zaréwno
wtedy, gdy wyda on teraz postanowienie o odmowie wszczgcia, jak i gdy postanowi o
umorzeniu post¢gpowania”, a takze wyrok SN sygn. akt 11l KK 371/05, wyrok SA w Lodzi
II AKz 227/11). W tej sprawie znajduje si¢ przed TK skarga pod sygn. akt SK 32/12.
Przebrnigcie zatem przez pokrzywdzonego przez wszystkie wskazane w wyroku
ograniczenia proceduralne powoduje, iz otwiera mu si¢ wreszcie droga do skutecznego
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Tres¢ art. 55 k.p.k. w zakwestionowanym przez
RPO zakresie powoduje jednak, ze pokrzywdzony, ktory ze wzgledu na swoja sytuacje
majatkowa nie jest w stanie ustanowi¢ petnomocnika z wyboru dla dopelnienia tej
czynnosci, uzalezniony jest w tym zakresie od przypadkowych i losowych okoliczno$ci, na
ktére nie ma wpltywu (np.: btad urzednika sadowego w ekspedycji korespondencji czy
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zaniedbanie obowiazku wskazania nowego adresu kancelarii przez wyznaczanego
petnomocnika).

Podkreslenia wymaga, ze zaproponowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna nowy art.
127a k.p.k. stanowi dodatkowy argument wspierajacy tez¢ o niekonstytucyjnosci
kontrolowanego przepisu w jego obecnym ksztalcie. Propozycja Komisji Kodyfikacyjnej
zaklada, ze w wypadku, z ktorym RPO wiaze zarzut niekonstytucyjnosci, aktualizowac sig
bedzie nie zawieszenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ale rozpoczgcie
jego biegu z opodznieniem. Ewentualne wejscie w zycie tego przepisu uchyli zatem
niekonstytucyjnos¢ art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten jest kontrolowany.

Wobec przedstawionej powyzej propozycji, do ktorej nawiazuje takze Trybunal w
uzasadnieniu wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, nie sposob nie wyeksponowac
niekonsekwencji polegajacej tu na niestwierdzeniu niekonstytucyjnosci zaskarzonego
uregulowania, pomimo wskazania, afirmowanej przez Trybunal drogi obranej przez
projektodawcéw, ktora ma doprowadzi¢ do zmiany obecnego, niesatysfakcjonujacego
uregulowania!

Nie jest trafny kolejny zarzut zawarty w uzasadnieniu wyroku, Ze: ,,zmiana
charakteru terminu z prekluzyjnego na zawity tylko w odniesieniu do podmiotow
korzystajacych z prawa ubogich doprowadzilaby do wyodregbnienia réznych zakresow
zaskarzonego przepisu ze wzgledu na okolicznosci, ktére byty przyczyna niezachowania
miesigcznego terminu”. Przeciwnie — tego rodzaju zmiana doprowadzitaby do wyro6wnania
pozycji dwoch grup skarzacych usitujacych wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia: tych,
ktoérzy moga sobie pozwoli¢ na samodzielne ustanowienie pelnomocnika oraz tych, ktorzy
korzystaja z pelnomocnika z urzedu. Pokrzywdzony, ktéory niezwlocznie po
zawiadomieniu go przez prokuratora o podjgciu ponownej decyzji o dyskontynuacji
postepowania ustanowit pelnomocnika z wyboru, moze w petni wykorzysta¢ 30-dniowy
termin na przygotowanie i1 wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. Tymczasem
pokrzywdzony, ktéry z uwagi na swoj stan majatkowy, zmuszony byl zwroci¢ si¢ do sadu
0 wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu, nigdy — nawet zakladajac sprawne dziatanie
sadu — w pelni tego terminu nie moze wykorzysta¢. Jezeli przyja¢ (optymistyczne)
zatozenie, ze sad na przeprowadzenie postgpowania zmierzajacego do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu potrzebuje co najmniej 14 dni, to o tyle dni zostanie skrocony
wskazany w zaskarzonym przepisie, 30-dniowy termin dla wyznaczonego pelnomocnika z
urzedu do sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odnotowa¢ nalezy rowniez na koniec, Zze znamienna jest tendencja, wyraZznie
uchwytna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, do stopniowego
poszerzania podstaw korzystania przez pokrzywdzonych przestgpstwem z gwarancji
ochronnych ptynacych z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. O ile poczatkowo Europejski Trybunal Praw Cztowieka ograniczat mozliwo$¢
powotania si¢ pokrzywdzonego na gwarancje ochronne wynikajace z art. 6 tej konwencji
wylacznie w takiej sytuacji, w ktorej rezultat postgpowania mial bezposrednie znaczenie
dla rozstrzygnigcia o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym, o tyle w
pézniejszym orzecznictwie uznal, ze wskazany przepis moze znajdowaé zastosowanie w
tych postgpowaniach, ktére wptywaja na orzekanie w zakresie praw cywilnych albo
dotycza orzekania o tych prawach lub obowiazkach. Waznym krokiem liberalizujacym
reguly wyznaczajace mozliwo$¢ skutecznego powotania si¢ przez pokrzywdzonego na
gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji trybunatl strasburski uczynit w wyroku z 12
lutego 2004 r. w sprawie Perez przeciwko Francji. Stwierdzit w nim w szczegolnosci, ze
juz samo wiaczenie si¢ przez pokrzywdzonego do procesu karnego w charakterze strony
cywilnej, nawet bez sprecyzowania wysokosci dochodzonego roszczenia wskazuje na jego
dziatanie ukierunkowane nie tylko na doprowadzenie do skazania sprawcy przestepstwa,
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ale takze do uzyskania roszczen cywilnych wynikajacych bezposrednio z popetnionego
przestgpstwa w postaci stosownego odszkodowania (por. takze wyrok TK z 18 maja 2004
r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, zwlaszcza pkt 4 uzasadnienia).

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze procedurze karnej nie jest znana instytucja
,oddalenia zazalenia” (por. pkt 3.3. uzasadnienia wyroku), charakterystyczna dla
postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k., jezeli po rozpoznaniu s$rodka
odwotawczego (apelacji oraz zazalenia), sad nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia,
orzeka o utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia w mocy. Jedyne odstgpstwo do tej reguty, ze
wzgledu na wyrazne uregulowanie zawarte w art. 537 § 1 k.p.k., dotyczy nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja (zgodnie ze wskazanym przepisem Sad Najwyzszy
,oddala kasacjg”).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze znajdujace si¢ w pkt 3.4 uzasadnienia wyroku (s. 17)
sformutowanie ,$ciganie z oskarzenia prywatnego” moze blgdnie sugerowaé, iz w
niniejszej sprawie chodzi o art. 59 k.p.k., podczas gdy z kontekstu wypowiedzi wynika, ze
jej przedmiotem jest kontrolowany art. 55 § 1 k.p.k.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow uznatem za konieczne zlozenie zdania
odrebnego w niniejszej sprawie.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odregbne do wyroku TK z 8 stycznia 2013 r., o sygn. K 18/10.

W mojej ocenie, art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje zawieszenia biegu okre§lonego w nim terminu na czas post¢gpowania w
sprawie ustanowienia dla pokrzywdzonego petnomocnika z urzedu, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnosci z art. 45 ust.
1 i art. 2 Konstytucji art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w
nim terminu — przewidzianego na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia — jako terminu
zawitego. Niekonstytucyjnos¢ tej regulacji spowodowana ma by¢, zdaniem wnioskodawcy,
nadmiernym jej rygoryzmem. Wynika to ze specyfiki terminu wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, ktory ma charakter terminu prekluzyjnego. Uchybienie temu terminowi
jest trwale, poniewaz termin ten nie podlega przywrdceniu. Dokonanie czynno$ci
procesowej po uptywie terminu prekluzyjnego — niezaleznie od przyczyn uchybienia —
powoduje jej bezskuteczno$¢. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil uwage na daleko
idace wymogi formalne, zwiazane z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia, ktore nie
pozostaja bez wplywu na oceng konstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania.
Ustawodawca przewidzial bowiem, ze wniesienie takiego aktu oskarzenia jest mozliwe
tylko po wyczerpaniu wieloetapowej procedury unormowanej w art. 55 k.p.k. Akt
oskarzenia musi by¢ ponadto sporzadzony oraz podpisany przez adwokata lub radce
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prawnego (przymus adwokacko-radcowski). Jak wskazat Rzecznik, problem powstaje w
szczeg6lnosci, jesli pokrzywdzony przestgpstwem nie jest w stanie samodzielnie oplaci¢
pelnomocnika z wyboru 1 wystgpuje do sadu z wnioskiem o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu, a procedura z tym zwiazana nie zakonczy si¢ przed uptywem
terminu przewidzianego na wniesienie aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k.
Woéwcezas pokrzywdzony zostaje pozbawiony mozliwo$ci zainicjowania postgpowania
sadowego w sprawie karnej. Zdaniem RPO, skoro ustawodawca przyznat
pokrzywdzonemu uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to warunki
skorzystania z tego prawa musza by¢ obiektywnie mozliwe do spelnienia (s. 7 1 13
wniosku). W obecnym stanie prawnym, unormowanie ujete w art. 55 § 1 kpk — w
kontekscie obowiazujacych regul wystepowania pokrzywdzonego w procesie karnym —
moze by¢ iluzoryczne dla pokrzywdzonych, ktoérzy nie sa sami w stanie optacié
petnomocnika z wyboru, i sktadaja wniosek o wyznaczenie im pelnomocnika z urzedu.

Chociaz w petitum wniosku sformulowano szeroki zarzut odnoszacy si¢ do
charakteru terminu okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k., to w §wietle uzasadnienia wniosku,
faktyczny problem konstytucyjny rysuje si¢ weziej. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzuty koncentruja si¢ na wymogach zwigzanych z wniesieniem
subsydiarnego aktu oskarzenia w wypadkach, w ktorych pokrzywdzony domagat si¢
ustanowienia dla niego petnomocnika z urzgdu. Problemem konstytucyjnym nie jest zatem
doprowadzenie do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci nadania terminowi okreslonemu w art.
55 § 1 k.p.k. charakteru prekluzyjnego, lecz uksztalttowanie warunkow skorzystania przez
pokrzywdzonego z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.

Dostrzegam roznicg w ujgciu petitum wniosku i jego uzasadnienia. Budzi to
pewne klopoty prawne. Uwzgledniajac jednak argumenty zawarte w uzasadnieniu
wniosku, chociazby w mys$l zasady falsa demonstratio non nocet, Trybunal nie powinien
byl ograniczy¢ si¢ do zbadania wniosku tylko przez pryzmat literalnie ujgtego w petitum
zakresu zaskarzenia, ale rOwniez rozwazy¢ wezszy problem.

2. Sadowa ochrona wolnosci oraz praw czlowieka jest podstawowym
mechanizmem zapewniajacym nalezne miejsce jednostki w panstwie i spoteczenstwie. Skoro
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej zastrzezono w art. 175
ust. 1 Konstytucji dla sadow, a tym samym stanowi ono monopol panstwa, to demokratyczne
panstwo prawne jest zobowigzane umozliwi¢ rozstrzyganie sporow prawnych migdzy
jednostkami czy spraw z ich udzialem we wilasciwych procedurach sadowych, chroniac
zrdznicowane ich interesy. Domagajac si¢ wymierzenia sprawiedliwosci, jednostka oczekuje
nie tylko doprowadzenia do materialnej rekompensaty wyrzadzonej jej szkody majatkowej i
zado$¢uczynienia moralnych krzywd, ale tez — szczegdlnie w postgpowaniu karnym —
satysfakcji niematerialnej. O ile ekonomiczna kompensacja poniesionych szkod i krzywd
realizuje si¢ przede wszystkim w procesie cywilnym, o tyle juz niematerialna rekompensata
nastgpuje zazwyczaj w procesie karnym. Polega ona gtownie na doprowadzeniu do ukarania
sprawcy przestgpstwa, a zatem — zastosowaniu wobec niego odpowiedniej formy represji,
niekiedy nie wylaczajac jego izolacji.

Postgpowanie karne jest domena wyspecjalizowanych organdw panstwa,
powotanych do $cigania przestgpstw. Przewazajaca czg$¢ przestepstw naruszajacych
indywidualne dobra jednostek jest zatem $ciganych z oskarzenia publicznego na zasadzie
wytacznosci. W takich wypadkach na organach panstwa spoczywa obowiazek
doprowadzenia do ukarania sprawcy przestgpstwa. Uwzgledniwszy monopol panstwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz konieczno$§¢ podmiotowego traktowania w
procesie karnym rowniez pokrzywdzonego, w tym uwzgledniania jego interesu (zob. np.
wyrok ETPC z 6 grudnia 2012 r. w sprawie Pesukic v. Switzerland, nr skargi 25088/07,
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pkt 43 uzasadnienia), konstytucyjnie usprawiedliwione jest zapewnienie pokrzywdzonemu
odpowiedniego udzialu w szeroko rozumianym postgpowaniu karnym. W szczego6lno$ci
pozadane jest umozliwienie uruchomienia procedury zmierzajacej do osadzenia i ukarania
sprawcy przestgpstwa, jesli powotane do tego organy panstwa tego nie robia.
Postgpowanie karne stanowi niekiedy wyltaczny sposdb zapewnienia poczucia
sprawiedliwos$ci. Ponadto ewentualne skazanie sprawcy w procesie karnym ulatwia
dochodzenie roszczen cywilnoprawnych.

3. W demokratycznym panstwie prawa kazde postgpowanie przed organami wtadzy
publicznej, w szczegdlnosci zmierzajace do rozstrzygania o prawach i obowiazkach
jednostek, musi spetnia¢ wymogi sprawiedliwosci proceduralnej. Przyznane jednostkom
uprawnienia nie moga by¢ pozorne, gdyz narusza to zasadg zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Nie przesadzajac, czy
wymagane konstytucyjnie jest umozliwienie pokrzywdzonym inicjowania postgpowania
karnego w trybie subsydiarnego aktu oskarzenia, to jesli ustawodawca taki instrument prawny
wykreowat, musi on spetnia¢ standardy konstytucyjne w zakresie jego uksztattowania.

Ustawodawca, wprowadzajac mechanizm subsydiarnego aktu oskarzenia do
polskiego procesu karnego, starat si¢ wywazy¢ sprzeczne interesy domniemanego sprawcy
przestgpstwa  (podejrzanego) 1 pokrzywdzonego, a ponadto dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Inicjowana przez jednostki procedur¢ wszczynania procesu karnego w
drodze subsydiarnego aktu oskarzenia obwarowal do$¢ restrykcyjnymi wymogami
formalnymi. Akt oskarzenia musi zosta¢ sporzadzony i wniesiony w terminie 30 dni od
momentu dorgczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o
odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego badz umorzeniu, wydanemu w
warunkach okreslonych w art. 330 § 2 kop.k. Dlugo$¢ tego terminu nie byla
kwestionowana w niniejszej sprawie. Rozwiazanie to stluzy w szczegdlnosci ochronie
domniemanego sprawcy przestepstwa przed nieokre§lonym w czasie zainicjowaniem
przeciw niemu procedury karnej. Z tego powodu nadanie charakteru prekluzyjnego
terminowi Wwyznaczonemu na wniesienie aktu oskarzenia uznaj¢ generalnie za
konstytucyjnie usprawiedliwione. W tym zakresie podzielam ocen¢ TK. Ustawodawca
przewidzial ponadto w art. 55 § 2 k.p.k., ze subsydiarny akt oskarzenia winien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radcg prawnego. To z kolei rozwiazanie stuzy
dobru wymiaru sprawiedliwosci, przeciwdzialajac wnoszeniu pism niespelniajacych
ustawowych wymogoéw. Rowniez ten wymog nie budzi zastrzezen konstytucyjnych.

Problem konstytucyjny powstaje natomiast wtedy, gdy pokrzywdzony
przestepstwem korzysta z pomocy prawnej z urzedu (z prawa ubogich). W takim wypadku,
okreslony w zakwestionowanym przepisie 30-dniowy termin stuzy nie tylko sporzadzeniu i
whniesieniu aktu oskarzenia, ktore jest — co istotne — kwalifikowanym pismem procesowym,
ale rdwniez przeprowadzeniu calej procedury zwiazanej z ustanowieniem pelnomocnika z
urzedu, na ktéra pokrzywdzony — juz po ztozeniu stosownego wniosku — nie ma w zasadzie
wplywu. Przeprowadzenie czynno$ci ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest niezalezne od
pokrzywdzonego. Tym samym moze si¢ okazaé, ze przekroczenie terminu, o ktérym mowa
wart. 55 § 1 k.p.k., jest niezalezne od zachowania pokrzywdzonego, ktory bez wiasnej winy
zostaje pozbawiony mozliwosci ochrony swoich interesow w postgpowaniu karnym.
Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zawieszenia biegu terminu na czas trwania
postgpowania w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzgdu. Chronigc shusznie
domniemanego sprawce przestepstwa przed przedtuzajaca si¢ niepewnoscia co do wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego, ustawodawca istotnie oslabil jednak pozycje
prawna drugiej strony — pokrzywdzonego. Zle zatem wywazyt kolidujace ze soba interesy
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pokrzywdzonego 1 domniemanego sprawcy przestepstwa. Taka sytuacja narusza, moim
zdaniem, wymogi sprawiedliwosci proceduralne;.

W postepowaniu karnym tak dlugo, jak dtugo organy panstwa odpowiedzialne za
wykrywanie 1 $ciganie przestgpstw realizuja swoje kompetencje, a tym samym nie jest
definitywnie przesadzona odmowa wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego, pokrzywdzony bedacy osoba uboga — w ramach zwyktej starannosci o wlasne
sprawy — nie jest obowiazany antycypowac, ze organy te nie wykonaja swych ustawowych
kompetencji 1 nie doprowadza do wniesienia aktu oskarzenia do sadu (por. cz. III pkt 3.4
uzasadnienia wyroku). Od pokrzywdzonego, w szczegdlnosci bedacego osoba uboga, nie
mozna bowiem zasadnie oczekiwaé, aby — juz na tym etapie badania sprawy przez
wlasciwe organy — skladal wniosek o wyznaczenie petlnomocnika z urzedu do
ewentualnego sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia. Nie podzielam
ponadto stanowiska TK, jakoby przyczyna probleméw zwiazanych z brakiem faktycznej
mozliwo$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez korzystajacego z pomocy
prawnej z urzedu pokrzywdzonego, byt wadliwy, incydentalny sposéb stosowania prawa.
Problem tkwi nie w zapobiegliwosci osoby ubogiej, czy stosowaniu prawa przez organy
panstwa, ale w wadzie systemowej unormowan, ktére nie przewiduja zawieszenia biegu
terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia na czas postgpowania w sprawie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

4. Obowiazujacy mechanizm, na skutek kumulacji rygoréw formalnych, prowadzi
takze do faktycznego zrdznicowania sytuacji prawnej pokrzywdzonych, w zalezno$ci od
tego, czy korzystaja z pelnomocnika z wyboru, czy tez z pomocy prawnej z urzedu.
Ustawodawca, nie przewidujac mozliwosci zawieszenia biegu terminu okreslonego w art. 55
§ 1 k.p.k. na czas wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, stawia w gorszym potozeniu osoby
niezamozne, ktore nie sa w stanie samodzielnie optaci¢ kosztow zwigzanych ze
sporzadzeniem subsydiarnego aktu oskarzenia przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zakwestionowany przepis czyni réwniez uprawnienie do zainicjowania
postepowania karnego w trybie subsydiarnego aktu oskarzenia — dla 0séb korzystajacych z
prawa ubogich — instytucja w istocie iluzoryczna (pozorna). Wymagajac sporzadzenia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego w $cisle okreslonym
terminie, majacym charakter prekluzyjny, ustawodawca nie uwzglednit w konstrukcji tego
terminu mozliwosci skorzystania przez pokrzywdzonego z ustawowego prawa do pomocy
prawnej z urzedu. Moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej pokrzywdzony, chcac
skorzysta¢ z prawa ubogich, zostaje pozbawiony mozliwosci skorzystania z innego
ustawowego uprawnienia, jakim jest wszczgcie procesu karnego. Takze 1 z tego powodu
nalezato uzna¢ niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanego przepisu.

Z tych wtasnie powodoéw uznatem za konieczne ztozenie zdania odrgbnego.
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