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WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.
Sygn. akt P 53/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu, Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gliwicach, czy:

1) art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
21998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia,

2) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad wudzielania wurlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14,
ze zm.),

3) art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie okresla wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia,

4) rozporzadzenie Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia
2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
zaurlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pieni¢znego za okres

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich
(Dz. U. Nr 203, poz. 1499, ze zm.)

— s3 zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
orzeka:



1. Art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 742 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 675) jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.8 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499 oraz z 2009 r.
Nr 44, poz. 357) w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obliczonego w stosunku do skladnikéw
wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesi¢cznych w stalej wysokosci, nakazuje
obliczanie tego ekwiwalentu przyjmujagc za podstawe dni Kkalendarzowe,
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci I w punkcie 2, w zakresie tam wskazanym,
traci moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W pytaniu prawnym z 17 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, Wydzial VI, zwrocil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy:

— art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy lub k.p.) w zakresie, w jakim nie okresla
wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia

— rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
| wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U.
z 1997 r. Nr 2, poz. 14, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej),

— art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — prawo 0 szKolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym)
w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia oraz

— rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada
2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz
ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
nauczycieli akademickich (Dz. U. z 2006 r. Nr 203, poz. 1499, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub rozporzadzenie) — sg zgodne
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Pytanie prawne zostato skierowane w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym
I prawnym.

Powdd — adiunkt Politechniki Slaskiej w Gliwicach, zatrudniony na Wydziale
Inzynierii Srodowiska i Energetyki w pelnym wymiarze czasu pracy rozwiazat stosunek
pracy na mocy porozumienia stron z dniem 30 wrze$nia 2010 r. Powod nie wykorzystat 37
dni urlopu wypoczynkowego (10 dni w 2009 r. oraz 27 dni w 2010 r.). W ostatnim okresie
zatrudnienia uzyskiwal miesi¢czne wynagrodzenie za prace w statej wysokosci 4744,80 z1,
ktére obejmowato wynagrodzenie zasadnicze 3954 zi i dodatek stazowy w kwocie
790,80 zt. Pracodawca wyptacit mu ekwiwalent pieni¢zny za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w wysokosci 5851,92 zt ([4744,80 zt : 30 dni] x 37 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego) na podstawie § 7 w zwiazku z § 5
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Powdd zakwestionowat sposob
obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego, podnoszac, ze pracodawca blednie utozsamia dni
robocze z dniami kalendarzowi. Ekwiwalent obliczony na podstawie rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego powinien stanowi¢ iloczyn wynagrodzenia
za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i liczby dni kalendarzowych
przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego, a nie — jak btednie przyjat pracodawca
— liczby dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na to, ze ani prawo o szkolnictwie wyzszym, ani rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie reguluja, w ocenie powoda, kwestii obliczenia dni
kalendarzowych zwigzanych z okresem niewykorzystanego urlopu, zazadal on ustalenia
wysokos$ci ekwiwalentu na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.
Zgodnie z tg regulacja, ekwiwalent pieni¢zny za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego winien wynosi¢ 8359,89 zt ([4744,80 zt: 21 wspotczynnik] x 37 dni).
Dlatego tez powdd domaga sie kwoty 2507,97 zt tytutem doplaty do wyplaconego
ekwiwalentu.

Pozwana Politechnika Slaska w Gliwicach wniosta o oddalenie powodztwa,
wskazujac, ze zgodnie z art. 133 prawa o szkolnictwie wyzszym powodd winien byl
wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych. W dniu
obliczania ekwiwalentu pieni¢znego nie mozna byto ustali¢ okresu, w jakim powdd
zamierzal przebywac¢ na urlopie wypoczynkowym, a tym samym ustali¢ liczby dni
kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego.

Jak wskazal sad pytajacy, ekwiwalent przystuguje za okres niewykorzystanego
urlopu, a sposdb jego ustalania stanowi pochodng sposobu obliczania wynagrodzenia
urlopowego.

Urlop moze by¢ zastgpiony, zgodnie z art. 133 ust. 5 prawa o szkolnictwie wyzszym,
wyptata ekwiwalentu pieni¢znego tylko w wypadku niewykorzystania urlopu
wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy.

Formutujac zarzut niezgodnosci zaskarzonych regulacji z Konstytucja, sad pytajacy
podniodst, ze rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zostalo wydane
na podstawie blankietowego upowaznienia ustawowego. Art. 153 wust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym nie zawiera bowiem wytycznych do wydania tego
rozporzadzenia.

Sad pytajacy zwrocit takze uwage, ze rozporzadzeniem Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2009 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pieni¢znego
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U.
z 2009 r. Nr 44, poz. 357) wprowadzono nowe zasady obliczania wynagrodzenia za urlop,
a tym samym i ekwiwalentu pieni¢znego za oKres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.



Wedlug starych zasad, obowigzujacych do 2 kwietnia 2009 r., wynagrodzenie
zajeden dzien urlopu wypoczynkowego, w czgsci ustalonej na podstawie sktadnikow
wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci, obliczalo sig,
dzielac sume¢ tych sktadnikow przystugujacych w miesigcu wykorzystywania urlopu
przez 30. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego mnozyto
si¢ przez liczbe¢ dni urlopu udzielonego nauczycielowi akademickiemu (§ 5 wust. 1
rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujagcym do 2 kwietnia 2009 r.). Od 3 kwietnia 2009 r.
wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego, w czg$ci ustalonej na podstawie
sktadnikow wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesi¢ecznych w statej] wysokosci,
oblicza si¢, dzielagc ich sume¢ (przyslugujaca w miesigcu wykorzystywania urlopu)
przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden
dzien wurlopu wypoczynkowego mnozy si¢ przez liczb¢ dni kalendarzowych
przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w brzmieniu
obowigzujacym od 3 kwietnia 2009 r.).

Po nowelizacji z 2009 r. wynagrodzenie za jeden dzien urlopu obliczone od statych
sktadnikéw wynagrodzenia mnozy si¢ zatem przez liczbe dni kalendarzowych
przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego, co nie jest tozsame z liczba dni urlopu
wypoczynkowego (liczba dni roboczych przypadajacych w tym czasie).

Wedlug innych zasad ustala si¢ natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia za jeden dzien
urlopu od zmiennych skladnikow wynagrodzenia. Jak wskazuje sad pytajacy,
wynagrodzenie to oblicza si¢, dzielagc podstawe wymiaru przez 251 dni. Dzielnik ulega
zmianie, jezeli nauczyciel akademicki zatrudniony jest krocej niz 12 miesigey (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia). Jak wskazuje sad pytajacy, tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien
urlopu wypoczynkowego mnozy si¢ przez liczbe dni tego urlopu, a nie przez liczbg dni
kalendarzowych.

Sad pytajacy podkreslit, ze zgodnie z art. 153 ust. 1 zdanie pierwsze prawa
0 szkolnictwie wyzszym, nauczycielowi akademickiemu przystuguje w okresie urlopu
wypoczynkowego wynagrodzenie, jakie otrzymywatby, gdyby w tym czasie pracowal.
Jezeli ustalenie ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego stanowi pochodng sposobu ustalenia wynagrodzenia urlopowego,
to nalezy przyja¢, iz ekwiwalent winien wynosic tyle, ile pracownik otrzymatby za ten czas
wynagrodzenia, gdyby pracowal. Skoro wynagrodzenie urlopowe jest surogatem
utraconego wynagrodzenia za wykonang prace (art. 80 k.p.), brak jest — w ocenie sadu —
podstaw, aby przyjmowac dni kalendarzowe zamiast roboczych.

W ocenie sadu pytajacego, zasady ustalania ekwiwalentu nie prowadzg
do obliczenia jego wysokosci w kwocie rownej wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy.
Oznacza to, ze rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego nie uwzglednia
tresci art. 153 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym 1 jest niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Nastepnie sad pytajacy zakwestionowat rowniez zgodno$¢ z Konstytucja
art. 173 k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Doszedl bowiem
do wniosku, ze z uwagi na tre$¢ art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktore zawieraja odestanie do stosowania kodeksu pracy w sprawach dotyczacych stosunku
pracy, a nieuregulowanych inaczej w ustawach odrebnych, podstawg ustalenia wysokos$ci
ekwiwalentu pieni¢znego w rozpoznawanej sprawie be¢dzie rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej. Zdaniem sadu pytajacego, przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym
maja charakter szczegdlny w odniesieniu do kodeksu pracy, ktoéry ma charakter ogdlny.
Miedzy tymi aktami zachodzi stosunek pierwszenstwa przepisow szczegdlnych przed
przepisami kodeksu (lex specialis derogat legi generali).



W zwiazku z tym sad pytajacy poréwnal zasady ustalania ekwiwalentu pienieznego
z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z zasadami okre§lonymi
W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Stwierdzil, ze ustalenie ekwiwalentu
pieni¢znego na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej pozwala
na obliczenie wysokosci ekwiwalentu w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu za urlop
wypoczynkowy.

Jednakze ze wzgledu na brak wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego
wart. 173 k.p. sad pytajacy zakwestionowal rowniez zgodno$¢ tego przepisu i wydanego
najego podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Wyjasniajac wptyw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie
zawistej przed sadem sprawy, sad pytajacy wskazat, ze ,,uwzglednienie pytania prawnego
daje mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez powoda ekwiwalentu pieni¢znego
z uwzglednieniem positkowo metody, ktora zostala zawarta w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdélowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14, ze zm.)”.

2. Prokurator Generalny w pismie z 30 grudnia 2011 r. wnidést o umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie, ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku.
W ocenie Prokuratora Generalnego, brak jest zwigzku funkcjonalnego miedzy
odpowiedzig Trybunalu a rozstrzygnigciem sprawy rozpatrywanej przez sad.
Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy zmierza do obliczenia
wysokosci  ekwiwalentu  pienigznego za  okres  niewykorzystanego  urlopu
wypoczynkowego na podstawie przepisow ogoélnych kodeksu pracy z pominigciem
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, oznacza to, ze pytanie prawne sadu przedstawione zostalo w celu
wyeliminowania z porzadku prawnego przepisow odnoszacych si¢ do szkolnictwa
WYyZszego 1 orzeczenia na podstawie przepisOw kodeksu pracy. Takie zatozenie Prokurator
Generalny uznat za wadliwe. W jego ocenie, wyeliminowanie z porzadku prawnego
art. 153 wust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym 1 wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia nie upowaznia do stosowania art. 136 prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wola ustawodawcy bylo bowiem odrgbne uregulowanie kwestii zwigzanych
z wynagrodzeniem za urlop wypoczynkowy, a nie odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu pracy. Prokurator Generalny zwrécit takze uwage na sprzeczno$¢ argumentacji
sadu pytajacego w czesci uzasadnienia dotyczacej istnienia zwigzku funkcjonalnego. Sad
ten bowiem, dazac do zastosowania przepisow kodeksu pracy, zakwestionowal
jednoczesnie ich zgodnos¢ z Konstytucjg. W takim wypadku uwzglednienie pytania
prawnego nie pozwoli na positkowe zastosowanie tych przepisow.

3. Marszalek Sejmu w piSmie z 16 lutego 2012 r. wnidst o stwierdzenie zgodnosci
art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 Konstytucji i umorzenie
postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w odniesieniu do zaskarzonego art. 173 k.p. nie zostata
spelniona przestanka funkcjonalna. Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie nie ma wplywu na wynik sprawy zawistej przed sgdem pytajgcym. Przepis ten nie
moze zosta¢ zastosowany przez sad pytajacy, gdyz wlasciwe regulacje, dotyczace kwestii
rozstrzyganej przez ten sad, zawarte sg w prawie o szkolnictwie wyzszym. Pytanie prawne
w odniesieniu do art. 173 k.p. jest przedwczesne i opiera si¢ na hipotetycznym zatozeniu,



ze Trybunal wyeliminuje z porzadku prawnego art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie
wyZzszym.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zarzutu niezgodnosci art. 153 ust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat,
ze wytyczne do wydania rozporzadzenia zawarte s3 w uzytym w art. 153 ust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym sformulowaniu nakazujacym okreslenie zasad obliczania
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego zgodnie z zasadami stosowanymi przy obliczaniu
wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego.

Ekwiwalent powinien by¢ zatem rownowartoscig kwoty, ktora zostataby wyptacona
danej osobie, gdyby przebywala ona na urlopie wypoczynkowym. Natomiast zasady
obliczania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy zostaty okreslone w art. 153 ust. 1
prawa o szkolnictwie wyzszym. Z artykulu tego wynika natomiast, Ze przepisy
rozporzadzenia powinny by¢ tak uksztaltowane, aby pozwalaty wyptaci¢ nauczycielowi
akademickiemu ekwiwalent pieni¢zny w wysokosci wynagrodzenia, jakie otrzymywaltby,
gdyby przebywat w tym czasie na urlopie wypoczynkowym. To ostatnie natomiast
ustalane jest w wysoko$ci wynagrodzenia jakie uzyskalby, gdyby w tym czasie $wiadczyt

prace.

4. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pisSmie z 9 listopada 2011 r. wskazata,
ze art. 173 k.p. nie zawiera wytycznych do wydania aktu wykonawczego. Nie zawieraja
ich rowniez inne przepisy kodeksu pracy. Mimo to, obowigzujace zasady ustalania
wysokosci ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy zapewniaja uzyskanie
przez pracownika ekwiwalentu pienigznego w wysokosci zblizonej do wysokosci
wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby, gdyby w rzeczywistosci korzystat z urlopu
wypoczynkowego. Przepisy zaskarzonego rozporzadzenia realizujg zatem zalozenie,
ze ekwiwalent pieni¢zny za wurlop wypoczynkowy stanowi surogat urlopu
wypoczynkowego.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej poinformowata, ze prowadzone sa prace nad
opracowaniem projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw. Ich celem jest dostosowanie przepisow zawierajacych
upowaznienia do wydania aktow wykonawczych zawartych w kodeksie pracy
do wymogow Konstytucji. Projekt zaktada, ze wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypoczynkowy powinna odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia urlopowego.

5. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w piSmie z 15 listopada 2011 r. wniosta
o stwierdzenie zgodno$ci art. 153 wust. 2 prawa o szkolnictwie wyzZszym oraz
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego wskazal, ze art. 153 ust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym upowaznil ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, Sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
z uwzglednieniem w szczego6lnosci zasady, ze wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego jest
ustalana zgodnie z zasadami stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu
wypoczynkowego. Natomiast z art. 153 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym wynika,
ze nauczycielowi akademickiemu w okresie urlopu wypoczynkowego przystuguje
wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie pracowat, z tym, ze zmienne
sktadniki wynagrodzenia zasadniczo obliczane s3 na podstawie przecigtnego
wynagrodzenia z okresu dwunastu miesi¢cy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podnidst takze, ze stosunek pracy
nauczyciela akademickiego w zakresie czasu pracy oraz prawa do urlopu



wypoczynkowego roézni si¢ istotnie od stosunku pracy pracownika zatrudnionego
na zasadach ogélnych, przewidzianych w kodeksie pracy. Zgodnie bowiem z art. 130 ust. |
i ust. 2 prawa o0 szkolnictwie wyzszym, czas pracy nauczyciela akademickiego jest
okreslony zakresem jego obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.
Te natomiast, tacznie z zasadami obliczania godzin dydaktycznych, ustawodawca
pozostawit senatowi uczelni. W art. 130 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym zakreslono
jedynie granice rocznego wymiaru tych godzin, a godzina dydaktyczna nie jest
réwnoznaczna z godzing pracy w znaczeniu przyjetym dla klasycznych stosunkéw pracy.
Ponadto, nauczyciel akademicki ma réwniez ustawowo ograniczong swobode w wyborze
terminu realizacji prawa do urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art. 133 ust. 1 prawa
0 szkolnictwie wyzszym urlop ten powinien by¢ wykorzystany w okresie wolnym od zajeé¢
dydaktycznych. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Minister Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego, przy ustalaniu zasad obliczania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy
w wypadku nauczycieli akademickich nalezato przyja¢ dni kalendarzowe, a nie dni
robocze, wynikajace z zalozenia pigciodniowego tygodnia pracy. Nauczyciele akademiccy
wykonuja swoje obowigzki réwniez w dniach uznawanych za wolne od pracy, jesli
potrzeba taka wynika z rozktadu zaje¢ danej uczelni.

W ocenie Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, powyzsze przepisy stanowig
wskazowki uzasadniajgce przyjecie sposobu obliczania wynagrodzenia urlopowego
ze sktadnikow statych, realizujacego zasade, ze powinno ono odpowiada¢ wynagrodzeniu,
ktore otrzymywatby nauczyciel, gdyby w tym czasie pracowat.

Na rozprawe 16 lipca 2013 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele sadu
pytajacego, Sejmu, Prokuratora Generalnego, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.

Prokurator Generalny zmodyfikowal uprzednio zaj¢te stanowisko stwierdzajac,
zeart. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym 1 rozporzadzenie Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie
wniost o umorzenie postgpowania.

Przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wniosta o umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 173 kodeksu pracy i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazata, ze przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 5 k.p.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
przestanych uprzednio do Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W pytaniu prawnym sad pytajacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 153 ust. 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym) w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych
dotyczacych tre§ci rozporzadzenia, oraz rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu



wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. z 2006 r. Nr 203, poz. 1499, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub rozporzadzenie)
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie sadu pytajacego, art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym nie
zawiera wytycznych do wydania rozporzadzenia. Natomiast przyjete w rozporzadzeniu
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zasady obliczania ekwiwalentu nie uwzgledniaja,
ze jest on pochodng sposobu ustalenia wynagrodzenia urlopowego, a jego wysokos$¢
powinna odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie otrzymalby pracownik, gdyby w tym czasie
wykonywat prace. Brak zatem uzasadnienia, by jako podstawg obliczenia ekwiwalentu
przyjmowa¢ dni kalendarzowe, zamiast dni roboczych. Ponadto, jak wskazuje sad,
ani prawo o szkolnictwie wyzszym, ani rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nie reguluja kwestii obliczenia dni kalendarzowych zwigzanych z okresem
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Podobny zarzut, dotyczacy braku wytycznych do wydania rozporzadzenia, sad
podniost takze w odniesieniu do art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy lub k.p.). Z uwagi na to, ze —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — konsekwencja ewentualnego
stwierdzenia niezgodno$ci przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego jest
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja roéwniez tego aktu, sad pytajacy zakwestionowat
takze zgodno$¢ rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
| wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U.
z 1997 r. Nr 2, poz. 14, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej)
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ktérego tres¢ zostala powtdrzona w art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne =zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Art. 193 Konstytucji formutuje trzy
przestanki, ktérych spelnienie jest konieczne dla dopuszczalno$ci rozpoznania pytania
prawnego: 1) podmiotowa - z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad,
2) przedmiotowg — oznaczajacg, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy objety
jest hipoteza kwestionowanej normy) i bedacy podstawa rozstrzygniecia w sprawie oraz
3) funkcjonalng — wskazujacg zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy orzeczeniem
Trybunatu a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy, na tle ktorej sad zadat pytanie prawne.
Wyraza si¢ on w zalezno$ci o charakterze bezposrednim, merytorycznym 1 prawnie
istotnym. Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter kontroli
sci§le zwigzanej z indywidualng sprawg zawista przed sagdem wystepujacym z pytaniem
prawnym. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w trybie pytan prawnych tylko tych
przepisow, ktorych ocena przez Trybunal Konstytucyjny moze mie¢ wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem wystepujacym z pytaniem prawnym.
(zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 30 czerwca
2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7; 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40).



W konsekwencji art. 32 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze sad wystepujacy
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest zobowigzany do wskazania,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktéra pytanie zostalo postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego. Na sadzie wystepujacym z pytaniem prawnym cigzy tym samym
powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy, odrgbnego wskazania, w jaki sposob
zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie sadu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla
sig, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter wigzacy (zob.
postanowienie o sygn. P 10/09 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunal Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny,
czy sad prawidlowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (zob.
postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168).
W razie niespelnienia tej przestanki postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwos$ci spetnienie przestanki podmiotowe;j
I przedmiotowej. Z pytaniem prawnym wystapit sad rozpoznajacy sprawe, na tle ktorej
powstala watpliwo$¢ konstytucyjna przedstawiona w pytaniu prawnym, dotyczaca
zgodnosci przepisu ustaw i rozporzadzen z konstytucyjnymi wzorcami.

Pewne watpliwosci budzi jednak kwestia, czy stosownie do przytoczonego art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK zostala spelniona przestanka funkcjonalna pytania
prawnego w odniesieniu do dopuszczalno$ci badania art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie
wyzszym. Przepis upowazniajacy wyraza norm¢ kompetencyjna, ale sam nie normuje
bezposrednio sytuacji podmiotéw prawa. Obowigzek okreslonego zachowania podmiotow
nie aktualizuje si¢ w momencie wydania upowaznienia, ale dopiero wraz
z wprowadzeniem uregulowania wykonawczego (zob. wyroki TK z 6 marca 2002 r.,
sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13 oraz 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67). Upowaznienie ustawowe nie moze by¢ samodzielng
podstawa orzeczenia sadowego. Niemniej jednak poprawnos¢ (lub wadliwosc)
upowaznienia ustawowego moze w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla sadu
orzekajacego w konkretnej sprawie (zob. wyrok TK z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Tres¢ normy materialnej wykonujacej upowaznienie
ustawowe jest zdeterminowana (uwarunkowana) brzmieniem upowaznienia. Zwigzek
miedzy tymi dwiema normami jest zatem Scisty (por. wyrok TK z 15 listopada 2011 r.,
sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Sad pytajacy w zawistej przed nim sprawie, w zwiazku z ktéra skierowat niniejsze
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego, ma rozstrzygnaé, czy wysokos¢ ekwiwalentu
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wyptacona przez Politechnike
Slaska, zostata prawidto obliczona, tj. zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym. Ewentualne stwierdzenie
przez Trybunat  Konstytucyjny  niekonstytucyjnosci  tej  delegacji  ustawowej
spowodowatoby takze konsekwencje w stosunku do $cisle powigzanego z nig
rozporzadzenia wykonawczego. W obrocie prawnym nie moze bowiem funkcjonowac
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, w ktorej brak podstawy do jego wydania.
Rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym przepisie prawnym (niekonstytucyjnej
delegacji ustawowej), niezaleznie od tresci tego aktu, jest rowniez niezgodne
z Konstytucja. Dzieli wigc los ustawowego przepisu upowazniajacego (por. wyrok TK
z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104).
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Sad pytajacy, badajac zasadno$¢ roszczenia powoda, uznat, ze samo upowaznienie
ustawowe budzi watpliwosci konstytucyjne. O ile sad ma kompetencj¢ do oceny zgodnosci
przepisu podustawowego z Konstytucja (i moze odméwié zastosowania niekonstytucyjnej
normy rozporzadzenia w rozstrzyganej przez siebie sprawie), o tyle nie ma mozliwo$ci
kontroli konstytucyjnos$ci przepisOw ustawowych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, badanie upowaznienia ustawowego
W niniejszej sprawie jest uzasadnione. Prowadzi to rowniez do wniosku o dopuszczalno$ci
merytorycznego rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny niniejszego pytania prawnego.
Wynik oceny konstytucyjnosci art. 153 wust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym,
a w konsekwencji przepisow rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
bedzie determinowatl kierunek rozstrzygnigcia sprawy.

Sad pytajacy nie wykazal natomiast przestanki funkcjonalnej w zakresie badania
art. 173 k.p. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalne;.

Jak juz wczeséniej wskazano, zalezno§¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem sprawy polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem zadajagcym pytanie prawne.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie
z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wywrze wpltyw
na tres¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktorg przedstawiono pytanie prawne (zob.
np. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57
oraz wyrok o sygn. P 10/06 i inne powotane tam wczes$niejsze orzeczenia Trybunatu).

Przedmiotem sporu zawistego przed sadem pytajacym jest wysokos$¢ ekwiwalentu
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego adiunkta Politechniki Slaskiej,
obliczona na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego.
Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 173 k.p. i rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej nie wywrze wpltywu na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku
Z ktoérg przedstawiono pytanie prawne.

Objecie zakresem zaskarzenia art. 173 k.p. i rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej jest konsekwencja dazenia sgdu do uchylenia art. 153 ust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym, a takze rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
I przyjecia jako podstawy obliczenia ekwiwalentu przepisOw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. W ocenie sadu, w wypadku uchylenia powyzszych przepisow
mozliwe byloby zastosowanie jako podstawy rozstrzygni¢cia w sprawie rozpoznawanej
przez sad przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej. Zgodnie bowiem
zart. 5 k.p., ,,Jezeli stosunek pracy okre$lonej kategorii pracownikow reguluja przepisy
szczegolne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami”.
Jednakze analiza tresci art. 173 k.p. prowadzi sad do konkluzji o niezgodno$ci réwniez
tego przepisu i rozporzadzenia wydanego na jego podstawie z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Pomijajac fakt, ze sad dazy do wyeliminowania z porzadku prawnego przepisow, ktore
mialyby ewentualnie stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia zawistej przed nim sprawy, co juz
samo w sobie budzi watpliwosci co do istnienia zwigzku funkcjonalnego, podkresli¢
nalezy, ze sad btednie utozsamia sytuacj¢ nieuregulowania danej kwestii w przepisach
szczeg6lnych z derogowaniem przepisow w wyniku wyroku TK. Zastosowanie przepisow
ogolnych wchodzi w gre tylko wowczas, gdy okreslone sytuacje nie wymagaja
odmiennego od zawartych w kodeksie pracy uregulowania i dlatego zostaly poddane
rezimowi zasad og6lnych. Jezeli jednak specyfika okreslonych stosunkow pociaga za soba
potrzeb¢ wprowadzenia rozwigzan szczegblnych - znajduja one zastosowanie
Z wylaczeniem przepisow ogolnych. Uchylenie mocy obowigzujacej przepiséw
szczeg6lnych wyrokiem TK nie jest rdwnoznaczne z ,,nieuregulowaniem” stosunkow
objetych ich zakresem, prowadzacym do poddania ich zasadom ogo6lnym. Tylko
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zaniechanie przez ustawodawce odrgbnego uregulowania konkretnej sytuacji skutkuje
stosowaniem regulacji ogélnych.

Ewentualne derogowanie z porzadku prawnego art. 153 wust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
postrzega¢ nalezy w kontekscie luki w prawie, wywotujacej koniecznos¢ interwenciji
ustawodawcy (normodawcy), a nie taczy¢ z zastosowaniem przepisow kodeksu pracy.
Wola ustawodawcy, wyrazong przez wprowadzenie do prawa o szkolnictwie wyzszym
art. 153 ust. 2, bylo odrgbne uregulowanie zasad ustalania ekwiwalentu pieni¢znego
dla nauczycieli akademickich, uwzgledniajace specyfike stosunku pracy nauczycieli
akademickich.

Tym samym Trybunal uznal, ze sad pytajacy nie wykazat, iz do rozstrzygnigcia
toczacej si¢ przed nim sprawy, w zwiagzku z ktorg zadat pytanie prawne, konieczne jest
udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny.

Dlatego tez Trybunal umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 173
kodeksu pracy i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z art. 92 wust. 1
Konstytucji.

3. Badanie zgodnosci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie sadu pytajacego, przepis stanowigcy delegacje ustawowa nie okresla
wytycznych do wydania rozporzadzenia, a tym samym nie spetnia wymagan z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi: ,,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tre$ci aktu”. Upowaznienie powinno mie¢ zatem charakter szczegoétowy pod wzgledem
podmiotowym (okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz treSciowym (okreslac
wytyczne dotyczace treSci aktu). Zakres spraw przekazanych do uregulowania
W rozporzadzeniu musi by¢ identyczny co do rodzaju ze sprawami regulowanymi
w ustawie (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 111).

Obowigzek zamieszczenia w rozporzadzeniu wytycznych tresciowych oznacza,
ze ustawodawca musi okres§li¢ w ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznych
rozwigzan, ktére majg si¢ w nim znalez¢. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02 (OTK ZU nr 4/A/2004, p0z.32), minimum
tre§ciowe wytycznych nie ma charakteru stalego i musi by¢ wyznaczane a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana regulacja dotyczy kwestii
podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw przekazanych
do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej szczegdétowo ustawa musi
wyznaczaé tre$¢ rozporzadzen. Brak w ustawie jakichkolwiek wytycznych dotyczacych
treSci rozporzadzenia przesadza o jego niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK
Z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Wielokrotnie tez Trybunal podkreslal, ze wytyczne nie musza by¢ zamieszczone
bezposrednio w przepisie formutujagcym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Moga
one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Zasada jednolito$ci ustawy jako aktu
normatywnego pozwala bowiem na zrekonstruowanie wytycznych takze z innych
przepisow ustawy (por. np. wyrok TK z: 28 listopada 2005 r., sygn. K 22/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 118; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).
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3.1. Ekwiwalent pieni¢zny za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
zgodnie z art. 133 ust. 5 prawa o szkolnictwie wyzszym, wyptacany jest nauczycielowi
akademickiemu tylko w przypadku, gdy z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu. Zasady obliczania wysoko$ci
ekwiwalentu zamieszczone zostaly w wydanym na podstawie art. 153 ust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zgodnie z art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, stanowigcym delegacje
do wydania rozporzadzenia: ,,Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz
ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, uwzgledniajac
W szczegolnosci, ze wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego jest ustalana zgodnie z zasadami
stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego”. Analiza
tresci zaskarzonego przepisu wskazuje, ze ustawodawca zawart w niej wytyczne tresciowe,
wskazujace kierunek merytorycznych rozwigzan, przekazanych do uregulowania
Ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego. Wysokos¢ ekwiwalentu ma by¢
okreslona z uwzglednieniem zasad stosowanych przy obliczaniu wynagrodzenia za okres
urlopu wypoczynkowego. Zasady okreslania tego wynagrodzenia wskazuje natomiast
art. 153 wust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym ,,Nauczycielowi
akademickiemu przystuguje w okresie urlopu wypoczynkowego wynagrodzenie, jakie
otrzymywalby, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia sa
obliczane na podstawie przecigtnego wynagrodzenia z okresu dwunastu miesigcy
poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu. Jezeli zatrudnienie trwato krocej,
to przecietne wynagrodzenie oblicza si¢ z catego okresu zatrudnienia z uwzglednieniem
stawek wynagrodzenia obowigzujacych w okresie urlopu”.

Nie bez znaczenia dla ksztattu regulacji pozostajg takze inne przepisy prawa
0 szkolnictwie wyzszym, w tym w szczegdlnosci dotyczace czasu pracy nauczyciela
akademickiego i zasad ustalania urlopu wypoczynkowego.

Czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych (art. 130 ust. 1 prawa o szkolnictwie
wyzszym). Natomiast zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich,
rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkow, w tym wymiar zadan
dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych okre§la senat, w granicach rocznego wymiaru godzin dydaktycznych
wskazanych w ustawie (art. 130 ust. 2 i ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym).

Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego
W wymiarze trzydziestu sze$ciu dni roboczych w ciggu roku, przy czym powinien by¢ on
wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych (art. 133 ust. 1 prawa
0 szkolnictwie wyzszym).

Istotne wskazowki, wpltywajace na sposob ustalania ekwiwalentu pieni¢znego
okreslone zostaty takze w art. 133 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten
stanowi, ze dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w pigciodniowym
tygodniu pracy nie wlicza si¢ do urlopu wypoczynkowego.

Wynika stad, ze do urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich nie wlicza
sobo6t, niedziel i $wiagt. Pozostate dni sg dniami roboczymi dla nauczycieli akademickich
w rozumieniu art. 133 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym. Czas pracy tych nauczycieli
jest bowiem szczegdlng odmiang zadaniowego czasu pracy, a urlop powinien by¢
wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych. Oznacza to, ze w tym czasie
na uczelni nie planuje si¢ dla nich zaje¢ dydaktycznych. Przy innej wykltadni mogloby
to prowadzi¢ do wniosku, iz dni przypadajace w okresie wolnym od zaje¢¢ dydaktycznych
nie sg w og6le dniami roboczymi (por. W. Sanetra [w:] W. Sanetra (red.), M. Wierzbowski
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(red.), M. Kubiak, B. Kudrycka, A. Kurkiewicz, M. Lenard, M. Miaskiewicz, P. Orzeszko,
J. Rog, E. Sieczek, P.J. Suwaj, A. Szymanska, E. Ura, P. Wajda, A. Wiktorowska, G.
Winiarz, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Lex.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasady ustalania ekwiwalentu, ktory
przystuguje nauczycielowi akademickiemu w wypadku niewykorzystania urlopu
wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy (art. 133 ust. 5
prawa o szkolnictwie wyzszym), powinny by¢ tak uksztaltowane, aby zagwarantowac
wyplate¢ $wiadczenia w wysokosci rownej wynagrodzeniu, jakie otrzymalby za urlop
wypoczynkowy. To natomiast ma odpowiada¢ kwocie uposazenia, jakie nauczyciel
akademicki uzyskatby, gdyby w tym czasie pracowal. Ponadto z art. 133 ust. 1 prawa
0 szkolnictwie wyzszym wynika, ze urlop wypoczynkowy nauczycieli akademickich
wynosi 36 dni i nie wlicza si¢ do niego sobot, niedziel, $wiat (art. 133 ust. 6 prawa
0 szkolnictwie wyzszym).

W ocenie Trybunalu, wskazane wyzej przepisy stanowig wytyczne do wydania
rozporzadzenia, w oparciu o ktore normodawca moze ksztaltowaé zasady ustalania
ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Dlatego
tez Trybunat uznal, ze art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

4. Badanie zgodno$ci rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Analiza tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze przepis ten okresla
zarobwno wymogi konstytucyjne dotyczace ustawowego upowaznienia do wydawania
rozporzadzenia, jak rdwniez odnosi si¢ do wydawanych na podstawie ustaw rozporzadzen.
W istocie rzeczy art. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczy bowiem nie tylko upowazniajacych
przepisOw ustawy, lecz takze relacji migdzy przepisami upowazniajacej ustawy
| przepisami wydanego na jej podstawie rozporzadzenia. W wypadku Kkontroli
konstytucyjnej zaskarzonego rozporzadzenia konieczne jest zatem dokonanie jego oceny
w konteks$cie przepisow ustawowych upowazniajacych do wydania tego rozporzadzenia.

4.2. Badanie merytoryczne nalezy poprzedzi¢ kontrolg formalng zakresu
zaskarzenia w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sad
pytajacy zaskarzyt rozporzadzenie w catosci, zaktadajac, ze konsekwencja stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie réwniez
stwierdzenie niezgodnosci catego rozporzadzenia wydanego na jego podstawie. Jednakze
uznanie zgodno$ci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1
Konstytucji, a tym samym brak podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci catego
rozporzadzenia ze wzgledu na brak wytycznych do jego wydania, powoduje konieczno$¢
rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, z punktu widzenia przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego.

Nalezy zatem zbada¢, czy pytanie prawne sadu w tym zakresie spetnia wymagania
formalne zwigzane z dopuszczalno$cig rozstrzygniecia merytorycznego przez Trybunal.
Jak juz zostalo wczesniej wskazane, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki
przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktorg
przedstawiono pytanie prawne. Musi zatem istnie¢ zalezno$¢ miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora zadane zostato
pytanie prawne.

Uregulowania dotyczace zasad ustalania ekwiwalentu pieni¢znego za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego zawieraja przede wszystkim przepisy § 7, § 6
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1 § 5 rozporzadzenia. § 7 ust. 1 rozporzadzenia nakazuje przy obliczaniu wysokosci
ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego stosowac
zasady dotyczgce wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Z punktu widzenia przedmiotu
badanej przez Trybunal sprawy najistotniejsze zasady obliczania wysokoS$ci
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy okre§lone zostaty w § 5 1 § 6 rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Z § 6 rozporzadzenia wynika, ze
»Wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy nauczyciela akademickiego stanowi sume
wynagrodzenia w czgéci ustalonej na podstawie skladnikéw wynagrodzenia okre§lonych
w stawkach miesigcznych w statej wysokosci, obliczonego zgodnie z przepisem § 5 ust. 1,
oraz wynagrodzenia w czeéci ustalonej na podstawie zmiennych sktadnikow
wynagrodzenia, obliczonego zgodnie z przepisem § 5 ust. 2”. Zgodnie z zasadami
okreslania wynagrodzenia za jeden dzien urlopu wypoczynkowego w czgsci ustalonej
na podstawie sktadnikéw wynagrodzenia okre§lonych w stawkach miesigecznych w statej
wysokos$ci, wynagrodzenie to oblicza si¢, dzielagc sume tych skladnikéw przystugujacych
w miesigcu wykorzystywania urlopu przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca. Tak
obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego mnozy si¢ przez liczbg
dni kalendarzowych przypadajagcych w trakcie urlopu wypoczynkowego (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia). Przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego sktadniki wynagrodzenia okres§lone w stawkach miesi¢cznych
w stalej wysokosci, uwzglednia si¢ w wysoko$ci naleznej w miesigcu, w ktoérym
pracownik nabywa prawo do tego ekwiwalentu (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego).

Natomiast ,,Wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego w czgsci
ustalonej na podstawie zmiennych sktadnikow wynagrodzenia oblicza si¢, dzielac
podstawe wymiaru, ustalong zgodnie z § 3 1 4, przez 251 dni. Jezeli nauczyciel akademicki
jest zatrudniony krocej niz dwanascie miesigcy, podstawe wymiaru dzieli si¢ przez liczbe
dni roboczych przypadajacych w okresie jego zatrudnienia. Tak obliczone wynagrodzenie
za jeden dzien urlopu wypoczynkowego mnozy si¢ przez liczbg dni tego urlopu” (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia).

Trybunat, okreslajac zakres badania merytorycznego, uwzglednit rowniez, ze sad
nie kwestionuje sposobu obliczenia ekwiwalentu w odniesieniu do wynagrodzenia
W czgsci ustalonej na podstawie zmiennych sktadnikow wynagrodzenia (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia). Wysoko$¢ ekwiwalentu od tej czgSci wynagrodzenia oblicza si¢
stosownie do liczby dni urlopu jako dni roboczych wynikajacych z pigciodniowego
tygodnia pracy, co nie powoduje, zdaniem sadu, trudnosci z jego ustaleniem. Sad pytajacy
koncentruje si¢ natomiast na wskazaniu braku mozliwosci prawidlowego obliczenia
ekwiwalentu pienigznego na podstawie skladnikéw wynagrodzenia okreslonych
w stawkach miesi¢cznych w statej wysokosci. W ocenie sadu, zastosowanie do obliczania
wysokosci ekwiwalentu pienigznego zasad okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia nie
gwarantuje, ze jego wysokos$¢ bedzie odpowiadata wysokos$ci wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze przedmiotem
merytorycznej kontroli w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ tylko § 7 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie, w jakim
przy ustalaniu ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
obliczonego w stosunku do skladnikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach
miesigcznych w statej wysoko$ci, nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu, przyjmujac
zapodstawe dni kalendarzowe. Ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego
powyzszego przepisu we wskazanym zakresie wywrze wptyw na wynik orzeczenia sadu
w zawistej przed nim sprawie.
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4.3. Oceniajac zgodnos$¢ 8 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego we wskazanym wyzej zakresie z art. 92 ust. 1 Konstytucji w kontekscie
wytycznych do wydania tego rozporzadzenia, okreslonych w prawie o szkolnictwie
wyzszym, nalezato ustali¢, czy w istocie realizuje on wynikajgce z nich dyrektywy.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym,
wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego powinna by¢ ustalana zgodnie z zasadami
stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego.
Natomiast w okresie urlopu wypoczynkowego nauczycielowi akademickiemu przystuguje
wynagrodzenie, jakie otrzymywatby, gdyby w tym czasie pracowat (art. 153 ust. 1 prawa
0 szkolnictwie wyzszym). Przy ksztalttowaniu zasad ustalania wysokosci ekwiwalentu,
jezeli ma ona odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, nalezy
uwzgledni¢ rowniez zasady udzielania urlopu okre$lone w art. 133 prawa o szkolnictwie
wyzszym, w tym w szczegOlno$ci w jego ustepie szostym. Z art. 133 ust. 6 prawa
0 szkolnictwie wyzszym wynika bowiem, ze do urlopu wypoczynkowego nie wlicza si¢
dni wolnych od pracy wynikajacych z rozktadu czasu pracy w pigciodniowym tygodniu
pracy, tj. nie wlicza si¢ sobdt, niedziel 1 $wigt w tym czasie przypadajacych.

Z zastosowania zasad okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do obliczania wysokoSci ekwiwalentu pieni¢znego wynika,
ze podstawa jego ustalenia w odniesieniu do sktadnikow wynagrodzenia okreslonych
w stawkach miesiecznych w  stalej wysoko$ci, jest ,liczba dni kalendarzowych
przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego”. Liczba tych dni to suma trzydziestu
szeSciu dni urlopu 1 wypadajacych w tym czasie sobot, niedziel i §wiagt. Tylko takie
rozumienie badanej regulacji uwzglednia tresci art. 133 ust. 6 prawa o szkolnictwie
wWyzszym.

W S$wietle przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym niedopuszczalna jest
natomiast interpretacja badanego uregulowania przyjeta przez Politechnike Slaska
W sprawie, w zwigzku z ktdrg zostato przedstawione pytanie prawne. Trzydziesci szes¢ dni
urlopu wypoczynkowego nie moze by¢ bowiem uznane za tozsame z trzydziestoma
szeScioma dniami kalendarzowymi. Takie rozumienie przepisu prowadzi do jego
interpretacji niezgodnej z prawem o szkolnictwie wyzszym, a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

,»Irybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie,
ze jezeli jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego
rozumienia tego przepisu, ktore pozwoli na uznanie jego zgodnosci z konstytucja, to nie
ma bezwzglednej konieczno$ci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z konstytucja.
Zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja nalezy przyznawac
pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw” (Wyrok
TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

Tylko zatem rozumienie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zgodnie z ktoérym liczba dni kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu
to suma trzydziestu sze$ciu dni urlopu 1 wypadajacych w tym czasie sobot, niedziel 1 Swiat,
pozwoli na uznanie jego zgodnos$ci z Konstytucja.

Jednakze analiza poszczeg6lnych przypadkow faktycznych, jakie moga mieé
miejsce na gruncie badanej regulacji, wskazuje, ze nawet przytoczone powyzej rozumienie
badanej regulacji, nie zawsze bedzie gwarantowalo wyplate ekwiwalentu pieni¢znego
w wysokosci rownej wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy.

Ustalenie 1ilosci dni kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu,
z uwzglednieniem dni wolnych od pracy wynikajacych z pigciodniowego tygodnia pracy,
nie bedzie nastrgczato trudnosci w wypadku wykorzystania urlopu przez pracownika
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naukowego. Znany jest konkretny okres, w ktorym pracownik bierze urlop, a wiec
mozliwa jest do ustalenia liczba dni wolnych od pracy w tym czasie przypadajacych.
Jednakze zastosowanie na mocy § 7 rozporzadzenia Ministra Nauki i1 Szkolnictwa
Wyzszego do obliczenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego zasad obowigzujacych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy nie w kazdym wypadku bedzie gwarantowalo wyplate ekwiwalentu
w wysokosci wynagrodzenia za urlop. Nieznany jest bowiem termin, w jakim
wykorzystany zostatby urlop, a tym samym nie jest poznawalna doktadna ilo§¢ dni
wolnych od pracy (sobdt, niedziel, $wiat), ktore przypadtyby w tym czasie. W zwiazku
ztym niemozliwe jest tez dokladne obliczenie ekwiwalentu pieni¢znego za OKres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Tym samym kwota ekwiwalentu
pieni¢znego obliczona na podstawie badanej regulacji nie zawsze bedzie odpowiadata
wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego w czasie urlopu wypoczynkowego.

8 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie,
w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
obliczonego w stosunku do sktadnikow wynagrodzenia okreslonych w stawkach
miesigcznych w stalej wysokosci, nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu, przyjmujac
za podstawe dni kalendarzowe nie gwarantuje, ze wysokos¢ ekwiwalentu zawsze bedzie
odpowiadata wysokosci wynagrodzenia za urlop. Zasady ustalania ekwiwalentu nie
uwzgledniaja tym samym wytycznych z art. 153 ust. 2 1 art. 133 ust. 6 prawa
0 szkolnictwie wyzszym, co prowadzi do wniosku o jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowane w niniejszej sprawie
przepisy sa niezbednym elementem porzadku prawnego i sluzg realizacji istotnych
uprawnien pracowniczych. Aby pozostawi¢ normodawcy czas na przygotowanie
koniecznych zmian, a jednoczes$nie zapobiec powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajace;j
ustalanie wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego Trybunat postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wskazanym wyzej zakresie.
Wyznaczony przez Trybunat termin odroczenia powinien by¢ wystarczajacy
dla wprowadzenia w zycie regulacji zgodnej z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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