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WYROK
z dnia 17 lipca 2013 r.
Sygn. akt SK 9/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Bielucha o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr

88, poz. 553, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 40 i art. 178 ust. 1 Konstytucji

oraz z art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 75 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 i art. 178 § 2 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze

zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31

ust. 3 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad
od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
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orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli przemawiajg za tym szczegélne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowiazujaca z uplywem 18
(osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Suwaltkach 1 wrze$nia 2009 r., w sprawie o sygn. akt II Ko
780/09, zarzadzil wobec Tadeusza Bielucha (dalej: skarzacy) wykonanie kary tacznej 4 lat
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwatkach z 22 grudnia
2003 r. w sprawie o sygn. Il K 873/03. Wyrokiem tym Sad Rejonowy w Suwatkach uznat
skarzacego za winnego popetienia siedmiu przestepstw, w tym opisanych w art. 291 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
k.k.) w zwiazku z art. 12 k.k. oraz w art. 18 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 1 i 3 kk. w
zwiazku z art. 12 k.k. i skazal na kare¢ taczng 4 lat pozbawienia wolnosci i1 karg grzywny.
Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostato na podstawie art. 60 § 5 k.k.
zawieszone na okres proby 6 lat. W okresie proby Tadeusz Bieluch popehnit przestepstwo
okreslone w art. 270 § 1 k.k., stwierdzone wyrokiem Sad Rejonowego w Suwatkach z 29
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 499/06. Na mocy tego wyroku skarzacy
zostal skazany na kar¢ 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 4 lat proby. Podstawg prawng wydania postanowienia w
postepowaniu wykonawczym byt art. 75 § 1 k.k. Sad Rejonowy w Suwatkach, wydajac
orzeczenie z 1 wrzes$nia 2009 r., przyjat, ze wobec skarzacego zachodza opisane w art. 75
§ 1 k.k. przestanki obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwatkach z 22 grudnia 2003 r. W toku
rozpoznania sprawy w postepowaniu wykonawczym, Sad Rejonowy na podstawie art. 178
8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
ze zm., dalej k.k.w.) w zwigzku z art. 75 § 1 k.k., odstgpit od wystuchania skazanego
Tadeusza Bielucha 1 jego obroncy. Decyzja taka zapadta po wczesniejszym zawiadomieniu
skarzacego 1 jego obroncy o terminie posiedzenia i kilkakrotnych wnioskach obroncy
skarzagcego o zdjecie sprawy z wokandy. Postanowienie Sagdu Rejonowego w Suwaltkach z
1 wrzesnia 2009 r. zostatlo utrzymane W mocy postanowieniem Sadu Okrggowego w
Suwatkach z 30 pazdziernika 2009 r. Sad ten przyjal, ze ponowne popetienie przez
skazanego w okresie proby przestepstwa umyslnego podobnego do ktéregokolwiek z
przestepstw umyslnych objetych skazaniem na kare taczng pozbawienia wolnosci, przy



spetnieniu pozostatych przestanek opisanych przepisem art. 75 § 1 k.k., obliguje sad do
zarzadzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Skarzacy 29 stycznia 2010 r. wniost skarge konstytucyjng. Zarzucit w niej po
pierwsze niezgodno$¢ art. 75 § 1 kk. z art. 2 w zwigzku z art. 40 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji przez to, ze narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz niezawistosci sedziowskiej. Ma to miejsce w zakresie, w
jakim powoduje bezwzgledne zwigzanie sagdu obowigzkiem zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec skazanego, ktory w okresie proby popehit umysine
przestepstwo podobne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo stwierdzenia istnienia w stosunku do
skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Po drugie, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 75 8§ 1 kk. z art. 32 ust. 112 w
zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze narusza zasade rownosci i
sprawiedliwo$ci spotecznej, poprzez takie uksztattowanie przestanek i charakteru
uregulowanej w tym przepisie instytucji zarzadzenia wykonania kary, ktore powoduje, ze
wobec skazanego, ktory w okresie proby popetnit umyslne przestepstwo podobne, za ktdre
orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zarzadzenie wykonania kary ma charakter obligatoryjny, podczas gdy wobec
skazanego, ktory w okresie proby popetit inne przestepstwo za ktore orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci nawet bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zarzadzenie
wykonania kary ma charakter fakultatywny. Skutkuje to tym, ze w toku postepowania
wykonawczego w sposOb nieuzasadniony i niesprawiedliwy uprzywilejowana jest osoba
skazana za inne (niebedace przestgpstwem podobnym) przestepstwo, rowniez o ci¢gzszym
charakterze 1 wyzszym stopniu spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Po trzecie, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 75 § 1 kk. z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze narusza
standard rzetelnego procesu w odniesieniu do postepowania wykonawczego, majacego za
przedmiot kwesti¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 75
§ 1 k.k., przez takie uksztattowanie procedury sadowej, ktére pozbawia sad rozpoznajacy
spraw¢ mozliwosci rozwazenia wszystkich racji przemawiajacych za podjeciem
sprawiedliwego rozstrzygniecia w przedmiocie zarzadzenia wykonania Kkary.
Obligatoryjnos¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzadzenia kary na podstawie art. 75 § 1
k.k. wytacza po stronie sadu mozliwos¢ rozstrzygniecia o pozbawieniu wolnosci osobistej,
wprowadzajac w odniesieniu do tej wolnosci niedopuszczalny w panstwie prawnym
element automatyzmu orzekania.

Po czwarte, skarzacy zarzucil niezgodnos¢ art. 75 8§ 1 k.k. i art. 178 § 2 k.k.w. z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez
to, ze wylacza prawo do obrony skazanego na etapie postgpowania wykonawczego w toku
rozpoznania sprawy w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary. Ma to miejsce na skutek
mozliwosci odstgpienia przez sad — na podstawie art. 178 8 2 k.k.w. — od wystuchania
skazanego przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie. Ponadto obligatoryjny charakter
decyzji o zarzadzeniu wykonania kary w wypadku zaistnienia przestanek wskazanych w
art. 75 § 1 k.k. powoduje, Ze uczestnictwo skazanego w postgpowaniu wykonawczym na
tym etapie ma wymiar wytacznie formalny.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2010 r., sygn. akt
Ts 27/10, skarzacy wezwany zostat do wskazania przystugujacych mu konstytucyjnych
praw podmiotowych lub konstytucyjnych wolnosci, naruszonych przez zaskarzony art. 75
§ 1 k.k., oraz okreslenia sposobu ich naruszenia. W odpowiedzi, w pismie z 8 marca 2010
r., skarzacy doprecyzowal, ale zarazem zmodyfikowat katalog wzorcow kontroli
konstytucyjnej powotanych w skardze. Modyfikacja polegata na tym, ze skarzacy nie



powtorzyt juz wzorcéw kontroli zawartych w art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji, a zatem w zakresie tych wzorcéw nie zastosowat si¢ do zarzadzenia Trybunatu.

2. 13 pazdziernika 2010 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawit Marszalek
Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze: 1) art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zarzadzenie
wykonania kary czyni obligatoryjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 40 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji; 2) art. 178 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 75 § 1 kk. w zakresie, w jakim
umozliwia odstgpienie od wysluchania skazanego lub jego obroncy przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, jest niezgodny z
art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W czgéci formalnoprawnej stanowiska Marszalek Sejmu doszedl do wniosku, Ze
powotany przez skarzacego art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji nie sg
adekwatnymi wzorcami kontroli w sprawie.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu. Zauwazyl, ze jednym z zagrozen dla prawa do
odpowiednio uksztalttowanej procedury sgdowej, mogacym prowadzi¢ do dematerializacji
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jest ingerencja ustawodawcy w tzw.
minimum wylacznosci kompetencyjnej sagdéw. Nastepnie wskazat, ze odstepstwa od —
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawa do sadu podlegaja ocenie przez
pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Oceniajac zgodnos¢ art. 75 8 1 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Marszatek Sejmu podkreslit, ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary nie jest prosta, ,,techniczna” decyzja o wykonaniu uprzednio wymierzonej,
a nastepnie zawieszonej kary, lecz decyzja o wdrozeniu wobec skazanego jakosciowo
odmiennej sankcji karnej, o znacznie wigkszej dolegliwo$ci od pierwotnie orzeczonej.
Konsekwencjg takiego stanu powinno by¢ orzekanie o zarzadzeniu wykonania kary w
sposob zindywidualizowany. Na takg indywidualizacj¢ nie pozwala tres¢ art. 75 § 1 k.k.

Marszalek Sejmu zauwazyt, ze art. 75 § 1 k.k., z powodu swojej obligatoryjnosci,
prowadzi¢ moze do rozstrzygni¢¢ niesprawiedliwych. Nie kazde bowiem popetnione w
okresie proby, podobne przestepstwo umyslne, za ktoére orzeczono prawomocnie kare
pozbawienia wolno$ci, powinno automatycznie skutkowa¢ zarzadzeniem wykonania kary.
Niesprawiedliwo$¢ automatycznego zarzadzenia wykonania kary jest szczegolnie
widoczna w tych wypadkach, gdy jest ono nastgpstwem popelnienia w okresie proby
podobnego przestepstwa umyslnego, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono. Takie automatyczne zarzadzenie
wykonania kary razi niekonsekwencja. Z jednej strony, sagd wymierza za owe podobne
przestepstwo umyslne kare warunkowo zawieszong, a wi¢c stwierdza pozytywng prognoze
kryminologiczng. Z drugiej za$ strony, w trybie art. 75 § 1 k.k. obligatoryjnie zarzadza
— na podstawie tego wyroku — wykonanie kary uprzednio warunkowo zawieszonej, co ze
swojej istoty oznacza negatywng prognoze¢ kryminologiczna.

Odnosnie do zarzutu skarzacego, ze art. 75 § 1 k.k. pozostaje w sprzecznosci z art.
40 Konstytucji, Marszalek Sejmu nie podzielit pogladu skarzacego. Sam fakt
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary nie przesagdza automatycznie, jaki cel kara ta
realizuje. W zwigzku z tym, ze skarzacy nie wykazal, iz obowigzkowe zarzadzenie
wykonania kary wylgcza mozliwo$¢ realizacji celow szczegodlno i ogdlnoprewencyjnych,
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zarzadzenie wykonania
kary czyni obligatoryjnym, jest zgodny z art. 40 Konstytucji.



Odnos$nie do zgodnosci art. 75 § 1 k.k. i art. 178 8 2 k.k.w. z art. 42 ust. 2
Konstytucji, Marszalek Sejmu przyjal, Ze konieczne jest zwigzkowe potraktowanie tych
przepisow przy analizie ich zgodnosci z konstytucyjnym prawem do obrony.
Obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary nie pozwala na faktyczne uwzglednienie
przedstawionych przez skazanego i1 jego obronce okoliczno$ci, przemawiajacych za
zaniechaniem podejmowania takiej decyzji procesowej. Swiadczy to o naruszeniu art. 42
ust. 2 Konstytucji.

Odpowiadajac na pytanie Trybunatu dotyczace wptywu nowelizacji art. 178 § 2
k.k.w. na mozliwo$¢ orzekania w sprawie, Marszatek Sejmu 2 marca 2012 r. podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto zauwazyl, ze nowelizacja art. 178 § 2 k.k.w.
ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) nie usuwa niekonstytucyjnosci art.
178 § 2 k.k.w. Nie pozwala to na ewentualne umorzenie postgpowania w rozstrzyganej
przez Trybunat sprawie. Rownocze$nie jednak ze wzgledow formalnych art. 178 § 2 k.k.w.
w wersji po nowelizacji nie moze by¢ przedmiotem analizy Trybunatu, ze wzgledu na brak
objecia go zarzutami skargi konstytucyjnej. Dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 178 §
2 k.k.w. w nowym brzmieniu stanowiloby wyjscie poza granice skargi konstytucyjnej. W
dalszym ciagu zachodza natomiast podstawy do badania art. 178 § 2 k.k.w. w poprzednim
brzmieniu, albowiem - mimo dokonanej nowelizacji - orzeczenie 0 jego
niekonstytucyjnosci jest konieczne dla ochrony konstytucyjnosci wolnosci i praw (art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Fakt ten Marszatek Sejmu wytlumaczyl tym, ze
zakwestionowanie przez Trybunat art. 178 § 2 kkw. 1 art. 75 § 1 k.k. umozliwi
skarzacemu wznowienie postegpowania na podstawie art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

2.1. Marszalek Sejmu w piSmie z 26 kwietnia 2012 r. zmodyfikowal swoje
pierwotne stanowisko w niniejszej sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 75 8§ 1 k.k.
w zakresie, w jakim zarzadzenie wykonania kary czyni obligatoryjnym jest zgodny z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 40 Konstytucji i nie
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji; 2) art. 178 § 2 k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym do
1 stycznia 2012 r., w zwigzku z art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim umozliwia odstapienie
od wyshluchania skazanego lub jego obroncy przed wydaniem postanowienia w
przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, jest zgodny z art. 42 ust. 2 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
2 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wnidst 0 umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc zmian¢ stanowiska, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze Trybunal w
wyroku z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 6/10 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19)
orzekl, ze art. 75 § 1 k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze w sprawie
tej inicjujacy ja sad pytajacy zarzucit m.in., ze art. 75 § 1 k.k. narusza zasad¢ swobody
orzeczniczej sadu. Zauwazyl, ze zarzuty te, mimo odmiennosci przywotanych wzorcow
kontroli, sg zbiezne z zarzutami skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Nastgpnie
przedstawit stanowisko Trybunalu w sprawie o sygn. P 6/10, w ktérym Trybunat nie
podzielit zdania sagdu pytajacego co do naruszenia swobody orzeczniczej sadu. Majac je na
uwadze stwierdzil, ze szczegodlne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 75 § 1 kk.,
uprawniajg ustawodawce do ograniczenia swobody orzeczniczej sadu w zakresie
zarzadzenia wykonania kary. Wskazal takze, ze ograniczenie to jest stosunkowo waskie,
gdyz ma miejsce wytgcznie w razie kumulatywnego zaistnienia wszystkich szczegdlnych
okolicznos$ci, wymienionych w art. 75 § 1 k.k. Ponadto zauwazyl, ze ponowne popelnienie
przez osobg, wobec ktorej sad warunkowo zawiesit wykonanie kary, umyslnego



przestepstwa podobnego §wiadczy o tym, ze decyzja sadu byla nietrafha, a wymierzona
kara nie powinna by¢ warunkowo zawieszona. Roéwnocze$nie skazanie sprawcy za
popelnione w okresie proby podobne przestepstwo umyslne ma miejsce w warunkach
pelnej swobody orzeczniczej. Podkreslit, ze warunkiem sine qua non obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary jest prawomocne orzeczenie wobec sprawcy kary
pozbawienia wolnosci, nie za$§ jakiejkolwiek innej, tagodniejszej kary. Powolat takze
wprost wyrok Trybunalu w sprawie P 6/10 stwierdzajac, ze sad w postepowaniu
wykonawczym ma mozliwos¢ ksztaltowania zasad wykonania kary zarzadzonej w trybie
art. 75 k.k. tj. grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na
szczegbdlne okolicznosci dotyczace sprawcy — jego sytuacje osobista, majatkowa lub
rodzinng. Podkreslit takze, ze w granicach swobody regulacyjnej przystugujacej
ustawodawcy miescito si¢ wprowadzenie przepisu stanowigcego sankcje wobec sprawcy,
ktory mimo danej mu szansy nie tylko nie spetnil pomyslnej prognozy, co do zachowania
si¢ w okresie proby, lecz ponownie popetit umys$lne przestgpstwo, i to podobne do
poprzedniego, za ktore zostat prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu stwierdzenie, ze przewidziane w art. 75 § 1 k.k.
obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary odpowiada standardom konstytucyjnym
implikuje rowniez konstytucyjnos¢ art. 178 § 2 kkw. Art. 75 § 1 kk., wprowadzajac
obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary, czyni bowiem bezzasadnym rozwazanie
przez sad racji skazanego, ktore moglyby przemawia¢ za podjeciem innej decyzji w tym
przedmiocie.

3. Prokurator Generalny w stanowisku z 3 lutego 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 75 § 1 kk. i art. 178 § 2 kk.w. w czgsci obejmujacej zwrot ,,chyba ze zachodzg
okolicznosci zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 Kodeksu karnego” sa
zgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto
wniost o stwierdzenie, ze art. 75 8 1 k.k. nie jest niezgodny z art. 40 Konstytucji. Na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postepowanie w pozostatym zakresie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, merytoryczne rozpatrzenie zarzutow
skarzgcego, dotyczacych niezgodnos$ci art. 75 8 1 k.k. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne, a wigc postgpowanie w tym zakresie powinno
zosta¢ umorzone.

Co do zgodnosci art. 75 § 1 kk. z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny zauwazyl, ze zarzadzenie wykonania kary wobec sprawcy, ktory w
okresie proby popetnia przestgpstwo umyslne, nie powinno budzi¢ zastrzezen.
Ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacj¢, odpowiednio surowiej reagujaca na
zjawisko powtarzalnosci przestepstw umyslnych, a w obrebie kategorii przestepstw
podobnych. Sprawca tego rodzaju przestepstwa, przez umys$lnos¢ dzialania, swiadomie
narusza prognozy i1 oczekiwania, zwigzane z poddaniem go probie, a wigc sam wywotuje
niekorzystny dlan skutek tego dzialania. Wskazat, ze z art. 75 § 1 k.k. mozna jasno
wyinterpretowacé zakaz popetnienia w okresie proby umyslnego przestepstwa podobnego,
jesli skazany chce unikna¢ obligatoryjnego zarzadzenia wykonania tej kary. Podkreslit, ze
sad stosujacy art. 75 § 1 k.k. nie wymierza kary, lecz zarzadza wykonanie kary orzeczone;j
wczesniej w ramach postgpowania jurysdykcyjnego, w ktorym, zawieszajac jej wykonanie
warunkowo, uwzglednione zostaly istniejagce wowczas prognozy odnoszace si¢ do
skazanego, ktore pdzniej, z winy skazanego, stracity aktualno$¢. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze w drugim wyroku orzeczona zostata kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, bo ten element wyroku odnosi si¢ tylko do objetego nim czynu.



Ustawodawca, wprowadzajagc w art. 75 § 1 k.k. nakaz zarzadzenia wykonania
kary wcze$niej orzeczonej, nie dokonal ingerencji w swobodg¢ orzekania przez sady kar w
postepowaniu jurysdykcyjnym za przestepstwa objete tym przepisem.

Skarzacy wskazal jako wspolny z art. 75 § 1 k.k. przedmiot kontroli art. 178 § 2
k.k.w., powotujac do ich oceny te same wzorce konstytucyjne w postaci art. 45 ust. 1 i art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prokurator Generalny przypomniat w
zwiagzku z tym, ze zarowno prawo do sadu, jak i prawo do obrony moga podlegaé
ograniczeniom zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwazyl, ze skarzacy kwestionuje
obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary jako pozbawiajaca go mozliwosci
skutecznego  prezentowania ~w  postgpowaniu  wykonawczym  okolicznoS$ci
przemawiajacych na jego korzys¢. Rozwazyl, jakie wyjatkowe okolicznosci moga
przemawiaé za innym rozstrzygni¢ciem w jego sprawie niz przewidziane w art. 75 § 1 k.k.
Podkreslit, ze jezeli chodzi o stan zdrowia, to art. 150 k.k.w. przewiduje obligatoryjne
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci do czasu ustania tej przeszkody.
Zauwazyl, ze jezeli natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolno$ci pociaggnetoby
dla skazanego lub jego rodziny zbyt ci¢zkie skutki, to sad, zgodnie z art. 151 § 1 k.k.w.
moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Sad moze tez zawiesi¢
postepowanie wykonawcze na podstawie art. 15 § 2 k.k.w., jezeli zachodzi dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajaca to postgpowanie. Nie majg natomiast znaczenia argumenty o
utrzymujacej si¢ nadal pozytywnej prognozie kryminologicznej w odniesieniu do skazania
za pierwszy czyn. Sg one przekreslone faktem powrotu do przestepstwa umysinego,
bedacego skutkiem dziatania zamierzonego, a nie przypadkowego.

Prokurator Generalny podkreslil, ze skarzacy, kwestionujac konstytucyjnos¢ art.
178 § 2 k.k.w., zalozyl, ze odstgpienie od wystuchania skazanego lub jego obroncy jest
regula, ktora koliduje z konstytucyjnym prawem do obrony. Tymczasem z orzecznictwa
sagdowego plynie wniosek, ze wystuchanie skazanego Iub jego obroncy przed
zarzadzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej jest uksztaltowang zasada.
Odstepstwa od niej sa wyjatkami, zwigzanymi wylacznie z przyczynami lezacymi po
stronie obu tych podmiotow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ostatni wzorzec konstytucyjny powotany w
sprawie — art. 40 Konstytucji — jest nieadekwatny. Podkre$lit, ze karanie w wypadku
naruszenia przepiséw prawa, nie moze by¢ uznane za karanie nieludzkie, zakazane przez
art. 40 Konstytucji, skoro kary, w tym kara pozbawienia wolno$ci, przewidziane sg w
przepisach prawnych dotyczacych rodzajow kar, a ich wymierzanie powierzone jest
sadom. Z funkcja prewencji ogolnej 1 indywidualnej kar nie mozna utozsamia¢ — jak uwaza
skarzacy — subiektywnego odczucia ponizenia, przez to, ze wobec sprawcy przestgpstwa
umyslnego zarzadza si¢ wykonanie zawieszonej wczesniej kary pozbawienia wolnosci.

4. W toku postgpowania Trybunat wystgpit do prof. dr hab. Teodora
Szymanowskiego o sporzadzenie opinii przedstawiajgcej argumenty prawnokarne,
prawnopenitencjarne oraz kryminologiczne przemawiajace za oraz przemawiajace
przeciwko obligatoryjnemu zarzadzeniu przez sagd wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej, jezeli skazany w okresie proby popehit podobne przestepstwo
umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. W opinii z 12 lipca
2012 r. ekspert podkreslit m.in., ze zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do osoby, wobec ktorej sad dwukrotnie orzekt kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem, jest jego zdaniem absurdalne. Zauwazyl, ze w Swietle badan
empirycznych efekt resocjalizacyjny kary pozbawienia wolno$ci jest wysoce
niezadawalajacy, a jej wykonanie jest czynnikiem zwigkszajacym recydywe. Ponadto w
wypadku przestgpstw o mniejszej szkodliwosci spolecznej, a wiec takich, za ktore sad



orzeka kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem, nie mozna mowic o
odstraszaniu innych o0so6b od popelnienia przestgpstwa. Zauwazyl, ze powrdt do
przestepstwa nie $wiadczy za kazdym razem o mylnym postawieniu pierwotnej prognozy
kryminologicznej. Moze takze wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie organéw panstwa
odpowiedzialnych za nadzorowanie wykonywania zawieszonej kary. T. Szymanowski
wypowiedzial si¢ réwniez co do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu oraz przedstawit
propozycje jego nowelizacji. W tym zakresie jednak opinia T. Szymanowskiego nie miesci
w zakresie zapytania Trybunatu i dlatego nie zostanie wzigta pod uwagg przy orzekaniu.

5. W toku postgpowania Trybunat wystapil do prof. dr hab. Andrzeja Zolla o
sporzadzenie opinii przez udzielenie odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, czy sad
rozpoznajacy sprawe na podstawie art. 75 § 1 k.k. moze, w obecnym stanie prawnym,
obok badania, czy wyrok w drugiej sprawie jest prawomocny, czy skazany popeinit
przestepstwo z winy umyslnej oraz czy zostal skazany za przestgpstwo podobne, badac
takze, czy prognoza kryminologiczna skazanego — z punktu widzenia celéw kary — wymaga
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci? Po drugie, jezeli sad nie moze
przeprowadzi¢ takiego badania, to czy z punktu widzenia s¢dziowskiej swobody orzekania
w sprawie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, powinien mie¢ taka
mozliwos¢, w szczegdlnosci, gdy w drugiej sprawie sad orzekl rowniez kare pozbawienia
wolnosci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie, albo gdy zachodzi szczegolnie
uzasadniony wypadek, tak jak jest on zdefiniowany w art. 60 § 2 k.k.? Po trzecie, czy
zasadne z punktu widzenia istoty Srodka probacyjnego, jakim jest warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, byloby uregulowanie zaktadajgce, ze
ponowne ukaranie sprawcy w warunkach przewidzianych w art. 75 § 1 k.k. wylacza
mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z (ponownym) warunkowym
zawieszeniem jej wykonania?

Na pierwsze pytanie ekspert, w opinii z 4 lutego 2013 r., odpowiedziat
negatywnie, wskazujac, ze w obecnym stanie prawnym sad nie moze bada¢, czy prognoza
kryminologiczna skazanego wymaga zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci. Na drugie
pytanie réwniez udzielit odpowiedzi negatywnej. Stanowisko to zostalo oparte na
zatozeniu, ze w $wietle art. 32 k.k. kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci 1 kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sg karami tozsamymi.
Réwnoczesnie jednak ekspert dostrzegl, ze w praktyce, w orzecznictwie sagdowym kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest postrzegana czgsto
jako szczegbélna forma wymiaru kary (Srodek karny probacyjny). W takiej sytuacji
orzeczenie zarzadzajace wykonanie kary na podstawie art. 75 § 1 k.k. jest orzeczeniem, w
ktérym wymierza si¢ inny typ reakcji karnej na popetnione poprzednio przestgpstwo, niz
ten ktory zostal orzeczony w wyroku skazujagcym. W takim wypadku, sad zarzadzajacy
wykonanie kary powinien mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia wszystkich dyrektyw sagdowego
wymiaru kary. Zdaniem eksperta przy przyjeciu stanowiska, ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary jest decyzja odnoszaca si¢ do wykonania kary, a nie integralnym
elementem jej wymiaru, zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy ograniczajacej
swobode s¢dziowska przy orzekaniu o zarzadzeniu wykonania zawieszonej kary moze by¢
znacznie dalej idacy, niz w wypadku ograniczenia swobody przy samym wymiarze kary.
Popelnienie w okresie proby przestepstwa umyslnego, podobnego do tego, za ktore zostata
wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i za ktdre to przestepstwo
sad wymierzyt kar¢ pozbawienia wolno$ci wydaje si¢ przestanka usprawiedliwiajaca
ingerencj¢ ustawodawcy wytaczajaca swobode sedziowska w uwzglednieniu okolicznos$ci
szczegOlnych. Odpowiadajgc na trzecie pytanie, ekspert przyjal, ze wylaczenie mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo



popetnione w okresie proby, umyslne i podobne o tego, za ktore kara zostata warunkowo
zawieszona, nie byloby z punktu widzenia istoty §rodka probacyjnego zasadne.

Na rozprawie 17 lipca 2013 r. przedstawiciel Prokuratora Generalnego
zmodyfikowat dotychczasowe stanowisko i wniost o stwierdzenie, ze 1) art. 75 § 1 k.k. jest
zgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
40 Konstytucji; 2) art. 178 § 2 k.k.w. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 lipca 2003
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
142, poz. 1380) w czeSci obejmujacej wyrazy ,.chyba, ze zachodzg okolicznosci
zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 8 1 Kodeksu karnego” jest zgodny z art.
42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wnidst o umorzenie postepowania w cze$ci obejmujacej
badanie zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z
powodu zbednosci orzekania, a w pozostatym czg¢sci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali dotychczasowe
stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli

1.1. Art. 75 8 1 k.k. jako przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie jest w pierwszej kolejnosci
art. 75 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.; dalej: k.k.). Stanowi on:

»3ad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popethit podobne
przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci”.
Przepis ten znajduje zastosowanie w ramach postgpowania karnego wykonawczego
w przypadku, gdy w wyroku konczacym postepowanie karne w kolejnej sprawie doszto do
ponownego skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci za podobne przestgpstwo umysine
(odnos$nie kary ograniczenia wolnos$ci 1 grzywny zob. cz. 11, pkt 2.7. uzasadnienia).

Zatem fakt drugiego skazania za przestgpstwo umyslne, podobnego do wczesniej
popelnionego, za ktore zostala wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (por. art. 69 § 1 kk.), skutkuje zarzadzeniem przez sad
wykonania tej kary. Warunkiem koniecznym zarzadzenia wykonania kary jest, aby w
okresie trwania proby, na ktéra sad prawomocnie zawiesit wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, sprawca popetnit podobne przestepstwo umyslne. Podobienstwo przestepstw sad
ustala, badajac, czy naleza one do przestgpstw tego samego rodzaju; przestgpstwami
podobnymi sg rowniez przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia oraz
przestgpstwa popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej (por. art. 115 8 3 k.k.).

W wypadku wystgpienia przestanek wskazanych w art. 75 § 1 k.k. zarzadzenie
wykonania kary przez sad jest obligatoryjne. Sformulowanie ,,sad zarzadza wykonanie
kary” jest rozumiane w judykaturze i literaturze jednolicie jako obowigzek sadu (zob.
postanowienie SN z 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ 24/07, OSN nr 1/2007, poz. 1805;
postanowienie SN z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V KK 270/06, Lex nr 198071; w
literaturze por. m.in. A. Marek, uwaga do art. 75 k.k, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Lex
2010, pkt 1 oraz J. Lachowski, uwaga do art. 75 k.k, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
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M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Legalis 2011, pkt 1; tak rowniez A. Zoll w opinii
przedtozonej w niniejszej sprawie). Innymi stowy sad nie moze nie zarzadzi¢ kary
pozbawienia wolnosci, gdy spelnione sg przestanki przewidziane w art. 75 § 1 k.k. Do
zarzadzenia kary pozbawienia wolno$ci dochodzi réowniez wtedy, gdy za powtorne
przestepstwo podobne sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (zob. uchwate SN z 17 wrze$nia 1996 r., sygn. akt I KZP
19/96, OSNKW nr 11-12/1996, poz. 75; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
4 czerwca 2002 r., sygn. akt Il AKz 226/02, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 6/2002,
poz. 15; w literaturze: por. przytoczeni wyzej autorzy).

1.2. Kwestia kontroli konstytucyjnos$ci art. 178 § 2 k.k.w.

W zaskarzonej wersji art. 178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm., dalej k.k.w.) mial nastgpujacg tresc:
,»Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary,
sad powinien wystucha¢ skazanego lub jego obronce, chyba ze zachodza okoliczno$ci
zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis ten dawat
mozliwo$¢ odstgpienia od wystuchania skazanego lub jego obroficy w sytuacji
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary, przewidzianego w art. 75 § 1 k.k.

Art. 178 § 2 k.k.w. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 16 wrzes$nia

2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 240, poz. 1431, dalej: ustawa nowelizujagca k.k.w.). Zmiana weszta w zycie 1
stycznia 2012 r. Obowigzujgca tre$¢ art. 178 § 2 k.k.w. jest nast¢pujgca:
»W posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary ma prawo wzia¢ udzial
prokurator, skazany oraz jego obronca, a gdy skazany zostal oddany pod dozor lub
zobowigzany do wykonania obowigzkoéw zwigzanych z okresem proby, réwniez sadowy
kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia,
instytucji albo organizacji spotecznej, o ktorej mowa w art. 73 § 1 Kodeksu karnego,
ktorym powierzono wykonywanie dozoru, chyba ze zachodza przestanki zarzadzenia
wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 lub 3 Kodeksu karnego™.

Trybunat rozwazy w dalszej cz¢éci uzasadnienia, czy zmiana stanu normatywnego
stoi na przeszkodzie poddaniu przez Trybunal kontroli konstytucyjnosci art. 178 § 2 k.k.w.

2. Dopuszczalnos$¢ orzekania w sprawie

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat przyjmuje, ze jego wyrok z 5 kwietnia 2011
r. w sprawie o sygn. P 6/10 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19) nie stanowi przeszkody dla
merytorycznego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W wyroku tym, Trybunat kontrolowat
zgodnos$¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze tylko w tym zakresie
wyrok ten stanowi przeszkode¢ dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy (por. pkt 2.3.
uzasadnienia ponizej). Co do pozostalych powotanych w sprawie wzorcOw wskazany
wyrok nie stanowi takiej przeszkody (por. tez pkt 2.5. uzasadnienia).

2.2. Po pierwsze, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 2 w zwiazku
z art. 40 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze powotane przez
skarzgcego wzorce kontroli — art. 2, art. 40 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji sg nieadekwatne
W niniejszej sprawie.

Powotanie przez skarzacego jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji celem
kontroli zgodno$ci art. 75 § 1 k.kk. z zasada demokratycznego panstwa prawnego,
sprawiedliwosci spolecznej oraz niezawistosci sedziowskiej jest zbedne, gdy skarzacy w
skardze powotuje si¢ wprost na art. 45 Konstytucji. Racj¢ ma Marszatek Sejmu, twierdzac,
ze skarzacy z art. 2 Konstytucji nie wyprowadzit innych tresci niz te, ktére wynikajg z
powotanych konstytucyjnych regulacji szczegdtowych (por. np. wyrok TK z 13 kwietnia
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1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, cz. Il pkt 2.). Ponadto trafne jest
spostrzezenie Marszatka Sejmu, ze skarzacy — po wezwaniu go do usunigcia brakoéw
formalnych skargi konstytucyjnej przez ,wskazanie przystugujacych skarzacemu
konstytucyjnych praw podmiotowych lub konstytucyjnych wolnos$ci, naruszonych przez
zaskarzony art. 75 § 1 ustawy (...) Kodeks karny (...) oraz okreslenie sposobu ich
naruszenia” (zarzadzenie se¢dziego Trybunatu z 25 lutego 2010 r.) — zrekonstruowat owe
prawa i wolno$ci juz z pomini¢gciem art. 2 Konstytucji. Ten zabieg interpretacyjny
potwierdza zatem, ze skarzacy nie odnalazl w tym przepisie tresci normatywnych, ktore
nie wynikatyby z — przywotanych jako wzorce kontroli — regulacji konstytucyjnych o
charakterze bardziej szczegdétowych.

Na podstawie art. 45 Konstytucji nalezy rowniez kontrolowa¢ zarzut niezgodnosci
art. 75 § 1 k.k. z zasada niezawistosci s¢dziowskiej (zob. wyroki TK z: 13 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134, cz. Il, pkt V1. 1.; 24 pazdziernika 2007
r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, cz. Ill, pkt 3.3.; 17 listopada 2009 r.,
sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148, cz. III pkt 1.3.). Trybunat podziela
zdanie Marszalka Sejmu i Prokuratora Generalnego, Ze art. 178 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ wzorcem kontroli w sprawie. W $wietle orzecznictwa Trybunatu przepis ten nie
statuuje konstytucyjnych wolnosci lub praw i w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawa
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1, cz. I, pkt 7.).

Ponadto Trybunatl przyjmuje, podobnie jak Prokurator Generalny, ze powotany
jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 40 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli art. 75 § 1 kk. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu zakaz
przewidziany w art. 40 Konstytucji nie moze by¢ odnoszony do samego charakteru kary
pozbawienia wolnosci, lecz do warunkéw odbywania tej kary. Wynikajacy wigc z art. 75 §
1 k.k. obligatoryjny charakter zarzadzania kary nie moze by¢ skontrolowany co do
zgodnos$ci z art. 40 Konstytucji — zakazem okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania (w tym zakresie zob. wyrok TK z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 62, cz. Ill, pkt 6.). Skarzacy nie przedstawil nadto chocby jednego
argumentu, ze juz samo obligatoryjne zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary w jego sytuacji prawnej (ponowne skazanie za podobne przestgpstwo umys$lne) ma
charakter okrutny, nieludzki albo ponizajacy.

2.3. Po drugie, skarzacy zarzucit w skardze niezgodnos¢ art. 75 8 1 k.k. z art. 32
ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem, naruszenie zasady
réwnosci 1 sprawiedliwo$ci spotecznej polega na takim uksztaltowaniu przestanek i
charakteru uregulowanej w tym przepisie instytucji zarzadzenia wykonania kary, ktore
powoduje, ze wobec skazanego, ktéry w okresie proby popetnil umysSlne przestgpstwo
podobne, za ktore zostal skazany prawomocnie na kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zarzadzenie wykonania kary ma charakter
obligatoryjny (sytuacja opisana w art. 75 § 1 k.k.) podczas, gdy wobec skazanego, ktory w
okresie proby popehit kolejne inne przestepstwo, za ktore zostal skazany na karg
pozbawienia wolnosci nawet bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (sytuacja
opisana w art. 75 § 2 k.k.), zarzadzenie wykonania kary ma charakter fakultatywny. Zarzut
niezgodnosci art. 75 § 1 k.kk. z konstytucyjng zasadg rownosci byt juz przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunalu. W wyroku o sygn. P 6/10 Trybunat orzekt, ze art. 75 § 1 k.k.
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit w szczeg6lnosci, ze:

»podmioty objete dyspozycja art. 75 § 1 k.k. stanowia odrgbng kategorie¢ wobec
podmiotow wymienionych w art. 75 § 2 k.k., a w konsekwencji ich sytuacja moze by¢
unormowana w sposob odmienny. Powyzszych dwoch kategorii podmiotow nie mozna
uzna¢ za cechujace si¢ tg samg cechg relewantng. Przedstawione wyzej przestanki
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obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary w istotny sposOb ograniczaja zakres
stosowania art. 75 § 1 k.k., w pordwnaniu z przestankami okreslonymi w art. 75 § 2 k.k. W
stosunku do tej kategorii skazanych okolicznosci stanowigce podstawe fakultatywnego
zarzadzenia wykonania kary sg niejednorodne”.

Majac na uwadze wyrok w tej sprawie, Trybunal postanowil umorzy¢
postepowanie w zakresie zgodnosci art. 75 8 1 k.k. z art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 2 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze jezeli chodzi o art. 32 ust. 2
Konstytucji to skarzacy — po wezwaniu go do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez ,wskazanie przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw
podmiotowych lub konstytucyjnych wolnosci, naruszonych przez zaskarzony art. 75 § 1
ustawy (...) Kodeks karny (...) oraz okreslenie sposobu ich naruszenia” (zarzadzenie
sedziego Trybunatu z 25 lutego 2010 r.) — zrekonstruowat owe prawa i wolnosci juz z
pominieciem art. 32 ust. 2 Konstytucji.

2.4. Po trzecie, skarzacy zarzucit art. 75 § 1 k.k. niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze narusza
standard rzetelnego procesu, wskutek takiego jego uksztattowania, ze pozbawia on sad
rozpoznajacy sprawe zarzadzenia wykonania kary mozliwosci rozwazenia racji
przemawiajacych za podjeciem sprawiedliwego rozstrzygnigcia.

2.4.1. Jezeli chodzi o t¢ grupe przepisow konstytucyjnych, to Trybunat w
pierwszej kolejnosci stwierdza nieadekwatnos¢ art. 178 ust. 1 i art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli w sprawie. Wigzace w tym zakresie pozostajg ustalenia Trybunatu zawarte
w cz. I, pkt 2.2. uzasadnienia wyroku.

2.4.2. W zakresie pozostalych wzorcéw kontroli powotanych przez skarzacego
— art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal zauwaza, ze istota problemu
konstytucyjnego w rozstrzyganej sprawie sprowadza si¢ do pytania o to, czy
obligatoryjnos¢ zarzadzenia przez sad wykonania kary pozbawienia wolno$ci przewidziana
przez art. 75 § 1 kk. nie prowadzi do wylaczenia sadowej gwarancji kontroli
merytorycznej przestanek tej decyzji — w kontekscie konstytucyjnie istotnej, w kazdym
stadium decydowania o wolnosci osobistej, sylwetki kryminologicznej skazanego w
konkretnej sprawie. Trybunat przyjmuje zatem, ze skarzacy domaga si¢ kontroli
konstytucyjnosci wylaczenia przez skarzony przepis mozliwosci merytorycznego
stwierdzenia przez sad wykonawczy koniecznosci zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci dotychczas warunkowo zawieszonej. Z tej perspektywy adekwatnym wzorcem
kontroli art. 75 § 1 k.k. jest wskazany w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Majac na uwadze stanowisko Sejmu z 26 kwietnia 2012 r. Trybunal zauwaza,
ze zaprezentowane w nim poglady sg oparte bezposrednio na fragmentach uzasadnienia
Trybunalu w sprawie o sygn. P 6/10. Wyrok ten nie stoi jednak na przeszkodzie
mozliwosci przyjecia przez Trybunal w niniejszej sprawie innego pogladu niz ten
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/10. Przemawiaja za tym
nastgpujace argumenty.

2.5.1. W sprawie o sygn. P 6/10 wzorcem kontroli art. 75 § 1 k.k. byt art. 32 ust. 1
Konstytucji, nie za$ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestig kluczowag w sprawie o sygn. P 6/10
byto wykazanie, ze podmioty objete dyspozycja art. 75 § 1 k.k. stanowiag odrebng kategorig
wobec podmiotéw wymienionych w art. 75 § 2 k.k. Stwierdzenie powyzszego pozwolito
Trybunatowi przyja¢, ze odmienny sposob traktowania podmiotow wymienionych w art.
75 § 1 k.k. (obligatoryjnos¢ zastosowania kary pozbawienia wolno$ci) i w art. 75 § 2 k.k.
(fakultatywnos$¢ zastosowania kary pozbawienia wolnosci) nie narusza wymogoéw art. 32
ust. 1 Konstytucji, tj., Ze nie stanowi nierownego traktowania. Zatem przyja¢ nalezy, ze
analiza art. 75 § 1 k.k. przeprowadzona przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku o sygn. P
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6/10 w cz. 11l pkt 3.6.-3.8. jest wylgcznie interpretacjg przepiséw ustawowych, dokonang
na potrzeby rozréznienia pomiedzy kategoria podmiotéw opisanych w art. 75 8 1 k.k. i w
art. 75 8 2 k.k. — nie za$ rozstrzygnigciem o konstytucyjnosci obligatoryjnego charakteru
zarzadzenia kary przewidzianego w art. 75 8 1 k.k.

2.5.2. W sprawie o sygn. P 6/10 w cz. III, pkt 3.9. uzasadnienia wyroku Trybunat
odniost si¢ do zarzutu sadu pytajacego, co do ograniczenia przez art. 75 § 1 k.k. swobody
orzeczniczej sadu. Stanowisko tam przedstawione nie jest wigzace w rozstrzyganej sprawie
1 pozwala przyja¢ odmienng oceng, a to z racji wskazania innego wzorca kontroli.
Trybunat przyjat bowiem wyraznie w pierwszym akapicie cz. I, pkt 3.9. uzasadnienia
wyroku w sprawie P 6/10, ze sad pytajacy, formulujac zarzut ograniczenia swobody
orzeczniczej sadu, nie powotal odrgbnych (innych niz art. 32 Konstytucji) wzorcéw
konstytucyjnych. Trybunal przeprowadzit zatem kontrole art. 75 § 1 k.k. wylacznie co do
zgodno$ci z art. 32 Konstytucji. Rozumowanie Trybunatu w sprawie o sygn. P 6/10
traktowac nalezy jako wyrazone na marginesie, celem uzupelnienia argumentacji zawartej
we wcezesniejszych fragmentach uzasadnienia w tej sprawie. Gdyby Trybunat traktowat
podniesiony przez sad pytajacy zarzut ograniczenia swobody orzeczniczej sadu jako zarzut
naruszenia art. 45 Konstytucji, to zarzut taki zrekonstruowalby w oparciu o zasade¢ falsa
demonstratio non nocet. Konsekwencja tego bytoby za$ orzekanie o zgodnosci art. 75 § 1
k.k. z art. 45 Konstytucji.

2.6. Skarzacy zarzucit ponadto niezgodnos¢ art. 75 8 1 k.k. i art. 178 § 2 k.k.w. z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez
to, ze wylacza prawo do obrony skazanego na etapie postgpowania wykonawczego w toku
rozpoznania sprawy w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary w oparciu o art. 75 § 1
k.k. w zwiazku z art. 178 § 2 k.k.w.

2.6.1. Majac na uwadze uzasadnienie skargi, Trybunat przyjmuje, podobnie jak
Marszatek Sejmu, ze oba zaskarzone przepisy skarzacy postrzega zwiazkowo. Skarzacy
podkreslit, ze naruszenie wskazanych przepisow konstytucyjnych polega na dopuszczeniu
mozliwosci odstgpienia od wystuchania w sprawie skazanego przed wydaniem co do niego
rozstrzygnigcia na skutek obligatoryjnego charakteru decyzji o zarzadzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Dlatego Trybunal podziela stanowisko Marszatka Sejmu — ze
skarzacy zmierzal w istocie do zakwestionowania art. 178 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 75 8
1 k.k.

Zwazywszy, ze kontroli Trybunatu podlega w tym miejscu art. 178 § 2 k.k.w. (art.
75 § 1 kk. jest przepisem zwigzkowym), Trybunal rozwazy, czy zmiana stanu
normatywnego, stoi na przeszkodzie kontroli jego konstytucyjnosci (zob. cz. Il, pkt 1.2.
uzasadnienia).

2.6.2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), postepowanie
umarza si¢, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. O utracie mocy obowigzujacej
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany (wyrok
TK z 16 marca 2011 r., sprawa K 35/08, OTK ZU 2/A/2011, poz. 11, cz. I, pkt 2.1.).
Przestanka ta zostata spetlniona w niniejszej sprawie — art. 178 8 2 k.kw. — w wersji
zaskarzone] w rozstrzyganej sprawie — utracit moc obowigzujaca, bowiem 1 stycznia 2012 r.
weszta w zycie nowelizacja k.k.w., ktora ustalita nowg tres¢ art. 178 8§ 2 k.k.w. (zob. cz.
I1l, pkt 1.2. uzasadnienia). W konsekwencji, art. 178 8 2 k.k.w. w wersji sprzed
nowelizacji nie podlega obecnie stosowaniu (w ustawie nowelizujacej k.k.w. brak jest
przepisow intertemporalnych, ktore by takg mozliwos¢ dopuszczaty).

2.6.3. Orzekanie o konstytucyjnosci przepisu, ktory utracit moc obowigzujaca,
moze nastgpi¢ tylko wtedy, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit
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moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). W rozstrzyganej sprawie nie
ma takiej koniecznosci, poniewaz skarzacy nie wykazal, ze art. 178 8 2 k.k.w. w wersji
sprzed nowelizacji naruszal jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Uzasadnienia
postanowien wydanych w sprawie skarzacego (postanowienie Sadu Rejonowego w
Suwatkach z 1 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II Ko 780/09, utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Suwaltkach z 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II
Kzw 167/09) jasno wskazuja, ze sady odstgpily od wystuchania skarzacego na podstawie
art. 178 § 2 kk.w., ale po wcze$niejszym zawiadomieniu skarzacego i jego obroncy o
terminie posiedzenia i kilkakrotnych wnioskach obroncy skarzacego o zdjecie sprawy z
wokandy. W takich okoliczno$ciach skarzacy mogt skorzysta¢ z prawa do przedstawienia
swoich racji. Art. 178 § 2 k.k.w. nie stanowil zatem zZrodta naruszenia jego prawa do
obrony w sprawie.

Skarzacy twierdzi, ze stawiennictwo na posiedzeniu w sprawie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie miato sensu, ze wzgledu na obligatoryjnosc¢
zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 1 k.k. Watpliwos$ci konstytucyjne w tej
kwestii Trybunat rozstrzygnie, orzekajac o konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k.

2.7. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z 29 pazdziernika 2008 r. w
sprawie o sygn. akt I K 499/06, skarzacy zostat skazany ponownie na kar¢ pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niniejsza sprawa jest rozstrzygana
przez Trybunat w ramach kontroli konkretnej — zostata zainicjowana skargg konstytucyjna.
Dlatego wyrok Trybunatu rozstrzyga o konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., gdy wobec
skazanego ponownie orzeczono karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Kontrola konstytucyjno$ci nie obejmuje zatem obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej w wypadku ponownego skazania za podobne
przestgpstwo umyslne na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci.

Wyrok Trybunatu nie odnosi si¢ rowniez do zarzadzania w trybie art. 75 8 1 k.k.
dwoch innych kar niz kara pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie na podstawie art. 69
8 1 k.k. sad moze rowniez warunkowo zawiesi¢. Kontrola konstytucyjnos$ci w niniejszej
sprawie nie obejmuje zatem obligatoryjnosci zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary ograniczenia wolnosci lub grzywny w wypadku ponownego skazania za
podobne przestepstwo umyslne.

2.8. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat podda kontroli zgodnos¢ art. 75 § 1
k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Kwestia zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji

3.1. Trybunat konsekwentnie orzeka, ze wolno$¢ osobista czlowieka nalezy do
najbardziej fundamentalnych praw i1 pozostaje w zwiagzku z prawem do bezpieczenstwa
osobistego (zob. wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7, cz.
I, pkt 4.2.2.5.; por. tez wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU
4/A/2002, poz. 41, cz. Ill, pkt 3. oraz wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, cz. Ill, pkt 5.1.). Jednym z najwazniejszych elementow
gwarantujacych to, ze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko w warunkach
szczegblnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja peinej, realnej sadowej — a zatem
procesowej kontroli — nad potrzeba pozbawienia wolnosci jednostki. Wyklucza to
konstytucyjng dopuszczalno$¢ pozbawienia wolnosci z mocy prawa. Z tego punktu
widzenia ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji byloby wylaczenie realnej roli
sadu w podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki wolnos$ci osobistej, nawet jezeli —
formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby sad, ale sprowadzony do roli notarialne;.
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3.2. Na podstawie art. 75 § 1 kk. sad zarzadza wykonaniec zawieszonej
warunkowo kary pozbawienia wolnosci, gdy skazany popetlit ponownie podobne
przestepstwo, za ktore zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci — obojetnie czy
orzeczong bezwzglednie, czy ponownie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Trybunal przyjmuje, Zze natozenie przez ustawodawce na sad obowigzku zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nalezy rozpatrywa¢ z perspektywy art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

3.3. Pojecie sprawy. Rozstrzygniecie wymaga, czy postanowienie sagdu wydawane
na podstawie art. 75 § 1 k.k. dotyczy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal przyjmuje, ze:

,»tre§¢ normatywna pojecia prawnego «rozpatrzenie sprawy», zamieszczonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu,
na podstawie norm prawnych «wynikajacych» z przepisOw prawnych. Istota «rozpatrzenia
sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej
normie konkretnej 1 indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej
wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki. (....) Istotne jest, ze
wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczg sprawy konkretnej i tworzg pewng catos¢
zwigzang z podmiotem, ktoérego uprawnienia lub obowiazki bgda okreslone w wyniku
kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (zob. wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. I, pkt 5).

3.3.1. Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako ,sprawy” w konstytucyjnym
znaczeniu jest przede wszystkim, aby zachodzita konieczno$¢ wtadczego rozstrzygnigcia w
warunkach niezawistosci, o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, w sytuacji,
ktoéra wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygniecia oraz mozliwo$¢ rozstrzygniecia przez druga
stron¢ (por. wyrok z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165,
cz. III, pkt 9.1.3. i powolane tam orzecznictwo).

3.3.2. Konstytucyjne pojecie ,,sprawy”’ dotyczy nie tylko wasko rozumianego
postepowania gltéwnego, lecz moze takze obejmowac inne postepowania, w ktérych sad
rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu.

3.3.3. Trybunal przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze taki charakter ma
postepowanie wieczystoksiggowe (wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 81, cz. III, pkt 4.4.). Jest tak, poniewaz, postanowienie sagdu o wpisie prawa
do ksiggi wieczystej jest rozstrzygnigciem o prawach zainteresowanego — przesadza O
tresci uprawnien i1 zakresie ochrony praw podlegajacych wpisowi do ksiggi wieczystej
(tamze). Sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji dotyczy rowniez postgpowanie w
sprawie stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczyste]
lub wlasciwym rejestrze (wyrok z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 98, cz. I, pkt 5).

3.4. Postanowienie wydawane na podstawie art. 75 § 1 k.k., cho¢ wydawane w
postepowaniu wykonawczym, ma charakter odrebny od postepowania gléwnego, w
ktérym sad rozstrzygnat prawomocnie o winie skazanego. Zarzadzenie wobec skazanego
wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio zawieszonej oznacza z perspektywy
konstytucyjnej wdrozenie jakosciowo innej sankcji karnej. Skutkiem takiego zarzadzenia
jest bowiem rzeczywiste i zupelne pozbawienie wolnosci osobistej — wolnosci dotad
ograniczonej i z reguly obtozonej warunkami (wypetnienie natozonych obowigzkéw i
podporzadkowanie si¢ dozorowi kuratora).

3.4.1. Sad wykonawczy, wydajac postanowienie na podstawie art. 75 § 1 k.k,,
rozstrzyga o prawach i obowigzkach skazanego. Dlatego postanowienie to dotyczy sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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3.4.2. Nalezy doda¢, ze takie jest tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. SN

przyjmuje, ze rozstrzygnigcie W kwestii incydentalnej — jezeli dotyczy praw stron —
stanowi rozstrzyganie sprawy. W uchwale 7 sedziow z 28 marca 2012 r., sygn. akt I KZP
26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36, SN dostrzega r6znice pomi¢dzy sprawami cywilnymi a
karnymi. W sprawach karnych sady rozstrzygaja o doniostych prawach podmiotowych. W
uchwale tej SN stwierdzit:
,Gdy rzecz dotyczy sprawy karnej, nie mozna ogranicza¢ pojecia «rozpoznawanie i
rozstrzyganie sprawy» do orzekania o glownym przedmiocie procesu. Orzekanie o
prawach podmiotu nastgpowaé moze bowiem takze wowczas, gdy przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygnigcia jest zagadnienie incydentalne z punktu widzenia gtownego
przedmiotu procesu, ale jednocze$nie donioste z uwagi na uwiktanie intereséw stron, o
ktorych prawach sad rozstrzyga”.

SN orzekl w uchwale wprost, ze rozstrzyganie w kwestii pozbawienia wolnosci

osobistej (ze wzgledu na wage tej wolnosci) jest rozstrzyganiem o sprawie w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji:
»Nieco odmiennie nalezatoby podej$¢ do posiedzen, na ktorych zapadaja decyzje co
prawda incydentalne, ale majace kluczowe znaczenie dla poszanowania praw osob,
ktorych dotycza. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ tutaj posiedzenia, na ktérych sad
decyduje o pozbawieniu cztowicka wolnosci. Waga dobra prawnego, w ktdre ingeruje
postanowienie, musi prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze «sprawa» w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

3.5. W kontroli konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. kapitalne znaczenie ma to, ze W
obszarze prawa karnego panstwo prawne zapewnia bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
stosujac takie $rodki represyjne, jakie sg konieczne. Realne pozbawienie wolnosci jest
srodkiem ultima ratio. Wymaga to zapewnienia sgdowi wykonawczemu mozliwo$ci
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych w dniu wydania postanowienia.
Oznacza to dopuszczenie mozliwosci wyjatkowego odstgpienia przez ten sad od
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wypadku popetienia ponownego 1
podobnego przestepstwa umyslnego.

Sad wykonawczy powinien mdc rozwazy¢ — gdy stwierdzi, ze proces karny w
kolejnej sprawie zakonczyt si¢ skazaniem za podobne przestepstwo umyslne na karg
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — czy nie zachodza
okolicznosci szczegdlne przemawiajace za niezarzadzeniem wobec skazanego wykonania

kary.

3.6. Sad wykonawczy ma do dyspozycji — decydujac si¢ na niezarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci — inne kodeksowe narzedzia represyjno-poprawcze.
Narzedzi tych dostarcza art. 72 k.k. oraz art. 178 § 1 k.k.w. Na ich podstawie mozliwa jest
modyfikacja sposobu wykonania warunkowo zawieszonej kary orzeczonej w pierwszej
sprawie — w tym nalozenie na skazanego nowych obowiazkoéw czy orzeczenie dozoru
kuratora w pozostalym okresie wykonywania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary i w rezultacie intensyfikacja kontroli zachowania skazanego i
pozytywnego oddzialywania na niego (zob. Z. Hotda, K. Postulski, uwaga 1-5, [w:]
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2008; S. Lelental, uwaga 13 do art. 178 §
1 k.k.w., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, oraz J. Giezek, N.
Kiaczynska, G. Labuda, uwagi 1-22 do art. 72, [w:] Kodeks karny. Czegsé ogolna.
Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2012).

Kodeksy (karny oraz wykonawczy) pozwalaja sadowi zarzadzi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej. W tym kontek$cie fakt ponownego
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci takze z jej warunkowym zawieszeniem, jest
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przestankag negatywnej prognozy kryminologicznej. Rownoczesnie nie bez znaczenia dla
calo$ci prognozy kryminologicznej skazanego jest fakt kolejnego wyroku, w ktérym sad
skazujacy doszedt do wniosku, ze w stosunku do wszystkich okolicznosci takze tej
kolejnej sprawy okazalo si¢ niekonieczne orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Sad wykonawczy powinien mie¢, w takich okoliczno$ciach, mozliwo$¢ wilasne;j
oceny sylwetki skazanego. Prognozg¢ t¢ sad wykonawczy musi ustalic na moment
orzekania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na ustalenie
tej prognozy nie pozwala jednak art. 75 § 1 k.k.

3.7. Sad wykonawczy powinien mie¢ mozliwos¢ procesowego badania — w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu domniemania kar wolnosciowych
(zob. art. 58 8 1 k.k.) — czy istnieja powody dla zarzgdzenia wykonania wcze$niej
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci wobec osoby powtdrnie skazanej na
kare pozbawienia wolnosci. Dotyczy to wypadku, gdy w kolejnej sprawie karnej sad
prawomocnie warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ale zachodza
wskazane przez skazanego 1 stwierdzone przez ten sad szczegolne okolicznosci
charakteryzujace jego prognoze kryminologiczng, ktore $wiadcza o tym, ze zarzadzenie
wykonania kary byloby decyzjg niemieszczaca si¢ w kategoriach ultima ratio.

3.8. Trybunat podziela poglady prezentowane w pisSmiennictwie, ze zaskarzony
art. 75 § 1 kk. prowadzil do niespdjnosci. Z jednej bowiem strony sad, orzekajac
ponownie kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary daje
wyraz przekonaniu, ze w stosunku do skazanego, pomimo ponownego skazania, istnieje w
dalszym ciggu pomys$lna prognoza kryminologiczna, a z drugiej zarzadzenie wykonania
wczesniej orzeczonej kary dowodzi, ze taka prognoza nie istnieje (R. A. Stefanski,
Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej warunkowo, ,,Probacja” nr 2/2010,
s. 27, zob. rowniez J. Lachowski, uwaga 4 do art. 75 § 1, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011). Podobne stanowisko zajat T.
Szymanowski w opinii przedtozonej Trybunatowi, podkreslajac, ze zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, w stosunku do osoby wobec ktérej sad dwukrotnie orzekt karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, jest niefunkcjonalne. W swietle
wszystkich empirycznych badan kryminologicznych, jak zauwazyt T. Szymanowski, efekt
resocjalizacyjny kary pozbawienia wolnosci jest wysoce niezadowalajacy, a jej wykonanie
jest czynnikiem zwigkszajagcym recydyweg. Co wigcej, w przypadku przestepstw o
mniejszej szkodliwo$ci spotecznej, a wige takich, za ktore sad orzeka kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem w tym po raz kolejny, nie mozna mowi¢ o
odstraszaniu innych o0s6b od popetnienia przestgpstwa. Réwniez z tego powodu
nicuzasadniona jest obligatoryjnos¢ zarzadzenia kary pozbawienia wolnoSci w sytuacji
przewidzianej w zaskarzonym przepisie.

Jezeli chodzi o skale problemu, to nalezy zauwazy¢, ze w 2011 r. glowna
przyczyna zarzadzenia wykonania kary uprzednio warunkowo zawieszonej (co dotyczyto
49 848 o0soOb), bylo popehianie kolejnych przestgpstw w okresie proby (Analiza
orzecznictwa i wykonawstwa w sprawach karnych, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci,
Warszawa, styczen 2013, s. 22). Prowadzi to do wniosku, ze obecny ksztalt normatywny
art. 75 k.k. (w tym art. 75 § 1 k.k.) jest jedng z przyczyn duzej liczby skazanych w polskich
zaktadach penitencjarnych (na koniec 2011 r. byto ich 72 692, a na koniec 2012 r. — 76 657).

3.9. Art. 75 § 1 k.k. wylacza mozliwos¢ stosowania $rodka wiasciwego dla
decydowania 0 pozbawieniu wolnos$ci osobistej — decyzji sagdu podjetej po merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. Przeciwnie, art. 75 § 1 k.k. powoduje, ze sad jest zobligowany do
wydania orzeczenia o pozbawieniu wolnosci bez rozpatrzenia istoty sprawy o realne
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pozbawienie wolnosci skazanego poddanego do tej pory $rodkowi probacyjnemu —
warunkowemu zawieszeniu wykonania tej kary.

Brak mozliwosci podjecia przez sad karny wykonawczy zindywidualizowanej
decyzji co do tego, ze wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci nie jest konieczne, godzi w
konstytucyjng tre$¢ kompetencji sadu, ktory orzekajgc jako pierwszy, warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. W swoim wyroku uznat on bowiem, ze W
wypadku skazanego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.

Biorac to pod uwage, Trybunat podkresla, Zze sprawiedliwos$¢ procedury sadowe;j
wymaga, aby sady mogly bada¢ 1 ocenia¢ okoliczno$¢, czy owa pozytywna prognoza
kryminologiczna przestata istnie¢ w zwigzku z ponownym skazaniem na kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Konieczno$¢ kontroli sadowe;j
powinna dotyczy¢ wilasnie wypadku, w ktorym sad w kolejnej sprawie ponownie orzekt
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, mimo ze sprawca popetnit
przestgpstwo umyslne i podobne. Nie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy jest to, ze
ustawodawca w obowigzujagcym od 1 stycznia 2012 r. art. 75 § 2a k.k. odstgpit od
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary w razie stwierdzenia przez sad wykonawczy
szczegOlnych okolicznosci.

3.10. Trybunal nie podziela tym samym stanowiska, ze powr6t do podobnego
przestepstwa umyslnego przekresla zupelnie pozytywng prognoze kryminologiczng
sprawcy. Przyjecie takiego domniemania i nalozenie na sad obowigzku wdrozenia — W
kazdym przypadku — wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
stanowi niezgodng z Konstytucja ingerencje ustawodawcy w niezalezno$¢ sedziow. Stan
taki jest sprzeczny ze standardem mi¢dzynarodowym.

Zgodnie ze standardami Rady Europy, w Zadnym stadium postgpowania karnego
poprzednie skazanie nie powinno by¢ mechanicznie traktowane jako przemawiajgce
przeciwko oskarzonemu, a automatyczne zarzadzenie wykonania zawieszonej kary moze
prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, nie bierze bowiem pod uwage, czy przestgpstwo bylo
btahe i jakie byly okolicznosci jego popetnienia (por. Zalecenie nr R(92)17 Komitetu
Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczace spodjnosci orzekania karnego z 19
pazdziernika 1992 r.).

Istotne jest rowniez to, ze na konieczng racjonalizacj¢ karania nie pozwalajag w
niektorych przypadkach wskazywane przez Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu
okoliczno$ci pozwalajace na czasowe odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
(np. stan zdrowia skazanego). Powr6t do przestepstwa nie moze za kazdym razem
$wiadczy¢ o mylnym postawieniu pierwotnej prognozy kryminologicznej, bez wzglgdu na
stwierdzone okolicznos$ci tyczace skazanego w momencie decydowania o odwieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pierwszej sprawie.

Jak juz Trybunat wskazal wyzej, uprzednie skazanie jest przestankg gorszej
prognozy kryminologicznej skazanego dla sadu orzekajacego w kolejnej sprawie. Jezeli
sad w kolejnej sprawie orzeka ponownie, mimo naruszenia przez sprawce ustawowych
warunkéw zawieszenia wykonania uprzednio wymierzonej kary pozbawienia wolnosci,
kare taka samg, to dla sadu, ktéry jako pierwszy taka kare wymierzyt, fakt ten nie moze
by¢ nakazem zarzadzania realnego wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli zachodza
szczegOlne okolicznosci stwierdzone w sprawiedliwej procedurze.

3.11. W $wietle argumentow przedstawionych w opinii przez A. Zolla oraz w
$wietle znanych Trybunatowi notoryjnie uzasadnien wyrokow sagdow karnych, w praktyce
orzecznicze] traktuja one kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jako rodzaj kary odmienny od bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszong sady karne traktuja jako jeden z karnych
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srodkow probacyjnych. Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci (Srodka
probacyjnego) na podstawie art. 75 8 1 k.k. stanowi zatem uzycie przez sad wykonawczy
innej rodzajowo, jakosciowo o wiele surowszej reakcji karnej na popetnione poprzednio
przestepstwo, niz ta ktéra zostala orzeczona w wyroku skazujacym (por. wyrok SN z 16
stycznia 2009 r., sygn. akt IV KK 273/08, OSNwSK nr 1/2009, poz. 125). W sprawie tej
SN przyjat, ze prawomocne zarzadzenie wykonania kary uprzednio w wyroku
zawieszonej, unicestwiajac warunkowe zawieszenie, zmienia kategori¢ skazania i od tej
chwili jest to juz skazanie na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia.
Skoro za$ tak jest, to sad zarzadzajacy wykonanie kary powinien mie¢ mozliwos¢
merytorycznego zbadania, czy konieczne jest zastosowanie owej dolegliwszej rodzajowo
kary. Poglad taki znajduje umocowanie w postanowieniu SN z 3 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt V KK 128/05, OSNKW nr 12/2005, poz. 119), wedlug ktérego jesli w wyroku
skazujagcym sad uzaleznit egzystencje warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci od zachowania si¢ skazanego w okresie proby, to decyzja
procesowa podjeta w tym wzgledzie w postepowaniu wykonawczym ma takie samo
znaczenie jak rozstrzygnigcie zawarte w wyroku.

3.12. Trybunat — w $wietle ustalen poczynionych w cz. III, pkt 3.3. 1 3.4.
uzasadnienia — stwierdza, ze procedura sadowa przewidziana w zaskarzonym przepisie nie
ma cech procedury sprawiedliwej, wymaganej przy rozstrzyganiu o sprawie w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wolno$¢ osobista wymaga, aby sad, przy orzekaniu o jej
realnym pozbawieniu, miat zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji sadu).

3.13. Sad karny, ktory zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnosci
dotychczas warunkowo zawieszonej, sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Orzeka bowiem w
odrgbnej sprawie o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci — wolnosci
osobistej. Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad wykonawczy nie
moze by¢ pozbawiony prawa do merytorycznej kontroli zawistej przed nim sprawy bez
wzgledu nawet na jej szczegolne okolicznosci.

3.14. Z perspektywy statusu prawnego skazanego postanowienie sgdu wydawane
na podstawie art. 75 § 1 k.k. decyduje o wdrozeniu wobec niego jakosciowo, rodzajowo
odmiennej sankcji karnej, o konstytucyjnie bez poréwnania wigkszej dolegliwosci od
pierwotnie orzeczonej. Na podstawie takiego postanowienia dochodzi do pozbawienia
wolnosci. Przesadza to, ze w takiej sytuacji sagd, w panstwie prawnym, musi sprawowac
wymiar sprawiedliwosci.

3.15. Wykluczenie przez ustawodawce rozstrzygniecia przez sad wykonawczy,
czy zachodza podnoszone przez skazanego szczegdlne wzgledy przemawiajace za brakiem
koniecznosci wykonania kary pozbawienia wolno$ci, nie sposob konstytucyjnie
usprawiedliwi¢. Procedura zgodna z art. 45 Konstytucji nie moze ogranicza¢ roli sadu
wykonawczego, przy rozstrzyganiu o zasadniczej zmianie sytuacji prawnej skazanego, do
podejmowania decyzji formalnych. Takie ograniczenie stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1
Konstytucji ingerencje ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu.

3.16. Z takim stanem mamy do czynienia w wypadku art. 75 § 1 k.k., gdzie sad
sprawdza tylko prawomocno$¢ skazania na kare pozbawienia wolnosci za popelnione w
okresie proby podobne przestepstwo umyslne. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 5 lutego
2008 r., sygn. K 34/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2) kontrolowany przez Trybunat art. 247
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.) uniemozliwial sagdowi badanie zasadnosci zatrzymania. Sad moégh jedynie
stwierdzi¢ wydanie przez prokuratora zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu oraz prawidlowo$¢ wykonania przez uprawniony organ samej czynnosci
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zatrzymania. Trybunal orzekl w tej sprawie, ze pozbawienie sadu mozliwosci badania
materialnej przestanki dopuszczalno$ci pozbawienia wolnosci osobistej czyni kontrole
sadowa nieefektywna (cz. 111, pkt 4. uzasadnienia). Ustalenia Trybunatu w sprawie o sygn. K
34/06 sa relewantne w wypadku rozstrzyganej sprawy.

3.17. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 75 8 1 k.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji,
gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczegodlne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

4. Skutki

W czesci 11 sentencji wyroku Trybunal odroczyt utrate mocy obowiazujacej art.
75 8§ 1 k.k. o osiemnascie miesiecy. W ciggu tego okresu ustawodawca jest zobowigzany
do dokonania nowelizacji, w ktorej okresli reguly zarzadzania przez sad wykonania kary,
w wypadkach gdy skazany w okresie proby popeini podobne przestepstwo umyslne, za
ktore orzeczona zostanie prawomocnie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. moze miec¢
wplyw na interpretacj¢ przez sady art. 178 § 2 k.k.w. w wersji obecnie obowiazujacej,
ktora nie byta przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie. Skazany ponownie na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinien miec
bowiem mozliwo$¢ podnoszenia w trakcie postgpowania wykonawczego, ze za
niezarzagdzeniem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci wcze$niej warunkowo
zawieszonej przemawiaja szczegolne wzgledy.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10

W niniejszej sprawie istotne jest postawienie problemu konstytucyjnego.
Trybunat zrekonstruowat go, moim zdaniem, w sposob wiasciwy. Polega on mianowicie
na tym, czy zasada obligatoryjnosci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zostato uprzednio warunkowo zawieszone, jest zgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przepis wyrazony w art. 75 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) zostat zakwestionowany wiasnie z
powodu swej bezwyjatkowosci. Przedmiotem rozpoznania byla wigc ,,bezwzgledna”
obligatoryjnos¢ instytucji uksztattowanej w art. 75 § 1 k.k.

1. Wydany wyrok nie eliminuje kwestii obligatoryjnosci w zarzadzaniu
wykonania kary, w sytuacji gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wachlarz ,,szczegblnych
wzgledow” (lub innego wyjatku od obligatoryjnos$ci, jaki wynika z zakresowos$ci) bedzie
wezszy lub szerszy, ale pozostajg wypadki, w ktorych sedzia bedzie ,,automatem”. Przy
»szczegllnych wzgledach” lub ,,zakresie” zawsze pozostaje sfera, nazwijmy to - ,,sytuacji
zwyktych”, w ktérych sedzia musi zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary. Obligatoryjno$¢
we wladzy se¢dziego pojawi si¢ jakby ,krok dalej”, w sferze sytuacji zwyktych (poza
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ujetymi ,,w zakresie”). Klauzula ,,szczegolnych wzgledow” lub ,,zakresu” nie zapewnia
dyskrecjonalnosci wtadzy sedziego.

Trybunat na t¢ watpliwos¢ zdaje si¢ odpowiada¢, iz chodzi nie o peing
dyskrecjonalng witadz¢ sedziego, ale o danie mu pewnej swobody orzekania. Moim
zdaniem, jesli Trybunal znajduje sytuacje, w ktorych obligatoryjnos¢ jest sprzeczna z
wzorcem kontroli, to tym samym, sama zasada obligatoryjnosci jest sprzeczna z
Konstytucjg, a nie ,,w szczegolnych przypadkach” lub ,,zakresie”. Znalezienie chocéby
jednej sytuacji, w ktdrej niewtasciwa jest obligatoryjnos¢, powinno prowadzi¢ do
orzeczenia, ze zasada obligatoryjnosci jest niezgodna z Konstytucjg. Skoro Trybunat
uznaje, ze art. 75 § 1 k.k. jest niezgodny z art. 45 Konstytucji, gdy przemawiaja za tym
,,szczegbdlne wzgledy” lub ,,w zakresie”, to tym samym, znajduje on sytuacje, w ktorych
obligatoryjnosc¢ nie jest zgodna ze standardem konstytucyjnym.

Wadliwo$¢é rozumowania Trybunatu, sprawdza si¢, jak si¢ wydaje, ,,0d kazdej
strony”: gdy Trybunat powiada, ze na gruncie art. 75 § 1 k.k. zasada pozosta¢ ma
obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, a ,,szczegodlne
wzgledy” lub ,,zakres” sa wyjatkiem, i od drugiej, jesli po jego wydaniu, po stronie sadu,
zasadg bedzie fakultatywnos$¢, a obligatoryjnos¢ wyjatkiem. W zadnym z tych podejsc,
sfera obligatoryjnosci nie jest zniesiona, cho¢ jako zasada jest uznana za sprzeczng z
Konstytucjg. Obligatoryjno$¢ mechanizmu z art. 75 § 1 k.K. nie moze by¢ sprzeczna ze
wzorcem i jednocze$nie ,,w pewnych sytuacjach” lub ,,zakresie” zgodna.

Jesli, po wyroku Trybunatu, sedzia bedzie czytat art. 75 § 1 k.k., to jego tres¢
rysuje si¢ nastgpujaco: ,,musz¢ zarzadzi¢ wykonanie kary, jesli nie zdecyduje inaczej, z
uwagi na pewne wyjatkowe sytuacje, o jakich sam rozstrzygam interpretujgc «szczegolne
wzgledy», a jednocze$nie poza «szczegélnymi wzgledami» jestem zobligowany do
zarzadzenia wykonania kary”. Sedzia musi, chyba ze subiektywnie uzna, ze nie musi. Musi
I nie musi zarazem. Zachowujemy obligatoryjnos¢, uznajemy ja za zgodna z Konstytucja, a
jednoczesnie otwieramy furtke do jej obejscia. Ze wzgledu na to wyrok wydal mi si¢
watpliwy z punktu widzenia logiki.

Na marginesie chce wyrazi¢ poglad, ze nie jestem przeciwnikiem zakresowosci W
orzecznictwie Trybunalu. Nie oponuj¢ przeciwko temu. Klauzulami tego rodzaju jak
»szczegllne wzgledy”, ,,pod pewnymi warunkami”, itd. postuguje si¢ sam ustawodawca w
kodeksie karnym. Wiem tez, ze prawo jest zbyt stabe, aby ogarng¢ rzeczywistos¢; jest ono
zbyt ogolne, a rzeczywistos¢ zbyt konkretna. Na tym polega stabos¢ i sita prawa. Chodzi
mi natomiast o to, ze myslenie Trybunatu poprzez ,,zakres” lub ,,szczegdlne wzgledy”
ostabia 0golnos¢ prawa karnego. Przyjeta sentencja komplikuje system tego prawa.
Stosujac art. 75 § 1 k.k. bedziemy wyroznia¢ kradziez popetniong bez szczegolnych
wzgledow (kradziez ,,A”) i kradziez popetliong ,w szczegdlnych okolicznosciach”
(,.kradziez ,,B”). Kradziez lub inne przestgpstwo na gruncie art. 75 § 1 k.k., po wyroku
Trybunatu, beda wystgpowac ,,bez okolicznosci” i ,,w okoliczno$ciach”, sformutowanych
przez Trybunat, z punktu widzenia zarzadzenia przez sad wykonania kary. Sentencja moze
prowadzi¢ do multiplikacji okolicznosci popetniania przestepstw, a przy tym nie wyklucza
sytuacji, w ktdrej sedzia bedzie ,,maszyng”, cho¢ obligatoryjnos¢ jako zasada jest, wedlug
TK, sprzeczna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Wyrok budzi watpliwo$¢ z punktu widzenia konstytucyjnej funkcji Trybunatu.
Funkcja Trybunatu jest orzekanie o zgodnosci okreslonych przepisow prawa z wzorcami
kontroli (por. art. 188 Konstytucji). Nie jest nig natomiast okreslanie wyjatku lub
odstepstwa w imperatywnym przepisic prawa. Jest to rola prawodawcy. ,,Szczegdlne
wzgledy” lub ,zakres” zwlaszcza w przepisie karnym kodeksowym, sa sprawa
prawodawcy. TK nie jest legitymowany do samodzielnego, niczaleznie od prawodawcy,
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doktadania do takiego przepisu. Jesli prawodawca chce, kategori¢ tego rodzaju wprowadza
do kodeksu (por. art. 75 § 2 k.k.). W przyjetej sentencji nie mamy do czynienia — wbrew
zakresowos$ci — ze zmiang w obrebie interpretacji prawa, lecz ze stworzeniem okreslonego
odstgpstwa od przepisu imperatywnego, przez przetamanie obligatoryjnosci, o ktorej
zadecydowal sam prawodawca. Trybunal, wprowadzajac ,szczegdlne wzgledy” lub
»Zakres”, wprowadza fakultatywno$¢ do przepisu karnego, dodatkowo w okres$lonej
postaci konstrukcyjnej. Moim zdaniem, Trybunat wykracza w ten sposdb poza przypisang
mu rolg tzw. prawodawcy negatywnego.

Przerzucenie na ustawodawce specyficznych okolicznos$ci, w ktorych nie nastapi
odwieszenie kary, przypomina wymowke. Ustawodawca nie bedzie w stanie tego dokonac.
Nie wyliczy wszystkich specjalnych okolicznosci. Ztozy zatem obowigzek interpretacji
»szczegolnych wzgledow” na sedziego. W ten sposdb powracamy do kwestii
»obligatoryjnosci wzglednej™.

Uwazam, inaczej niz Trybunal, Ze sprawa ,,automatyzmu” dzialania s¢dziego, W
pewnych okoliczno$ciach, moze by¢ wyrazem szacunku dla prawa. Rodzaj
»automatyzmu” sedziego i prawa, W pewnych sytuacjach, nie jest wada prawa. Takie
dziatanie prawa nie ma nic wspolnego z zarzutem ingerowania w niezaleznos¢ sadu lub w
niezawislo$¢ sedziego. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jest karg
specyficzng. Szanuje skazanego, gdyz od jego postgpowania zalezy wykonanie kary
(przypomina si¢ argument kantowski: kara jest wyrazem szacunku dla cztowieka, ktory
popehnil przestepstwo). Zawiera si¢ tu swoista umowa miedzy sadem a skazanym.
Wspomniana kara ma pehli¢ funkcje odstraszajaca i wychowawczg, ale nie funkcje
odptaty. Niniejszy wyrok moze wplynag¢ na sens kary pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu. Wprowadza on rodzaj niejasnosci w karaniu. Znaczenie kary powinno byc¢
za$ konsekwentne. Kara w zawieszeniu jest modelowym przyktadem kary odstraszajace;.
Powinna ona zaleze¢ od postawy skazanego, a nie od zmiennych regul prawa.
Dyskrecjonalno$¢ sedziego rodzi ryzyko karania sprawcy, w tym wypadku, w sposob
retrybutywny, tj. traktowania wspomnianej kary jako odptaty.

Reasumujgc, rozumowanie Trybunatu nie rozwigzuje problemu konstytucyjnego
W niniejszej sprawie. Jest ono niewtasciwe dla postawionego problemu. Trybunat powinien
potwierdzi¢ konstytucyjno$¢ skarzonego przepisu, za czym si¢ opowiadam, albo
derogowac go, sygnalizujac prawodawcy trybunalski kierunek myslenia.

3. Nie podzielam stanowiska Trybunatu, ze kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania 1 bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
stanowig odrgbne rodzajowo sankcje karne.

Brzmienie kodeksu karnego jest w powyzszym zakresie jednoznaczne. W art. 32
k.k. expressis verbis zostaly enumeratywnie wyliczone przewidziane przez ustawodawce
rodzaje kar, do ktorych zostala zaliczona kara pozbawienia wolnosci. Kodeks nie
przewiduje odrebnego rodzaju kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na warunkowe
zawieszenie jej wykonania. Inna wyktadnia art. 32 k.k., uznajaca kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za odrebny rodzaj kary, nie jest
mozliwa z uwagi na to, ze katalog kar w art. 32 k.k. ma charakter zamknigty. Wyrazona w
art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nulla poena sine lege uniemozliwia przeprowadzenie
wyktadni rozszerzajacej w tym zakresie.

Roéznica migdzy karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci (zwracal na to trafnie uwage w toku
rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego) dotyczy jedynie sposobu postepowania
ze skazanym w czasie wykonywania kary, a nie rodzaju kary, jaka zostata wzgledem niego
orzeczona. W obydwu wypadkach jest to bowiem kara pozbawienia wolnosci.
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W toku procedury zarzadzania wykonania kary dotychczas warunkowo
zawieszone] sad nie moze kwestionowac poprzedniego orzeczenia sagdu meriti w zakresie
winy i kary, albowiem w toku post¢powania wykonawczego sad nie ma ku temu
kompetencji. Tymczasem uznanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania za odrebny rodzaj kary w stosunku do bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci powodowatoby sytuacje, w ktorej sad — zarzadzajac wykonanie kary
— decydowalby o ,,wymierzeniu” skazanemu innej rodzajowo kary, a zatem dokonywaltby
ingerencji w poprzednie rozstrzygnigcie sadu w zakresie kary. Uznanie za$ Kkar
bezwzglednych i z warunkowym zawieszeniem wykonania za ten sam rodzaj Kar
powoduje, ze sad, zarzadzajac wykonanie kary na podstawie art. 75 § 1 k.k., nie zmienia
poprzedniego rozstrzygniecia sagdu meriti w zakresie kary, ale jedynie modyfikuje sposéb
jej wykonania.

Skoro w toku procedury zarzadzania wykonania kary, okreslonej w art. 75 § 1
k.k., sad nie zmienia poprzedniego rozstrzygni¢cia sadu meriti w zakresie kary, czyli nie
wymierza skazanemu innego rodzaju sankcji karnej, ale jedynie dokonuje modyfikacji
sposobu wykonania uprzednio prawomocnie orzeczonej kary, to nie znajduje zastosowania
w tym wypadku restrykcyjny standard konstytucyjny dotyczacy regulacji prawnych z
dziedziny prawa karnego materialnego. Procedure okreslong w art. 75 § 1 k.k. nalezy
bowiem kwalifikowa¢ do zakresu prawa karnego wykonawczego.

Kazde postgpowanie, w tym w sprawie zarzadzenia wykonania kary, ktorej
wykonanie zostatlo uprzednio warunkowo zawieszone, winno zawiera¢ odpowiednie
mechanizmy gwarantujgce wtasciwy poziom realizacji prawa do sadu wynikajacego z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Niemniej charakter owych mechanizmow jest uzalezniony od
przedmiotu postgpowania, jego charakteru oraz celu jego prowadzenia. Postgpowanie w
sprawie zarzadzenia wykonania kary nie jest postgpowaniem, w ramach ktéorego w
stosunku do sprawcy sad wymierza kare, orzeka o podleganiu odpowiedzialnos$ci karne;j.
Decyzja dotyczy jedynie zmiany sposobu wykonania uprzednio prawomocnie
wymierzonej kary.

W zakresie doboru mechanizméw wykonywania kar ustawodawca ma dosy¢
szerokg swobode regulacyjna, ze wzgledu na konieczno$¢ ksztaltowania prawa
odpowiadajagcego zatozonym celom kryminalnopolitycznym. Jest on bowiem
odpowiedzialny za realizacj¢ wskazanych w art. 5 Konstytucji celow panstwa, do ktorych
nalezy m.in. zapewnienie bezpieczenstwa obywateli (por. wyrok TK z 30 pazdziernika
2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

W ramach swojej swobody ksztaltowania mechanizméw wykonywania kar
ustawodawca mogt wskaza¢ na konkretne przestanki §wiadczace o negatywnej prognozie
kryminologicznej sprawcy, ktorych zaistnienie bedzie obligowato sad do zmiany sposobu
wykonywania kary, z uwagi na konieczno$¢ realizacji celéw kryminalnopolitycznych.
Tymi przestankami jest wlasnie wskazane w art. 75 § 1 k.k. popelnienie w okresie proby
podobnego przestepstwa umyslnego, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia
wolno$ci, za§ zmiang sposobu wykonania kary — obligatoryjne zarzadzenie wykonania
uprzednio prawomocnie orzeczonej kary, w tym kary pozbawienia wolnosci. Na
dopuszczalno$¢ powyzszego rozwigzania zwracal rowniez uwage Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajac, ze ,,w granicach swobody regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy miescito
si¢ wprowadzenie przepisu stanowigcego sankcje wobec sprawcy, ktory mimo danej mu
szansy nie tylko nie spetnil pomyslnej prognozy, co do zachowania si¢ w okresie proby,
lecz ponownie popetnit umyslne przestepstwo, i to podobne do poprzedniego, za ktdre
zostal prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci” (wyrok TK z 5 kwietnia 2011
r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19).
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Zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 75 8 1 k.kk.,, w tym Kkary
pozbawienia wolno$ci, bynajmniej nie oznacza, ze kara ta zawsze bedzie w catosci
wykonana. Istniejg bowiem w prawie karnym wykonawczym mechanizmy, przewidziane
przez ustawodawce do realizacji celow kryminalnopolitycznych, pozwalajace sadowi w
dalszym ciggu modyfikowac sposob wykonywania kar. Nalezy do nich choc¢by instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 i n. k.k.).

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10, w
zakresie dotyczacym czesci I sentencji wyroku.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny powinien stwierdzi¢ zgodnos¢ art. 75 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
k.k. lub kodeks karny) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

Nie polemizuj¢ z twierdzeniem, ze orzekanie o zarzadzeniu wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny trafnie wskazat w badanej sprawie, ze dla
kwalifikacji danego stanu jako ,,sprawy” w konstytucyjnym znaczeniu istotne jest przede
wszystkim, aby zachodzita konieczno$¢ wiladczego rozstrzygnigcia w  warunkach
niezawistosci, o prawach 1 wolnosciach oznaczonego podmiotu.

Sad wykonawczy, wydajac postanowienie na podstawie art. 75 § 1 kk.,
rozstrzyga o prawach 1 obowigzkach skazanego (wdrozeniu do wykonania warunkowo
dotad zawieszonej kary), a zatem postanowienie to dotyczy ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Nie zgadzam si¢ juz jednak z teza, jakoby zarzadzenie wobec skazanego
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci uprzednio zawieszonej oznaczalo z perspektywy
konstytucyjnej wdrozenie jako$ciowo innej sankcji karnej.

Pomimo faktycznej roznicy pomiedzy bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci a
karg pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, art. 32 k.k.,
wskazujac enumeratywnie kary, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze kara
pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od tego, czy zostaje orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania czy bez zastosowania tej instytucji probacyjnej, rodzajowo
pozostaje ta sama kara.

Wracajac do ,,sprawy” jako kryterium decydujgcego o stosowaniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, rozwazenia wymaga, czy zakres merytorycznego badania ,,sprawy” przez sad
w wypadku orzekania na podstawie zakwestionowanego przepisu spelnia standard
wynikajacy z gwarancji prawa do sadu. Formalnie bowiem w stanie faktycznym, w
kontekscie ktoérego powstat badany problem konstytucyjny, skazany nie byl pozbawiony
prawa do sadu.
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Wymienione w art. 75 kk. przestanki zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci podzieli¢ mozna na przestanki obligatoryjne 1
fakultatywne. Przestanki obligatoryjne okreslone sg w art. 75 § 1, 1a i 2a. Przestanki ujete
w art. 75 § la i § 2a k.k. daja sadowi orzekajagcemu stosunkowo szeroka swobod¢ oceny,
czy zachodzi podstawa do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci.

Jak wskazano w opinii prof. Andrzeja Zolla, przedstawionej w niniejszej sprawie,
w wypadku okreslonym w art. 75 § 1 k.k. ustalenia sadu orzekajacego w sprawie
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci sprowadzaja
si¢ do oceny, czy:

— stwierdzony przez sad orzekajacy w sprawie o nowe przestepstwo czas popetnienia
czynu zabronionego przypada na okres proby;

— sad ten skazal sprawce za przestepstwo umysine;

— przestepstwo popetnione przez osobg skazang jest przestgpstwem podobnym,;

— sad wymierzyt za to przestepstwo kar¢ pozbawienia wolnosci.

Orzekajac na podstawie art. 75 § 1 k.k., sad niewatpliwie ma weziej zakre§lone
mozliwosci merytorycznego wnikania w trafno$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary anizeli w wypadku orzekania na podstawie art. 75 8 2 k.k.

Oceniajac zgodnos¢ tego rozwigzania z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie mozna
jednak nie dostrzega¢ faktu, stusznie podnoszonego przez Prokuratora Generalnego, iz
pomig¢dzy sagdem a oskarzonym doszto do zawarcia swoistego porozumienia, na podstawie
ktorego ten ostatni zobowiazat si¢ do przestrzegania porzadku prawnego w okresie proby.
Skoro porozumienia tego nie dotrzymat (dziatal przeciez umyslnie), to zastosowane musza
by¢ konsekwencje z art. 75 § 1 k.k., ktore sg tam wysoce czytelnie i jasno wyltozone, a
zastosowania ktorych w wypadku niedotrzymania warunkow proby, oskarzony powinien
by¢ co najmniej $wiadomy (por. obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 16 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm,;
dalej: k.p.k.).

Nalezy w tym miejscu odnotowac takze fakt, ze orzeczenie w sprawie dotyczacej
skarzacego zapadto w trybie konsensualnym, na podstawie art. 387 k.p.k. Skarzacy, ktory
przyznat si¢ w catosci do winy odnosnie do wszystkich zarzuconych mu czynow, podobnie
jak 1 pozostali oskarzeni w sprawie, zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie okreslonej kary. Podkreslenia wymaga takze i ta okoliczno$¢, ze w sprawie,
na gruncie ktorej powstal problem konstytucyjny rozstrzygnigty wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wniosek skarzacego co do wymiaru kary zostat w catosci
zaakceptowany przez sad 1 uwzgledniony w wyroku skazujagcym. Surowa kara
pozbawienia wolno$ci, ktorg zresztg skarzacy sam zaproponowal, powinna uzmystawiac
mu skutki naruszenia warunkéw wigzacych si¢ z dobrodziejstwem zawieszenia jej
wykonania.

Nie polemizuj¢ z trafnym stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wyroku, ze W
kontekscie gwarancji konstytucyjnych realne pozbawienie wolnosci musi pozostawiac
srodkiem ultima ratio. Zgadzam si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze orzeczenie kary
pozbawienia wolnos$ci z perspektywy konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu wymaga
stworzenia sadowi mozliwosci rozwazenia wszelkich relewantnych okoliczno$ci sprawy.
W pelni akceptuje rowniez teze¢, ze jednym z najwazniejszych elementéw gwarantujgcych
to, ze do pozbawienia wolno$ci jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegdlnie
uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja pelnej, realnej sagdowej — a zatem procesowej
kontroli — nad potrzeba pozbawienia wolno$ci jednostki.

W moim przekonaniu, wymog ten speinia aktualne rozwigzanie prawne, ktore
dzieli badanie tych okolicznosci na dwa etapy: etap postgpowania w sprawie
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odpowiedzialnosci karnej oskarzonego konczacy si¢ orzeczeniem skazujagcym na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz etap
postepowania w sprawie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze sluszny jest poglad Prokuratora Generalnego,
ktory trafnie podkreslit w swoim pismie i podtrzymal to stanowisko na rozprawie, iz
obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania kary tagodzona jest przez przepisy umozliwiajace
odsunigcie w czasie jej wykonania z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci. Ustawa z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.) bowiem, poza ujeta w art. 15 § 2 mozliwoscig zawieszenia postepowania
wykonawczego, gdy wobec skazanego nie mozna wykona¢ orzeczenia z powodu choroby
psychicznej lub innej przewleklej, ciezkiej choroby, przewiduje takze inne $rodki, ktore w
istotnym stopniu niwelujg rygoryzm art. 75 § 1 k.k. (chodzi tu w szczegdlno$ci o przepisy
zawarte w oddziale 10 k.k.w. ,,Odroczenie i przerwa wykonania kary pozbawienia
wolno$ci”). Zgodnie z tymi przepisami:

— wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu
ustania przeszkody (art. 150 § 1 k.k.w.);

— sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres do roku, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
cigzkie skutki (art. 151 8 1zdanie pierwsze k.k.w.);

— jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnosci
trwalo przez okres co najmniej jednego roku — sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie tej kary na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k. (art. 152 § 1 k.k.w.);

— sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym w art.
150 8§ 1 k.k.w. do czasu ustania przeszkody (art. 153 § 1 k.k.w.);

— sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste (art. 153 § 2 k.k.w.);

— jezeli przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci trwata co najmniej rok, a
skazany odbyl co najmniej 6 miesigcy kary — sad penitencjarny moze warunkowo
zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych w art. 77 k.k.,
przy czym zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym czasie, bez ograniczen wynikajacych
zart. 78 i art. 79 k.k. (art. 155 8 1 k.k.w.). Art. 155 § 1 nie stosuje sie, jezeli kara lub
suma kar pozbawienia wolno$ci przekracza 3 lata (art. 155 § 2 k.k.w.).

Na decyzje sagdu wydane w powyzszych sprawach przystuguje zazalenie.

Abstrahujac w tym miejscu od sytuacji prawnej skarzacego w niniejszej sprawie,
bo przeciez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest skuteczny erga omnes, w kontekscie
uregulowan wynikajacych z przywolanych powyzej przepisow podkreslenia wymaga, ze
stuza one nie tylko celowi w postaci czasowego odsunigcia skutku w postaci egzekucji
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, ale — przy spetnieniu okre§lonych przestanek —
uwalniajg skazanego od koniecznos$ci odbywania pozostalej czgsci kary badz tez pozwalaja
na warunkowe zawieszenie jej wykonania (a wigc petnig funkcje srodkéw probacyjnych).
Skuteczno$¢ tych przepisow zostata wykazana wilasnie w rozpatrywanej sprawie, bo Sad
Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z 11 marca 2010 r. (sygn. akt II K 873/03, II Ko
2066/09), opierajac sie na opinii bieglego lekarza, zawiesil postgpowanie wykonawcze w
stosunku do skarzgcego na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. Ze zlozonego na rozprawie
oswiadczenia pelnomocnika skarzacego wynika, ze postgpowanie egzekucyjne wobec
skarzacego nadal pozostaje zawieszone.

Zwazywszy na ujgcie sentencji wyroku zapadtego w niniejszej sprawie, zgodnie z
ktorg art. 75 8 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad
od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
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kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w
kontekscie tego wzorca konstytucyjnego nasuwa si¢ jedna jeszcze uwaga.

Stopniowalne niejako ujecie sentencji sugeruje, ze w pewnych sprawach, z
perspektywy gwarancji wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest powierzenie
sagdowi mozliwos$ci oceny zasadnosci zarzadzenia warunkowo zawieszonej kary takze w
zakresie oceny prognozy kryminologicznej sprawcy, w innych natomiast takiej
konieczno$ci nie ma. Tymczasem w sprawie niniejszej nie o to chodzi. Dla oceny
konstytucyjnosci badanego przepisu bardziej adekwatnym wzorcem kontroli bytby art. 41
Konstytucji (ochrona wolnos$ci cztowieka), ewentualnie w zwigzku z art. 2 lub w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wtedy bowiem stopniowalno$¢ z perspektywy
adekwatnej/proporcjonalnej ingerencji w wolnos$¢ cztowieka bytaby dopuszczalna.
Mozliwe jest przeciwstawienie sobie sytuacji, w ktorych mozna z perspektywy
konstytucyjnych gwarancji uzna¢ za usprawiedliwione sytuacje, w ktorych zarzadzenie
wykonania kary jest obligatoryjne, oraz takie, w ktorych jest to nadmierna ingerencja w
wolnos¢ cztowieka.

W niniejszej sprawie ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu takze przez
pryzmat wzorca kontroli okreslonego w art. 41 Konstytucji nie bytaby uprawniona. Przepis
ten, jako podstawa kontroli w sprawie, zostal wskazany przez skarzgcego po upltywie
ustawowego terminu ztozenia skargi konstytucyjnej, a konkretnie w pis$mie skarzacego z 8
marca 2010 r., ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakow formalnych
wniesionej przez skarzacego skargi konstytucyjnej, podczas gdy ostatecznym orzeczeniem,
z ktorym wigze si¢ trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej jest
postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach z 30 pazdziernika 2009 r., dorgeczone
skarzagcemu 4 listopada 2009 r.

W moim przekonaniu, analizujgc problem Kkonstytucyjny rozstrzygnigty w
niniejszej sprawie, nie mozna abstrahowac¢ od uregulowan odnoszacych si¢ do pozostatych
srodkow probacyjnych, zawartych w rozdziale VIII k.k. ,,Srodki zwiazane z poddaniem
sprawcy probie”, tj.: warunkowego umorzenia postgpowania (art. 66 k.k.), warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69 k.k.), warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnos$ci (art. 77 k.k.). Zgodnie z art. 68 § 1
k.k. ,,Sad podejmuje postgpowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby popehit
przestepstwo umyslne, za ktore zostat prawomocnie skazany”. Wprawdzie nie ma tutaj — z
oczywistych powodow — automatyzmu wykonania kary pozbawienia wolnosci, bo kara ta
nie zostala orzeczona, to jednak podj¢te postepowanie, bedagce wynikiem ztamania przez
sprawce swoistego porozumienia z sgdem, moze do takiego rezultatu doprowadzié. Jeszcze
wyrazniej problem ten jest widoczny w sytuacji, gdy sad penitencjarny ex lege odwotuje
warunkowe zwolnienie skazanego, jesli ten ,,w okresie proby popehit przestgpstwo
umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci” (art. 160 § 1 pkt 1
K.k.w.).

Stwierdzenie w niniejszym wyroku niekonstytucyjnosci kontrolowanego art. 75 §
1 k.k. stawia pod znakiem zapytania takze konstytucyjnos¢ art. 160 8 1 pkt 1 k.k.w.,
zagrazajac poprawnie funkcjonujacej od lat strukturze $rodkow probacyjnych w prawie
karnym.

Wyrok zapadly w niniejszej sprawie wprowadzi kolejne zaburzenie w systemie
srodkow probacyjnych. Oprocz ,,0g6lnego” rezimu obligatoryjnego (art. 75 § 1 kk.)
istnieja dodane przez ustawodawce¢ dwa przepisy: art. 75 § la i 2a wprowadzajace
,»Szczegolny” rezim obligatoryjny, aktualizujacy si¢ w momencie ziszczenia Si¢
wymienionych tam przestanek. Wprowadzenie wylomu w art. 75 § 1 k.k. spowoduje
niespojnos¢ pomiedzy tymi trybami. Dojdzie bowiem do sytuacji, w ktorej w wypadku
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skazania sprawcy prawomocnym wyrokiem sagdowym na kar¢ pozbawienia wolno$ci za
podobne przestgpstwo umyslne, sad bedzie mogl rozwazaé zasadno$¢ zarzadzenia
wykonania kary, a w wypadkach przewidzianych w art. 75 § la k.k. (razace naruszanie
porzadku prawnego przez uzywanie przemocy wobec osoby najblizszej — bez koniecznosci
stwierdzania tych faktow wyrokiem sgdowym), sad bedzie musial automatycznie zarzadzi¢
wykonanie kary.

Nalezy podzieli¢ trafne spostrzezenia przedstawiciela Prokuratora Generalnego,
przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu podczas rozprawy, ze przyszla ingerencja
ustawodawcy, podjeta w okresie odroczenia utraty mocy zapadtego wyroku, o ile zmierzac¢
bedzie w kierunku dookreslenia wyrazenia ,,jezeli przemawiaja za tym szczegdlne
wzgledy”, natrafi niewatpliwie na przeszkody, ktore jesli wrgcz nie uniemozliwig, to
utrudnig trafne sprecyzowanie przestanek objetych ,,szczegdlnymi wzgledami”. Skoro sad
wykonawczy rozwazal bedzie, jak to podnosi si¢ w uzasadnieniu wyroku, okolicznosci
zwigzane z prognoza kryminologiczng, oczywiste jest, ze zmuszony bedzie odwotaé si¢ w
tym zakresie do przestanek ujetych w art. 53 k.k. (ogélne dyrektywy wymiaru kary). Grozi
to tym samym niebezpieczenstwem wkraczania przez sad wykonawczy w materi¢
zastrzezong dla sagdu meriti, ktory wymierzajac karg, uwzglednia dyrektywy zawarte w art.
53 8 2 k.k. Oczywiste jest, ze nie beda w tym zakresie podlega¢ ocenie sadu przestanki
takie, jak: choroba skazanego czy cig¢zkie skutki dla niego badz jego rodziny, wynikajace z
wykonania kary, ani wazne wzgledy rodzinne lub osobiste, bo okolicznos$ci te zastrzezone
sg dla instytucji odroczenia lub przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wprowadzajac do sentencji
wyroku sformulowanie ,,szczegolne wzgledy” nie odniost si¢ w zaden sposob do
przedstawionych powyzej watpliwosci. Zauwazy¢ nalezy, ze sformulowanie ,,szczego6lne
wzgledy” jest klauzulg czesto uzywang w prawie karnym. Wyrazenie to, jak rowniez
podobne mu znaczeniowo: ,szczeg6Olnie uzasadniony wypadek”, czy ,szczegdlne
okolicznosci” odnalez¢ mozna w czesci ogolnej kodeksu karnego (w szczegdlnosci w art.
60 8 2 oraz w art. 69 8§ 3 k.k.). Wskazane tu przepisy odnoszg si¢ jednak do fazy
rozpoznawczej postgpowania sadowego, w ktorej sad bez zadnych ograniczen orzeka o
wszystkich elementach w zakresie winy i kary. Tak szerokich kompetencji nie ma sad
penitencjarny orzekajagcy w postepowaniu karnym wykonawczym. Podobienstwo
wskazanych wyzej klauzul generalnych z wyrazeniem, o ktérym owa jest w sentencji
wyroku jest zatem zewnetrzne; nie niosg one ze sobg takiej materialnej zawartosci, ktora
mozliwa bytaby do wykorzystania w postgpowaniu wykonawczym.

W  rozstrzygnigtej przez Trybunat sprawie przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podczas rozprawy zwrdcil uwage na istotny w mojej ocenie fakt, ktory jednak
nie znalazt odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku Trybunatu. Jak wskazal Prokurator
Generalny, kolejne skazanie sprawcy, co do ktorego zachodzg przestanki okreslone w art.
75 § 1 k.k., na kar¢ pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
zawsze jest wynikiem pozytywnej prognozy wobec sprawcy pozwalajacej na warunkowe
niewykonywanie tej kary. Czesto intencjg sadu jest zapobiezenie wykonywaniu kar
pozbawienia wolnosci za oba przestepstwa, co niewatpliwie nastgpitoby w wypadku
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
drugi z popelionych czyndéw. Juz chocby z tego tylko powodu wywody pomieszczone w
cz. I, pkt 3.7 i 3.9 uzasadnienia wyroku razg nadmiernym i nieuzasadnionym
rygoryzmem.

W moim przekonaniu, wzglad na wymogi wynikajace z zasady prawa do sadu
(art. 45 wust. 1 Konstytucji) nie implikuje konieczno$ci takich uregulowan
karnoprocesowych, ktore pozwalatyby sadowi przed wydaniem orzeczenia
merytorycznego kazdorazowo bada¢ prognoz¢ kryminologiczng co do osoby sprawcy.
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Takie zatozenie przekreslatoby konstytucyjnos¢ uregulowan dotyczacych nadzwyczajnych
srodkdw zaskarzenia, a w szczegdlnosci tych, ktore dotycza kasacji. Sad orzekajacy w
postepowaniu kasacyjnym nie bada bowiem prognozy kryminologicznej dotyczacej
sprawcy.

Z tych wszystkich przyczyn uznalem ztozenie zdania odrgbnego do wyroku za
konieczne.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Nie kwestionuj¢ pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nakazujgcego
postrzeganie kary pozbawienia wolnosci jako bardzo dolegliwej. Podzielam rowniez teze,
ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci — widziane w perspektywie konstytucyjnego
prawa do sadu — wymaga stworzenia sagdowi mozliwosci doglgbnego zbadania i
rozwazenia zawistej przed nim sprawy. Uwazam jednak istniejgce rozwigzanie prawne,
ztozone z etapu rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej (w tym winie) oskarzonego oraz
etapu wykonania orzeczonej uprzednio kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby, za spetniajace oba wymogi.

2. Inaczej postrzegam natomiast problem konstytucyjny, niz to przyjat Trybunat w
niniejszej sprawie. Skarzacy — w zakresie dopuszczalnym do rozpoznania przez TK —
faktycznie zakwestionowat art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z perspektywy dwoch konkurujgcych ze sobg
konstytucyjnych zasad — ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za czyny zabronione pod
grozbg kary przez ustawe¢ obowigzujaca w chwili ich popetnienia (art. 42 ust. 1
Konstytucji) oraz z powierzong sadom powszechnym funkcjg sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 Konstytucji).

Okreslenie czyndw oraz sankcji karnych za ich popelnienie jest domeng
ustawodawcy. Z perspektywy gwarancyjnej roli art. 42 ust. 1 Konstytucji to prawo
(ustawa) ma okresli¢ wszystkie — bez wyjatku — kary. Moim zdaniem, niedopuszczalne jest
sagdowe kreowanie nowych typoéw kar niz te, ktdre wyraznie zostaty okreslone w ustawie.
W przeciwnym razie mogtoby dochodzi¢ do arbitralnego karania, tyle tylko ze arbitralno$¢
lezalaby po stronie organdéw panstwa, jakimi sg sady, a ponadto zacierataby si¢ granica
miedzy istniejagcymi karami: pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolnosci. Z
perspektywy konstytucyjnej watpliwa jest zatem dla mnie teza o wykreowaniu przez sady
innego rodzaju kary niz wprost okreslone w art. 32 k.k., ktoérg stanowi¢ ma pozbawienie
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Do sadéw, dysponujacych niezbednym luzem decyzyjnym dla celéw
sprawowania wymiaru  sprawiedliwo$ci, musi natomiast naleze¢ dokonanie
indywidualizacji oceny konkretnych czynow zabronionych ustawg oraz wyznaczenie kary
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odpowiadajacej okoliczno$ciom rozpatrywanej sprawy. Sad, jako organ panstwa,
decydujac si¢ na skorzystanie z mozliwosci, jaka daje mu kodeks karny w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, dokonuje wlasnie takiej
indywidualizacji represji. Sad, ktory wyznacza skazanemu przewidziany ustawg okres
proby, musi mie¢ zawsze na wzgledzie skutki prawne, jakie moga wynika¢ z ewentualnego
zastosowania art. 75 8 1 k.k. W przeciwnym razie nie bgdzie orzekal na podstawie prawa.

3. Nie podzielam przyjetego przez TK sposobu interpretacji pojgcia ,,sprawa’ (art.
45 ust. 1 Konstytucji), oddzielajac sadowy wymiar sprawiedliwosci co do orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci i1 kreujac odrgbng ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 Konstytucji, dla
potrzeb wykonania kary prawomocnie orzeczonej juz przez sady.

Konstytucyjne pojgcie ,,sprawy” powigzane jest oczywiscie z wiladczym
rozstrzyganiem o wolnosciach 1 prawach jednostek. Rozstrzygnigcie to — objete
gwarancjami prawa do sadu — zapada jednak wowczas, kiedy sad najczesciej dwukrotnie (a
uwzgledniajac mozliwosci ztozenia tylko apelacji — nawet czterokrotnie) orzeka o
odpowiedzialnos$ci karnej jednostki, postugujac si¢ karg pozbawienia wolnosci.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka, badajac
zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm., dalej: Konwencja) w sprawach zwigzanych z powrotem skazanego do przestgpstwa w
okresie proby, wyraznie oddziela kwesti¢ skazania przez sad na kare pozbawienia wolnosci
(kwestia ta jest wowczas objeta gwarancjami prawa do sadu z art. 6 Konwencji) od decyzji
o ponownym osadzeniu skazanego w zakladzie karnym, podejmowanej przez organ
pozasadowy, co nie jest rozumiane jako niezgodne z art. 5 ust. 1 lit. 1 Konwencji (por.
m.in. wyrok z 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie James, Wells i Lee przeciwko Wielkiej
Brytanii, skargi nr 25119/09, 57715/09 oraz 57877/09, 8 197 — 198 uzasadnienia; sprawa
dotyczy powrotu do przestepstwa w okresie proby po czesciowym odbyciu wyroku
pozbawienia wolnosci).

4. Obligatoryjne zarzadzenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
nie stanowi odrebnej, od skazania jednostki na kar¢ pozbawienia wolnosci, ,,sprawy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozwigzane przyjete w art. 75 § 1 k.k. nie nosi
roOwniez cech arbitralnego postgpowania wzgledem skazanego. Do sadu w szczegolnosci
nalezy bowiem ocena, czy w danej sprawie oskarzony popehit przestepstwo podobne, czy
tez nie, a zatem czy przepis ten ma w ogoéle zastosowanie (w ramach rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej ocena ta nastgpita dwukrotnie). Ustawodawca nie przekroczyt tym samym
granic przyshugujacych mu kompetencji. Czym innym bylaby ewentualnie kwestia
trafno$ci takiego mechanizmu przyjetego w kodeksie karnym. Nawet jednak jej negatywna
ocena nie przekresla domniemania konstytucyjnosci ustawy.

5. Zarzadzenie wykonania zawieszonej kary nalezy rowniez postrzegaé w
konteks$cie innych uprawnien przyznanych sgdom w zwigzku z wykonywaniem orzeczen w
postepowaniu karnym. Mozna tu wspomnie¢ chociazby 0 odroczeniu oraz przerwie w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 150 § 1, art. 151 § 1, art. 153 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.). Sad ma takze mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. Sadowi przystuguje rdwniez, w okreslonych
okolicznos$ciach, uprawnienie do warunkowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty
kary (art. 155 8 11 2 k.k.w.). W systemie prawa istnieja zatem instrumenty, dostepne dla
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sadow, pozwalajace indywidualizowa¢ sytuacje skazanego, ktory powrdcit do przestgpstwa
podobnego w okresie proby.

6. W pozostatym zakresie przytaczam si¢ do argumentacji, bardzo trafnego w
postrzeganiu problemu konstytucyjnego i argumentacji, uzasadnienia zdania odrebnego
sedziego Wojciecha Hermelinskiego.

7. Na marginesie warto przypomnie¢, ze ,,obligatoryjno$¢” wykonania kary
pozbawienia wolnosci wczesniej orzeczonej niekiedy bywa iluzja, co pokazuje przypadek
skarzacego. Stan faktyczny udowadnia, ze w przepisach prawa juz obecnie istnieja
mechanizmy indywidualizujace ponoszenie odpowiedzialnosci karnej. Od kilku bowiem
lat nie dochodzi do realizacji orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Interesujace jest
zatem, w Swietle skutkow orzeczenia Trybunatu, czy niniejszy wyrok pozwoli wykonaé
juz bez przeszkod orzeczong kare.



	WYROK
	Stanisław Biernat – przewodniczący
	II
	Ponadto p o s t a n a w i a:
	UZASADNIENIE
	II
	III
	2. Dopuszczalność orzekania w sprawie
	4. Skutki
	Zdanie odrębne
	Zdanie odrębne

