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WYROK
z dnia 18 lipca 2013 r.
Sygn. akt SK 18/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 18 lipca 2013 r., skargi konstytucyjnej Rozy Kleibert o zbadanie zgodnosci:
1) art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176)
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy powotanej w
punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze w postgpowaniu W Sprawie
nieujawnionych zrédet przychodéw obowigzek wykazania zrodet
przychodow cigzy na podatniku, z art. 42 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy powotanej w punkcie
1 w zwigzku z art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) z art. 2 w
zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529 i
1540), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r.:

a) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 20 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64
ust. 1 Konstytucji.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 27 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 985.



3. Art. 68 8 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z 2012 r. poz. 749, 848, 1101, 1342 i 1529) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64
ust. 1 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci I punkcie 3 traci moc obowiazujaca z uplywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Decyzja z 9 grudnia 2004 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Szczecinie ustalil Rozy Kleibert podatek dochodowy od osob fizycznych za 1998 r. w
wysokosci 205 053,80 zt od dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych w kwocie 273 405,00 zt. Jak
wynika z jej tre$ci, rozwazana decyzja zostata wydana na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 i art.
207 8§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926, ze zm.; dalej: o.p.), a takze art. 20 ust. 1 1 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.).

Organ podatkowy pierwszej instancji wyjasnil, ze ustalenie podlegajacych
opodatkowaniu przychodéw z nieujawnionych zrodet lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodlach wymaga okreslenia zarowno wysokosci wydatkow poniesionych
przez podatnika w roku podatkowym i warto$ci mienia zgromadzonego przezen w tym
roku, jak i1 wielko$ci mienia zgromadzonego przez podatnika w roku podatkowym i w
latach poprzednich, pochodzacego z przychodéw juz opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania, gdyz tylko takie mienie moze uzasadnia¢ poczynione wydatki oraz
zgromadzone mienie. Ci¢zar dowodu w odniesieniu do pierwszej kwestii obcigza organ
podatkowy, natomiast w odniesieniu do drugiej — ze wzgledu na charakter instytucji
opodatkowania przychodéw nieujawnionych — podatnika, ktory jako jedyny dysponuje
petna wiedza na temat uzyskanych przychodow. Naczelnik wskazatl zarazem, ze Roza
Kleibert dokonata w 1998 r. wydatkow na taczng sume 280 866,35 zl, przy czym s$rodki
stuzace ich sfinansowaniu — z wyjatkiem kwoty 7 461,60 zt — nie pochodzity ze zrodet
ujawnionych. Organ podatkowy nie znalazt w szczego6lnosci podstaw do przyjecia, ze
oszczedno$ci zgromadzone na rachunkach bankowych na dzien 31 grudnia 1997 r.,
stanowigce rownowarto$¢ kwoty 354 766,13 zi, zostaly poczynione z przychodow juz
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Wyjasnienia podatniczki, ztozone w



toku postepowania, zostaly uznane za niepoparte odpowiednimi dowodami i
niewiarygodne.

Odwolujac si¢ od decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Szczecinie, Réza Kleibert zarzucita organowi pierwszej instancji: naruszenie art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. przez nienalezyte ustalenie podstawy opodatkowania, uchybienie art. 121 § 1 0.p.
przez prowadzenie postgpowania podatkowego w sposob niebudzacy zaufania, naruszenie
art. 122 o.p. przez niepodjecie wszelkich niezbednych dzialan w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz uchybienie art. 187 o.p. przez niezebranie i
nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego. Podatniczka wskazata, ze dostarczyta
prowadzacym postepowanie podatkowe wszelkie mozliwe dowody na poparcie swoich
wyjasnien, w tym rowniez dowody odnoszace si¢ do dochodéw uzyskanych w latach
1976-1997, chociaz nie cigzyla na niej taka powinno$¢, gdyz art. 86 o.p. nakazuje
przechowywa¢ dokumentacje podatkows jedynie przez 5 lat, a zobowigzania podatkowe za
okres sprzed 1998 r. ulegly przedawnieniu. Oznaczalo to, zdaniem Rézy Kleibert, ze w
2004 r. nie miata ona obowigzku dokumentowania zrédel pochodzenia oszczednosci,
zgromadzonych do konca 1997 r., ktore to oszczednosci umozliwity sfinansowanie
wydatkéw poniesionych w 1998 r. Ponadto podatniczka podniosta, ze art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. w wersji stanowigcej podstawe zapadlego wobec niej rozstrzygniecia wszedt w
zycie 1 stycznia 1998 r., a tym samym nie powinien by¢ odnoszony do oszczednosSci
poczynionych wczesniej.

Decyzja z 12 grudnia 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie, po zleceniu
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego Naczelnikowi Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Szczecinie, utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
Organ odwotawczy uznal, ze w $wietle uzupetnionego materialu dowodowego nalezy
przyja¢, iz Roza Kleibert nie uprawdopodobnita, by zrédlem finansowania wydatkow
poczynionych w 1998 r. byty $rodki pochodzace ze zrodet ujawnionych.

Powotujac si¢ na tres¢ art. 20 ust. 3 1 art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., Dyrektor
wskazal, ze jakkolwiek obowiazkiem organu podatkowego jest ustalenie wysoko$ci
poniesionych w danym roku przez podatnika wydatkow 1 warto$ci zgromadzonego przezen
w tym roku mienia, to jednak na podatniku cigzy powinno$¢ uwiarygodnienia
okolicznosci, iz znajdujg one pokrycie w przychodach juz opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania. Nie mozna jednoczesnie — na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. — dzieli¢
zasobow majatkowych, bedacych zrodiem finansowania okreslonych wydatkéw, na nabyte
przed i od 1 stycznia 1998 r., co oznacza, ze réwniez w odniesieniu do mienia
zgromadzonego w latach poprzedzajacych rok, w ktérym dokonano takich wydatkow,
konieczne jest wykazanie przez podatnika, iz pochodzi ono z ujawnionych zrodet
przychoddéw. Jakkolwiek art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w wersji bedacej podstawa rozstrzygniecia
wszedl w zycie 1 stycznia 1998 r., to jednak ustawodawca nie wykluczyl jego stosowania
do mienia nabytego wczeéniej, jezeli mienie to ma stanowi¢ pokrycie wydatkow
poczynionych od wskazanej daty. Organ drugiej instancji zauwazyl przy tym, ze
obowigzek uwiarygodnienia przez podatnika okoliczno$ci, iz dane wydatki znajduja
pokrycie w przychodach juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, zaréwno
wtedy, gdy przychody te zostaty osiagnigte w roku poczynienia wydatkow, jak i wtedy,
gdy zostaly osiggnigte w latach wczesniejszych, istniat takze na gruncie art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. w poprzedniej wersji, obowiazujacej do 31 grudnia 1997 r. Odnoszac si¢ do
zagadnienia przedawnienia w prawie podatkowym, Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie
wyjasnit, ze kwestie t¢ w wypadku dochoddéw z nieujawnionych Zrédet przychodow lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach reguluje art. 68 § 4 o.p. (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60), zgodnie z ktorym zobowigzanie z tytulu opodatkowania omawianych
dochodow nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata dorgczona po



uptywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego
przez podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, za rok podatkowy, ktérego
dotyczy decyzja.

Od decyzji organu drugiej instancji Roéza Kleibert wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Szczecinie, zarzucajac organowi
odwotawczemu naruszenie prawa materialnego oraz przepisOw  postgpowania
podatkowego. Skarga ta zostala oddalona wyrokiem z 6 lipca 2006 r., sygn. akt I SA/Sz
85/06. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. opodatkowanie dochoddéw z
nieujawnionych zrdédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
nastgpuje na podstawie tzw. znamion zewngtrznych, $wiadczacych o polozeniu
ekonomicznym podatnika. Organ podatkowy jest w $§wietle tego przepisu uprawniony do
poréwnania wysoko$ci wydatkow, jakie podatnik poczynil w ciggu roku podatkowego, do
wartosci opodatkowanych badz wolnych od opodatkowania zasobow finansowych, jakie
zgromadzit w tym roku oraz w latach wcze$niejszych. W razie stwierdzenia nadwyzki
wydatkow nad stanowigcym ich pokrycie mieniem pochodzgcym ze zrodet ujawnionych
uzasadnione jest przyjecie, ze podatnik osiggnat przychody ze zrodet nieujawnionych. Nie
ma przy tym znaczenia, czy uzyskal on wyzszy niz zadeklarowany przychod z
ujawnionych zrédel, czy tez nie zglosit Zrodet swojego przychodu do opodatkowania, gdyz
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. obejmuje obie te sytuacje. Zgodnie z ogdlng reguta dowodowa, jak
stwierdzit sad, ,kazdy kto z faktéw wyprowadza dla siebie konsekwencje prawne,
obowigzany jest fakty te udowodni¢”, a to znaczy, ze — uwzgledniajac charakter przepiséw
u.p.d.o.f. znajdujacych zastosowanie w sprawie — W postepowaniu dotyczacym
nieujawnionych zrodel przychodu powinno$¢ wykazania pokrycia wydatkow cigzy na
podatniku. Taki wniosek nalezy wywies¢ z tresci omawianej regulacji, zarowno w wersji
obowiazujacej przed 1 stycznia 1998 r., jak 1 w wersji obowigzujacej od tego dnia.
Zdaniem sadu, organ odwotawczy poprawnie przeprowadzil postgpowanie w sprawie,
poddajac zebrany material dowodowy wnikliwe] analizie oraz skutecznie podwazajac
wiarygodno$¢, niepopartych przekonujacymi dowodami, o§wiadczen podatniczki co do
pochodzenia $rodkéw, stuzacych sfinansowaniu wydatkéw poczynionych w 1998 r., ze
zrddel ujawnionych.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie zauwazyt réwniez, ze zgodnie z
art. 133 1 art. 134 o.p. strong postgpowania jest podmiot, ktory posiada nie tylko
legitymacje procesowa, ale rowniez legitymacj¢ materialng, wynikajaca z przepisow
materialnego prawa podatkowego. Skoro zatem, jak ustality organy podatkowe, wydatki
poczynione w 1998 r. zostaly dokonane przez Roéze¢ Kleibert, to ona — a nie jej maz —
zobowigzana jest na podstawie art. 20 ust. 1 1 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. do zaptaty
zryczattowanego podatku od dochodéw nieujawnionych, a tym samym tylko jej
przystuguja uprawnienia strony postepowania. Odnoszac si¢ do zagadnienia przedawnienia
prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od
dochodéw nieujawnionych, sad stwierdzil, ze organ podatkowy pierwszej instancji
zachowat termin przewidziany w o.p.

Od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie podatniczka
wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzucajac sadowi
pierwszej instancji naruszenie Szeregu przepisOw postepowania przed sgdami
administracyjnymi, w tym w powigzaniu z przepisami o.p. Skarga kasacyjna zostala
oddalona wyrokiem z 4 lutego 2008 r., sygn. akt Il FSK 1601/06. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad wskazal, Ze jezeli w postgpowaniu podatkowym dotyczacym ustalenia
dochodu z nieujawnionych zrodet przychodow zostanie stwierdzone poniesienie wydatkéw
przekraczajacych znacznie zeznany dochodd, to na podatniku cigzy wykazanie, iz wydatki
te znajduja pokrycie w okreslonym zrdédle przychodéw lub posiadanych zasobach: ,,Tego



rodzaju cigzar dowodzenia wymusza na podatniku ustawodawca poprzez wykorzystanie
konstrukcji domniemania prawnego zawartego w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Przy takiej
konstrukcji normy prawnej postgpowaniec dowodowe prowadzone przez organ podatkowy
koncentruje si¢ przede wszystkim na ustaleniu podstawy domniemania, czyli stwierdzeniu,
ze poniesione wydatki przekraczajg zeznany dochdd podatnika, za$ ten ostatni powinien
wykaza¢, ze wysoko$¢ jego przychodéw znajduje pokrycie w zrédlach opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania”. To znaczy, ze nie wystarczy, by podatnik wskazal, skad
pochodza wydatkowane przez niego $rodki. Musi on jeszcze wykazaé, ze $srodki te maja
walor legalnosci, tj. pochodzg z przychodéw opodatkowanych lub zwolnionych od

opodatkowania. Poza tym sad stwierdzit, ze z art. 133 o.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3

u.p.d.o.f. wynika, iz strong postgpowania byta wylacznie R6za Kleibert, a nie jej maz.

Po otrzymaniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2008 r.,
bedacego w tym wypadku ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, Roza Kleibert wniosta skarge konstytucyjng. Przedmiotem tej skargi sg —
samodzielnie lub w powigzaniu — trzy przepisy prawne:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176), zgodnie z ktorym:
,Dochodow (przychoddw) uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
nastgpujacych zrodet przychodow nie taczy si¢ z dochodami (przychodami) z innych
zrodet i pobiera si¢ od nich podatek w formie ryczattu: od dochodéw z nie
ujawnionych zrédel przychodéw lub nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach — w wysokosci 75% dochodu”,

2) art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., przewidujacy, ze: ,,Wysoko$¢ przychodéow nie znajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet nie ujawnionych ustala
si¢ na podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i
warto$ci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te 1 warto$ci nie znajduja
pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychodow opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”,

3) art. 68 § 4 0.p. (Dz. U. z 2005 r. Nr &, poz. 60), ktory brzmi: ,,Zobowigzanie z tytutu
opodatkowania dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychodow lub pochodzacego ze zrodet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja
ustalajagca to zobowigzanie zostala dor¢czona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku,
w ktérym uptynat termin do zlozenia zeznania rocznego dla podatnikow podatku
dochodowego od 0so6b fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja”.

Skarzaca wniosta o orzeczenie niezgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

a) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikow przez ingerencje¢ w ich prawo
wlasnos$ci, wyrazajace si¢ w obcigzeniu podatnika obowigzkiem zaptaty podatku w
wysokosci 75% ustalonego przez organ podatkowy dochodu, co W rzeczywistosci
skutkuje pozbawieniem podatnika niemal catego niezgloszonego do opodatkowania
dochodu i wykazuje cechy zblizone do konfiskaty mienia, godzacej w istote prawa
wlasnosci,

b) z art. 46 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze wzglgdu na to, ze upowazniajac
organ podatkowy do orzekania, pod pozorem zryczattowanego podatku
dochodowego, o faktycznym przepadku na rzecz Skarbu Panstwa 75% dochodow
wypracowanych przez podatnikow, ktorzy nie ujawnili wszystkich zrédet
przychodu, narusza konstytucyjnie ustanowiong wytacznos$¢ sadu do orzekania o
przepadku rzeczy oraz prawo do sadu,

C) z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze pod pozorem
zryczattowanego podatku dochodowego wprowadza $rodek o charakterze sankcji



polegajacej na konfiskacie 75% wartoSci mienia uzyskanego w sposob
niewykazany legalnie, chociaz czyn zabroniony i jego znamiona powinny zostac¢
okreslone w taki sposob, by zardwno dla adresata unormowania, jak i dla organow
unormowanie to stosujacych zakres zastosowania normy prawnokarnej oraz jej
rzeczywisty charakter nie budzity watpliwosci,

d) z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na dopuszczenie stosowania wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez u.p.d.o.f. jako
»zryczattowany podatek dochodowy od dochodéw z nie ujawnionych zrodet
przychodow lub nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach” oraz sankcji
za wykroczenie skarbowe albo przestepstwo skarbowe na podstawie art. 54 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765, ze zm.; dalej: k.k.s.),

e) z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na zastosowanie $srodka w postaci
podatku w wysokosci 75% ustalonych przez organ podatkowy dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach, ktory to $rodek nie jest instrumentem koniecznym i nieodzownym do
realizacji przez ustawodawce postulatu powszechnego opodatkowania podatkiem
dochodowym wszystkich grup oséb fizycznych;

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., rozumianego w ten sposob, ze
W postgpowaniu w sprawie nieujawnionych zroédet przychodéw obowigzek wykazania
zrodet przychodow cigzy na podatniku, z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci os6b poddanych represjom o charakterze
quasi-karnym;

3) art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 o.p. z art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych
podatnikow przez pozbawienie ich mozliwosci powolywania si¢ na zarzut
przedawnienia zobowigzan podatkowych z uptywem piecioletniego okresu od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uptynal termin ptatnosci podatku, co ma stanowié
konsekwencje wydania przez organ podatkowy decyzji ustalajacej podatek od
dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych, wydhuzajacej przewidziany w ustawie termin przedawnienia
tych zobowigzan do granic nieokreslonych jakimikolwiek ramami czasowymi.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, Roza Kleibert zauwazyta, ze jakkolwiek

natozenie podatku lub innej daniny publicznej obiektywnie zawsze stanowi ingerencje w

prawa majatkowe, to jednak — ze wzgledu na odrgbng podstawe konstytucyjna, zawartg w

art. 84 i rozdziale X ustawy zasadniczej — nie oznacza ono niedopuszczalnego ograniczenia

praw 1 wolnosci, o ile ustawodawca respektuje wskazane w Konstytucji punkty graniczne,
po przekroczeniu ktorych mamy do czynienia z konfiskata mienia. Oceniajac
kwestionowany przepis prawny pod katem jego zgodnosSci z ustawg zasadniczg, nalezy
zatem ustalié, czy rzeczywiScie ustanawia on zwykly podatek, czy tez nadzwyczajny ci¢zar
majatkowy, znacznie uszczuplajgcy majatek podatnika. Gdyby ratio legis tego przepisu
prawnego byto objecie obowigzkiem podatkowym oséb osiagajacych nielegalne dochody,
to za $rodek prowadzacy do tego celu nalezatoby uzna¢ opodatkowanie tych dochodéw na
zasadach ogolnych. Obciazenie ich w stopniu wyzszym niz wskazany nosi znamiona

»restrykcyjnego $rodka prawnokarnej reakcji o charakterze represyjnym”. Podatek ze

stawka 75-procentowa nie stuzy bowiem realizacji zasady powszechnego opodatkowania,

lecz przede wszystkim odebraniu podatnikowi korzysci uzyskanych w zwigzku z

nieujawnieniem wszystkich zrodet przychodu. Rozwazana instytucja przewiduje zatem

sankcje, polegajaca na pozbawieniu obowigzanego niemal calego niezgltoszonego do



opodatkowania dochodu, wykazujac cechy zblizone do konfiskaty mienia, naruszajgcej
istote prawa witasnos$ci, co stanowi represj¢ znacznie wykraczajaca poza ci¢zar ujemnego
fadunku zaniechania, zarzucanego podatnikowi.

Odnos$nie do zarzutu niezgodno$ci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 46 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzgca stwierdzila, ze kwestionowany przepis
prawny — pod pozorem zryczaltowanego podatku dochodowego — upowaznia organy
podatkowe do orzekania o faktycznym przepadku na rzecz Skarbu Panstwa 75%
dochodéw wypracowanych przez osoby, ktére nie ujawnity zrédet przychodu, chociaz w
swietle ustawy zasadniczej kompetencje w tym zakresie posiadajg wytacznie sady.

Zdaniem Rozy Kleibert, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. narusza rdwniez art. 2 i art.
42 ust. 1 ustawy zasadniczej. Konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej powinno
by¢ interpretowane szeroko, jako nalozenie na dany podmiot sankcji za jego dziatanie lub
zaniechanie, uznane przez panstwo za czyn zabroniony. Kwestionowany przepis ma przy
tym w zasadzie charakter represyjny, a nawet quasi-karny. Sposéb uksztattowania
instytucji podatku od dochodow nieujawnionych prowadzi bowiem do wniosku, ze w
rzeczywisto$ci wystepuje tu sankcja za nienalezyte wywigzanie si¢ z obowigzkow
daninowych wobec panstwa, polegajaca na pozbawieniu podatnika niemal catego
wypracowanego przez niego dochodu, nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych przezen
zrodtach przychodow. Do art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nalezy zatem odnosi¢ konstytucyjne
wymagania dotyczace regulacji o charakterze represyjnym zwiagzane z jednoznacznym i
klarownym ustaleniem w ustawie znamion czynu zabronionego oraz rodzaju i wysokos$ci
grozacej za jego popelnienie kary. Skarzaca stwierdzita zarazem, ze nieprecyzyjne, a
wrecz mylace, okreslenie $rodka represji mianem ,zryczaltowanego podatku
dochodowego” nie spelnia rozwazanego wymogu, poniewaz sankcja administracyjna
zostala wprowadzona w sposob ukryty, pod postacig neutralnej konstrukcji zwyktego
podatku.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z zasada ne bis in
idem, wywiedziong z art. 2 Konstytucji, Roza Kleibert stwierdzita, ze w obowigzujacym
stanie prawnym za zatajenie przychodéw groza podatnikowi, niezaleznie od siebie, dwie
sankcje: 1) sankcja administracyjna (quasi-karna) okreslana jako zryczattowany podatek
od dochodow z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujgcych pokrycia w
ujawnionych zrodtach ze stawka 75-procentowa oraz 2) sankcja za wykroczenie skarbowe
albo przestgpstwo skarbowe, przewidziana w art. 54 k.k.s. za uchylanie si¢ od
opodatkowania, przez nieujawnienie wiasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub niezlozenie deklaracji, skutkujagce narazeniem podatku na
uszczuplenie. Prowadzi to do kumulacji odpowiedzialnosci administracyjnej (quasi-karnej)
i karnej, umozliwiajac dwukrotne ukaranie za ten sam czyn, co stanowi przejaw
nadmiernego fiskalizmu. Zdaniem skarzgcej, ustalenie przez organy podatkowe podatku od
dochodéw nieujawnionych jest przy tym wystarczajaca przestanka postawienia zarzutu
naruszenia ustawy karnoskarbowej. Analizujac rodzaje dolegliwo$ci wymierzanych na
podstawie tej ustawy, Roza Kleibert zwrocita uwagg, ze w wypadku naruszenia przez
podatnika art. 54 k.k.s. sad moze orzec kar¢ grzywny. To znaczy, ze dopuszczalne jest
zastosowanie wobec okreslonej osoby za ten sam czyn dwoch sankcji o charakterze
pienigznym, spelniajacych zblizone funkcje: grzywny jako sankcji karnej oraz
zryczattowanego podatku dochodowego ze stawka 75-procentowa jako sankcji
administracyjnej. Poza tym nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ orzeczenia przez sad srodkow
karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s., tj. przepadku przedmiotdw,
sciggnigcia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw, przepadku korzysci
majatkowej 1 $ciggnigcia rownowartosci pienigznej przepadku korzysci majatkowe;.



Odnosnie do zarzutu niezgodnos$ci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji, skarzaca stwierdzila, ze ograniczajagc prawa i wolnosci jednostki,
roOwniez przez ustanowienie sankcji za naruszenie natozonych na nig obowigzkow,
ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie trzy wymogi: przydatnosci, niezbgdnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto. Rozwigzanie przewidziane w kwestionowanym przepisie
nie jest jednak instrumentem koniecznym i nieodzownym do zrealizowania postulatu
powszechnego opodatkowania podatkiem dochodowym wszystkich grup osob fizycznych.
Cel ten moze zosta¢ osiagnicty przez obcigzenie podatnikdw ukrywajacych dochody
daning na zasadach ogdlnych, zwtaszcza majac na uwadze, ze ten sam czyn wigze si¢ z
odpowiedzialnoscig karnoskarbowa. Skarzona regulacja, zdaniem Ro6zy Kleibert, stanowi
takze ,,naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore moze
nastgpi¢ rowniez przez stanowienie norm, ktére godzg w zaufanie obywatela, iz panstwo —
realizujgc zasady Konstytucji — nie ustanawia norm razaco niesprawiedliwych i1 z ustawa
zasadnicza sprzecznych. Ustawodawca nie powinien swymi dzialaniami podwaza¢ ufnosci
obywateli w sprawiedliwos$¢ i racjonalno$¢ swych dziatan. W omawianym przypadku brak
zaufania do panstwa wynika z pozbawienia obywatela przedmiotu jego wtasnosci jako
swoistej Kary, bez przypisania mu zarzucanego czynu w toku postepowania o charakterze
karnym. W tym zatem sensie kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 20 ust. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. z art. 42 ust. 3 Konstytucji, skarzaca zauwazyla, ze dochody nieznajdujace
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzace ze zrédel nieujawnionych podlegaja
opodatkowaniu w szczegolny sposob, co wynika z odmiennej metody ustalania ich
wielko$ci. Zgodnie z ogdlng reguta, wyrazong w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodami sa
otrzymane badz postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze lub
wartos$ci pieni¢zne oraz wartos$¢ swiadczen otrzymanych w naturze i innych nieodptatnych
swiadczen. Okreslajagc przychody ze zrddet nieujawnionych, uwzglednia si¢ natomiast
przyrost aktywow podatnika oraz wysokos¢ jego wydatkow (tzw. znamiona zewngtrzne).
W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze w wypadku gdy
organ stwierdzi poniesienie wydatkow przekraczajacych znacznie ujawnione przychody,
na podatniku cigzy obowigzek wykazania, iz znajdujg one pokrycie w okreslonym zrodle
przychodéw lub posiadanych zasobach. Za takim rozwigzaniem ma przemawia¢ — W
$wietle orzecznictwa — charakter analizowanych przepisow u.p.d.o.f. oraz generalna zasada
postepowania dowodowego, zgodnie z ktora kazdy, kto z faktow wyprowadza dla siebie
konsekwencje prawne, obowigzany jest te fakty udowodni¢. Wyjasnienia podatnika
stanowig dowod w postgpowaniu podatkowym, jednak podlegaja ocenie organu
podatkowego, a ich warto§¢ dowodowa zalezy od tego, czy sa prawdopodobne.

Powotujac si¢ na tres¢ art. 122 1 art. 187 § 1 o.p., R6za Kleibert nie zgodzita si¢ z
uksztattowanym w orzecznictwie sadow administracyjnych zapatrywaniem, ze W
postepowaniu w sprawie przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych podatnik ma obowigzek wykazania, iz
dokonane przez niego wydatki znajdujg pokrycie w ujawnionych zrodiach. Stwierdzita, ze
cigzar dowodu obarcza organy podatkowe, ktore obowigzane sa zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy oraz udowodni¢ wszystkie fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Rozwazany obowigzek moze zosta¢ uchylony jedynie przez przepis szczegdlny, ktory
ciezar dowodu przesunie na podatnika, z zastrzezeniem, ze takim przepisem nie jest art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f. Bez znaczenia pozostaje w tym kontek$cie zasada wspotdziatania
podatnika z organami podatkowymi w dochodzeniu do prawdy obiektywnej, gdyz ma ona
charakter jedynie akcesoryjny. Zdaniem skarzacej, jezeli analiza zgromadzonego materialu
dowodowego nie doprowadzi do jednoznacznych ustalen faktycznych i1 prawnych,



powstale watpliwo$ci powinny zosta¢ rozstrzygnicte na korzy$¢ podatnika, zgodnie z
zasadg in dubio pro tributario. W praktyce sadowoadministracyjnej mozna jednak
zaobserwowac¢ tendencje do uwzgledniania watpliwosci na niekorzy$¢ podatnika, zgodnie
z zasadg in dubio pro fisco.

Roéza Kleibert zwrocita uwage, ze szczegdlne trudnosci w wykazaniu legalnego
pochodzenia zrodet finansowania zgromadzonego mienia i1 poczynionych wydatkow
powstaja w sytuacji, gdy organ podatkowy wszczyna postgpowanie w sprawie
opodatkowania nieujawnionych przychodéw juz po uplywie okresu obowigzkowego
przechowywania dokumentacji ksiggowej, pokrywajacego si¢ z okresem przedawnienia
zobowigzan podatkowych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, gwarancje
wynikajace z art. 42 ustawy zasadniczej odnosza si¢ nie tylko do postepowan karnych
sensu stricto, ale odpowiednio powinny by¢ stosowane w wypadku wszelkich postepowan
represyjnych. Zdaniem skarzacej, zasada domniemania niewinno$ci, wyrazona w art. 42
ust. 3 Konstytucji, znajduje w rezultacie zastosowanie roéwniez w postepowaniach
dotyczacych odpowiedzialno§ci w sprawach z zakresu prawa daninowego, Ww
szczegoOlnosci w postepowaniach w sprawie opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Za
quasi-karnym charakterem wskazanej instytucji przemawia tre$¢ art. 54 k.k.s., majacego w
zasadzie ten sam przedmiot ochrony.

Odnos$nie do zarzutu niezgodnos$ci art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
w zwigzku z art. 68 § 4 0.p. z art. 2 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji, R6za Kleibert wskazata, ze
analiza powotanych regulacji prowadzi do wniosku, iz opodatkowanie przychodow z
nieujawnionych zrodel nastepuje w roku podatkowym, w ktorym dane $rodki zostaty
wydatkowane, a w nie w roku ich faktycznego uzyskania. Celem postgpowania
podatkowego nie jest weryfikacja deklarowanych w latach poprzednich przychodow czy
wysokosci dotychczas uiszczonego podatku dochodowego, lecz okreslenie zrodet
finansowania poniesionych wydatkow i zgromadzonego mienia. Pokryciu tych wydatkow i
mienia moga stuzy¢ réwniez S$rodki pozyskane w latach wcze$niejszych, ale tylko
wowczas, gdy pochodzg z przychodow uprzednio opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania. Zdaniem organdéw podatkowych, skoro opodatkowanie przychoddw
nieznajdujacych pokrycia w wujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych dokonywane jest za rok podatkowy, w ktérym poniesiono wydatki oraz
zgromadzono mienie, to wskazane w art. 68 § 4 o.p. ograniczenie czasowe dotyczace
ustalania zryczaltowanego podatku dochodowego dotyczy tego wtasnie roku podatkowego,
a nie lat poprzednich, w ktorych nastgpowalo gromadzenie mienia wskazywanego na
pokrycie rozliczanych wydatkow.

Skarzaca podkreslita, ze istotne dla sprawy jest pytanie o moment powstania
obowigzku podatkowego w wypadku opodatkowania przychodow ze zrddet
nieujawnionych. W jej ocenie, rozwazany obowigzek powstaje z chwila wystapienia
obowigzku wykazania w deklaracji podatkowej kwoty zobowigzania podatkowego. Jezeli
przy tym s$rodki, wydatkowane przez podatnika w danym roku podatkowym, gromadzone
byly przez szereg lat, to zobowigzanie podatkowe powstawato rokrocznie z momentem
zaistnienia obowigzku rozliczenia si¢ z osiagni¢tych przychodoéw. Nie sposob przy tym
zaakceptowa¢ konsekwencje, do jakich prowadzi przyjecie, ze zobowigzanie podatkowe,
ustalane na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., powstaje z chwilg wydania w tym
zakresie konstytutywnej decyzji organu podatkowego. Takie rozwigzanie oznacza bowiem
mozliwo$¢ wydania omawianej decyzji w okresie znacznie dtuzszym niz pigcioletni okres
przedawnienia zobowigzan podatkowych, liczony od konca roku, w ktorym uptynat termin
ptatnosci podatku. Termin przedawnienia podstawowego zobowigzania podatkowego,
okre$lony w art. 70 § 1 o.p., powinien by¢ — w opinii skarzgcej — terminem przedawnienia
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zobowigzania podatkowego wymierzanego na podstawie kwestionowanych przepisow
prawnych.

Art. 68 § 4 o.p., przewidujac, ze zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacego ze
zrodet nieujawnionych moze powstaé, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostanie
dorgczona w terminie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynal termin zlozenia
zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, za rok
podatkowy, ktorego dotyczy decyzja, umozliwia opodatkowanie przychodoéw, w
odniesieniu do ktéorych zobowigzanie podatkowe uleglo ckspiracji na skutek
przedawnienia. To znaczy, iz termin przedawnienia zalegto$ci podatkowych ulega
wydtuzeniu, a okres przedawnienia nie daje si¢ precyzyjnie ustali¢. Pulapka, jaka stwarza
istniejgce rozwigzanie prawne, polega na tym, ze ustanowiona przez ustawodawce cezura
czasowa skutecznego dochodzenia zobowigzan podatkowych zostaje wylaczona przez
mozliwo$§¢ wydania przez organ podatkowy decyzji modyfikujacej przyjety przez
ustawodawce termin przedawnienia tych zobowigzan. Uwzgledniajac postulat pewnosci
prawa 1 stabilizacji stosunkow prawnych, nalezy jednak uznaé, ze uplyw czasu jest
dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwosci egzekwowania powstatych w
przesztosci zobowigzan podatkowych.

Powotlujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Roza Kleibert
zauwazyla, ze sprzeczne ze standardem konstytucyjnym sa regulacje, ktore tworza zhudne 1
nieefektywne mechanizmy majace na celu ochron¢ praw podmiotowych lub ktérych
skutkiem jest wydrazenie konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajacych si¢
na jego istote. Ustawodawca ma bowiem obowigzek respektowania zasady ochrony
zaufania do panstwa. Mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa do
powotywania si¢ przez podatnikow na zarzut przedawnienia zobowigzania podatkowego,
ktoére moze zosta¢ unicestwione przez wydanie decyzji podatkowej, narusza rudymentarne
zasady sprawiedliwosci spotecznej 1 reguty poprawnej legislacji.

2. W pismie z 17 lipca 2009 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajal jego
Marszatek, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 3, z art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze nie jest niezgodny z
art. 46 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust.
3 Konstytuciji,

3) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 o.p. nie jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze za opodatkowaniem dochodéw nieujawnionych
przemawia wzglad na konieczno$¢ doprowadzenia do realizacji zobowigzania
podatkowego, a tym samym wyrdéwnania uszczerbku majatkowego, jaki poniosto panstwo.
Rozwazana instytucja ma silne umocowanie w Konstytucji, w szczegdlnosci w art. 84 i art.
217 ustawy zasadniczej, z ktorych wywodzi si¢ zasade powszechnosci opodatkowania,
zasade¢ poszanowania ustaw daninowych i1 zasad¢ wladztwa podatkowego panstwa.
Usankcjonowana konstytucyjnie powszechno$¢ opodatkowania musi wigza¢ si¢ z
wprowadzeniem instytucji umozliwiajacych administracji podatkowej kontrolg
wywigzywania si¢ przez podatnikow z ich obowigzkéw. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
naruszenie zasady poszanowania ustaw daninowych przez ukrywanie dochodéw oznacza
rowniez lekcewazenie obowigzku przestrzegania prawa (art. 83 Konstytucji) oraz
obowigzku lojalnosci wobec panstwa i troski o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji), z kolei
brak reakcji panstwa na takie sytuacje prowadzitby do nieusprawiedliwionego w $wietle
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zasady rownos$ci (art. 32 Konstytucji) uprzywilejowania nieuczciwych podatnikow
wzgledem podatnikoéw rzetelnie wywigzujacych si¢ z powinnosci podatkowych.

Przez natozenie podatkow ustawodawca zawsze wkracza w prawa podmiotowe,
gdyz zaptata podatku z konieczno$ci prowadzi do uszczuplenia substancji majatku, a w
konsekwencji nalezy rozwazyC, czy instytucja opodatkowania dochodow ze zrodet
nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach nie powoduje
nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i1 wolnosci jednostki. Uchylanie si¢ od ptacenia
podatkow niesie ze sobg szereg negatywnych spotecznie i ekonomicznie nastepstw:
zmniejszenie wplywow budzetowych powodujagce niemozno$¢ realizacji zadan
publicznych, konieczno$¢ poszukiwania $rodkoéw finansowania wydatkéw panstwa przez
podnoszenie istniejagcych podatkow lub wprowadzanie nowych, przesunigcie strumienia
dochodéw od podatnikéw uczciwych do podatnikbw nieuczciwych, znieksztatcenie
statystyk prowadzace do btednej oceny prowadzonej polityki fiskalnej. Nie sposob zatem
przyja¢, by opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie bylo usprawiedliwione
przestanka interesu publicznego, wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie
trzeba odnotowaé, ze przepisy ustawy zasadniczej nie formutujg materialnych ograniczen
dotyczacych ksztattowania rozwigzan podatkowych, a tym samym trudno jest ustali¢
granicg, po przekroczeniu ktérej mamy do czynienia z nieuprawniong ingerencja we
wlasno$¢ obywateli.

W wypadku podatku od dochodéw nieujawnionych stawka zostata ustalona na
poziomie 75% dochodu, a wigc jest istotnie wyzsza od najwyzszej stawki przewidzianej w
zakresie podatku dochodowego od o0sob fizycznych, naleznego na zasadach ogolnych.
Opodatkowanie dochodow nieujawnionych nie jest jednak zwyczajng formg wymiaru
podatku dochodowego od o0so6b fizycznych, lecz formg nadzwyczajng, stosowang
zastepczo, gdy podatnik nie ujawnit przedmiotu 1 podstawy opodatkowania. Wskazana
stawka ma zatem prowadzi¢ do wyréwnania strat poniesionych przez panstwo wskutek
nieuiszczenia przez podatnika naleznos$ci podatkowych 1 niemoznos$ci naliczenia odsetek
od zalegtosci podatkowych, spowodowanej brakiem wiedzy odnos$nie do momentu
uzyskania dochodu. Podkre§lenia wymaga przy tym okoliczno$é, ze jedynie podatnik,
ktéremu znany jest realny dochdod, moze okresli¢, czy kwota ustalonego podatku od
dochodow nieujawnionych jest nizsza, réwna czy tez wyzsza od podatku naleznego na
zasadach ogdlnych, zwigkszonego o odsetki za zwloke. Z poczynionych rozwazan wynika
zatem, ze rozwigzaniem trafnym mogloby by¢ roéwniez opodatkowanie dochodow
nieujawnionych wedlug zwyklej stawki z jednoczesnym naliczeniem odsetek. Powolana
argumentacja prowadzi do wniosku, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Jak zauwazyl Marszalek Sejmu, wymiar podatku dochodowego wedlug stawki
75-procentowej nie moze by¢ traktowany — wbrew pogladom wyrazanym niekiedy w
literaturze — jako karanie podatnika, co jest domeng prawa karnego skarbowego, ktore
przewiduje odrgbng sankcje za nieujawnienie dochodu. Opodatkowanie dochodéw ze
zrodet nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w zrédtach ujawnionych ma na celu
wyegzekwowanie naleznosci podatkowej w wypadku niewykonania obowigzku
podatkowego przez samego podatnika, a nie pozbawienia go korzysci majatkowych,
uzyskanych w zwigzku z zatajeniem zrddet przychodéw. Tym samym nie sposob uznac, by
kwestionowana przez skarzaca instytucja przewidywala przepadek mienia, do ktérego
orzeczenia upowaznione sg jedynie sady. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 46 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze — wbrew zarzutom skarzacej — reakcja panstwa na
zaniechanie przez podatnika wskazania zrodet swoich przychodéw jest nieodzowna dla
realizacji interesu publicznego, z ktorym pozostaje zwigzana. Konstrukcja podatku
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dochodowego od o0séb fizycznych opiera si¢ na samodzielnym ujawnieniu przychodow i
dokonaniu wymiaru. Nieprawidtowe obliczenie podatku moze by¢ rezultatem zar6wno
zawinionych dziatan podatnika, jak 1 bledow wynikajacych z niewtasciwej interpretacji
prawa, a nawet bltedow rachunkowych. Nieujawnienie dochodow do opodatkowania
zwigksza natomiast prawdopodobienstwo dziatania zamierzonego, a w konsekwencji, by
nie destruowa¢ systemu podatkowego, opartego na samodzielnej realizacji zobowigzan
podatkowych przez podatnikdéw, powinno si¢ spotka¢ z surowszym potraktowaniem przez
panstwo niz nieujawnienie badz ujawnienie w niewlasciwej wysokoSci podstawy
opodatkowania. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze postgpowania majace na celu
ustalenie zatajonego przychodu sg szczeg6lnie ucigzliwe i kosztowne.

Nie bez znaczenia pozostaje tu rdwniez okoliczno$é, ze instytucja opodatkowania
dochoddw nieujawnionych stanowi ultima ratio, znajdujac zastosowanie jedynie wowczas,
gdy przywrécenie stanu zgodnego z prawem nie jest mozliwe w drodze odtworzenia
zaistniatego w przesztosci podatkowego stanu faktycznego. Dochodami z nieujawnionych
zrodet przychodu lub nieznajdujagcymi pokrycia w ujawnionych zrddtach sg tylko te
dochody, w wypadku ktérych zrédto pochodzenia nie daje si¢ okresli¢ przez organ
podatkowy. Jezeli bowiem mozliwe jest przypisanie dochodu do danego zrédta przychodu,
regulg jest opodatkowanie na zasadach ogélnych, w tym rowniez naliczenie odsetek od
zalegltosci podatkowej. W sytuacji zatem, gdy w toku postepowania podatkowego podatnik
wskaze dowody na istnienie, pochodzenie 1 wielko$¢ przychodu oraz wysokos$¢ kosztow
jego uzyskania, uniknie obowigzku uiszczenia podatku wedtug stawki 75-procentowej. W
przeciwnym razie zastosowanie znajdzie instytucja opodatkowania dochoddw
nieujawnionych. Odmienne rozwigzanie, zgodnie z ktérym do ustalonego przez organ
podatkowy dochodu stosowana mialaby by¢ stawka podstawowa, przy jednoczesnej
niemoznosci naliczenia odsetek od zaleglosci podatkowej, spowodowanej brakiem wiedzy
odnosnie do momentu powstania dochodu, prowadzitoby do uprzywilejowania podatnikow
zatajajacych swoje przychody w stosunku do podatnikéw rzetelnie je ujawniajgcych.
Majac na uwadze, ze podwyzszona stawka opodatkowania dochoddéw nieujawnionych
przeciwdziata uchylaniu si¢ od nieptacenia podatkéw oraz umozliwia wyrownanie strat
poniesionych przez panstwo, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazal, ze: ,,Zgodnie z art. 68 § 4 O.p. zobowigzanie z tytutu
opodatkowania dochodoéw z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie
zostala doreczona po uplywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin do
ztozenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za
rok podatkowy ktérego dotyczy decyzja. (...) W przypadku opodatkowania dochodu na
zasadach ogoélnych termin przedawnienia uprawnien organu do zadania wykonania
zobowigzania podatkowego zostat okreslony w art. 70 O.p., i wynosi 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Zgodnie z art. 45
u.p.d.o.f., termin platnosci podatku, od ktdérego liczony jest okres przedawnienia prawa do
wymiaru podatku od dochodéw nieujawnionych jest jednocze$nie terminem do zlozenia
deklaracji podatkowej w tym podatku, ktora obejmuje dochody uzyskane w konkretnym
roku podatkowym. Deklaracja nie obejmuje natomiast dochodow uzyskanych w latach
poprzednich, stad wymiar zobowigzania od dochodéw nieujawnionych powinien dotyczy¢
jedynie tych dochodéw ktore obejmuje deklaracja za dany rok podatkowy. Poniewaz
opodatkowanie dochodéw nieujawnionych jest realizacja tego samego obowigzku
podatkowego, co w przypadku wymiaru na zasadach ogdlnych uzasadnionym jest by
termin przedawnienia w obu sytuacjach rozpoczynat swoj bieg od tego samego momentu.
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Nie mozna przyjaé, ze termin przedawnienia prawa do wymiaru rozpoczyna swoj bieg z
chwilg wystapienia jednego ze znamion majatkowych dochodu”.

Praktyczne funkcjonowanie instytucji przedawnienia prawa do wymiaru podatku
od dochodéw nieujawnionych uzaleznione jest od prawidlowej interpretacji art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. Koncepcja, zgodnie z ktérg przy ustalaniu rozwazanego podatku za dany rok
podatkowy nalezy bra¢ pod uwage pochodzenie mienia zgromadzonego w latach
poprzednich, prowadzi — zdaniem Marszatka Sejmu — do konsekwencji niedajacych sie
uzgodni¢ z celem omawianej instytucji. Przyjecie, ze pochodzenie mienia z przychodow
juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania stanowi warunek zmniejszenia
dochodow nieujawnionych, oznaczatoby faktyczne wydluzenie okresu przedawnienia
realizacji zobowigzania podatkowego lub nawet powodowatoby, ze takie zobowigzanie
nigdy nie ulegaloby przedawnieniu, skoro zawsze mozliwe byloby opodatkowanie danego
dochodu z wykorzystaniem art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Tym samym wymiar zobowigzania
podatkowego od dochodéw nieujawnionych obejmowalby dochody z wielu lat
podatkowych, a organy podatkowe zyskatyby kompetencj¢ w zakresie kontroli
prawidtowosci rozliczen podatkowych za okresy, w stosunku do ktorych prawo wymiaru
uleglo juz przedawnieniu. Jak skonstatowal Marszalek Sejmu, omawiana wadliwo$¢
kwestionowanej regulacji powinna zosta¢ wyeliminowana przez odejscie od wyktadni
literalnej rozpatrywanej regulacji na rzecz wyktadni systemowej i funkcjonalnej, w §wietle
ktérej mienie zgromadzone w latach poprzednich nie musi pochodzi¢ z przychodow juz
opodatkowanych lub wolnych od podatku, by moglo uzasadnia¢ wydatki poczynione w
okresie pozniejszym. Przedawnienie zobowigzan podatkowych ma w prawie podatkowym
uniwersalne zastosowanie 1 wigze si¢ z wygasaniem roszczen, nie mozna go zatem
wylaczy¢ w odniesieniu do obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego od
0sob fizycznych, gdyz godzitoby to w zasad¢ pewno$ci prawa. Majac jednak na uwadze,
ze nie istnieje konstytucyjnie chronione prawo do przedawnienia, art. 20 ust. 3 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 0.p. nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art.
64 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu stwierdzit, ze konstrukcja opodatkowania dochodow ze zrodet
nieujawnionych ma inny cel niz wyrzadzenie podatnikowi dolegliwosci za niewykonanie
obowigzku samowymiaru. Mamy tu do czynienia jedynie z nadzwyczajng i zast¢pcza
metodg wymiaru zobowigzan podatkowych, stosowang w miejsce opodatkowania dochodu
na zasadach ogolnych. W konsekwencji, skoro rozwazanej instytucji nie mozna przypisac
charakteru represyjnego, nie sposob odnosi¢ do niej wymagan dotyczacych dostatecznej
okreslonosci ustawy karnej czy gwarancji zwigzanych z zasada domniemania niewinnosci.
Dodatkowo nalezy jednak zauwazy¢, ze — wbrew zarzutom skarzacej — w postepowaniu w
przedmiocie dochoddéw nieujawnionych organ podatkowy musi udowodni¢ wszystkie
elementy podstawy opodatkowania, tj. poczynione wydatki i zgromadzone mienie oraz ich
pokrycie albo brak takiego pokrycia, z tym ze pelng wiedz¢ o okoliczno$ciach sprawy ma
jedynie podatnik. Przedstawienie dowodow przeciwnych w stosunku do posiadanych przez
organ podatkowy lezy w jego interesie. Konieczno$¢ wspoétdziatania podatnika z organem
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego w celu uniknigcia niekorzystnego
rozstrzygnigcia nie oznacza przerzucenia ci¢zaru dowodu. W praktyce — bez udziatu strony
postepowania — organ podatkowy nie jest w stanie w sposdb niewatpliwy wykluczy¢, ze
podatnik nie uzyskat dochodéw zwolnionych lub wpltywéw niebedacych dochodem
podatkowym, tudziez nie mogl zgromadzi¢ w latach poprzednich mienia, ktore
stanowitoby pokrycie wydatkow i majatku. W pierwszej kolejnosci organ powinien jednak
uwzgledni¢ informacje, ktorymi dysponuje z urzedu. Marszalek Sejmu nie zgodzit sie¢
zarazem z formulowang w literaturze koncepcja, zgodnie z ktora przerzucenie ci¢zaru
dowodu na podatnika w postepowaniu w przedmiocie opodatkowania dochodow
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nieujawnionych jest nastepstwem materialnoprawnej konstrukcji tej instytucji, opartej na
domniemaniu istnienia dochodu nieujawnionego w wysokosci odpowiadajacej wydatkom i
mieniu. Takie domniemanie musialoby skutkowa¢ automatycznym opodatkowaniem
poniesionych przez podatnika wydatkow i zgromadzonego przezen mienia, podczas gdy
postepowaniem dowodowym objete sg takze okolicznosci $wiadczace o istnieniu lub
nieistnieniu ich pokrycia, a obowigzek udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na
organie podatkowym. Powotana argumentacja prowadzi do wniosku, ze art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2, natomiast art. 20 ust. 3 w zwigzku z art.
30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytuciji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem, Marszatek Sejmu
zwrocit uwage, ze wymiar podatku od dochodéw nieujawnionych na podstawie u.p.d.o.f. 1
wymierzenie sankcji za nieujawnienie przedmiotu opodatkowania na podstawie k.k.s. sa
roOwnoprawnymi 1 niezaleznymi formami reakcji panstwa na zatajenie dochodéw, z ktorych
pierwsza prowadzi do spelnienia obowigzku podatkowego, druga za$ stanowi przejaw
realizacji zadan prawa karnego, jakim jest zwalczanie przestepstw i1 stosowanie kar. W
obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 15 k.k.s., wymierzenie sankcji karnoskarbowej
nie zwalnia podatnika z obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, z powodu
ktorej zostat pociagnigty do odpowiedzialno$ci prawnej. Podkreslenia wymaga poza tym,
ze przedmiot postepowania w sprawie opodatkowania dochoddéw nieujawnionych nie jest
identyczny z przedmiotem postgpowania karnoskarbowego, a zapadle w nich
rozstrzygnigcia nie wigzg si¢ wzajemnie. Jako ze regulacja art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie
prowadzi do dwukrotnego ukarania podatnika za ten sam czyn i nie stanowi przejawu
nadmiernego fiskalizmu, jest zgodna z art. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 20 pazdziernika 2009 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 1 art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust.
3 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznal zarazem, Zze w pozostalym zakresie postgpowanie
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W jego ocenie, art. 68 8 4 0.p. — inaczej niz art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. — nie moze podlega¢ kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng Roézy Kleibert. Z sentencji 1 uzasadnienia wyrokow sadoéw
administracyjnych dotyczacych skarzacej wynika, Zze powolany przepis prawny nie byt
przedmiotem ich rozwazan ani samodzielnie, ani w powigzaniu z regulacjami u.p.d.o.f.
Tym samym art. 68 § 4 o.p. nie stanowit podstawy ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, jakim w sprawie jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 lutego 2008 .

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zgodnie z u.p.d.o.f. dochody (przychody)
osOb fizycznych z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujace pokrycia w
ujawnionych zrédlach zostaty scharakteryzowane przez schemat ich ustalania. Okre$lenie
dochod6éw nieujawnionych za pomoca algorytmu wyznaczania ich wysokosci jest zarazem
sposobem definiowania. Przyjmuje si¢, ze nieujawnionym zrodtem dochodu (przychodu)
jest zrodto, z ktérego osoba uzyskuje dochod, ale pomimo ustawowego obowigzku nie
informuje o tym organu podatkowego i nie uiszcza naleznego od tego dochodu podatku. W
sytuacji gdy podatnik w ogodle nie ujawnia zrodta przychodu i w efekcie nie deklaruje
osiggniecia z tego zrodta dochodu albo gdy ujawnia co prawda istnienie takiego zrodta, ale
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wykazuje dochod w nieprawidlowej wysokosci (ze wzgledu na zanizenie przychodu),
organom podatkowym przystuguje prawo dokonania wtadczej korekty ostatecznego
rozliczenia dokonanego przez podatnika.

Dla okreslenia wielko$ci przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych decydujace znaczenie ma spetnienie
przestanki braku pokrycia poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow 1
wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, w mieniu zgromadzonym w tymze roku
podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania. W interesie podatnika lezy zatem wykazanie, ze jego wydatki
znajduja pokrycie w zrédlach przychodow juz opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania. Nie zwalnia to jednak organéw podatkowych 2z obowigzku
przeprowadzenia wlasciwego postegpowania dowodowego, z zachowaniem wszelkich norm
prawa procesowego, w tym art. 122 i art. 187 8 1 o.p. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
to organ podatkowy powinien wykazaé¢ w tym postgpowaniu, ze wydatki podatnika w roku
podatkowym przekraczajag dochod wykazany przez niego w zeznaniu rocznym i ze istnieja
przestanki uznania, iz mialo miejsce osiggnigcie przychodéw ze zrodet nieujawnionych.
Jezeli natomiast podatnik powotuje si¢ na uzyskiwanie wyzszych niz deklarowane
dochodoéw z ujawnionych juz Zrddet, to istnieje mozliwo$¢ ich opodatkowania wedlug
skali okreslonej dla zrédla, z ktérego pochodza. Nie spelniajg jednak kryterium ,,juz
opodatkowanych” oraz ,,wolnych od podatku” zrédta przychodow, co do ktorych uptynat
okres przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Wedtug Prokuratora Generalnego, po ustaleniu podatku od dochodéw ze zrédet
nieujawnionych, z uwagi na wysokos$¢ zastosowanej stawki, podatnikowi zostaje czwarta
czes$¢ dochodu, od ktérego nie zostat zaptacony podatek dochodowy na zasadach ogdlnych
1 nie ustalono zrédet jego pochodzenia. Podatek od dochoddéw ze zrédet nieujawnionych
nie tylko nie przekracza, ale nawet nie osigga dochodu spozytkowanego przez podatnika w
formie wydatkow przekraczajacych przychody z ujawnionych zrédet. Stawka w wysokosci
75% odnosi si¢ tylko do tej cze$ci dochodu, ktéra pochodzi z nieujawnionego Zrddta, nie
za$ do catego dochodu podatnika, a rozwazany podatek naktadany jest tylko wtedy, gdy
podatnik nie chce ujawni¢ zrédta dochodu. Trudno poza tym wymagaé, by panstwo
chronito zrédta przychodu istniejagce w szarej strefie; z punktu widzenia interesow
podatkowych panstwa, a szerzej — interesu publicznego, wskazane zrodta nie zastuguja
roOwniez na umiarkowane opodatkowanie. Przyjecie odmiennego pogladu godzitoby w
istocie w obywateli wywigzujacych si¢ ze swoich obowigzkéw podatkowych. Wyzsza
stawka podatku — poza tym, ze umozliwia odzyskanie przez panstwo kwoty podatku
naleznego na zasadach ogdlnych — rekompensuje niemozno$¢ naliczenia odsetek za
zwloke. Podatek od dochodow nieujawnionych nie stanowi instrumentu konfiskaty mienia,
ani nie narusza istoty prawa witasnosci. Kwestionowana regulacja jest zatem zgodna z art.
64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie ma cech
pozwalajacych na uznanie go za przepis represyjny, gdyz wynikajace z niego obcigzenie
podatnika z tytulu podatku jest mniejsze niz zysk przez tegoz podatnika osiggnigty.
Rozwazany przepis okre§la wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od dochodu
pochodzacego ze specyficznego zrodia. Nie jest to sankcja za naruszenie przez podatnika
przepisow prawnych w zakresie, w jakim przewiduja one obowigzek uiszczenia podatku
dochodowego na zasadach ogolnych. Skoro kwestionowany przepis nie przewiduje ani
formalnie, ani faktycznie §rodka karnego w postaci przepadku, nie moze odnosi¢ si¢ do
niego art. 46 Konstytucji. Z uwagi na to, ze rozwazany podatek nie ma charakteru
konfiskaty mienia, ani sankcji, rowniez art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej okazuje si¢
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nieadekwatnym wzorcem kontroli. Podatek od nieujawnionych dochodow naktadany jest
w drodze decyzji administracyjnej, ktora podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze poniewaz podatek od nieujawnionych
dochoddw nie ma charakteru represyjnego, nie ma do niego zastosowania art. 42 ust. 1
Konstytucji. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest sformutowany w sposdéb poprawny,
precyzyjny i jasny; trudno zatem uznac, ze powoduje niepewnos$¢ adresatow co do ich
praw 1 obowigzkéw. Wymieniony przepis nie narusza nakazu okreslonosci regulacji prawa
podatkowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze
sformulowanym przez skarzaca zarzutem podwodjnego karania za ten sam czyn, gdyz
kwestionowana regulacja — inaczej niz art. 54 k.k.s. — nie ma charakteru represyjnego w
rozumieniu konstytucyjnym. Wylaczenie mozliwosci wymierzania podatku na jej
podstawie stawiatoby w lepszej sytuacji osoby, ktorych zrédta dochodu nie sg znane, niz
osoby, ktore nie ujawnity dochodu, ale ktorych zrédta dochodu dajg si¢ ustali¢. Ostatnia
wymieniona grupa podatnikow obowigzana jest przeciez uisci¢ niezaptacony podatek wraz
z zalegtymi odsetkami, co nie uwalnia jej od odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Zarzut
nadmiernej represyjnosci i nieuwzglednienia interesu podatnika nie znajduje oparcia w
zadnych konstytucyjnie chronionych warto$ciach; ustawa zasadnicza nie stanowi bowiem
podstawy ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa. Z tego samego powodu
niezasadny jest tez zarzut uchybienia zasadzie proporcjonalno$ci. Z kolei wzorzec z art. 42
ust. 3 Konstytucji (zasada domniemania niewinno$ci) odnosi si¢ wylacznie do
postepowania karnego, a gwarancja konstytucyjna wyrazona w tym przepisie nie rozcigga
si¢ na skarzone regulacje.

4. W piSmie z 25 pazdziernika 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Minister
Finansow, ktéry stwierdzil, ze zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej Rozy
Kleibert sg niezasadne, gdyz opierajg si¢ na bl¢dnej tezie o quasi-karnym charakterze
regulacji dotyczacej opodatkowania dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych.

Minister Finanséw zauwazyl, ze celem rozwazanej instytucji jest opodatkowanie
przychodéw, w wypadku ktorych podatnik nie moze wylegitymowac si¢ uregulowanym
stosunkiem wynikajacym z prawa podatkowego. Opodatkowanie nie nastgpuje tu w
momencie uzyskania przychodu, ale w momencie jego wydatkowania lub stwierdzenia
faktu zgromadzenia mienia, z zastrzezeniem, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy
zobowigzanie podatkowe z tytutu tego przychodu, powstate na zasadach ogdlnych, ulegto
juz przedawnieniu. Podatek od przychodéw nicujawnionych ustalany jest na podstawie
regulacji szczegdlnej, zawartej w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. W S$wietle tej regulacji ciezar
wykazania, ze wydatki Ilub zgromadzone mienie odpowiadaja przychodom
opodatkowanym lub wolnym od opodatkowania, spoczywa na podatniku. Stwierdzony
przez organ podatkowy dochdd nieznajdujacy pokrycia w ujawnionych zrodiach
przychodéw lub pochodzacy ze zrddel nieujawnionych nie taczy si¢ z dochodami z innych
zrodet przychoddéw. Zobowigzanie podatkowe powstaje w wyniku dorgczenia decyzji
ustalajacej jego wysokos¢, obliczonej — zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. — wedtug
stawki 75-procentowej. Decyzja ta musi zosta¢ dor¢czona podatnikowi w terminie 5 lat,
liczac od kofca roku, w ktérym uplynal termin zloZenia zeznania rocznego przez
podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok podatkowy, ktorego dotyczy
decyzja (art. 68 § 4 o0.p.); termin ten jest zbiezny z terminem przedawnienia zobowigzan
podatkowych (art. 70 § 1 0.p.).

Zdaniem Ministra Finansow, u.p.d.o.f. stanowi konkretyzacj¢ art. 84 i art. 217
Konstytucji w obszarze opodatkowania dochodow o0séb fizycznych. Stosownie do art. 9
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ust. 1 tej ustawy, rozwazanemu opodatkowaniu podlegajg wszelkiego rodzaju dochody, z
wyjatkiem dochodéw zwolnionych z podatku oraz dochodéw, od ktorych na podstawie
0.p. zaniechano poboru podatku. Poza tym istniejg réwniez kategorie przychodow w ogodle
niepodlegajacych podatkowi dochodowemu od os6b fizycznych (art. 2 u.p.d.o.f.). Jesli
zatem podatnik wykaze, ze poczynione przez niego wydatki i zgromadzone mienie zostaty
sfinansowane w oparciu o przychod, w wypadku ktorego nie ma obowigzku zaptaty
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na zasadach ogoélnych, nie bedzie on
zobowigzany do zaptaty podatku od dochodéw nieujawnionych. W pozostatych sytuacjach
przychody ze zrédet nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze
zrddel nieujawnionych podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym, skoro zostaty
wskazane expressis verbis w art. 20 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. jako
przychody z innych Zrdodet.

Minister Finanséw podkreslil, ze analizowane rozwigzania nie majg charakteru
quasi-karnego, a podatek wymierzany od dochod6éw nieujawnionych nie stanowi sankcji.
Omawiane regulacje pozostawiajg podatnikowi swoisty wybor formy opodatkowania jego
przychoddw, poniewaz moze on: 1) ztozy¢ deklaracje podatkowsa i zaptaci¢ podatek na
zasadach ogodlnych albo 2) zaryzykowac ustalenie przez organ podatkowy podatku od
dochoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych, ktory to wariant jest sprzeczny ze spotecznie pozadanym przestrzeganiem
zasady samoopodatkowania i w konsekwencji musi by¢ mniej korzystny finansowo. Poza
tym nalezy zauwazy¢, ze do momentu przedawnienia zobowigzania podatkowego, jednak
przed wszczeciem postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej, podatnik ma
prawo dokona¢ korekty deklaracji, co pozwoli mu uisci¢ podatek obliczony wedtug stawek
podstawowych wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowej, rekompensujacymi Skarbowi
Panstwa opoznienie w otrzymaniu naleznosci podatkowej. Tym sposobem skutecznie
ujawni swoje przychody i uniknie podatku od przychodéw zatajonych.

Stawka 75-procentowa obowigzujgca w zakresie zryczaltowanego podatku od
przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych — jakkolwiek wysoka — pozwala zachowa¢ zasade powszechno$ci
opodatkowania wraz z jej immanentng cecha, jaka jest ssmoopodatkowanie. Podnoszony w
stosunku do rozwazanej stawki zarzut nieproporcjonalnosci dolegliwo$ci finansowych
nalezy uzna¢ za bezzasadny, gdyz podatnik nabywajac mienie z przychodéw, w wypadku
ktorych nie wywigzal si¢ z obowigzkow przewidzianych prawem podatkowym, godzi sig, z
pelng $wiadomoscig, na zastosowanie wobec niego przepiséw o opodatkowaniu dochodéw
nieujawnionych. Omawianego sposobu opodatkowania nie mozna utozsamia¢ z konfiskata
mienia, a postepowania prowadzonego w tym zakresie — z postepowaniem karnym.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczgcym si¢ postepowaniu w
sprawie skargi konstytucyjnej Rozy Kleibert, poinformowal w pismie z 2 lipca 2009 r., ze
nie zglasza w nim swojego udziatu.

6. Przewodniczacy skladu orzekajacego, w pismach z 11 wrzesnia 2012 r.,
zwrdcit si¢ do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 Ministra Finanséw 0
udzielenie informacji na temat stosowania przepisOw regulujacych opodatkowanie
dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych, a mianowicie: art. 20 ust. 3 1 art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. oraz art. 68 § 4 o.p., wnoszac o ustosunkowanie si¢ do szeregu bardziej
szczegbtowych watpliwosci oraz przedstawienie argumentacji przemawiajacej za
przyjetym stanowiskiem.
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W pismie skierowanym do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarto
nastgpujace pytania, wnoszac zarazem o kazdorazowe wskazanie, czy udzielona
odpowiedz jest wyrazem jednolitej linii orzecznicze;j:

1) jakie jest ratio legis instytucji podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodow lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych,

2) czy z przychodami nieznajdujacymi pokrycia w ujawnionych zrdédtach Iub
pochodzacymi ze zrodet nieujawnionych w rozumieniu u.p.d.o.f. mamy do czynienia
jedynie wtedy, gdy podatnik zatail Zrédlo przychodu, nie ujawniajac tym samym
uzyskanego przychodu, czy réwniez wtedy, gdy podatnik ujawnit Zrodto przychodu,
lecz zatait rzeczywista wysoko$¢ uzyskanego przychodu,

3) jaka jest roznica pomiedzy przychodami kwalifikowanymi jako nieznajdujace
pokrycia w ujawnionych zrodtach a przychodami kwalifikowanymi jako pochodzace
ze zrodet nieujawnionych, czyli — inaczej ujmujac — kKiedy przychod przypisywany jest
do pierwszej, a kiedy do drugiej z wyr6znionych kategorii,

4) co decyduje ostatecznie o uznaniu przychodu za nieznajdujgcy pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub pochodzacy ze zrédet nieujawnionych:

a) nieujawnienie przez podatnika zrodta przychodu lub rzeczywistej wysokosci
przychodu w deklaracji sktadanej w przewidzianym przez przepisy terminie, przy
czym bez znaczenia pozostaje tu fakt ich pdzniejszego ujawnienia przez podatnika
oraz mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia zrddlta przychodu przez organ
podatkowy,

b) nieujawnienie przez podatnika zrodla przychodu lub rzeczywistej wysokosci
przychodu: w deklaracji sktadanej w przewidzianym przez przepisy terminie albo —
wylacznie przed wszczeciem postepowania przez organ podatkowy — w deklaracji
dostarczonej juz po wyznaczonym terminie lub w korekcie ztozonej uprzednio
deklaracji, przy czym bez znaczenia pozostaje tu fakt ich pdzniejszego ujawnienia
juz w toku odpowiedniego postgpowania oraz mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia
zrédha przychodu przez organ podatkowy,

C) nieujawnienie przez podatnika zrodta przychodu lub rzeczywistej wysokosci
przychodu ani w zadnej deklaracji, ani w wyjasnieniach w ramach odpowiedniego
postepowania, przy czym bez znaczenia pozostaje tu mozliwo$¢ samodzielnego
okreslenia zrodta przychodu przez organ podatkowy,

d) nieujawnienie przez podatnika zrodta przychodu lub rzeczywistej wysokosci
przychodu ani w zadnej deklaracji, ani w wyjasnieniach w ramach odpowiedniego
postepowania, gdy organ podatkowy nie moze samodzielnie okresli¢ zrodia
przychodu;

z zastrzezeniem, ze omawiang watpliwo$¢ mozna sprowadzi¢ do kwestii, czy decydujace

dla uznania przychodow za nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach Ilub

pochodzace ze Zrddet nieujawnionych ma: 1) fakt ich nieujawnienia przez podatnika do

okreslonego momentu — rozwigzania a i b, 2) fakt ich nieujawnienia przez podatnika w

dowolnym momencie, jednak przed zakonczeniem post¢powania przez organ podatkowy —

rozwigzanie c, czy tez 3) niemozliwo$¢ okreslenia zrodta przychodu przez organ
podatkowy, niezaleznie od tego, czy okreslenie to nastepuje we wspotpracy z podatnikiem

czy tez bez takiej wspotpracy — rozwigzanie d,

5) jak nalezy rozumie¢ wymog wskazany w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., by dotychczas
zgromadzone mienie, w ktérym majg znajdowacé pokrycie poczynione w danym roku
podatkowym wydatki i zgromadzone w tym roku mienie, pochodzito z przychodow
opodatkowanych; czy przychodami opodatkowanymi sg przychody podlegajace
abstrakcyjnie opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, niebgdace
przychodami wolnymi od opodatkowania w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.:
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a) niezaleznie od tego, czy zostaly ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w
odpowiedniej wysokosci) i niezaleznie od tego, czy nalezny podatek zostat
uiszczony,

b) tylko jezeli zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej
wysokosci), niezaleznie od tego, czy nalezny podatek zostat uiszczony,

c) tylko jezeli zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej
wysokosci), a nalezny podatek zostal uiszczony,

jak nalezy rozumie¢ wymog wskazany w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, by dotychczas
zgromadzone mienie, w ktorym maja znajdowac pokrycie poczynione w danym roku
podatkowym wydatki i zgromadzone w tym roku mienie, pochodzito z przychodow
wolnych od opodatkowania; jakie kategorie przychodéw zalicza si¢ do przychodéw
wolnych od opodatkowania; czy mieszczg si¢ w nich — oprécz przychodow
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, lecz
zwolnionych od podatku dochodowego (art. 21 oraz przepisy przejsciowe u.p.d.o.f.) —
przychody w ogole niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob
fizycznych (art. 2 u.p.d.o.f.) oraz przychody podlegajace opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osob fizycznych, w wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe
wygasto na skutek zaniechania poboru, umorzenia zaleglo$ci lub zwolnienia z
obowigzku zaptaty (art. 59 § 1 pkt 5, 8 i 10 o.p.); jesli wymienione uprzednio
kategorie przychodow nie zaliczaja si¢ do przychodéw wolnych od opodatkowania w
rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., jak wyjasni¢, ze przychody te mogg by¢ traktowane
jako legalne zrodto finansowania czynionych wydatkow i gromadzonego mienia,
w jakich sytuacjach organ podatkowy — w razie nieztozenia deklaracji podatkowej lub
ztozenia deklaracji podatkowej zanizajacej przychodd, przez co doszto do zatajenia
zrodta przychodu lub rzeczywistej wysokosci uzyskanego przychodu — ma obowigzek
wyda¢ decyzje ustalajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego w zakresie podatku
od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, a w jakich sytuacjach ma woéwczas
obowigzek wyda¢ na podstawie art. 21 8 3 0.p. decyzj¢ okreslajagcg wysokosé
zobowigzania podatkowego (dawniej: decyzje¢ okre§lajaca wysokos¢ zalegtosci
podatkowej) w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych, powstatego na
zasadach ogoélnych; czy kwestia ta byta rozstrzygana odmiennie w stanie prawnym
przed i od 1 stycznia 2003 r., skoro art. 21 § 3 o.p. przed tym dniem nic wskazywat
wprost nieztozenia deklaracji jako przestanki wydania decyzji okreslajacej wysokosé¢
zalegtosci podatkowe;,
czy w wyniku ustalenia podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrdédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych moze
dochodzi¢ do opodatkowania dochodu, w wypadku ktérego zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od os6éb fizycznych, powstale na zasadach ogdlnych, uleglo
juz przedawnieniu, czy tez podatnik jest uprawniony wskaza¢ jako zrodlto
finansowania poczynionych wydatkébw i zgromadzonego mienia przychody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych — zatajone
lub tez ujawnione, ale nieopodatkowane — w wypadku ktorych zobowigzanie
podatkowe, powstate na zasadach ogdlnych, wygasto na skutek przedawnienia;

czy przewidziana w u.p.d.o.f. instytucja podatku od dochodéw nieznajdujacych

pokrycia w ujawnionych zrodlach przychodéw lub pochodzacych ze zrddet

nieujawnionych moze odnosi¢ si¢ rowniez do sytuacji, gdy poczynione w danym roku
podatkowym wydatki oraz zgromadzone w tym roku mienie sfinansowano ze srodkow
uzyskanych przed wejsciem w zycie u.p.d.o.f.,
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zobowigzanie z tytulu opodatkowania dochodu nieznajdujacego pokrycia w
ujawnionych zrédtach przychodow lub pochodzacego ze zrédet nieujawnionych nie
powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata dor¢czona po uplywie 5
lat, liczac od konca roku, w ktorym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego przez
podatnikow podatku dochodowego od 0séb fizycznych, za rok podatkowy, ktdrego
dotyczy decyzja; skoro rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja ustalajagca wysokosé
zobowigzania z tytulu opodatkowania dochodoéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze Zzrodet nieujawnionych, jest
rokiem, w ktérym poczyniono pewne wydatki lub zgromadzono okreslone mienie, to
majac na uwadze, ze zgromadzenie mienia i sfinansowanie z tego mienia okreslonych
wydatkow nastepuje nierzadko w réznych latach, czy przyjmuje si¢, ze termin
wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z tytutu dochodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow lub pochodzacego ze
zrodet nieujawnionych moze rozpoczyna¢ bieg dwukrotnie: pierwszy raz po uptywie
terminu zloZenia zeznania rocznego za rok podatkowy, w ktérym zgromadzono dane
mienie (np. $rodki pieni¢zne), a drugi raz po uplywie terminu zlozenia zeznania
rocznego za rok podatkowy, w ktérym poczyniono pewne wydatki, sfinansowane w
oparciu o wskazane mienie,

w jakim momencie powstaje obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe w
rozumieniu 0.p. przy opodatkowaniu dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrdédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych; w
jakim najwcze$niejszym momencie powstaje mozliwos¢ wydania decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania przy opodatkowaniu dochodow nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach przychodéow lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych za
dany rok podatkowy; czy momentem tym jest uptyw terminu zlozenia zeznania
rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok
podatkowy, ktorego ma dotyczy¢ taka decyzja,

czy w wypadku ustalenia przez organ podatkowy poczynionych przez podatnika
wydatkow oraz zgromadzonego przez niego mienia, ciezar dowodu w odniesieniu do
kwestii, czy wskazane wydatki i mienie znajduja pokrycie w mieniu dotychczas
zgromadzonym, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania, obarcza organ podatkowy, czy podatnika; czy organ jest zwolniony w
tym zakresie z obowigzkow podjecia wszelkich niezbednych dziatah w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122 o.p.) oraz zebrania catego
materiatu  dowodowego (art. 187 § 1 o.p.); jesli ciezar dowodu spoczywa w
powotanym zakresie na podatniku, czy ma on obowigzek udowodnié, czy jedynie
uprawdopodobnié, pokrycie wydatkéw 1 mienia z przychodéw opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania,

jakie rozwigzania intertemporalne — w razie braku przepisow przejsciowych —
przyjmuje sie odno$nie do przepisOw materialnego prawa podatkowego w wypadku
regulacji dotyczacych dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych, co dotyczy w szczegolnosci
art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., a w konsekwencji przepisy prawne w jakim
brzmieniu nalezy stosowaé przy wydawaniu decyzji w sprawie tych dochodéw: a)
obowigzujace w czasie, w ktérym uzyskano srodki stuzace sfinansowaniu wydatkow
lub zgromadzeniu mienia, b) obowigzujace w czasie, gdy zatajono zrédto przychodu
lub rzeczywista wysoko$¢ przychodu, ¢) obowigzujace w czasie, w ktorym dokonano
wydatkéw lub zgromadzono mienie, d) obowigzujagce w momencie rozstrzygania
sprawy przez organ podatkowy; by unikna¢ niejasnos$ci, nalezy zauwazy¢, ze mozliwe
jest np. wystgpienie sytuacji, w ktorej: a) podatnik uzyskatl okreslone §rodki finansowe



14)

15)
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w 1999 r., b) winien je byl ujawnié¢, czego nie uczynit, w deklaracji podatkowe;j
sktadanej w 2000 r., ¢) $rodki te zostaly wydatkowane w 2002 r., d) sprawa dotyczaca
opodatkowania dochodoéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychodéw lub pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych zostata rozstrzygnigta w
2003 .,
czy art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2006 r. oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. znajduja jeszcze lub moga znajdowac
zastosowanie przy rozstrzyganiu spraw przez sady administracyjne,
jak — w okresie obowigzywania u.p.d.o.f. — przedstawia si¢ statystyka pozytywnych
dla podatnikéw orzeczen zapadlych przed sagdami administracyjnymi w wypadku
spraw dotyczacych opodatkowania dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodlach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych, a
mianowicie, w jakiej procentowo okre$lonej czesci spraw decyzja ustalajaca
zobowigzanie podatkowe z tytulu dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrddlach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych zostaje wzruszona
na skutek orzeczenia sgdu administracyjnego; jak — dla poréwnania — przedstawia si¢
w relewantnym okresie statystyka pozytywnych dla podatnikéw orzeczen zapadtych
przed sadami administracyjnymi w wypadku wszystkich spraw podatkowych, z
wylaczeniem tych dotyczacych opodatkowania dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodiach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych, a
mianowicie, w jakiej procentowo okreslonej czgsci spraw decyzje podatkowe, inne niz
ustalajgce zobowigzanie podatkowe z tytulu dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych Zrédlach przychodéw lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych,
zostaja wzruszone na skutek orzeczenia sgdu administracyjnego.

W pi$mie skierowanym do Ministra Finanséw podniesiono watpliwos$ci wskazane

W pismie wystosowanym do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w pkt 1-13 oraz
dodatkowo zawarto nast¢gpujace pytania:

1)

2)

3)

4)

czy art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2006 r. oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. znajduja jeszcze lub moga znajdowaé
zastosowanie przy rozstrzyganiu spraw przez organy administracji podatkowej,

w jakim okresie podatnik obowigzany jest w $wietle przepisow prawa podatkowego
przechowywa¢ dokumentacje podatkowa dotyczaca przychoddéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych; czy okres ten zostat
skorelowany z okresem, w jakim mozliwe jest wydanie decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe w podatku od dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychoddéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach,

czy w S$wietle przepisow prawa podatkowego na podatniku cigzy obowigzek
dokumentowania: przychodow niepodlegajacych  opodatkowaniu  podatkiem
dochodowym od oso6b fizycznych (art. 2 u.p.d.o.f.) oraz przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych, ale zwolnionych od tego
podatku (art. 21 oraz przepisy przejsciowe u.p.d.o.f.); jesli taki obowigzek wystepuje,
w jakiej formie ma on by¢ realizowany oraz przez jaki okres powinna by¢
przechowywana wymagana dokumentacja podatkowa,

wedlug jakich kryteriow zostala skalkulowana stawka w wysokosci 75%,
obowigzujaca w podatku od dochoddéw z nieujawnionych zZrédel przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach; jakie nalezno$ci — poza podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, naleznym na zasadach ogodlnych i nieuiszczonym
na skutek zatajenia — ma pokry¢ podatek od dochoddéw z nieujawnionych zrodet
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przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach obliczony wedlug
tej stawki; czy stawka podatku od dochoddw z nieujawnionych zrodet przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach nie powinna ulega¢ — w $wietle
zasady sprawiedliwosci spotecznej — zmianie wraz z modyfikacja podstawowych
stawek podatku dochodowego od osob fizycznych,

5) jakie kwoty zostaty odzyskane przez panstwo w poszczeg6élnych latach, od momentu
wejscia w  zycie u.p.d.o.f. do dzisiaj, na podstawie regulacji dotyczacych
opodatkowania dochoddw z nieujawnionych zroédet przychodow lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach;

6) ile ostatecznych decyzji ustalajacych zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od
dochodoéw z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zroédtach wydano w poszczego6lnych latach, od momentu wej$cia w zycie
u.p.d.o.f. do dzisiaj,

7) jaka w poszczegdlnych latach, od momentu wejscia w zycie u.p.d.o.f. do dzisiaj, byta
srednia kwota odzyskana przez panstwo, przypadajaca na jedng ostateczng decyzje
ustalajagca zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodow =z
nieujawnionych zrédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach;

8) w ilu procentach ostatecznych decyzji wydanych w poszczeg6lnych latach, od
momentu wejscia w zycie u.p.d.o.f. do dzisiaj, ustalono zobowigzanie podatkowe w
zakresie podatku od dochoddéw z nieujawnionych zroédet przychodow lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach w wysokosci: a) do 1 000 z1, b) od
1 000 zt do 5 000 zt, ¢) od 5 000 zt do 10 000 zt, d) od 10 000 do 20 000 zi, e) od 20
000 zt do 50 000 z1, f) od 50 000 zt do 100 000 zi, ) od 100 000 zt do 200 000 zt, f)
od 200 000 zt do 500 000 zt, g) od 500 000 zt do 1 000 000 zt, h) od 1 000 000 zt do 2
000 000 zt, 1) od 2 000 000 zt do 5 000 000 zt, j) od 5 000 000 zt;

9) jaki procent kwoty uzyskanego przez panstwo podatku dochodowego od o0sob
fizycznych stanowily w poszczegdlnych latach, od momentu wejscia w zycie u.p.d.o.f.
do dzisiaj, nalezno$ci uzyskane z tytutu podatku od dochoddéw z nieujawnionych
zrddel przychoddéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach.

7. Informacja na temat stosowania przez sady administracyjne przepisow
regulujacych opodatkowanie dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych zostala zawarta w piSmie Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2012 r. Prezes NSA zauwazyl, ze po
przeanalizowaniu orzecznictwa nie mozna odpowiedzie¢ na cze$¢ pytan sformutowanych
przez Trybunal Konstytucyjny, w tym dotyczacych m.in.: réznicy pomig¢dzy przychodami
kwalifikowanymi jako nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub
jako pochodzace ze zrddet nieujawnionych, mozliwosci organdow podatkowych, ktore
ostatecznie decyduja o uznaniu przychodu za nieujawniony, wydania decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na zasadach ogolnych po wszczeciu postgpowania
w sprawie przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow lub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych oraz poczatkowego terminu, od ktorego
dopuszczalne jest wydanie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe od dochodéw
nieujawnionych za dany rok podatkowy. Ze wzgledu na to, ze sprawozdawczo$¢ sadowa
nie uwzglednia bardziej szczegotowego podziatu spraw, nie byto mozliwe wyodrebnienie
spos$rod informacji dotyczacych orzeczen w sprawie podatku dochodowego od oséb
fizycznych danych odnoszacych si¢ do orzeczen w sprawie opodatkowania dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zroédtach przychodow lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych.
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Odnoszac si¢ do pozostatych pytan, Prezes NSA zauwazyl, ze jako ratio legis
omawianej instytucji prawa podatkowego w orzecznictwie sadoéw administracyjnych
wskazuje si¢ dazenie do realizacji zasady powszechnos$ci opodatkowania, w tym objecie
cho¢by czegsciowym opodatkowaniem o0sOb osiagajacych nielegalne dochody, w
szczegOlnosci prowadzacych dziatalno$¢ w tzw. szarej strefie 1 ukrywajacych swoje
rzeczywiste dochody. Restrykcyjne opodatkowanie dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodow lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych nie jest
traktowane jako sankcja podatkowa; podkre§la si¢ restytucyjng funkcje tej formy
opodatkowania, skierowang na uzupetnienie i rekompensate strat panstwa powstalych w
wyniku nierzetelnego wypeltniania przez podatnikéw ich obowigzkow.

Z uwagi na tre$¢ art. 10 ust. 1 pkt 9 oraz art. 20 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f. nie ma
znaczenia, czy podatnik uzyskal z ujawnionych zZrdédel wyzsze przychody, anizeli
zadeklarowal, czy tez w ogdle nie ujawnil zroédet swego przychodu — ustawodawca
postuzyt si¢ w omawianych przepisach pojeciami o charakterze ogdlnym, ktére obejmuja
oba wskazane stany faktyczne. Za przychody opodatkowane w rozumieniu art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. uwaza si¢ przychody ujawnione organowi podatkowemu, niezaleznie od formy
opodatkowania, w szczegdlnosci w zlozonych deklaracjach (zeznaniach), jak roéwniez
wynikajace z decyzji podatkowych lub dokumentéw potwierdzajacych dochody uzyskane
w innych krajach. Za przychody wolne od opodatkowania uwaza si¢ natomiast przychody
zwolnione z opodatkowania, przychody, w stosunku do ktérych zastosowano preferencje
podatkowe (np. zaniechanie poboru podatku, umorzenie zalegtosci podatkowej),
przychody wylaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym, wymienione w art. 2 ust.
1 u.p.d.o.f., a takze wszelkie przychody zwrotne, jak przychody z pozyczek i kredytéw. Za
przychody wolne od opodatkowania nie moga natomiast by¢ uznane przychody
niezgloszone do opodatkowania, wobec ktorych zobowigzania podatkowe, powstale na
zasadach ogolnych, wygasto na skutek przedawnienia. Opodatkowanie na podstawie art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f. ostatnio wymienionych przychodow znajduje uzasadnienie wtasnie we
wczesniejszym uchyleniu si¢ podatnika od opodatkowania 1 jest istota tej instytucji.

Pokrycie wydatkow lub mienia podatnik moze wykaza¢ przychodami uzyskanymi
przed wejsciem w zycie u.p.d.o.f., jezeli udowodni badz uprawdopodobni, ze pochodzity
one z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania oraz ze dysponowat
nimi w ciggu danego roku podatkowego. Instytucja opodatkowania dochodow
nieujawnionych funkcjonuje w Polsce od 1920 r.; przepisy przewidujace takie
opodatkowanie zawierala rowniez ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku
dochodowym (Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147, ze zm.).

Odnosnie do mozliwosci dwukrotnego rozpoczgcia biegu przedawnienia terminu
wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ podatku od dochodow nieujawnionych w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze moment faktycznego uzyskania
dochodu i okres wskazanego przedawnienia rozmijajg si¢. Decyduje moment, w ktorym
dochod jest wydatkowany lub w ktorym przybral posta¢ okreslonego majatku. To znaczy,
ze nie mozna wigza¢ opodatkowania dochodu nieujawnionego z dochodem, ktéry powstat
rzeczywiscie. Zastepczym wzorcem i przedmiotem opodatkowania jest dokonanie
wydatkow i zgromadzenie majatku nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych i wolnych od
opodatkowania przychodach (wtorny obowigzek podatkowy). Przedawnienie nie biegnie
od momentu rzeczywistego, pierwotnego powstania obowigzku podatkowego, lecz przez 5
lat od konca roku, w ktérym podatnik powinien ztozy¢ zeznanie dotyczace wydatkow i
majatku, ktére zastgpczo podlegaja opodatkowaniu. Nie nalezy zatem utozsamial
obowiazku podatkowego powstatego w zwigzku z uzyskaniem w przesztosci dochodu z
obowigzkiem podatkowym powstatym w wyniku wykrycia nieujawnionych Zrdédet
przychodu.
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W wypadku opodatkowania dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrddtach przychodow lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych nie sposob ustalic
momentu powstania obowigzku podatkowego, nie znajac chwili, w ktorej podatnik
osiggnat dochdd; zobowigzanie podatkowe powstaje natomiast z chwilg dorgczenia decyz;ji
podatkowej je ustalajacej, wydanej przez organ pierwszej instancji.

W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjmuje si¢, ze W
postepowaniu dotyczacym dochodéw nieujawnionych organy podatkowe sg zobowigzane
do ustalenia wielko$ci poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow 1
warto$ci zgromadzonego mienia oraz kwoty, o jaka poniesione wydatki i zgromadzone
mienie przekraczaja opodatkowane badz wolne od opodatkowania przychody podatnika.
Jezeli zostanie stwierdzone poniesienie wydatkow przekraczajacych zeznany dochod, na
podatniku cigzy wykazanie, ze wydatki te znajduja pokrycie w okreSlonym zrédle
przychodow albo ze rzeczywista kwota wydatkow jest nizsza. Podatnik powinien wskazac
srodki lub Zrédla dowodowe, zawierajace informacje na temat pokrycia wydatkow w
mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzacym z
przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. W sytuacji gdy podatnik
kwestionuje oceng jakiego$ dowodu badz jego brak, w szczegdlnosci jezeli faczy sie to dla
niego z niekorzystnymi skutkami, to na nim wlasnie cigzy obowigzek udowodnienia
swoich racji. Nie mozna bowiem naktada¢ na organy podatkowe obowigzku
nieograniczonego poszukiwania dowodéw $wiadczacych na korzy$¢ podatnika, skoro on
sam przede wszystkim powinien dolozy¢ wszelkiej staranno$ci, by zadba¢ o to we
wlasnym interesie.

W orzecznictwie generalnie podkresla si¢ rowniez, ze wszelkie niezbedne
okolicznos$ci faktyczne powinny by¢ co do zasady udowodnione w toku postgpowania
podatkowego, a nie jedynie uprawdopodobnione. Mozliwo$¢ uprawdopodobnienia jest
bowiem wyjatkiem od reguty, jaka w sprawach podatkowych stanowi dowodzenie,
dopuszczalnym w wypadku faktow niemajgcych istotnego znaczenia dla sprawy. Za
takowe nie mogg by¢ jednak uznane okolicznosci przemawiajace za tym, ze okreslone
wydatki podatnika znajdowaly pokrycie w konkretnym wskazanym zrédle przychodow lub
posiadanym przez niego mieniu. Jednakze mozna spotkaé¢ si¢ takze z pogladem, ze
obowigzkiem podatnika jest co najmniej uprawdopodobnienie podnoszonych przez niego
okolicznosci faktycznych zwigzanych ze zgromadzonym mieniem, cho¢by z uwagi na brak
obowiazku prowadzenia ksigg podatkowych, np. dla wykazania wysokosci dochodéw z
dziatalno$ci rolnicze;.

DIla oceny mozliwosci wymiaru zryczattowanego podatku od dochodéw
nieujawnionych ma zastosowanie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. obowigzujacy w roku
podatkowym, ktorego dotyczy decyzja, czyli roku poniesienia wydatkéw lub ujawnienia
zgromadzonego mienia.

Kwestionowane przez skarzacg przepisy u.p.d.o.f. stanowig nadal podstawe
orzekania przez sady administracyjne.

8. Informacja na temat stosowania przepisOw regulujacych opodatkowanie
dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub
pochodzacych ze zrodel nieujawnionych w praktyce organdéw podatkowych zostata
zawarta w pismie Ministra Finansoéw z 30 listopada 2012 r.

Jak zauwazyt Minister Finanséw, celem instytucji podatku od dochodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych jest opodatkowanie przychodow, z ktorych podatnik nie jest w
stanie wylegitymowa¢ si¢ uregulowanym stosunkiem prawnopodatkowym. W takim
wypadku opodatkowanie nastepuje nie w momencie powstania przychodu, ale w
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momencie jego wydatkowania lub stwierdzenia faktu zgromadzenia mienia. W
postepowaniu dotyczacym ustalenia podatku od dochoddéw nieujawnionych nie ma
znaczenia, czy objete postgpowaniem przychody podlegaja obowigzkowi podatkowemu w
zakresie podatku dochodowego od o0sob fizycznych, czy tez nie podlegaja, jak np. co do
zasady, przychody z dziatalno$ci rolniczej. Znaczenie ma tylko uprawdopodobnione
wskazanie przez podatnika zZrodta uzyskania przychodow oraz wykazanie faktu
uregulowania zwigzanego z nimi stosunku podatkowego, w postaci np. zaptaconego
podatku, nieistnienia zobowigzania podatkowego albo niepowstania obowigzku
podatkowego w zakresie podatku dochodowego. Rozwazana instytucja urzeczywistnia
zasade powszechnosci opodatkowania, wyrazong w art. 84 Konstytucji.

Istota postepowania w tym przedmiocie jest realizacja szczegdlnej instytucji
opodatkowania przychodéw podatnika, w wyniku ktorej opodatkowane zostaja przychody
w wysokosci wydatkowanej lub w wysokosci wartosci zgromadzonego mienia, w stosunku
do ktorych to przychodoéw podatnik nie jest w stanie wylegitymowac si¢ uregulowanym
stosunkiem podatkowym. Pojecie ,,zrodto” w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. obejmuje
zaréwno przychody opodatkowane podatkiem dochodowym, jak i przychody zwolnione z
podatku dochodowego na podstawie ustawy lub aktu wykonawczego, oraz przychody z
dziatalnosci rolniczej, z gospodarki le$nej, ze spadkow i darowizn. Przedmiotem
postepowania jest nadwyzka kwoty wydatkowanej lub warto$ci zgromadzonego mienia
nad przychodami podatnika, w stosunku do ktérych ma uregulowany stosunek
prawnopodatkowy. Rozwazanym postepowaniem mogg zosta¢ objete zardowno przychody
ujawnione w jego toku, tj. przychody uprzednio zanizone badz zatajone przez podatnika (w
stosunku do ktérych nastgpito przedawnienie wydania decyzji deklaratoryjnej), jak
réwniez przychody, w wypadku ktorych Zrédlo nie zostalo w ogole ujawnione. Samo
wskazanie zrodta przychodow przez podatnika nie daje podstawy do umorzenia
postgpowania, poniewaz znaczenie ma udowodnienie wielkosci przychodow o
uregulowanym stosunku podatkowym, ktére pokrywaja poniesione wydatki lub warto$¢
zgromadzonego mienia.

Przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédltach sg to ,takie
przychody, ktore zostaty wskazane przez podatnika, jako $rodki pokrywajace poniesione
wydatki lub z ktorych pochodzi warto$¢ zgromadzonego mienia, lecz ich wysokos$¢ nie
odpowiada wartosci tych wydatkow lub warto$ci zgromadzonego mienia”. Z kolei
przychody ze zrodet nieujawnionych to ,przychody, ktére wskazane jako zrodto
finansowania poniesionych wydatkéw lub warto$ci zgromadzonego mienia, nie zostaly w
odpowiednim czasie ujawnione, nie legitymujg si¢ uregulowanym stosunkiem
zobowigzaniowym albo podatnik nie wskazuje (albo nie chce wskaza¢) zadnego zrodia
swoich przychoddéw, z ktoérego finansowane sg jego wydatki lub z ktérego zostalo
zgromadzone mienie”.

Przestanka ustalenia przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych jest stwierdzenie braku pokrycia
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow i warto$ci zgromadzonego
w tym roku mienia, w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach
poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych Ilub wolnych od
opodatkowania. Nie nalezy jednak utozsamia¢ pojecia przychodéw z nieujawnionych
zrddetl z przychodami, ktore mozna zidentyfikowaé w toku postgpowania kontrolnego, np.
Z niewykazanymi w zeznaniu podatkowym przychodami z najmu. Kategorie takich zrodet
przychodoéw, wymienione w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., podlegaja opodatkowaniu na zasadach
ogolnych. Przychodami ze zrédet nieujawnionych nie sg rowniez przychody zwolnione od
opodatkowania na podstawie art. 21 u.p.d.o.f. oraz przychody niepodlegajace
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opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych wymienione w art. 2
u.p.d.o.f.

O uznaniu przychodoéw za nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrodiach lub
pochodzace ze Zrddel nieujawnionych decyduje nieujawnienie przez podatnika zrodta
przychodoéw lub rzeczywistej wysokosci przychodéw ani w deklaracjach, ani w
wyjasnieniach popartych dowodami je uwiarygodniajagcymi. Nalezy zauwazy¢, ze W
postepowaniu podatkowym w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego w trybie art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f,, cigzar dowodu wykazania, ze poniesione wydatki lub zgromadzone
mienie znajduja pokrycie w przychodach opodatkowanych lub zwolnionych 2z
opodatkowania, spoczywa na podatniku. Organ podatkowy nie jest zobowigzany do
ustalania zrédta ich finansowania. Definiujgc w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. przychod z
nieujawnionych zrodel, ustawodawca odnosi go do wydatkow oraz mienia podatnika
zgromadzonego przez niego zardwno w roku podatkowym, jak i w latach poprzedzajacych
rok podatkowy, a w konsekwencji mienie to musi pochodzi¢ wylacznie z opodatkowanych
przychodow lub z przychodéw wolnych od opodatkowania. Ostatecznie zatem 0 uznaniu
przychodu za nieznajdujacy pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacy ze zrodet
nieujawnionych decyduje fakt nieujawnienia przez podatnika zrddta przychodu o
uregulowanym stosunku podatkowym lub rzeczywistej wysokosci przychodu w zadnej
deklaracji podatkowej ani w wyjasnieniach w ramach odpowiedniego postepowania oraz
niemozliwos$¢ okre§lenia w inny sposob zrédta przychodu przez organ podatkowy.

Do kategorii przychodéw opodatkowanych w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
zalicza si¢ przychody (dochody) faktycznie ujawnione w deklaracji podatkowej badz
ujawnione w trakcie toczgcego si¢ postepowania podatkowego, z wyjatkiem jednak
przychodéw, w wypadku ktorych nastapito juz przedawnienie zobowigzania podatkowego.
Jezeli w trakcie postgpowania prowadzonego w trybie powolanego przepisu organ
podatkowy stwierdzi niewlasciwe rozliczenie podatkowe przychoddéw, w stosunku do
ktorych nie nastapito jeszcze przedawnienie, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego w prawidlowej wysokosci. Jezeli uwzgledni¢ trzy wyrdznione
przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie dotyczace rozumienia kategorii
przychodéw opodatkowanych, zgodnie z ktérymi s3 to przychody podlegajace
abstrakcyjnie opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, niebedace
przychodami wolnymi od opodatkowania w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.:

1) niezaleznie od tego, czy zostaly ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w
odpowiedniej wysokosci), i niezaleznie od tego, czy nalezny podatek zostat uiszczony,

2) tylko jezeli zostaly ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej
wysokosci), niezaleznie od tego, czy nalezny podatek zostat uiszczony,

3) tylko jezeli zostaly ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej
wysokosci), a nalezny podatek zostat uiszczony,

nalezy stwierdzi¢, ze zadna z tych odpowiedzi — ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia

roéznych stanow faktycznych — nie jest ,,jednoznaczna”.

W Kkategorii przychodéw (dochoddéw) wolnych od opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych mieszczg si¢ przychody: 1) podlegajace opodatkowaniu,
lecz zwolnione na podstawie art. 21 u.p.d.o.f. oraz przepiséw przejsciowych tej ustawy, 2)
wylaczone z opodatkowania podatkiem na podstawie art. 2 u.p.d.o.f., 3) podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe
wygasto na skutek zaniechania poboru, umorzenia zalegtosci lub zwolnienia z obowigzku
zaplaty na podstawie art. 59 § 1 pkt 5, 81 10 o.p.

Przed 1 stycznia 2003 r. organy podatkowe okreslaty wysoko$¢: zobowigzania
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych na podstawie art. 45
ust. 6 u.p.d.o.f., zaleglosci podatkowej — na podstawie art. 21 § 3 o.p., a odsetek za zwloke
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od tej zalegtosci — na podstawie art. 53 § 4 0.p. Od 1 stycznia 2003 r., wobec zmiany art.
21 § 3 o.p., organy podatkowe nie okreslaja wysokos$ci zalegtosci podatkowej i odsetek za
zwloke, lecz tylko wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Podstawg prawng tej decyzji,
zarbwno w poprzednim, jak i w aktualnym stanie prawnym, stanowi art. 45 ust. 6
u.p.d.o.f., stosowany rowniez w sytuacji, gdy podatnik nie ztozyt zeznania o wysokosci
osiggnigtego dochodu.

Przychody (dochody) zwolnione od opodatkowania podatkiem dochodowym (art.
21 u.p.d.o.f) albo wylaczone spod tego opodatkowania (art. 2 u.p.d.o.f.) nie s3
wykazywane w zeznaniu podatkowym. Jezeli podatnik powotuje si¢ na osigganie takich
dochodow, to wowczas ma obowigzek wskazania i udokumentowania Zrédta przychodow.
Potwierdzenie uzyskania tych przychodéw (dochodow) dowodami powoduje, ze organ
podatkowy nie wydaje decyzji w trybie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. W przeciwnym razie
wydawana jest decyzja ustalajgca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw.
Szczegbdlne rozwigzania, w wypadku powotania si¢ przez podatnika na okolicznosé
dokonania czynno$ci cywilnoprawnej badz nabycia spadku lub otrzymania darowizny,
przewidujg przepisy regulujagce podatek od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatek od
spadkow i darowizn.

W postepowaniu dotyczagcym przychodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodel nieujawnionych istotne znaczenie ma
udokumentowanie (badz uprawdopodobnienie) zrédta uzyskania przychodow, a takze
wykazanie uregulowanego od nich stosunku podatkowego, w postaci np. zaptaconego
podatku, nieistnienia zobowigzania podatkowego albo niepowstania obowigzku
podatkowego w zakresie podatku dochodowego. Dla opodatkowania przychoddéw, ktore
nie maja pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzg ze zrédet nieujawnionych, nie ma
decydujacego znaczenia, w jakim okresie zostalo zgromadzone mienie. Istotne jest, czy to
mienie pochodzi ze zrddet opodatkowanych, ktore podatnik zglosit organowi
podatkowemu do opodatkowania we wlasciwym czasie, lub ze Zrdédet wolnych od
opodatkowania. Wskazanie przez podatnika, w postepowaniu prowadzonym w trybie art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f, przychodow uzyskanych w latach, co do ktorych nastgpito
przedawnienie zobowigzan podatkowych, nie niweczy postepowania prowadzonego w
sprawie ustalenia podatku od dochoddéw nieujawnionych. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Poczynione przez podatnika w danym roku podatkowym wydatki oraz
zgromadzone w tym roku mienie mogg by¢ sfinansowane z przychodéw uzyskanych przed
wejsciem w zycie u.p.d.o.f.

Z art. 68 § 4 o.p. (W poprzednim stanie prawnym: art. 68 § 2 w zwigzku z § 3 0.p.)
wynika, ze termin przedawnienia prawa do wydania i dorgczenia decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe z tytutu dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacego ze zrddet nieujawnionych jest jeden. Termin ten nie moze
rozpoczynaé swojego biegu dwukrotnie, poniewaz nie ma to uzasadnienia w powotanym
przepisie.

Zdaniem Ministra Finansow, podzielajacego poglady wyrazane w tym zakresie w
orzecznictwie sagdow administracyjnych, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
dochodéw nieujawnionych powstaje z momentem zgromadzenia mienia lub poniesienia
wydatkéw, na pokrycie ktorych podatnik nie moze wskazaé¢ przychodéw o uregulowanym
stosunku prawnopodatkowym, natomiast zobowigzanie podatkowe — z dniem dor¢czenia
podatnikowi decyzji ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania. Postgpowanie podatkowe w
sprawie dochodow nieujawnionych wszczyna si¢ nie wczesniej niz po zlozeniu przez
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podatnika zeznania podatkowego za rok, ktorego takie postepowanie ma dotyczy¢, lub po
uplywie terminu ztozenia wskazanego zeznania.

Organ podatkowy jest obowigzany prowadzi¢ postgpowanie w sprawie dochodow
nieujawnionych, jak kazde inne postgpowanie, zgodnie z zasadami postgpowania
podatkowego wynikajgcymi z przepisow prawa, w tym z art. 122 i art. 187 § 1 o.p.
Podnosi si¢ jednak w orzecznictwie, ze ogdlnej reguty dowodowej, zgodnie z ktdrg cigzar
udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygnigecia sprawy spoczywa na organie
podatkowym, nie mozna traktowac jako bezwzglednej; niekiedy bowiem konstrukcja
przepisow materialnoprawnych wymusza udowodnienie przez podatnika okreslonych,
najczesciej korzystnych dla niego faktow. W takim zakresie podatnik zobowigzany jest do
wspotudziatu w zebraniu niezbednego materialu dowodowego, a w szczegolnosci
wspoétudziat ten powinien polega¢ na poszukiwaniu $rodkéw dowodowych na poparcie
zgloszonych przez niego twierdzen.

Zgodnie z jednolita linig orzecznicza, w postgpowaniu w sprawie ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego dotyczacego przychoddéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zrddel nieujawnionych cigzar dowodu w
zakresie wykazania, ze wydatki lub zgromadzone mienie znajdujg pokrycie w przychodach
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, spoczywa na podatniku, przy czym
wystepuja rozbieznosci odnosnie do tego, czy wystarczajagce jest wylacznie
uprawdopodobnienie przez podatnika posiadania dochodéw pozwalajacych na pokrycie
wydatkow. Od ci¢zaru dowodu obarczajacego podatnika nalezy odrozni¢ obowigzek
organu podatkowego, polegajacy na ustaleniu nadwyzki wydatkéw w roku podatkowym i
wartosci zgromadzonego w tym roku mienia nad przychodem z roku podatkowego oraz
mieniem zgromadzonym w latach poprzednich, a takze obowigzek wszechstronnego i
wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego.

Podstawa wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
dotyczacego przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach lub
pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych sa przepisy art. 20 ust. 3 1 art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f., obowigzujace w roku poniesienia wydatkoéw lub zgromadzenia mienia.

Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2006 r. znajduje zastosowanie do postepowan dotyczacych 2006 r., prowadzonych
przez organy pierwszej instancji. Nie znajduje juz natomiast zastosowania art. 30 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. Przy
opodatkowaniu dochod6éw nieujawnionych za 2006 r. zastosowanie bedzie miat art. 30 ust.
1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym 31 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 86 § 1 o.p. podatnicy obowigzani do prowadzenia ksigg
podatkowych przechowuja ksiggi i zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu
uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zdaniem Ministra Finansow,
nalezy jednak odrézni¢ przedawnienie zobowigzania podatkowego powstalego z mocy
prawa od wypetnienia przez podatnika obowigzkow wynikajacych z tresci art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie, fakt przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie wyklucza obowigzkow dokumentacyjnych, wynikajacych z powotanego
przepisu, tj. wykazania pokrycia wydatkbw i mienia w przychodach uprzednio
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Brzmienie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
wyznacza zakres niezb¢dnego postepowania dowodowego; przesadza rowniez o rozlozeniu
ciezaru dowodzenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pokrycie
wydatkow lub warto$ci zgromadzonego mienia podatnik powinien poprze¢ wiarygodnymi
dowodami, a nie ogranicza¢ si¢ jedynie do o$wiadczen sktadanych w postepowaniu
podatkowym.
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Przepisy prawa nie nakladaja obowigzku dokumentowania przychodéw
niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osoéb fizycznych albo
przychodow zwolnionych od tego podatku. W prowadzonym przez organy podatkowe
postepowaniu w sprawie wysokosci przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych, w interesie podatnika jest jednak
przedstawienie materiatu dowodowego, z ktoérego wynikatoby, ze jego wydatki znajduja
pokrycie w zroédtach przychodu opodatkowanych lub wolnych od podatku. To podatnik ma
wiedze o zrodtach pochodzenia zgromadzonych zasobow finansowych badZz mienia na
pokrycie wydatkow. Niewystarczajace jest tylko wskazanie posiadanych przedtem
zasobow majatkowych jako zrodta pokrycia wydatkow w rozpatrywanym roku
podatkowym oraz uprawdopodobnienie ich pochodzenia. Podatnik ma obowigzek
wykazaé, ze konkretne zasoby na pokrycie wydatkdw, w rozpatrywanym roku
podatkowym, pochodza nie z jakichkolwiek przychodéw, lecz wytacznie z przychodow,
ktére byly opodatkowane lub wolne od opodatkowania. Wyjasnienia podatnika stanowig
dowdd w postepowaniu, ale podlegaja ocenie organu podatkowego, a ich wartos¢
dowodowa zalezy od tego, czy sa one prawdopodobne (tj. poparte innymi dowodami).

Wysoko$¢ stawki okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. spetnia przede
wszystkim funkcj¢ prewencyjng. Obcigzenie tym podatkiem osob, ktore nie ujawnity do
opodatkowania we wlasciwym terminie uzyskanych dochodéw, ma na celu zapobieganie
takim negatywnym zachowaniom. Stawka podatku w wysoko$ci 75% zachowuje zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, przez obcigzenie tym podatkiem dochodow, ktére nie zostaly
ujawnione do opodatkowania. Panstwo ma obowigzek, wynikajacy z art. 84 Konstytucji,
egzekwowania od wszystkich podatnikow wywigzywania si¢ z obowigzku podatkowego,
gdyz $rodki pochodzace z wptywdéw z podatku stanowiag zrodto finansowania wydatkow
sektora finanséw publicznych. Stawka podatku w wysokosci 75% uwzglednia rowniez
odsetki za zwlok¢ od nieuregulowanych w ustawowym terminie kwot podatku od
uzyskanych dochoddw. Zdaniem Ministra Finansow, zmodyfikowanie wskazanej stawki
nie jest uzasadnione.

Minister Finansow przedstawil rowniez:

1) dane statystyczne dotyczace decyzji ostatecznych organow podatkowych i organéw
kontroli skarbowej oraz kwot podatku w zakresie przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach Iub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych za lata
1992-2003 i 2008-2011,

2) dane statystyczne dotyczace decyzji ostatecznych organow kontroli skarbowej i kwot
podatku w zakresie przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych za lata 1997-2012,

3) wytyczne dla urzedow kontroli skarbowej i1 urzedow skarbowych dotyczace
postepowania w sprawie przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych w wersji: z marca 2001 r., z
grudnia 2004 r., z lutego 2009 r. i z grudnia 2010 r.

9. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, w pismie z 23 maja 2013 r., zwrocit si¢ do
Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie opinii, czy orzeczenie Trybunatu dotyczace
regulacji zaskarzonych przez Roze Kleibert moze wywota¢ skutki wigzace si¢ z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Wskazang
opini¢ Minister Finansow, dziatajacy z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, przedstawit
w pismie z 17 lipca 2013 r., w ktorym stwierdzono, ze orzeczenie w niniejszej sprawie
moze wywolac skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie
budzetowe].
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Na rozprawie 18 lipca 2013 r. pelnomocnik skarzacej zmodyfikowat skarge
konstytucyjng przez jej cofnigcie w zakresie zarzutu niezgodnoSci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176; dalej: u.p.d.o.f.) z art. 2 Konstytucji, ze
wzgledu na dopuszczenie stosowania wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji
administracyjnej okreslonej przez u.p.d.o.f. jako ,,zryczaltowany podatek dochodowy
od dochodoéw z nie ujawnionych zrodet przychodéw lub nie znajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach” oraz sankcji za wykroczenie skarbowe albo przestepstwo
skarbowe na podstawie art. 54 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.),

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., rozumianego w ten sposob, ze
W postepowaniu w sprawie nieujawnionych zrodet przychodéw obowigzek wykazania
zrddel przychodow cigzy na podatniku, z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie zasady domniemania niewinno$ci osob poddanych represjom o charakterze
quasi-karnym.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko zajete na pi$mie, a przedstawiciel
Prokuratora Generalnego wnidst o stwierdzenie, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny
z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 46 w zwiagzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

Uczestnicy postgpowania odpowiedzieli na pytania czlonkow sktadu
orzekajacego. Po uzyskaniu odpowiedzi, Trybunal uznal sprawg¢ za dostatecznie
wyjasniong i zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki
okreslone w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK).

Trybunat uznat, ze skarga konstytucyjna Roézy Kleibert speinia, co do zasady,
wymogi stawiane przez Konstytucje i ustawe o TK. Ze wzgledu na wielo$¢ zarzutow
zawartych w rozpatrywanej skardze, dopuszczalno$¢ poszczegdlnych z nich zostala
poddana szczegotowej analizie w dalszej czesci wyroku.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej Rozy Kleibert sa przepisy prawne
ksztattujace instytucje podatku od dochodow z nieujawnionych zrodet przychodoéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach. Rozwazane przepisy podlegaly jednak
zmianom na przestrzeni lat, w zwigzku z czym konieczne byto precyzyjne okreslenie tej
ich wersji, ktéra stanowita podstawe orzekania w sprawie skarzacej.
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Jak wynika z zapadlych wobec Rozy Kleibert decyzji organdw podatkowych oraz
wyrokoéw sadéw administracyjnych, zostaty one wydane w oparciu o przepisy regulujace
podatek dochodowy od 0séb fizycznych w brzmieniu obowigzujacym w 1998 r. Ustalenie
to pozostaje w zgodno$ci z informacjami przedstawionymi przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Ministra Finansow, w $wietle ktorych materialnoprawng podstawe
decyzji w sprawie podatku od dochoddéw z nieujawnionych zrdédet przychodow lub
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach stanowig przepisy obowigzujace w roku
podatkowym, ktérego dotyczy decyzja, czyli roku poniesienia wydatkéw lub
zgromadzenia mienia, a w wypadku Rézy Kleibert byt to wtasnie 1998 r. To znaczy, ze
przedmiotem rozpoznawanej skargi konstytucyjnej byty:

1) art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w brzmieniu nadanym
przez art. 317 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.), w ktoérym to brzmieniu rozwazany
przepis obowigzywat od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.; art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. stanowi: ,,Wysoko$¢ przychodow nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nie ujawnionych ustala si¢ na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow i warto$ci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te 1 warto$ci nie znajduja pokrycia
w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”.

2) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., w brzmieniu nadanym przez art. 317 pkt 4 0.p., w ktorym
to brzmieniu rozwazany przepis obowigzywat od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2001 r. (nalezy jednoczes$nie wyjasnié, ze ustalajac okres obowigzywania art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f. we wskazanej wersji, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit okolicznos¢,
1z przepis ten sktada si¢ z dwoch cze¢sci: wprowadzenia do wyliczenia, wspolnego dla
catego art. 30 ust. 1 u.p.d.o.f,, oraz tres$ci zamieszczonej bezposrednio w jego pkt 7, a
1 stycznia 2002 r. zmianie uleglo wprowadzenie do wyliczenia); art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. stanowi: ,Dochodéw (przychoddéw) uzyskanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z nastepujacych zrodet przychodow nie taczy sie z
dochodami (przychodami) z innych zrdédet i pobiera si¢ od nich podatek w formie
ryczattu: od dochodéw z nie ujawnionych zrédet przychodéow lub nie znajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zrédtach — w wysokosci 75% dochodu”.

Wzigwszy pod uwage, ze art. 20 ust. 3 1 art. 30 ust. 1 pkt 7 up.d.o.f. w
rozwazanym brzmieniu zostalty uchylone w wyniku nowelizacji, do rozstrzygnigcia
pozostata kwestia, czy utracity one moc obowigzujaca, co mogloby prowadzi¢ — na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK — do umorzenia postepowania w ich zakresie. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje si¢, ze uchylenie przepisu
prawnego nie jest rownoznaczne z utratg przezen mocy obowigzujacej, jezeli taki przepis
na mocy regulacji intertemporalnych nadal normuje okreslone stany faktyczne, co 0znacza
— w S$wietle ustalen wspotczesnej teorii prawa (zob. J. Mikotajewicz, Prawo
intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 72-73, 77-81, 117-118;
M. Hermann, Derogacja w analizach teoretycznoprawnych, Poznan 2012, s. 181-184, 193-
195) — ze stanowi wcigz podstawe rekonstrukcji obowigzujagcych norm prawnych,
r6znigcych si¢ od norm pierwotnie w nim wyrazonych ograniczonym zakresem czasowym.
Dotyczy to bezspornie niniejszej sprawy. Jak wynika z informacji przedstawionej przez
Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego i Ministra Finansow oba przepisy prawne w
wersji kwestionowane] przez skarzacag sg rowniez aktualnie podstawg orzeczen
wydawanych przez sady administracyjne, a art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. jest nadal stosowany przez
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organy podatkowe. Nalezy zatem przyja¢, ze badane przepisy nie utracily mocy
obowigzujacej.

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, ze jakkolwiek w przywotanych wersjach przepisow
u.p.d.o.f. w wyrazeniach: ,,dochody z nie ujawnionych Zzrédel przychodéw Iub nie
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach” oraz ,,przychody nie znajdujace pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzace ze zrddel nie ujawnionych” stosowana byta
pisownia roztagczna stow ,,nie ujawnione” i ,,nie znajdujace”, to w aktualnym brzmieniu
u.p.d.o.f. stowa te pisane s3 lacznie; w niniejszym wyroku uwzgledniony zostat zapis
obecnie stosowany przez ustawodawce.

Trzecim przepisem prawnym wspotksztattujacym instytucje podatku od
dochodow z nieujawnionych zrodet przychoddéw lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach, zaskarzonym przez Roze Kleibert, jest art. 68 § 4 o.p. w aktualnym
brzmieniu, nadanym przez art. 1 pkt 56 lit. a ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169,
poz. 1387). Art. 68 § 4 o.p. stanowi: ,,Zobowigzanie z tytulu opodatkowania dochodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacego ze
zrodet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca t0 zobowigzanie zostala
dorgczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktorym uplynat termin do zlozZenia
zeznania rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, za rok
podatkowy, ktorego dotyczy decyzja”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 68 § 4 o.p. nic byl podstawg ostatecznego
rozstrzygnigcia wobec Roézy Kleibert, gdyz sady administracyjne nie powotywaty tego
przepisu w swoich wyrokach, co powinno prowadzi¢ do umorzenia postgpowania w jego
wypadku. Ze stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
art. 68 § 4 o.p. wraz z art. 20 ust. 3 1 art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. s3 facznie niezbedne do
odtworzenia normy kompetencyjnej, upowazniajacej organy podatkowe do ustalenia
podatku od dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow lub
pochodzacych ze Zzrédel nieujawnionych. Rozwazany przepis, wyznaczajacy okres, w
jakim dopuszczalne jest skorzystanie ze wskazanego upowaznienia, zostal przy tym
powotany w decyzji podatkowej organu drugiej instancji, wydanej wobec skarzacej, a W
konsekwencji stanowil podstawe prawng podjetych w stosunku do Rozy Kleibert
rozstrzygni¢¢. Okoliczno$¢, ze nie wymieniono go réwniez w orzeczeniach sadow
administracyjnych (co w wypadku wyroku sadu pierwszej instancji budzi powazne
watpliwosci, gdyz sad ten odniost si¢ do kwestii przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajgcej podatek od dochodow nicujawnionych, powotujac jednak — prawdopodobnie
przez omylke, na ktérg wskazuje fragment uzasadnienia, w ktorym omowiona zostala
decyzja organu podatkowego drugiej instancji — art. 68 § 3 0.p., zamiast art. 68 8 4 0.p.)
nie zmienia tego faktu, gdyz zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka formulowania
sentencji i uzasadnien wyrokow sadowych nie jest konieczne podanie wszystkich
przepisow prawnych ksztattujacych sytuacje prawng jednostki, lecz wystarczy wskazanie
jedynie tych przepisow, ktore pelnig funkcje podstawowa. Nalezy poza tym przywolaé
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w peinosktadowym wyroku z 21
wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73): ,,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu przedmiotem jego kontroli w postepowaniu wszczetym na
podstawie skargi konstytucyjnej jest podstawa prawna wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Pojecie
«podstawa prawna» ma przy tym autonomiczne znaczenie na gruncie przepisow
konstytucyjnych regulujacych instytucje skargi konstytucyjnej. Z uwagi na charakter
skargi konstytucyjnej nie moze by¢ ono utozsamiane wylacznie z przepisem, ktory
stanowit normatywna (kompetencyjng, proceduralng) podstawe  ostatecznego
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rozstrzygnigcia. Takie zawezenie rozumienia pojecia «podstawa prawna» prowadziloby
bowiem w konsekwencji do zanegowania istoty skargi konstytucyjnej. Skarga ta jest
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki, stuzagcym eliminacji z
porzadku prawnego niekonstytucyjnego aktu normatywnego. O tym, ze zaskarzony akt
normatywny byt w znaczeniu konstytucyjnym podstawa ostatecznego orzeczenia, mozna
generalnie mowi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygnigcie — przy tym samym przedmiocie i
zakresie sprawy — byloby lub mogloby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy
prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzacego. Nie ma przy tym decydujacego
znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczong sprawg¢ powotal kwestionowany przez
skarzacego przepis explicite, czy tez przepis ten byl merytoryczng przestanka zastosowania
prawa w danej sprawie”.

3. Przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutow sformutowanych w skardze
konstytucyjnej Roézy Kleibert, konieczne wydato si¢ przedstawienie dotychczasowego
dorobku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego instytucji podatku od dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach. Instytucja ta zostala poddana obszernej analizie w wyroku TK z 12 kwietnia
2011 r., sygn. P 90/08 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21), w ktérym stwierdzono, ze art. 54
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765, ze zm.; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika bedacego osobg fizyczna,
ktéremu za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu si¢ od opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych przez nicujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nieztozenie deklaracji — z narazeniem przez to podatku
na uszczuplenie — wymierzono uprzednio zryczaltowany podatek dochodowy na podstawie
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.) w wysokosci 75%
dochodu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na aktualno$¢ zapatrywan
wyrazonych w przywotanym orzeczeniu, celowe jest przytoczenie in extenso jego
obszernego fragmentu, ktory Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skladzie w peni
zaakceptowal.

Bedacy przedmiotem pytania prawnego w sprawie o sygn. P 90/08, art. 54 k.k.s.
penalizuje zachowanie podatnika, ktory uchylajac si¢ od opodatkowania, nie ujawnia
wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji,
przez co naraza podatek na uszczuplenie (§ 1), tagodzac te odpowiedzialnos¢, gdy kwota
podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci (§ 2) oraz gdy nie przekracza tzw.
ustawowego progu (8 3). W wypadku podatku dochodowego od o0sob fizycznych,
podatnikiem jest osoba fizyczna osiagajaca przychody ze zrodet wskazanych w u.p.d.o.f.
Przedmiotem opodatkowania w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych jest
uzyskany przez podatnika dochodd, za$ podstawa opodatkowania — 6w dochdd ustalony
ilosciowo lub wartosciowo, zgodnie z przepisami tej ustawy. Zgodnie z art. 53 § 28 k.k.s.,
narazenie czynem zabronionym na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej jest to
spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia, a to znaczy, ze
zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nastapic.

W pytaniach prawnych, rozpoznanych w sprawie o sygn. P 90/08, kwestionowana
byla zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji art. 54 kk.s. w zakresie, w jakim dopuszcza
odpowiedzialno$§¢ za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo
uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn, sankcji podatkowej, polegajacej na pobraniu od dochodow z
nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 75% dochodu. Pytajace sady
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wskazaty, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nosi znamiona sankcji administracyjnej,
penalizujacej niedopelnienie przez podatnika cigzacych na nim obowigzkoéw podatkowych,
a wigc jest przepisem o charakterze represyjnym, ktorego charakter odpowiada karom 1
majatkowym $rodkom karnym wymierzanym na podstawie k.k.s. Podstawowym
argumentem, wskazujacym na represyjny charakter tego przepisu, miata by¢ okres§lona w
nim stawka zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 75% dochodu.
Wysokos¢ tej stawki sugeruje, ze opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie stanowi
zwyktego podatku, cig¢zaru uszczuplajacego majatek rzetelnych podatnikow, lecz dotyka
ono tych, ktorzy uchybili powinnosci ujawnienia dochodow ze wszystkich zrodet
przychodow. Wymierzenie tak okreslonej sankcji nastgpuje bez wzgledu na okolicznosci
dotyczace uchybiajacego podmiotu, a wiec na zasadzie winy obiektywnej, a ujawnienie
nieprawidlowos$ci w tym zakresie aktualizuje obowigzek zaplacenia podatku wedlug
podwyzszonej stawki. Istota watpliwosci zgloszonych przez pytajace sady sprowadzata si¢
zatem do kwestii zgodno$ci z Konstytucjag kumulatywnego stosowania sankcji w razie
zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz sankcji
podatkowej polegajacej na pobraniu zryczattowanego podatku w wysokosci 75% dochodu.

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, problematyka nieujawnionych zrodet
dochodéw (przychodow) zwigzana jest wylacznie z opodatkowaniem dochodow oséb
fizycznych. Tylko w wypadku 0s6b fizycznych wystepuje podzial na zrédta przychodow,
tj. rodzaje czynnosci faktycznych lub prawnych, ktorych wykonywanie przez podatnika
prowadzi do uzyskania przychodow, a w konsekwencji — po odliczeniu kosztow, jezeli
takie wystepuja — do uzyskania dochodu jako przedmiotu opodatkowania podatkiem
dochodowym. Realizacja zobowigzan podatkowych w zakresie podatku dochodowego od
osOb fizycznych oparta jest na obowigzku samodzielnego ujawnienia przez podatnika
dochodow podatkowych. Po powstaniu obowigzku podatkowego podatnik powinien ztozy¢
deklaracj¢ podatkowa. Jezeli jednak podatnik nie ujawnia zrédla przychodéw i w efekcie
nie deklaruje osiggniecia z tego zrodta dochoddéw, to stosuje si¢ nadzwyczajny
proceduralnie wymiar dochodu ze Zrédet nieujawnionych.

Ustalenia wielkos$ci dochodu nieujawnionego dokonuje si¢ przez wykazanie braku
pokrycia dla poniesionych przez podatnika wydatkéw oraz wartosci zgromadzonego
przezen mienia w mieniu pochodzacym z przychodéw opodatkowanych badz wolnych od
opodatkowania. Opodatkowanie dochodow nieujawnionych wigze si¢ zatem ze
szczegdlnym okresleniem podstawy opodatkowania, ktéra wyznaczana jest na podstawie
zewnetrznych znamion majatkowych, zdefiniowanych jako poniesione wydatki oraz
wartos$¢ zgromadzonego w danym roku mienia. Wielko$¢ wszystkich wydatkow podatnika
1 warto$¢ catego zgromadzonego przez podatnika mienia odpowiada — w zalozeniu
ustawodawcy — rownowartosci uzyskanego przez podatnika dochodu.

Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. umozliwia zastosowanie odr¢bnej procedury zmierzajacej
do wymiaru zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Zobowigzanie podatkowe w tym wypadku jest — tak jak i w wypadku procedur
0golnych — nastgpstwem powstania obowigzku podatkowego z tytutu uzyskanego przez
podatnika dochodu podatkowego. O powstaniu tego obowigzku §wiadcza poniesione przez
podatnika wydatki oraz warto$¢ zgromadzonego mienia, ktore stanowig swego rodzaju
formy posredniego ,,ujawnienia” dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Opodatkowanie
dochod6éw z nieujawnionych zrodet przychodu lub dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach z proceduralnego punktu widzenia jest nadzwyczajna, zastepcza i
uzupetniajaca metoda wymiaru zobowigzania, stosowang zamiast opodatkowania dochodu
na zasadach ogdlnych. Z materialnego punktu widzenia opodatkowanie na zasadach
ogblnych 1 opodatkowanie dochodéw nieujawnionych ro6zni si¢ wzorcem podstawy
opodatkowania.
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Dochéd ustalony z wykorzystaniem znamion majatkowych, a wiec dochdd,
ktorego dotyczy art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., pochodzi z odrgbnej i szczegodlnej kategorii zrodta
przychoddéw. Zrodto przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych — tzw. zrodlo nieujawnione — jest bowiem
,rozpoznawane” po okoliczno$ciach pozwalajagcych ustalic wysoko$¢ dochodu tego
rodzaju. Z tych wzgledoéw w doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje si¢, ze konstrukcja
dochodow nieujawnionych odnosi si¢ do sytuacji, gdy podatnik w ogole nie wskazuje
zrddel przychoddéw badz wskazane zrodta sa niewiarygodne. Z dochodami nieujawnionymi
mamy do czynienia w sytuacji, gdy ujawnia si¢ wczesniej ukryty przedmiot
opodatkowania (dochod), natomiast nie zostato ujawnione zrodto tego dochodu. Inaczej
mowiac, dochdd jest wzglednie znany (poznawalny co do wielkosci), natomiast nieznane
(nieujawnione) jest zrédto przychodéw. Dochod nieujawniony jest to wiec dochdd, ktory
nie ma uzasadnienia w znanych organom podatkowym zrodtach przychodow i ktorego nie
mozna powigza¢ z zadnym znanym zrodtem przychodéw, wymienionych w u.p.d.o.f.
Podatnik za$ nie ujawnia organom podatkowym zrodta dochodéw z uwagi na to, ze albo
nie moze, albo tez nie chce tego dokonaé. Konstrukcja art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., jako
wykorzystujaca zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem dochodu a zgromadzeniem mienia i
poczynieniem wydatkdw, nie ma uzasadnienia w wypadkach, gdy ,rzeczywisty”
przedmiot opodatkowania jest znany.

Kategoria zrodet przychodow jest zatem istotnym elementem konstrukcji podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, zarowno w zakresie przedmiotu, jak i podstawy
opodatkowania. Zidentyfikowanie zrédta dochodu jest warunkiem niezbednym do
stwierdzenia uzyskania przez podatnika dochodu z tego zrddta (przedmiotu opodatkowania
w zakresie podatku dochodowego). Umozliwia jednocze$nie ustalenie jego wielkosci
(podstawy opodatkowania).

Z tych wzgledow pojecie zrodet nieujawnionych powinno by¢ ujmowane zgodnie
z charakterem opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Z jednej strony wzorzec
opodatkowania ma charakter materialnoprawny, z drugiej jednak stosunek prawny
opodatkowania dochodéw nieujawnionych powstaje tylko z tego powodu, ze podatnik —
pomimo obowiazku — nie ujawnit w catosci podatkowego stanu faktycznego. Uprawnia to
organ podatkowy do wymierzenia podatku od dochodow nieujawnionych z zastosowaniem
stawki podatkowej 75-procentowej, wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., przy czym
podstawe opodatkowania stanowi dochdd, ktory tozsamy jest z przychodem
zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie jest jedynie reakcja ustawodawcy
na niewywigzanie si¢ przez podatnika z obowigzku samoobliczenia podatku, lecz jest
instytucja odrgbnego wymiaru zobowigzan podatkowych, majaca stanowi¢ ultima ratio, tj.
instytucja, ktéra powinna znajdowac zastosowanie tylko wowczas, gdy przywrocenie stanu
zgodnego z prawem przez odtworzenie rzeczywistego podatkowego stanu faktycznego
okazuje si¢ niemozliwe. Za pomoca opodatkowania dochodéw nieujawnionych panstwo
przywraca réwno$¢ w opodatkowaniu oraz wyrdwnuje, w miar¢ mozliwosci, ubytki
budzetowe wynikajace z ukrywania dochodow. Z tych wzgledow opodatkowaniu
dochodéw z nieujawnionych Zrédel przychodéw Iub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przypisuje si¢ — jako zasadniczg — funkcje restytucyjna, skierowang
na uzupelnienie i rekompensat¢ strat panstwa powstalych w wyniku nierzetelnego
wypetniania przez podatnikow ich zobowigzan.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci regulacji prawnej kwestionowanej w
sprawie o sygn. P 90/08 z zasadg ne bis in idem i zasadg proporcjonalno$ci, wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzuty sformutowane w
rozpoznanych pytaniach prawnych wymagaty przede wszystkim ustalenia charakteru
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prawnego normy zawartej w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Trybunat musial bowiem udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy mamy tu do czynienia z szeroko rozumiang sankcja karna,
sankcjg administracyjng czy tez z normg innego rodzaju. Okreslenie charakteru prawnego
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., umozliwilo ocen¢ zgodnos$ci jego stosowania wobec 0sob
fizycznych, obok kary za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, okreslone w
art. 54 k.k.s.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
granica pomig¢dzy deliktem administracyjnym 1 bedaca jego konsekwencja karg
administracyjng a wykroczeniem jest ptynna, a okreslenie jej zalezy w wielu sytuacjach od
uznania wiladzy ustawodawczej. Trybunal wskazywal przy tym, ze brak jest jasnego,
czytelnego 1 uniwersalnego kryterium materialnego, decydujacego o rozréznieniu sytuacji,
w ktorych dane zjawisko lub czyn beda (powinny by¢) kwalifikowane jako podlegajace juz
to penalizacji, juz to karze administracyjnej (pieni¢znej). Powszechnie przyjmuje si¢, ze
istota sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar administracyjnych — oprécz
celu restytucyjnego — takze prewencja. Nie znaczy to oczywiscie, ze dane typy sankcji
powinny spetnia¢ tylko i wylacznie te funkcje. To wlasnie spelnianie wspomnianych
funkcji przesadza jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna, czy
administracyjna. Kara administracyjna nie jest, w mysl wskazanej koncepcji, odplata za
popetiony czyn, lecz stanowi jedynie §rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Cel wprowadzenia i funkcje, jakie petni
okre$lona norma, stajg si¢ wiec waznym wyrdznikiem dajgcym odpowiedz na pytanie, z
jaka norma mamy do czynienia.

Trybunat Konstytucyjny, w licznych orzeczeniach dokonywal materialnoprawne;j
oceny roéznych regulacji w celu stwierdzenia, czy maja one charakter represyjny (quasi-
karny) oraz czy i w jakim zakresie nalezy do nich odnosi¢ konstytucyjne gwarancje
przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej (szczegélnie te wynikajace z art. 42
Konstytucji). Mozna tu wskaza¢ liczne orzeczenia, np. wyroki: z 8 grudnia 1998 r., sygn.
K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05 (OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 27), z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8), z
12 maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65), z 8 lipca 2003 r., sygn. P
10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62), z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 4), z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103),
z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). W przytoczonych
wypowiedziach Trybunat Konstytucyjny zwracat uwageg, ze ,,dla okreslenia charakteru
konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktora
ustawodawca z nig wigze” (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91). Z punktu widzenia Konstytucji zasadnicze znaczenie ma nie tyle
,hazwa” danego post¢powania, ile stwierdzenie, czy ze wzgledu na charakter norm
prawnych, regulujacych to postgpowanie, istnieje konieczno$¢ zastosowania do nich
konstytucyjnych gwarancji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej (por. powotany wyrok o
sygn. K 18/03). Rozumienie pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” na poziomie
konstytucyjnym jest niezalezne od tresci przypisywanych mu w ustawodawstwie zwyktym.
Definiujac to pojecie na plaszczyznie konstytucyjnej, nie mozna zatem odwolywac si¢
wprost do elementow wyrdzniajacych ten rodzaj odpowiedzialno$ci na plaszczyznie
ustawowej. Taki zabieg umozliwialby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci represyjnej przez formalne kwalifikowanie jej w
ustawie jako inny niz karna rodzaj odpowiedzialnosci. W konsekwencji Trybunal
Konstytucyjny przyjmuje, ze przez przepisy represyjne nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy
karne sensu stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wigc te, ktorych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania.
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Z tego punktu widzenia Trybunal uznal, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie
odpowiada w petni sformutowanej w doktrynie prawniczej i orzecznictwie charakterystyce
srodka represyjnego (karnoadministracyjnego). Konstrukcja opodatkowania dochodow
nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach jest instytucja
majgcg na celu wymierzenie podatku dochodowego w sytuacji niedokonania takiego
wymiaru przez samego podatnika. Pelni glownie funkcje restytucyjna, ktora skierowana
jest na uzupeklienie 1 rekompensat¢ mozliwych strat panstwa powstalych w wyniku
nierzetelnego wypekienia przez podatnikow ich zobowigzan. Poniewaz wysokos$¢ strat
ponoszonych przez panstwo, w wyniku niedopetnienia przez podatnikow ich obowigzkow
podatkowych, nie jest w rzeczywisto$ci mozliwa do okreslenia, dlatego ustawodawca
przyjat odmienny wzorzec podstawy opodatkowania. Ten odmienny wzorzec
opodatkowania znalazt tu zastosowanie wylacznie w celu odtworzenia ukrytego przez
podatnika dochodu 1 odzyskania wczesniej niezaptaconego podatku. Zwigkszone
zobowigzanie podatkowe z tytutu nieujawnionych zrddet przychodéw petni rowniez
funkcj¢ prewencyjna, sama bowiem mozliwos¢ jego ewentualnego zastosowania powinna
sktania¢ wszystkich zobowigzanych do dobrowolnego wykonywania obowigzkoéw
podatkowych.

Zatozeniem opodatkowania dochodéw nieujawnionych jest realizacja obowigzku
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, przeksztalconego w
zobowigzanie podatkowe, ktdre zostalo ukryte przez podatnika. Pierwotnym zrodtem
powinno$ci poniesienia ci¢zaru podatkowego jest tu zatem powstanie obowigzku
podatkowego w zwigzku z osiggni¢ciem dochodu. W wypadku opodatkowania dochodow
nieujawnionych stosunek prawnopodatkowy taczacy podatnika z podmiotem
publicznoprawnym istnieje — przyjmujac w uproszczeniu — w zwigzku z osiggnigciem
dochodu, tyle tylko ze w nastepstwie ukrycia faktu osiggniecia dochodu oraz na skutek
przestanek wskazanych w ustawie zmienia si¢ jakosc¢ 1 tres¢ tego stosunku.

Z czysto technicznego punktu widzenia podatek od dochoddw nieujawnionych
jest wigc tylko swoistym uzupelnieniem ,,normalnego trybu” opodatkowania dochodéw w
schemacie opodatkowania globalnego dochodu. W modelu opodatkowania dochodow
ustalanych na podstawie znamion zewng¢trznych zaklada si¢, ze zaréwno przedmiot
podatku dochodowego, jak i jego podstawa istnieja, lecz nie dadzg si¢ w zwykly sposdb
przewidziany w ustawie odtworzy¢ celem odwzorowania podatku. W zamian przyjmuje
si¢ inne ustawowe znamiona. Stad tez uzasadnione sg w petni opinie przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego o uzupeilniajacym czy tez substytucjonalnym charakterze
konstrukcji podatku od dochodéw nieujawnionych — i to nie tylko w odniesieniu do
podatku dochodowego, ale réwniez w stosunku do catego systemu podatkowego, co wigze
si¢ z zadaniem jego uszczelniania.

Na podstawie przedstawionej analizy ratio legis podatku od dochodow
nieujawnionych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie
mozna przypisa¢ charakteru sankcji podatkowej, dublujacej sankcj¢ o charakterze karnym
(penalnym). Nieujawnienie dochodoéw podatkowych wymaga podjecia przez organ dziatan
polegajacych na ustaleniu wysokosci dochodow rzeczywiscie uzyskanych przez podatnika
i ich opodatkowaniu. Omawiana regulacja jest normg okreslajaca — odrgbny, istniejacy
niezaleznie od innych zrodet przychodu, podlegajacych opodatkowaniu na zasadach
ogbdlnych lub w innych zryczattowanych formach - podatek od dochodow z
nieujawnionych zrddet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach.
Podstawowy 1 pierwotny obowiazek podatkowy zostaje tu zastgpiony przez obowigzek
wtorny i zastepczy, ktory dotyczy dochodu w postaci wydatkéw i majatku. Opodatkowanie
dochodu nieujawnionego nie jest, jak juz wspomniano, zwyczajng forma wymiaru podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, lecz forma nadzwyczajng, stosowang zastepczo, gdy
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podatnik, pomimo cigzacego na nim obowigzku, nie ujawnil zrodta dochodu, z ktorg
zwigzana jest 75-procentowa stawka podatkowa. Stawka 75-procentowa jest wigc stawka
szczegolng, stosowang w zwigzku ze szczegdlng forma opodatkowania.

Odpowiedzialno$¢ karna z tytulu ukrycia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania i narazenia w ten sposob na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawne;j jest
odrebna od spelnienia obowigzku podatkowego, cigzacego na podatniku. Dla pociggnigcia
sprawcy do odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
konieczne jest wykazanie w postepowaniu karnym skarbowym jego zawinienia. Bedacy
przedmiotem pytania prawnego w sprawie o sygn. P 90/08, art. 54 k.k.s. penalizuje
zachowania uznane przez ustawodawce za czyny spotecznie szkodliwe, godzace w interes
fiskalny panstwa. Celem tej regulacji jest zwalczanie przestepczosci skarbowej, a wiec
zachowan polegajacych na przestgpczym, zawinionym, uchylaniu si¢ od ptacenia
podatkow osob, ktore ukrywajg zroédta dochodéw. Przepis ten peini zatem zupeiie inng
funkcje niz ta, ktora mozna przypisa¢ instytucji opodatkowania dochodow z
nieujawnionych zrodet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodu.

Po ustaleniu, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie moze by¢ kwalifikowany jako
przepis o charakterze karnym (w rozumieniu konstytucyjnym), a w rezultacie nie moze by¢
oceniany z uwagi na naruszenie zasady ne bis in idem, Trybunat Konstytucyjny zbadat
roOwniez zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje prawng zasady
proporcjonalnosci. W jego ocenie, zastosowanie wobec podatnika stawki podatkowej 75-
procentowe] nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach typowej reakcji ustawodawcy.
Wysokos¢ tej stawki powoduje, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. prowadzi nie tylko do
odzyskania niezaptaconego przez podatnika podatku (funkcja restytucyjna), ale ma na celu
réwniez sklonienie podatnika do rzetelnego wywigzywania si¢ z obowiazku podatkowego
(funkcja prewencyjna).

Kwesti¢ dublowania czy multiplikacji sankcji (niezaleznie od tego, jaki
poszczegdlne z nich majg charakter) nalezalo zatem rozwazy¢ w aspekcie zasady
proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wyprowadzanej z art. 2
Konstytucji. ,,Nadmierna represywno$¢” powodujaca, zZe oceniane rozwigzanie
normatywne uzna si¢ za nieproporcjonalnie ucigzliwe, moze bowiem mie¢ swe zrodto w
nagromadzeniu réznych negatywnych nastepstw jednej sytuacji: nie tylko sankcji
penalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich wymiaru, obostrzen proceduralnych,
dowodowych itd. Problem dublowania sankcji jako kwestia proporcjonalnosci podniesiony
zostat takze w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30),
w ktérym Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn sankcji administracyjnej przewidzianej w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.),
okreslanej jako ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe”, oraz odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe narusza zasad¢ panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji:
»Kumulowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 odpowiedzialno$ci za wykroczenia
skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w Zadnym
stopniu interesu podatnika, ktory poniost wskazang kar¢ administracyjng”. Do powotanego
orzeczenia nawigzat Trybunat w wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06 (OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 95), oceniajac podobng regulacje, zawartg w ustawie z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.).

Zasadniczy problem sprowadzal sie¢ zatem do kwestii, czy Stosowanie
podwyzszonej stawki podatkowej od dochodéw z nieujawnionych zrodet przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach, okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f., oprécz kar za wykroczenie skarbowe czy przestepstwo skarbowe, jest
przejawem, jak wskazaty pytajace sady, kumulowania (dublowania) odpowiedzialno$ci
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administracyjnej 1 odpowiedzialnosci karnej skarbowej tej samej osoby, za ten sam czyn.
Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie prowadzitoby do uznania, ze W
badanym stanie prawnym dochodzi do naruszenia zasady proporcjonalnos$ci.
Ustawodawca, okreslajac sankcje za naruszenie prawa, w szczegdlnosci musi respektowac
zasade rownosci 1 zasade proporcjonalnosci wilasnego wkroczenia. Nie moze wiec
stosowa¢ sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspotmiernie
dolegliwych (zob. wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz.
2). Oceniajac dopuszczalnos¢ stosowania podwyzszonej stawki podatkowej od dochodow
z nieujawnionych zrodet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach 1 kary za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, nalezy podnies¢
Kilka kwestii.

Po pierwsze, podwyzszona stawka podatkowa tagodzona jest sposobem
obliczania podstawy podatku od dochodoéw nicujawnionych. Nalezy powtorzy¢, ze
odmienny od ogdlnych zasad wzorzec podstawy opodatkowania znalazt w tym przepisie
zastosowanie tylko 1 wyltgcznie w celu odtworzenia ukrytego przez podatnika dochodu,
pochodzacego z nieujawnionych Zrédel przychodéow lub nieznajdujacego pokrycia w
ujawnionych zrodtach. Ujawnienie przez samego podatnika zrédet dochodu wyltacza
mozliwo$¢ zastosowania stawki podatkowej w wysokosci 75%. Rowniez jezeli zebrane
przez organ podatkowy w toku postepowania dowody wskazuja, ze podatnik uzyskiwat w
danym roku podatkowym przychody ze znanych, cho¢ niezgloszonych do opodatkowania,
zrodet przychodow, organ ten powinien wyda¢ decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego, bez potrzeby wszczynania postepowania dotyczacego
dochodow nicujawnionych. Stuszne jest zatem stanowisko, ze nie ujawniajgc — whbrew
obowigzkowi — tych zrddetl, podatnik niejako godzi si¢ na zastosowanie wobec niego
podatku wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

Po drugie, zastosowanie podwyzszonej stawki podatkowej w opodatkowaniu
dochodu nieujawnionego uzasadnione jest przede wszystkim odmiennym sposobem
konkretyzacji zobowigzania i zwigzanym z tym brakiem naliczania odsetek za zwtlokg.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymiar zobowigzania podatkowego od dochodéw
nieujawnionych wymaga wydania decyzji podatkowej ustalajacej jego wysokos¢. Jezeli
kwota podatku zostanie uregulowana w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji,
podatnika nie obcigzaja odsetki od zaleglosci podatkowych. W wypadku dochodow
opodatkowanych na zasadach ogdlnych, z korektg zobowigzania dokonywang po uptywie
terminu ptatnosci podatku wigze si¢ obowigzek zaplaty odsetek od zalegtosci podatkowej —
niezaleznie od tego, czy korekta dokonywana jest przez podatnika, czy tez przez organ
podatkowy. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze podwyzszona stawka dla dochoddéw
nieujawnionych musi rekompensowaé¢ niemozno$¢ obcigzenia pozostajacego w zwloce
podatnika $§wiadczeniem odsetkowym. Opodatkowanie dochodow na podstawie oznak
zewnetrznych moze ,,sprawia¢ wrazenie” konstrukcji stwarzajacej podatnikowi sytuacje
niekorzystng w poréwnaniu z t3, jaka wynika z opodatkowania na zasadach ogdlnych. W
rzeczywistos§ci moze si¢ jednak okaza¢, ze dolegliwo$¢, ktora niesie ze soba
opodatkowanie dochoddw nieujawnionych z perspektywy rzeczywistego ci¢zaru, jaki ma
ponie$¢ podatnik, jest mniejsza niz ta, ktéra opiera si¢ na opodatkowaniu na zasadach
ogolnych.

Oceniajac  kwestie  dopuszczalnoéci  ustalania podatku od  dochodéw
nieujawnionych oraz stosowania sankcji karnoskarbowej, nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze
jedng okolicznos$¢. Znamiona majatkowe umozliwiaja odtworzenie przez organ wielko$ci
dochodow podatkowych, gdy nieujawnienie dochodéw ma charakter oczywisty, a ich
wielko$¢ jest znaczaca. W wypadku dokonania przez podatnika wydatkow, ktore nie
pozostawily trwalego §ladu, nie istnieje mozliwos¢ ujecia ich jako elementu podstawy
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opodatkowania. Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. umozliwia podatnikowi zachowanie biernej
postawy w postepowaniu i nie przewiduje mozliwosci natozenia na podatnika obowigzku
wyjawienia dokonanych wydatkéw 1 warto$ci zgromadzonego mienia, ci¢zar zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego spoczywa bowiem na organie
podatkowym.

Zastosowanie do ustalonego przez organ podatkowy dochodu zatajonego stawki
wiasciwe] wedlug skali podatkowej dla wartosci tego dochodu, przy jednoczesnej
niemozno$ci naliczenia odsetek od zaleglosci podatkowej, z uwagi na niemozno$¢
przesadzenia, kiedy 6w dochdd powstal, prowadzitoby do uprzywilejowania podatnikow
nieuczciwych w stosunku do podatnikéw uczciwych. Brak reakcji panstwa na ukrywanie
dochodow objetych opodatkowaniem oznaczatby lepsze traktowanie podatnika
nieujawniajacego swoich dochodéw, wzgledem podatnika, rzetelnie deklarujacego
dochody i1 odprowadzajacego podatek w wysokosci uwzgledniajacej rzeczywista wysokosé
uzyskanego dochodu. Z konstytucyjnego punktu widzenia razaco nieusprawiedliwione
byloby uznanie, ze nie ma znaczenia w tym samym stanie faktycznym, czy jeden z
podatnikow realizuje obowiazki natozone przez norm¢ prawa podatkowego, a inny nie. W
ocenie Trybunatu, panstwo ma obowigzek, wynikajacy m.in. z art. 84 Konstytucji,
egzekwowania od wszystkich podatnikow wywigzywania si¢ z obowigzku podatkowego,
gdyz srodki pochodzace z podatku sg podstawa utrzymania i sprawnego funkcjonowania
panstwa, ktore jest dobrem wszystkich obywateli. Wymaga tego rowniez sprawiedliwos¢
spoteczna (art. 2 Konstytucji) oraz zasada uczciwej konkurencji w gospodarce rynkowe;.

Nietrudno tez zauwazyé, ze zastosowanie do ustalonego przez organ podatkowy
dochodu zatajonego stawki wtasciwej wedtug skali podatkowej dla wartosci tego dochodu,
przy jednoczesnej niemoznos$ci naliczenia odsetek od zaleglo$ci podatkowej, stawiatoby
podatnika, ktory ukryt dochody, w korzystniejszej sytuacji od podatnika, ktory nie ujawnit
co prawda dochodu, jednak jego zrodta sa znane. Podatnicy nalezacy do ostatniej
wymienionej kategorii zobowigzani sg bowiem do uiszczenia niezaptaconego podatku
wraz z zaleglymi odsetkami, co nie uwalnia ich od odpowiedzialno$ci za przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wymierzenie podatnikowi, na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.,, zryczaltowanego podatku 1 ewentualne
pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe jest przejawem kumulowania odpowiedzialno$ci administracyjnej 1
odpowiedzialnosci karnej skarbowej, pozostajacym w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji
(zasada proporcjonalnosci). Mechanizm prawny przewidujacy odpowiedzialnos¢
karnoskarbowa podatnika, ktoremu wymierzono uprzednio zryczattowany podatek
dochodowy, z zastosowaniem 75-procetowej stawki podatkowej, nie moze by¢ uznany za
nieproporcjonalny czy nadmiernie represyjny.

Juz tylko na marginesie warto wskaza¢, ze w doktrynie prawa podatkowego
dominuje poglad, ze zwickszona odpowiedzialno$¢ podatkowa niektorych podmiotéw
famigcych prawo podatkowe nie wyklucza ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
skarbowej. Uchylanie si¢ od opodatkowania przez nieujawnienie dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu jest zjawiskiem groznym dla panstwa. Po pierwsze, podwaza bowiem
racjonalne podstawy i uzasadnienie opodatkowania. Po drugie, negatywnie oddziatuje na
planowanie i prognozowanie gospodarcze panstwa (niemozno$¢ zardwno precyzyjnego
zaplanowania, jak i wykonania dochodow budzetowych z tytutu podatkow). Po trzecie,
zakloca konkurencj¢ migdzy podmiotami obrotu gospodarczego, dajac przewage
podmiotom ,,0szczgdzajagcym” na zaptacie podatku nad uczciwymi podatnikami. Wreszcie,
postrzegajac system podatkowy réwniez jako instrument wyrOwnywania nieroOwnosci
spotecznych, nalezy wskazac, ze nieujawnianie dochodéw skutkuje zmniejszeniem zakresu
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redystrybucji podatkowej 1 przesunigciem strumienia dochodow od podatnikéw uczciwych
do nieuczciwych. Z tych wzgledow nieujawnienie dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu na gruncie prawa podatkowego ujmowane jest jako dziatanie naganne w
najwiekszym stopniu. Nieujawnienie zrddla przychodu powinno w zwigzku z tym
spotyka¢ si¢ z surowszym traktowaniem przez panstwo niz samo nhieujawnienie lub
ujawnienie w nieprawidtowej wysokosci podstawy opodatkowania, by nie spowodowaé
destrukcji — opartego na samodzielnej realizacji zobowigzan podatkowych przez
podatnikbw — systemu podatkowego, dla ktérego sprawnego funkcjonowania rzetelne
ujawnienie przedmiotu opodatkowania ma niewatpliwie charakter wzmacniajacy.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w
zakresie, w jakim petnomocnik skarzacej cofnat skarge konstytucyjna, czyli w odniesieniu
do zarzutu niezgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na dopuszczenie
stosowania wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej
okreslonej przez u.p.d.o.f. jako ,,zryczaltowany podatek dochodowy od dochodow z
nie ujawnionych zrodet przychodéw lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodlach” oraz sankcji za wykroczenie skarbowe albo przestepstwo skarbowe na
podstawie art. 54 k.k.s. (Dz. U. z 2013 r. poz. 186); z analizy uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynikato, ze — jakkolwiek skarzaca powotywata si¢ ogdlnie na zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej —
zastrzezenia dotyczace zgodnosci z art. 2 Konstytucji odnoszone byty w tym wypadku
wylgcznie do wywodzonej z tego przepisu zasady ne bis in idem,

2) art. 20 ust. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., rozumianego w ten sposob, ze
W postepowaniu w sprawie nieujawnionych zrodet przychodéw obowigzek wykazania
zrddel przychodow cigzy na podatniku, z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie zasady domniemania niewinno$ci 0sob poddanych represjom o charakterze
quasi-karnym.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt dodatkowo, ze naruszenie konstytucyjnej
zasady ne bis in idem ma specyficzny charakter. W $wietle tej zasady niekonstytucyjno$é
nie dotyczy bowiem bezposrednio zadnej z dwoch lub wiekszej liczby obowiazujacych
réwnolegle norm sankcjonujacych, rozpatrywanych odrebnie, ale catlego mechanizmu
sankcjonowania, ktorego elementami sg takie normy. Niezgodno$¢ rozwazanych norm
sankcjonujagcych z ustawa zasadnicza jest zatem pochodng niekonstytucyjnosci
wskazanego mechanizmu. Postawiony przez skarzacg zarzut uchybienia zasadzie ne bis in
idem, nawet w razie jego niewycofania, nie moglby zosta¢ rozpoznany przez Trybunat,
gdyz w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetniata warunkow dopuszczalno$ci
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Roza Kleibert nie wykazata, by w jej wypadku
miato miejsce — poza wymierzeniem podatku od dochoddéw nieujawnionych — orzeczenie
jakiejkolwiek sankcji na podstawie k.k.s. Z treSci skargi nie wynikalo nawet, by wobec
skarzacej zostatlo wszczete postepowanie karnoskarbowe. W takiej sytuacji nie mozna by
przyjac, ze w jej sprawie doszto do zastosowania obu reziméw odpowiedzialnosci prawnej.

Nalezalo poza tym odnotowac, ze formulowane przez Rozg Kleibert watpliwosci
dotyczace dopuszczalnosci zbiegu odpowiedzialnosci karnoskarbowej na podstawie art. 54
k.k.s. oraz odpowiedzialnosci podatkowej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
zostaly poddane szczegdtowej analizie w przywotywanym juz wyroku TK z 12 kwietnia
2011 r., sygn. P 90/08, w ktérym orzeczono o konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.
Jakkolwiek wyrok ten nie jest formalnie wigzacy w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyt art.
54 k.k.s. w zwigzku z inng wersja przepiséw u.p.d.o.f., to jednak — majac na uwadze, ze w
relewantnym zakresie mamy do czynienia z identyczng konstrukcjg podatku od dochodéw
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z nieujawnionych zrodet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach, ustalanego wedlug stawki 75-procentowej — trzeba przyjaé, iz zarzut skarzacej
dotyczacy naruszenia zasady ne bis in idem nie moéglby zostaé uznany za zasadny.
Podkreslenia wymaga jednak, ze wyrok o sygn. P 90/08 odnosit si¢ wytacznie do kwestii
zbiegu odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 54 k.k.s. oraz w art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. Poza zakresem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie zarzutu
uchybienia zasadzie ne bis in idem pozostalo podnoszone przez skarzacg zagadnienie
mozliwosci zastosowania w postepowaniu karnoskarbowym — opr6cz wymierzenia kary —
srodkoéw karnych, okreslonych w art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s., tj. przepadku przedmiotow,
Sciggnigcia roéwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow, przepadku korzysci
majatkowej 1 $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku korzys$ci majatkowej. Ze
wzgledu na umorzenie postgpowania odnosnie do zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem
Trybunal nie mogt ustosunkowac si¢ do wskazanej kwestii. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze w $wietle wymogoéw konstytucyjnych za niedopuszczalng nalezatoby uzna¢ sytuacjg, w
ktorej w zwigzku z zatajeniem przez podatnika przychodu — poza ustaleniem podatku od
dochod6éw nieujawnionych ze stawka 75-procetowa i wymierzeniem kary w postgpowaniu
karnoskarbowym — orzekany bytby jednoczesnie srodek karny w postaci przepadku kwoty
odpowiadajacej wysokoscia podatkowi dochodowemu nieuiszczonemu na zasadach
ogolnych.

Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, ze wyrazone w skardze konstytucyjnej
zapatrywanie, zgodnie z ktérym ustalenie, na podstawie art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f., podatku od dochodéw z nieujawnionych Zrédet przychodéw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach wystarcza do postawienia zarzutu naruszenia art. 54
k.k.s., jest bledne, co jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob.
wyrok z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il KK 20/09, publ. OSNKW nr 11/2009, poz. 95,
oraz wyrok z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V KK 340/11, publ. Lex nr 1044081).

5. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do dwoéch zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej, a mianowicie zarzutu niezgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze
wzgledu na to, ze upowazniajac organ podatkowy do orzekania, pod pozorem
zryczaltowanego podatku dochodowego, o faktycznym przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa 75% dochodow wypracowanych przez podatnikéw, ktorzy nie ujawnili
wszystkich zrédet przychodu, narusza konstytucyjnie ustanowiong wytacznos$¢ sadu
do orzekania o przepadku rzeczy oraz prawo do sadu,

2) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze
pod pozorem zryczaltowanego podatku dochodowego wprowadza s$rodek o
charakterze sankcji polegajacej na konfiskacie 75% wartosci mienia uzyskanego w
sposob niewykazany legalnie, chociaz czyn zabroniony i jego znamiona powinny
zosta¢ okreslone w taki sposob, by zaréwno dla adresata unormowania, jak i dla
organdw unormowanie to stosujacych zakres zastosowania normy prawnokarnej oraz
jej rzeczywisty charakter nie budzity watpliwosci.

Laczne rozpoznanie wskazanych zarzutow wynika z tego, ze oba opieraja si¢ na
zatozeniu, iz rozwazany przepis u.p.d.o.f. ma charakter represyjny, karnoadministracyjny
czy wrecz quasi-karny, a sam podatek od dochoddw z nieujawnionych Zrodet przychodoéw
lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach, ustalany wedlug stawki 75-
procentowej, jest instytucja prawa represyjnego réwnoznaczng z przepadkiem mienia.
Zanim jednak Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do wskazanych zarzutéw, konieczne
byto rozpatrzenie ich dopuszczalno$ci. Uzasadnione w tym kontekscie sag dwie uwagi.
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Po pierwsze, formutujac zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 46
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzaca w zaden sposob nie uzasadnita, na czym
miataby polega¢ niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z drugim z powotanych wzorcéw
konstytucyjnych. Wydaje si¢, ze art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej zostat powolany jedynie
w celu wzmocnienia argumentacji przemawiajacej za naruszeniem art. 46. Zabieg ten byl
jednak bezcelowy, gdyz tres¢ normatywna obu postanowien Konstytucji jest od siebie
niezalezna. Art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej gwarantuje prawo do sadu w kazdej sprawie,
przy czym nie rozstrzyga, czy taka sprawa ma od samego poczatku by¢ rozpoznawana
przez sad, natomiast art. 46 ustawy zasadniczej zastrzega, ze przepadek rzeczy moze
nastgpi¢ tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Skarzaca nie wykazata zatem,
w jaki sposob art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. miatby narusza¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, co
skadinad nie dziwi, skoro nie reguluje on jakichkolwiek zagadnien zwigzanych z prawem
do sadu. Podkreslenia wymaga przy tym, ze decyzje ustalajgce podatek od dochoddw
nieujawnionych podlegaja zaskarzeniu, na zasadach ogélnych, do sadu administracyjnego.
Trybunal Konstytucyjny uznat w konsekwencji, ze analizowany zarzut moze zostaé
rozpoznany jedynie w konteks$cie wzorca, ktorym jest art. 46 Konstytucji, a W pozostatym
zakresie postgpowanie podlegato umorzeniu.

Po drugie, zarzucajac niezgodnos¢ art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji, skarzaca w zaden sposob nie uzasadnita, w jaki sposob kwestionowany
przepis prawny mialby uchybia¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawnego lub
zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej, badz zasadom z nich wywodzonym, inaczej niz przez
naruszenie drugiego z powotanych wzorcow konstytucyjnych. Z analizy skargi
konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze jej celem jest zakwestionowanie zgodnosSci
rozwazanego przepisu u.p.d.o.f. jedynie z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji
karnych, tudziez — przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej — z
zasada szczegdlnej okreslono$ci regulacji represyjnych. Trybunal Konstytucyjny uznal
zatem, ze rozpatrywany zarzut moze zosta¢ rozpoznany wytacznie w kontekscie wzorca,
ktorym jest art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w pozostalym zakresie postepowanie podlegato
umorzeniu.

Nalezy jednak zastrzec, ze Trybunal Konstytucyjny dostrzegl mozliwo$¢, iz
intencjg skarzacej, niewyrazong jednak expressis verbis, byto zakwestionowanie art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z punktu widzenia zgodnosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, w tym — bedaca jej sktadowa
— zasadg poprawnej legislacji; w skardze konstytucyjnej formutuje si¢ bowiem zarzut
braku jednoznaczno$ci 1 precyzji rozwazanego przepisu prawnego. Obligowatoby to
Trybunat — w $wietle zasady falsa demonstratio non nocet — do rozpoznania ujetego w ten
sposob zarzutu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia, gdyz identyczne
zastrzezenie wigze si¢ z innym zarzutem przedstawionym przez skarzaca, dotyczacym
niezgodnosci art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 o.p. z art.
2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Aprobujac zapatrywanie wyrazone w sprawie o sygn. P 90/08, Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie przewiduje ani kary, ani §rodka
karnego, w szczeg6lnosci w postaci przepadku mienia. Tym samym nie sposob rozwazany
przepis prawny traktowa¢ jako majacy charakter represyjny. Instytucja podatku od
dochodéw z nieujawnionych Zzrédel przychodéw Iub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach stanowi nadzwyczajng reakcje ustawodawcy na zjawisko zatajania
uzyskiwanych przez podatnikow przychoddw; wysoka 75-procentowa stawka tego podatku
peini funkcje prewencyjng, gdyz ma znieche¢ca¢ do oszustw podatkowych, szczegodlnie
trudnych do wykrycia przez organy administracji podatkowej. Rozwazana stawka pozwala
jednak przede wszystkim zrekompensowaé straty poniesione przez panstwo, w tym



44

podatek dochodowy nieuiszczony na zasadach ogdlnych oraz nalezne odsetki za zwtoke,
ktérych w wypadku nieujawnienia zrédta przychodu nie mozna naliczy¢ ze wzgledu na
brak wiedzy odno$nie do czasu powstania zobowigzania podatkowego. Trybunal
Konstytucyjny zauwazyt ponadto — uzupetniajac wywody zawarte w wyroku wydanym w
sprawie 0 sygn. P 90/08 — ze jakkolwiek podatek nie ma charakteru optaty za okre$lone
$wiadczenia wzajemne, to jednak nalezy wzig¢ pod uwage, iz koszty postgpowan w
sprawie nieujawnionych dochodow sg istotnie wyzsze niz koszty zwigzane z
postepowaniami w sprawie weryfikacji deklaracji podatkowych, gdy administracji
podatkowej znane sg zrodta przychodéw oraz sama wysokos$¢ przychodu, a weryfikacja
dotyczy jedynie np. odliczonych kosztow, prawidlowego ustalenia podstawy
opodatkowania czy zasadnos$ci skorzystania z ulg. Nie ma zatem przeszkod, by zwigkszone
koszty postgpowan podatkowych obarczaty, przynajmniej czesciowo — W ramach
wymierzonego podatku ze stawkg 75-procentowa — nieuczciwych podatnikow. Nie jest
bowiem sprawiedliwe, by koszty spowodowane ich nielojalnym postgpowaniem wobec
panstwa przerzucac na cate spoteczenstwo.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoje stanowisko, ze art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie ksztattuje instytucji o charakterze represyjnym, w szczegolnosci
réwnoznacznej z przepadkiem mienia. Z tego wzgledu art. 42 ust. 1 1 art. 46 Konstytucji
nie mogly zosta¢ uznane za adekwatne wzorce kontroli kwestionowanej regulacji.

6. W dalszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny odniést si¢ do dwoch innych
zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej, a mianowicie zarzutu niezgodnosci:
1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3

Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez
ingerencj¢ w ich prawo wlasno$ci, wyrazajace si¢ w obcigzeniu podatnika
obowigzkiem zaptaty podatku w wysoko$ci 75% ustalonego przez organ podatkowy
dochodu, co w rzeczywisto$ci skutkuje pozbawieniem podatnika niemal catego
niezgloszonego do opodatkowania dochodu i wykazuje cechy zblizone do konfiskaty
mienia, godzacej w istote prawa wlasnosci,

2) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.of. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na
zastosowanie Srodka w postaci podatku w wysokosci 75% ustalonych przez organ
podatkowy dochodéw z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach, ktory to srodek nie jest instrumentem koniecznym i
niecodzownym do realizacji przez ustawodawce postulatu powszechnego
opodatkowania podatkiem dochodowym wszystkich grup oséb fizycznych.

Laczne rozpoznanie wskazanych zarzutow wynika z tego, ze oba opieraja si¢ na
zatozeniu, iz rozwazany przepis u.p.d.o.f. w niedopuszczalny sposoéb ingeruje w istote
prawa wiasnos$ci 1 innych praw majatkowych skarzacej, a w szczegdlnosci narusza ich
istot¢. Zanim jednak Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ do wskazanych zarzutow,
konieczne byto rozpatrzenie ich dopuszczalnosci. Uzasadnione w tym kontekscie sg dwie
uwagi.

Po pierwsze, formutujac zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, skarzagca w zaden sposob nie
uzasadnita, w jaki sposob kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z trzech ustepow art. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres
zagadnien zwigzanych z prawem wlasnosci. Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z
ktérym kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztattowania przez
ustawodawce konstrukcji poszczegélnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci
czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym jej art. 64
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ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg podlega¢ ochronie rownej dla wszystkich.
Zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczania prawa wlasnosci zostato uregulowane z kolei w
art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym wiasno$s¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice
mozliwych ograniczen pozostatych praw majatkowych wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, W zakresie nieuregulowanym w jej art.
64 ust. 3, odnosi si¢ rowniez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo wtasnosci.

Majac na uwadze, ze zarzut postawiony w skardze konstytucyjnej nie dotyczy
konstrukcji prawa wtlasno$ci i innych praw majatkowych, czy tez braku ich nalezytego
zabezpieczenia, ale jedynie ich ograniczen, Trybunal przyjal, ze skarzaca nie uzasadnita
zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji postepowanie w tym
zakresie podlegato umorzeniu.

Po drugie, zarzucajac niezgodno$¢ art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji, skarzgca — ponownie — nie uzasadnita swoich zastrzezen dotyczacych
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej, na ktore to zasady powoluje si¢ jednak w skardze konstytucyjnej. Jak
zauwazyla skarzaca, kwestionowana przez nig regulacja prowadzi do naruszenia ,,zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére moze nastapi¢ rowniez przez
stanowienie norm, ktére godza w zaufanie obywatela, iz panstwo — realizujac zasady
Konstytucji — nie ustanawia norm razgco niesprawiedliwych i z ustawg zasadnicza
sprzecznych. Ustawodawca nie powinien swymi dziataniami podwaza¢ ufno$ci obywateli
w sprawiedliwos$¢ 1 racjonalno$¢ swych dziatan. W omawianym przypadku brak zaufania
do panstwa wynika z pozbawienia obywatela przedmiotu jego witasnosci jako swoistej
kary, bez przypisania mu zarzucanego czynu w toku postepowania o charakterze karnym.
W tym zatem sensie kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy uzna¢, ze w istocie analizowany zarzut sprowadza si¢
do innych sformutowanych przez skarzaca zastrzezen odnosnie do niezgodnosci art. 30 ust.
1 pkt 7 u.p.d.o.f. z ustawa zasadniczg, w tym jej art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 czy tez
art. 64 ust. 3. Skoro jednak w tym wypadku nie sformulowano zarzutu samoistnego
naruszenia art. 2 Konstytucji, postgpowanie w omawianym zakresie podlegato umorzeniu.

By uniknag¢ niejasnosci, nalezy zauwazyé, ze zasada proporcjonalnosci
wywodzona jest — niezaleznie — zarowno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2 ustawy zasadniczej
(na temat rozrdznienia wskazanych uje¢ zasady proporcjonalnosci zob. wyrok TK z 25
listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96). W pierwszym wypadku
rozpatrywana zasada dotyczy przepisow prawnych przewidujacych ograniczenia praw i
wolnosci cztowieka i obywatela, natomiast w drugim wypadku odnosi si¢ przede
wszystkim do regulacji naktadajacych okre§lone powinno$ci, bez zwigzku jednak z
ingerencja w konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz — wyjatkowo — do regulacji, ktore
ograniczajg wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne, ale nie podlegaja kontroli z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji (np. co do zasady regulacje daninowe, ktérych
konstytucyjno§¢ — w zwiazku z zarzutem nadmiernego fiskalizmu — moze zostac
zakwestionowana jedynie na podstawie zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2
Konstytucji). Mozna by zatem rozwazy¢, czy intencja skarzacej nie byto powotanie jako
wzorca kontroli — oprocz zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
— réwniez zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Przeciwko takiej
interpretacji skargi konstytucyjnej przemawia jednak wyraznie stanowisko samej
skarzacej. Mimo iz przywotuje ona ubocznie wyrok TK z 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98
(OTK ZU nr 4/1999, poz. 72), w ktérym przedstawiono tre§¢ zasady proporcjonalnosci,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, oraz wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, w
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ktorym z art. 2 ustawy zasadniczej wyprowadzono zakaz nadmiernego fiskalizmu, to
jednoczesnie koncentruje si¢ wylacznie na zarzucie naruszenia zasady proporcjonalnosci,
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zastrzezenia dotyczace zgodnosci z art. 2 ustawy
zasadniczej ogranicza — na co jednoznacznie wskazuje cytowany wczesniej fragment
skargi konstytucyjnej — do zarzutu naruszenia innych postanowien konstytucyjnych.

Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze zagadnienie zgodnosci art. 30 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.f. z zasada proporcjonalnosci, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zostato juz
posrednio przesadzone w przywotywanym wyroku TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. P
90/08. Jakkolwiek wyrok ten nie jest formalnie wigzacy w niniejszej sprawie, gdyz
dotyczyt art. 54 k.k.s. w zwiagzku z inng wersjg przepisow u.p.d.o.f., to jednak — majac na
uwadze, ze w relewantnym zakresie mamy do czynienia z identyczng konstrukcja podatku
od dochodéow z nieujawnionych Zzrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach, ustalanego wedlug stawki 75-procentowej — trzeba przyjaé, iz
ewentualny zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 2
Konstytucji, nie mogiby zosta¢ uznany za zasadny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Trybunat Konstytucyjny jako zgodne z ustawg zasadniczg ocenit jednoczesne stosowanie
podwyzszonej stawki podatkowej od dochodéw z nieujawnionych zrodet przychodow lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach oraz wymierzanie kary za przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, nie sposob zatem zatozy¢, by mozliwe bylo
uwzglednienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu w wypadku samego art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. Ponownie nalezy jednak zastrzec, ze wyrok o sygn. P 90/08 odnosit si¢ wytacznie
do kwestii zbiegu odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 54 k.k.s. oraz w art. 30 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.f. Poza zakresem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie zarzutu
naruszenia zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2 ustawy zasadniczej, pozostato
podnoszone przez skarzaca zagadnienie mozliwosci zastosowania w postgpowaniu
karnoskarbowym — oprocz wymierzenia kary — srodkow karnych, okreslonych w art. 22 §
2 pkt 2-4a kk.s., tj. przepadku przedmiotow, Sciggnigcia roOwnowarto$ci pienigznej
przepadku przedmiotow, przepadku korzy$ci majatkowej i $ciggnigcia réwnowartosci
pienigeznej przepadku korzysci majatkowej. Zagadnienie to nie moglo zosta¢ poddane
ocenie Trybunalu, gdyz skarzaca nie sformulowala zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, a poza tym nie wykazata, by w
stosunku do niej zostato wszczgte postepowanie karnoskarbowe, czy — tym bardziej — by w
takim postepowaniu orzeczono wobec niej karg lub srodek karny, przewidziane w k.k.s.
Nalezy jednak powtorzy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz w $wietle wymogow
konstytucyjnych za niedopuszczalng nalezatoby uznaé sytuacje, w ktorej w zwigzku z
zatajeniem przez podatnika przychodu - poza ustaleniem podatku od dochoddw
nieuyjawnionych ze stawka 75-procentowa i1 wymierzeniem kary w postgpowaniu
karnoskarbowym — orzekany bytby jednoczesnie srodek karny w postaci przepadku kwoty
odpowiadajacej wysokoscia podatkowi dochodowemu nieuiszczonemu na zasadach
ogolnych.

Ostatecznie zatem Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, czyli zarzutu
nieuwzglednienia zasady proporcjonalnos$ci w kontekscie ograniczenia prawa wilasnos$ci 1
innych praw majatkowych oraz zarzutu uchybienia zakazowi naruszania istoty tych praw.
Przed rozpoznaniem wskazanego zarzutu Trybunal Konstytucyjny za wlasciwe uznal
poczynienie kilku uwag ogo6lnych dotyczacych wzorcow kontroli konstytucyjnosci prawa
w wypadku regulacji prawa podatkowego.

Podstawowymi przepisami Konstytucji regulujagcymi mozliwos¢ naktadania na
jednostki podatkéw sa art. 84 1 art. 217 ustawy zasadniczej, z ktérych to przepisow —
ujmowanych samodzielnie lub tacznie — wywodzi si¢ szereg zasad konstytucyjnych, w tym
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przede wszystkim zasade wladztwa daninowego panstwa, upowazniajgcg organy wiladzy
publicznej do stanowienia i egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasadg
powszechnosci opodatkowania, nakazujaca wszystkim podporzadkowanie si¢ takim
regulacjom. Powotane przepisy stanowig podstawe¢ ograniczania chronionych
konstytucyjnie prawa wilasnosci 1 innych praw majatkowych, wylaczajac w rozwazanym
zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Stanowisko o nieadekwatnos$ci zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w odniesieniu do regulacji prawa daninowego wyrazono w szeregu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku TK z 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106), stwierdzono: ,,W ocenie skarzacej (...) wskazany przepis
ustawy, jak 1 zaskarzone przepisy wydane na jego podstawie sg niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz nie spelniaja przestanki proporcjonalno$ci w ograniczaniu
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnos$ci. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze
regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma szczegdlng podstawe
konstytucyjng (art. 84 Konstytucji), przez co jej dopuszczalno$¢ moze by¢ rozpatrywana
nie w kategoriach stopnia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 31 wust. 3 Konstytucji), lecz w kontekscie relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony, a ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej
strony (...) Wzorzec konstytucyjnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 nalezy uzna¢ wiec za
nieadekwatny w sprawie”. Z kolei w postanowieniu TK z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts
202/06 (OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23), wydanym w petnym skladzie, zauwazono:
»Zakres swobody ustawodawcy ograniczony jest rowniez przez konstytucyjne wolno$ci i
prawa cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze relacja migdzy konstytucyjnymi
wolno$ciami i prawami cztowieka a obowigzkami podatkowymi wyznaczona jest przede
wszystkim przez zasade powszechnosci opodatkowania. Ze wzgledu na to, ze nalozenie
obowigzkow podatkowych znajduje bezposrednig podstawe w art. 84, nie moze ono by¢
rozpatrywane w kategoriach koniecznego ograniczania praw jednostki, o ktérym mowa w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Obowiazek ponoszenia ci¢zarow 1 §wiadczen publicznych przez
obywatela moze by¢ kontrolowany z punktu widzenia jego zgodnosci z Konstytucja,
jednak podstawa tej kontroli nie moze by¢ zasada proporcjonalnosci”. Analogiczne
zapatrywanie wyrazono w wyroku TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10 (OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 65), w ktorym stwierdzono: ,Z Kkonstytucyjnej zasady wiadztwa
daninowego wynika mozliwo$¢ decydowania, jaki stan faktyczny prowadzi do powstania
obowiazku i zobowigzania podatkowego. W niniejszej sprawie watpliwosci pytajacego
sadu budzi przede wszystkim rozstrzygnigcie ustawodawcy polegajace na powstaniu
obowigzku w odniesieniu do podatku od czynno$ci cywilnoprawnych z momentem
powotania si¢ podatnika na dokonanie czynnosci, od ktorej nie uiscit w ustawowym
terminie naleznego podatku. Zdaniem Trybunatu, sytuacja taka nie rodzi konstytucyjnych
zastrzezen, Zzwazywszy ze ponowne powstanie obowiazku nastepuje na skutek okreslonego
dziatania podatnika, stuzac zarazem usprawiedliwionym celom konstytucyjnym.
Ingerencja w majatek podatnika nie ma charakteru ograniczenia jego konstytucyjnego
prawa, lecz jest ustanowieniem obowigzku publicznoprawnego w postaci koniecznosci
zaplaty podatku. Naktadany w trybie art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1
u.p.c.c. podatek, chociaz wspotksztattuje ramy wtasnosci (majatku) podatnika, to nie moze
by¢ postrzegany przez pryzmat ograniczenia czy tez pozbawienia wlasnosci. Tym samym
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowane przepisy nie sg niezgodne z art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Stanowisko o nieadekwatnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do
regulacji prawa daninowego mozna poprze¢ tymi samymi argumentami, jakimi postuzono
si¢, uzasadniajac nicadekwatno$¢ w omawianym zakresie jej art. 31 ust. 3. Jakkolwiek
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kwestia ta nie zawsze jest ujmowana jednolicie w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego, to — tytulem przyktadu — mozna przywota¢ wyrok z 13 pazdziernika
2008 r., sygn. K 16/07 (OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136), w ktorym zauwazono: ,,W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie rozwazat, czy art.
64 Konstytucji moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli przepisow z dziedziny prawa
daninowego, przyjmujac konsekwentnie, ze nie jest ingerowaniem w sfer¢ prawa
wlasno$ci (nie jest ograniczeniem prawa wlasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3
Konstytucji) zobowigzanie odpowiednich podmiotow do ponoszenia okre§lonych cigzarow
finansowych (danin) na cele publiczne. Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe,
w tym natozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest ograniczeniem prawa wlasno$ci
(art. 64 ust. 3) — prowadziloby do wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji
majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wlasnosci. Trybunat Konstytucyjny wziat
pod uwage, ze ponoszenie cigzarOw 1 §wiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci
podatkow, jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiagzkiem uregulowanym na
poziomie konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach
zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie
znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkéw finansowych jednostki wobec
panstwa i innych podmiotéw prawa publicznego (jednostek samorzadu terytorialnego)
mozna traktowa¢ jako funkcjonujace ,,rownolegle” 1 bez zwigzku z konstytucyjnymi
przepisami o wolnos$ciach i prawach cztowieka i obywatela, calkowicie niezaleznie od
tresci tych przepisow. Przeciwnie — nalezy uzna¢, ze przepisy Konstytucji, gwarantujgce
lub przyznajace okreslone wolno$ci i prawa, mogg by¢ adekwatnym wzorcem kontroli
takze dla przepiséw naktadajacych obowigzki, o ile zachodzi rzeczywisty zwigzek
pomigdzy realizacja danego obowigzku a ingerencja prawodawcy w sfer¢ konkretnej
wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje. Natozenie opartego na
art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ingerencj¢ w prawo
dysponowania S$rodkami pieni¢znymi nalezagcymi do majatku osoby obcigzonej tym
obowigzkiem, w szczegolnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji
tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen
podatkowych moze dojs¢ do utraty wiasno$ci rzeczy i1 innych praw majatkowych.
Realizacja obowigzkéw podatkowych taczy si¢ wiec nieuchronnie z ingerencjag w prawa
majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkow
podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze byc
rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 31 wust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji migdzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolno$ci i praw z drugiej
strony. Wprawdzie obowigzek ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych, w tym
podatkow, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo to
jego zakres i tres¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja
(por. np. wyroki z: 14 wrzes$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 11
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 27 lipca 2004 r., sygn. SK
9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 94; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
110)”.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z
ktorym art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli regulacji prawa
daninowego, w tym podatkowego. Jednoczes$nie podkreslil, ze w Swietle jego orzecznictwa
dopuszczalne sg dwa wyjatki od tak sformulowanej zasady ogolne;.

Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze pod pozorem regulacji daninowej
ustawodawca ustanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, w szczego6lnosci
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nacjonalizacyjnym czy represyjnym. Przyktadem takiej sytuacji byloby nadanie podatkowi

cech instytucji konfiskaty mienia (zob. wyroki TK: z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97,

OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999,

poz. 1; z 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; z 11 grudnia 2001

r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,

OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; z 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06; oraz postanowienie TK

z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06). W rozwazanym wypadku mozliwe jest

formutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci przez odwotanie si¢ zarowno do zasady

proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), jak 1 do zakazu naruszania
istoty praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji), w tym
prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Po drugie, istotne jest podkreslenie, ze nieadekwatno$¢ art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji w wypadku regulacji daninowych dotyczy jedynie kwestii nalozenia na
jednostki obowigzku okreslonych $wiadczen oraz ustalenia ich wielko$ci czy wysokosci.
Nie mozna zatem wykluczy¢ powotywania jednego lub obu z rozwazanych wzorcow w
odniesieniu do innych zagadnien, normowanych przepisami prawa daninowego, np.
zwigzanych:

1) ze zwrotem podatku; jak zauwazono w wyroku TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K
16/07: ,,W $wietle powyzszych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego dla potrzeb
niniejszej sprawy trzeba wyraznie rozr6zni¢ samo natozenie obowigzku podatkowego
od sposobu jego realizacji. Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje samego
nalozenia podatku VAT, ale sposob realizacji zwrotu roéznicy podatku naliczonego i
naleznego. Nie mamy tu do czynienia z zarzutem ingerencji polegajacej na natozeniu
podatku, ale z zarzutem ingerencji w prawa majatkowe przystugujace podatnikowi,
ktory — ogodlnie rzecz ujmujac — juz zrealizowal swoj obowigzek podatkowy, w
wyniku czego powstata ,,nadplata” naleznego podatku. Konsekwencja kwestionowanej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacji jest zmniejszenie wielkosci srodkow
finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika. Artykut 87 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o VAT nie normuje sfery nakladania obowigzku podatkowego, ale sfere
realizacji tego obowigzku. Dlatego tez przepis ten moze by¢ oceniany z punktu
widzenia art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”,

2) z wymogami formalnymi, ktérych spelnienie umozliwia obnizenie kwoty podatku
(zob. wyrok TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50),

3) z deklaracjami majatkowymi majacymi utatwi¢ organom podatkowym pozyskiwanie
informacji (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83).

Odnoszac poczynione ustalenia do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zaden z
podanych wyjatkow nie zachodzi w wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest przepisem prawa podatkowego, ustanawiajacym specyficzny
rodzaj podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nie mamy tu do czynienia z regulacja
pozornie daninowa, gdyz — jak wynika z dotychczasowych ustalen — rozwazany podatek,
ustalany wedtug wysokiej stawki 75-procentowej, nie peini funkcji represyjnej, ale funkcje
rekompensacyjng. Jego wysoko$¢ pozwala odzyska¢ kwote podatku nieuiszczonego na
zasadach ogodlnych oraz ryczaltowo: odsetki za zwtoke 1 zwiekszone koszty postepowania
podatkowego. Przedstawionej konstatacji nie zmienia okolicznos¢, ze dodatkowo celem
kwestionowanej regulacji jest rowniez prewencja, czyli zniech¢cenie podatnikéw do
ukrywania swoich przychodow. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Z dokonanej analizy wzorcow konstytucyjnych mozna by wnosi¢, ze swoboda
ustawodawcy w dziedzinie prawa daninowego jest nieograniczona. Z orzecznictwa
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Trybunalu Konstytucyjnego wynika jednak inny wniosek. Przyjmuje si¢ bowiem
jednolicie, ze daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do ksztalttowania materialnych tresci
prawa podatkowego sg w swoisty sposob rownowazone koniecznoscig respektowania
przez ustawodawce¢ warunkow formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84 i art. 217

Konstytucji. Majac na uwadze, ze standardy zwigzane z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego, a w szczegolnosci z wywodzong z niej zasada zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, zostaty omoéwione przy rozpoznawaniu ostatniego zarzutu

przedstawionego przez skarzaca, nalezato skoncentrowaé si¢ na dwoch pozostatych
postanowieniach ustawy zasadniczej.

Przede wszystkim wypada przypomnie¢, ze art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowia
samodzielng podstawe ograniczania prawa wlasnosci i praw majatkowych przez regulacje
daninowe. Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkéw daninowych jednostki
wobec panstwa mozna traktowac¢ jako funkcjonujace bez zwigzku z konstytucyjnymi
przepisami o wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od ich
tresci. Konieczne jest zauwazenie, iz w istocie rozwazane postanowienia konstytucyjne
petnia podwojng funkcje:

1) z perspektywy obowigzkow jednostki przewidujg powinno$¢ ponoszenia cigzarOw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkow,

2) z perspektywy praw i wolnosci jednostki przewidujg mozliwos¢ ograniczania tych
praw 1 wolnos$ci, ktore moga dozna¢ uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji
obowigzkow daninowych, w =zasadzie wylaczajac w tym wypadku gwarancje
wynikajace z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji; skoro jednak art. 84 i art. 217
ustawy zasadniczej sg przepisami wspoOtksztattujgcymi tres¢ konstytucyjnych praw i
wolnos$ci, a mianowicie okreslajacymi warunki, na jakich rozwazane prawa i wolnosci
mogg by¢ ograniczane przez przepisy daninowe, nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze stanowig one w tym zakresie — podobnie jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust.
3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen — samodzielne wzorce kontroli
konstytucyjnosci prawa, w tym rowniez w wypadku kontroli zainicjonowanej
whniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszace taka skarge sg uprawnione
skonstruowa¢ zarzuty naruszenia ich praw lub wolnos$ci przez regulacje daninowa
przez odwotanie si¢ do zasady wytacznosci ustawy w prawie daninowym lub zasady
szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217
ustawy zasadniczej, podobnie jak w odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne jest
przedstawienie zarzutu niezgodno$ci z zasada wylacznosci ustawy w wypadku
ograniczania praw 1 wolno$ci konstytucyjnych lub zasada szczegdlnej okreslonosci
regulacji ustanawiajacych takie ograniczenia.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien
dotyczacych wielkosci naktadanych obowigzkéw daninowych. Nie znaczy to jednak, iz w
tym zakresie ustawodawcy przystuguje catkowita swoboda. Musi on bowiem respektowaé
— poza wymogiem nienaruszania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych, o czym juz
wspomniano wczesniej — rowniez wszelkie zasady i warto$ci wyrazone w ustawie
zasadniczej. Wielko$¢ obcigzen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada
proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z ktérag mozliwe jest
postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwosci
spotecznej 1 zasada rownosci. Rozwazane zarzuty moga przy tym zosta¢ podniesione takze
w skardze konstytucyjnej, gdyz — majac na uwadze, ze obowigzki daninowe sg zawsze
korelatem ograniczen praw i wolnosci — kazda z tych zasad stanowi dopuszczalny wzorzec
kontroli konstytucyjnosci prawa w tym trybie. Ustanowienie nieproporcjonalnego,
niesprawiedliwego lub nieréwnego obcigzenia daninowego jest przeciez zarazem
niezgodnym z Konstytucja ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. Nalezy jednak
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zastrzec, ze powotywanie si¢ na ogolne zasady i1 warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej,
w szczegolnosci na zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej, jedynie sporadycznie moze
prowadzi¢ do uznania regulacji daninowej za niekonstytucyjna, gdyz w zakresie praw i
wolnosci ekonomicznych swoboda ustawodawcy jest wigksza niz w wypadku praw i
wolnosci osobistych czy politycznych.

7. W ostatniej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do zarzutu
niezgodno$ci art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 0.p. z
art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie praw
ekonomicznych podatnikoéw przez pozbawienie ich mozliwosci powotywania si¢ na zarzut
przedawnienia zobowigzan podatkowych z uptywem pigcioletniego okresu od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci podatku, co stanowi konsekwencje
wydania przez organ podatkowy decyzji ustalajacej podatek od dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w wujawnionych zZrédtach lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych,
wydtuzajacej przewidziany w ustawie termin przedawnienia tych zobowigzan do granic
nieokreslonych jakimikolwiek ramami czasowymi. Rekonstruujac zarzut postawiony przez
Roéze Kleibert, nalezato wzig¢ pod uwage, ze ze skargi konstytucyjnej jednoznacznie
wynika, iz podstawowym wzorcem kontroli ma by¢ zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w tym — jako jej sktadowe — zasada poprawnej legislacji i
zasada ochrony stabilnos$ci stosunkéw prawnych. Art. 64 ust. 1 Konstytucji zostal
natomiast powotany zwigzkowo w celu wskazania, ze uksztattowana niezgodnie z ustawa
zasadniczg instytucja podatku od dochoddéw nieujawnionych negatywnie oddzialuje na
prawa majatkowe, w szczegdlnosci na prawo wiasnosci.

Pozostato jeszcze rozstrzygnaé kwesti¢ ujecia przedmiotu kontroli, ktéry miatby
obejmowac art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 o.p.
Watpliwos$ci budzito bowiem zwigzkowe powiazanie art. 68 § 4 o.p. Jak wskazano juz
wczesniej, wszystkie wymienione przepisy prawne stanowig tacznie podstawe
rekonstrukcji normy kompetencyjnej, upowazniajacej organy podatkowe do ustalenia
podatku od dochodow z nieujawnionych zrodet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach. Z analizy skargi konstytucyjnej jednoznacznie przy tym wynika,
ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji odnoszony jest jednolicie do calej instytucji podatku
od dochodéw nieujawnionych, a to znaczy, ze art. 68 § 4 o.p. nie zostal przywolany
wylacznie w celu wyeksponowania mankamentéw art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. Zwigzkowe powotanie rozwazanych przepisow prawnych w petitum skargi
konstytucyjnej wynikato zatem z przyjetej powszechnie techniki wskazywania tre§ciowo
powigzanych przepisow; takie powotanie nie wystepuje juz zresztg w uzasadnieniu skargi.
Trybunat Konstytucyjny uznal w tej sytuacji, ze przedmiotem kontroli begda -
réwnorzednie — art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68 § 4 0.p.

7.1. Odnoszac si¢ do =zarzutu naruszenia =zasady poprawnej legislacji,
przypomnie¢ wypada przynajmniej niektore wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace tej zasady. W wyroku TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,
stwierdzono: ,,W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat tej zasady (...), konsekwentnie reprezentujac stanowisko, ze jest
ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly
formulowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Zwiazana z jasnos$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze omawiana zasada ma
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szczegOlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepisach
podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepisOw
pozostawia¢ organom majagcym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewno$¢ co do
cigzacych na nich obowigzkow. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu
prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zalozenia. Po pierwsze
— kazdy przepis ograniczajagcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona
byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety,
aby zakres jego zastosowania obejmowatl tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Szczegbdtowej analizy wymogdéw wynikajacych z zasady poprawnej legislacji w
obszarze prawa podatkowego, uwzgledniajacej dotychczasowy dorobek Trybunatu
Konstytucyjnego, dokonano ostatnio w wyroku z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK
ZU nr 7/A/2011, poz. 71). W $wietle tego orzeczenia, stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos$ci okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej
niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wylacznie wowcezas, gdy
watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1)
rozstrzygnigecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regul egzegezy
tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regul nie
pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwo$ci bez koniecznosci podejmowania
przez organ wiladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy
mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady
podziatu wiladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci
obowigzujacych uregulowan decydujg tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale
organy powotane do jego stosowania) badz 3) trudno$ci w ich usunieciu, szczegdlnie z
punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg si¢ razgco nadmierne, czego nie
mozna usprawiedliwi¢ ztozonos$cig normowanej materii. Nie sposob przy tym in abstracto
wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykta 1 kwalifikowang niejasno$cig stanu prawnego, tym
bardziej ze w zaleznosci od gatgzi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny
sposob. Ogoélnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigkszym
stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w
mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku rozr6znic
nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz
poziom wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wymienionych
dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swobody
interpretacyjnej w poszczegdlnych gateziach prawa, wynikajacego m.in. z r6znego stopnia
dopuszczalnosci postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu
rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposob
kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy
ustawy zasadniczej ustalajace szczegdlne wymogi okreslonosci przepisOw prawnych w
niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnien (prawo Karne,
prawo daninowe, ograniczenia praw i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie).
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Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze réwniez wowczas, gdy przedmiotem
postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym sa przepisy nieprecyzyjne
czy niejednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy sposobu stosowania danego
uregulowania przez organy witadzy publicznej, w tym przez sady, lecz jego zgodnosci z
normami hierarchicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku przedmiotem
zastrzezen jest jakos¢ budzacych watpliwosci interpretacyjne przepisow prawnych, o
uznaniu regulacji za zgodng badZ niezgodng z ustawg zasadniczg decyduje to, czy istnieje
mozliwo$¢ odtworzenia na jej podstawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie
nakazujacych albo zakazujacych okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w
pewnych okoliczno$ciach podjely jakies dziatania albo zaniechaty jakich$ dziatan. Biorac
pod uwage, ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje inna metoda ustalenia, czy badane
uregulowanie jest konstytucyjne, rozstrzygnigcie kwestii zgodnosci z ustawa zasadniczg z
koniecznosci wymaga przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny samodzielnej
interpretacji zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatywnym, Zz
uwzglednieniem jednak stanowisk wypracowanych w praktyce, w tym przede wszystkim
pogladow judykatury, a w szczeg6lnosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Dzialania tego rodzaju nie mozna w zadnym razie utozsamiac¢ z
dokonywaniem przez Trybunat powszechnie wigzacej wyktadni aktow normatywnych.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl zarazem, ze z naruszeniem zasady poprawne;]
legislacji mozemy mie¢ wyjatkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w
razie gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwale;j,
powszechnej i jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym
przez Trybunat zapatrywaniem, przedmiotem kontroli staje si¢ woOwczas norma prawna,
ktora odtworzono w praktyce orzeczniczej. Moze si¢ przy tym zdarzyé, ze znaczenie
nadane przez organy wiladzy publicznej pewnej regulacji, niebudzacej zastrzezen z punktu
widzenia ustawy zasadniczej, okazuje si¢ sprzeczne z Konstytucja, co jest wynikiem
zignorowania przez te organy obowigzku dokonywania wyktadni wszystkich przepisow
prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej. Omawiany
wypadek niekonstytucyjnosci wystgpi nie tylko w sytuacji, gdy sposréd kilku mozliwych,
akceptowalnych i1 nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego zostal
wybrany wariant interpretacyjny niedajacy si¢ uzgodni¢ z Konstytucja, lecz takze w
sytuacji, gdy w ramach galezi prawa, w ktorych obowigzuje szczegdlny standard
wymagane] okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna
regulacja jest stosowana per analogiam badz w sposob rozszerzajacy na niekorzys$¢
podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wyktadni przez
analogi¢ badz zakazu wyktadni rozszerzajacej, ktore to zakazy maja w tych dziedzinach
prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W ostatnio wymienionych wypadkach nie
bytaby trafna teza o naruszeniu przez prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej
wymogoéw tresSciowych dla stanowionego prawa (odtworzone przez organy wiladzy
publicznej normy prawne nie musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami
Konstytucji). Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze mielibySmy wowczas do
czynienia z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, skoro prawodawca przez
odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego nie wykluczyl niedopuszczalnego z
punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego badz rozszerzajacego stosowania
przepisbw prawnych albo - jeSli pomimo zachowania wymaganego standardu
legislacyjnego — nie zareagowal nastepczo na niewlasciwg ich interpretacj¢ w praktyce
orzeczniczej i nie wprowadzil do aktu normatywnego koniecznych zmian majacych na
celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadzitloby w wypadku podniesionych
do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum sine lege
(ktérych komponentem jest zakaz wykladni przez analogi¢ oraz zakaz wyktadni
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rozszerzajacej na niekorzy$¢ podmiotdw obowigzanych) do pozbawienia ich — w istotnym
stopniu — praktycznego znaczenia w zakresie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnos$ci
prawa. Nie trzeba przy tym przekonywaé, ze ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do
czynienia z omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia przez
Trybunal Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepisow i
poréwnania jej wynikdw ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wiadzy
publicznej.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat réwniez, ze zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac¢ na niekorzys¢
podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne,
to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem
uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Tym
bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych
przepisow podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych przepisow
podatkowych, gdyby miato to na celu zwigkszenie obowigzkéw podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze — z zastrzezeniem skarzonych przepisow
prawnych — w dalszych rozwazaniach dotyczacych podatku od dochodow z
nieujawnionych zroédet przychodow Iub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach, odwotywat si¢ do u.p.d.o.f. i o.p. w wersjach aktualnie obowigzujacych, co —
majac na uwadze, iz ich podstawowe konstrukcje pojeciowe nie ulegly zmianie na
przestrzeni lat — nie wptyngto na wynik prowadzonej analizy, a pozwolito unikngé
niepotrzebnych komplikacji.

Majac na uwadze ztozono$¢ rozpatrywanej materii, nalezy uprzedzi¢, ze w toku
prowadzonej analizy zostalo oméwionych kilka zagadnien i zwigzanych z nimi powaznych
zastrzezen. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie, w kolejnosci, do nastepujacych zagadnien:
pojecia przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacego ze
zrodet nieujawnionych (w tym czynienia wydatkow i gromadzenia mienia jako
zewnetrznych znamion wystgpienia takiego przychodu oraz braku pokrycia w przychodach
opodatkowanych 1 wolnych od opodatkowania), biegu terminu wydania decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych, cig¢zaru
dowodu w postepowaniu dotyczacym wskazanego podatku, obowigzku przechowywania
dokumentacji podatkowej, opodatkowania przychodoéw wynikajacych z czynnoSci
niemogacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia
podatku od dochoddw nieujawnionych i okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Wskazane zagadnienia byty
wielokrotnie rozwazane w praktyce organéw podatkowych i w orzecznictwie sadow
administracyjnych, chociaz nalezy zauwazy¢, ze nie doprowadzito to do zadowalajacego
rozstrzygnigcia zwigzanych z nimi watpliwosci. Z jednej strony niektore szczegdtowe
problemy interpretacyjne (np. zwigzane z biegiem terminu wydania decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodow nieujawnionych) nie zostaty
nalezycie dostrzezone, a z drugiej strony wigkszo$¢ spornych kwestii rozstrzygnigto z
naruszeniem zasady in dubio pro tributario, majacej konstytucyjne uzasadnienie.

Przystgpujac do omowienia skarzonych regulacji, nalezalo zauwazy¢, ze
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych podlegaja dochody
powigzane z roéznymi zrédlami przychodow. Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f,
przychodami, z pewnymi zastrzezeniami, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniagdze 1 wartosci pieni¢zne oraz warto$¢
otrzymanych $wiadczen w naturze 1 innych nieodptatnych $§wiadczen. Kategorie zrodet
przychodu zostaty wyliczone w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. i sprecyzowane w jej art. 12-20.
Zalicza si¢ do nich: stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spotdzielczy stosunek
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pracy, czlonkostwo w rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni zajmujace;j
si¢ produkcja rolng, prace naktadcza, emeryture lub rente, dziatalno$¢ wykonywana
osobiscie, pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, dzialy specjalne produkcji rolnej, najem,
podnajem, dzierzawe, poddzierzawe¢ oraz inne umowy o podobnym charakterze, kapitaty
pieniezne i prawa majgtkowe, odplatne zbycie oraz inne zrodta. Ustawodawca przewidziat
jednak w art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f.,, Zze przepisOw rozwazanej ustawy nie stosuje si¢ do
okreslonych rodzajéw przychodéw, a mianowicie do: przychodéw z dziatalnos$ci rolniczej,
z wyjatkiem przychodow z dzialow specjalnych produkcji rolnej, przychodow z
gospodarki lesnej w rozumieniu ustawy o lasach, przychodéw podlegajacych przepisom o
podatku od spadkow i darowizn, przychodow wynikajacych z czynnosci, ktore nie moga
by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, przychodéw z tytulu podzialu wspolnego
majatku malzonkéw w wyniku ustania lub ograniczenia matzenskiej wspolnosci
majatkowej oraz przychodéw z tytutu wyrdéwnania dorobkéw po ustaniu rozdzielnosci
majatkowej matzonkow lub $mierci jednego z nich, przychodéw (dochodow)
przedsigbiorcy zeglugowego opodatkowanych na odrebnych zasadach, a takze $wiadczen
na zaspokojenie potrzeb rodziny, objetych wspolnoscig majatkowa matzenska.

Dochodem ze zrodia przychodéw, jezeli nie wskazano inaczej, jest nadwyzka
sumy przychodow z tego zrodta nad kosztami ich uzyskania osiggnigta w roku
podatkowym (art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f.). Jezeli podatnik uzyskuje dochody z wigcej niz
jednego zrodta, przedmiot opodatkowania w danym roku podatkowym stanowi, co do
zasady, suma dochodoéw z wszystkich zrodet przychoddw (art. 9 ust. 1a u.p.d.o.f.). Zgodnie
z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f., opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja, z pewnymi
wyjatkami, wszelkiego rodzaju dochody powigzane z wyszczegdlnionymi wczesniej
zroédtami  przychodéw. Do dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym ustawodawca, w powotanym przepisie, zaliczyt dochody okreslone w art. 21,
art. 52, art. 52a i art. 52c u.p.d.o.f. oraz dochody, od ktorych na podstawie przepiséw o.p.
zaniechano poboru podatku; w rzeczywisto$ci jednak zwolnienia od opodatkowania
przewiduja rowniez inne przepisy u.p.d.o.f., zamieszczone w jej rozdziale 10 — Przepisy
przejsciowe 1 koncowe, tj. art. 52d 1 art. 52e.

Szczegolng kategorig zrodet opodatkowania, wymieniong w art. 10 ust. 1 pkt 9
u.p.d.o.f., sg przychody z innych zroédet. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f., za przychody z
innych zrodet uwaza si¢ w szczegdlnosci m.in. przychody nieznajdujace pokrycia w
ujawnionych zrodtach. Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. (w wersji kwestionowanej w skardze
konstytucyjnej) stanowi przy tym, ze wysoko$¢ przychodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych ustala si¢ na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow 1 wartosci zgromadzonego
w tym roku mienia, jezeli wydatki te i warto$ci nie znajdujg pokrycia w mieniu
zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzacym z
przychodoéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Do przychodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodlach lub pochodzacego ze zrodet
nieujawnionych nie znajduje zastosowania definicja przychodu sformutowana w art. 11
ust. 1 u.p.d.o.f., gdyz jest on ustalany na podstawie tzw. znamion zewnetrznych, tj.
poczynionych w danym roku podatkowym wydatkéw i zgromadzonego w tym roku
mienia. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (w wersji kwestionowanej w skardze
konstytucyjnej), dochodow z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach, uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nie taczy si¢ z dochodami (przychodami) z innych zrodet i pobiera si¢ od nich podatek w
formie ryczaltu w wysokosci 75% dochodu.

Jakkolwiek art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. okresla zasady ustalania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach lub pochodzacych ze zrodet
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nieujawnionych, a art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. przewiduje podatek od dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach, to — ze wzgledu na specyficzny charakter przedmiotu opodatkowania — nalezy
przyjac, ze przychod jest w tym wypadku identyczny z dochodem: znamiona zewngtrzne
wskazujg bowiem na dochdd podatnika, ktorym ten — juz po poniesieniu ewentualnych
kosztow zwigzanych z jego uzyskaniem — faktycznie moégl dysponowaé, dokonujac
wydatkow czy gromadzgc mienie.

Podstawowy problem, jaki wigze si¢ z interpretacja art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,
dotyczy tego, czy przewidziany w nim sposéb ustalenia wysokosci przychodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacego ze zrodet
nieujawnionych stanowi zarazem - jak przyjmuje Prokurator Generalny — definicje
omawianego przychodu. W wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na postawione
pytanie, nalezatoby wskaza¢, ze ustalajac wysokos¢ przychodu nieznajdujacego pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzacego ze zrodet nieujawnionych, trzeba by najpierw
okresli¢, kiedy mamy do czynienia z takim przychodem, gdyz u.p.d.o.f. nie definiuje go w
zadnym innym miejscu. By ustosunkowaé si¢ do rozwazanego zagadnienia, konieczne
bylo poddanie szczegdtowej analizie poszczegdlnych fragmentow art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢é watpliwosci dotyczace wymogu, by
poniesione przez podatnika w roku podatkowym wydatki i warto$§¢ zgromadzonego w tym
roku mienia znajdowaty pokrycie w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w
latach poprzednich, abstrahujagc na razie od warunku, zgodnie z ktérym ostatnie
wymienione mienie musi pochodzi¢ z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania.

Po pierwsze, wypadalo odnotowa¢ powazna niejasno$¢ zwigzang z
kwalifikowaniem okreslonych dziatan jako dokonywania wydatkow albo jako
gromadzenia mienia. Trzeba bowiem zauwazy¢, Ze najcze$ciej gromadzenie mienia
nastepuje w wyniku czynnosci odptatnych, a w konsekwencji wigze si¢ z dokonywaniem
wydatkow; nie sposdb jednak przyja¢, by w takich sytuacjach dana warto$§¢ byla
uwzgledniana dwukrotnie przy ustalaniu przychodu nieznajdujgcego pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub pochodzacego ze zrodet nieujawnionych. Mozliwe okazuje si¢ —
alternatywnie — przyjecie, ze:

1) przez czynienie wydatkéw nalezy rozumie¢ zardwno czynnosci, w wyniku ktorych nie
nastepuje gromadzenie mienia, czyli przede wszystkim ponoszenie wydatkow o
charakterze konsumpcyjnym (np. zwigzane z ponoszeniem kosztéw utrzymania,
wypoczynku czy edukacji oraz z uzyskiwaniem $wiadczen w postaci ustug), jak i
czynnosci, w wyniku ktorych gromadzenie mienia nastgpuje; gromadzenie mienia
obejmowatoby wowczas jedynie czynnosci polegajace na jego nieodptatnym nabyciu;

2) przez czynienie wydatkow nalezy rozumie¢ jedynie takie czynno$ci, w wyniku
ktérych nie nastgpuje gromadzenie mienia, czyli przede wszystkim wydatki o
charakterze konsumpcyjnym; gromadzenie mienia obejmuje z kolei czynnosci
polegajace na jego nabyciu, niezaleznie od tego, czy wiazato si¢ z nim ponoszenie
wydatkow.

Wskazana watpliwos¢ tylko pozornie okazuje si¢ nie mie¢ praktycznego
znaczenia. Zauwazmy bowiem, ze jezeli o wystgpieniu przychodu nieznajdujgcego
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacego ze zrodet nieujawnionych miatoby
decydowa¢ dokonanie wydatkéw w celu nabycia mienia, a poniesienie wydatkow 1
zgromadzenie mienia nastgpityby w réznych latach podatkowych, to nie jest jasne, do
ktorego roku nalezatoby przypisa¢ 6w przychod. W swietle pierwszego rozwigzania bytby
to rok poniesienia wydatkow, natomiast w $wietle drugiego — rok zgromadzenia mienia.
Okoliczno$¢ ta okazuje si¢ bardzo istotna chociazby ze wzgledu na ustalenie, czy w danym
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wypadku zachowany zostat termin wydania decyzji ustalajacej zobowigzania podatkowe z

tytutu podatku od dochodéw nieujawnionych, okreslony w art. 68 § 4 0.p.

Po drugie, nalezato zauwazy¢, ze poniesione przez podatnika w roku podatkowym
wydatki 1 warto§¢ zgromadzonego w tym roku mienia maja znajdowac pokrycie w mieniu
zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich. Powstaje zatem
watpliwos$¢, czy wyrazenie ,zgromadzone mienie”, pojawiajace Si¢ W rozwazanym
przepisie dwukrotnie, ma w obu wypadkach identyczne znaczenie, co wynikaloby z
bezspornych regut wyktadni jezykowej, zakazujacych nadawania temu samu terminowi,
wystepujacemu wielokrotnie w obrebie danego aktu normatywnego, réznych znaczen
(zakaz wykladni homonimicznej). Z zagadnieniem tym wiaze si¢ S$ciSle kwestia
podwdjnego biegu terminu wydania decyzji ustalajgcej podatek od dochodow z
nieujawnionych zrodet przychoddow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
w zwigzku z uzyskaniem okreslonego przychodu. Zauwazmy bowiem, ze W §wietle art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f. wyr6zni¢ nalezy dwie sytuacje:

1) podatnik gromadzi w danym roku podatkowym okre$lone mienie, ktore finansuje z
mienia zgromadzonego w rozwazanym roku lub w latach wcze$niejszych; w tym
wypadku mamy do czynienia z dwoma dzialaniami podatnika, tj. zgromadzeniem
mienia stuzacego sfinansowaniu innego mienia (czynno$¢ pierwotna) oraz
zgromadzeniem mienia, ktore zostalo sfinansowane z uprzednio zgromadzonego
mienia (czynno$¢ wtorna),

2) podatnik ponosi w danym roku podatkowym okreslone wydatki, ktore finansuje z
mienia zgromadzonego w rozwazanym roku lub w latach wczes$niejszych; rowniez w
tym wypadku mamy do czynienia z dwoma dziataniami podatnika, tj. zgromadzeniem
mienia stuzacego sfinansowaniu poczynionych wydatkéw (czynno$¢ pierwotna) oraz
poczynieniem wydatkow, ktore zostato sfinansowane z uprzednio zgromadzonego
mienia (czynnos¢ wtdérna).

W obu sytuacjach mozliwe jest przy tym, ze czynno$¢ pierwotna i czynnos$¢
wtorna zostang zrealizowane przez podatnika w réznych latach podatkowych, na co
wskazuje zresztg art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., ktory stanowi, iz poniesione przez podatnika w
roku podatkowym wydatki i warto§¢ zgromadzonego w tym roku mienia (zwigzane z
czynno$ciami wtornymi) muszg znajdowaé pokrycie w mieniu zgromadzonym w roku
podatkowym oraz w latach poprzednich (zwigzanym z czynno$ciami pierwotnymi).

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 68 8 4 0.p. (w wersji aktualnej,
kwestionowanej w skardze konstytucyjnej) zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodlach przychodéw lub pochodzacego ze
zrodet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajagca to zobowigzanie zostala
doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktéorym uplynat termin ztozenia
zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok
podatkowy, ktérego dotyczy decyzja. Decyzja ustalajaca wysokos¢ podatku od dochodow
nieujawnionych jest decyzja konstytutywna, kreujaca z chwilg dorgczenia nowe
zobowigzanie podatkowe (art. 21 8 1 pkt 2 0.p.). Art. 68 § 4 0.p. nie precyzuje, czy rokiem,
ktorego ma dotyczy¢ taka decyzja, jest rok uzyskania przychodow, bedacy zarazem rokiem
dokonania przez podatnika czynno$ci pierwotnych, czy tez rok, w ktérym podatnik
poczynil wydatki lub zgromadzit mienie, czyli rok dokonania czynno$ci wtéornych. W
praktyce organ6w administracji podatkowej oraz W  orzecznictwic  sagdoéw
administracyjnych przyjmuje si¢ natomiast ogolnie, ze rokiem, ktéorego ma dotyczy¢
decyzja ustalajaca podatek od dochodéw nieujawnionych, jest rok poniesienia wydatkow
lub zgromadzenia mienia. Pojawia si¢ w zwigzku z tym bardzo powazna watpliwos¢
interpretacyjna, dotyczaca biegu terminu przewidzianego w art. 68 § 4 0.p.
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Jezeli przyjmiemy, ze wyrazenie ,,zgromadzone mienie”, wystepujace dwukrotnie
w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, ma w obu wypadkach identyczne znaczenie, to okaze sig, iz
termin wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od
dochoddéw nieujawnionych — jezeli tylko czynnos$ci pierwotne i wtorne zostaty
zrealizowane przez podatnika w roznych latach podatkowych, co miato miejsce w
wypadku skarzacej — biegnie w rzeczywisto$ci dwukrotnie. Skoro bowiem rozwazany
termin liczony jest od konca roku, w ktorym uptynat termin zlozenia zeznania rocznego
przez podatnikdw podatku dochodowego od os6b fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym
poniesiono wydatki lub zgromadzono mienie, majgce znajdowaé pokrycie w mieniu
zgromadzonym w latach wcze$niejszych, a mamy do czynienia z tym samym rozumieniem
wyrazenia ,,zgromadzone mienie”, to decyzja ustalajagca zobowigzanie podatkowe w
zwigzku z okre§lonym przychodem moze zosta¢ wydana:

1) po raz pierwszy w terminie okreslonym w art. 68 § 4 0.p., liczonym od konca roku, w
ktorym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego przez podatnikdw podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym podatnik zrealizowat
czynno$ci pierwotne (pierwotne zgromadzenie mienia),

2) po raz drugi w terminie okreslonym w art. 68 § 4 0.p., liczonym od konca roku, w
ktorym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego przez podatnikdw podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym podatnik zrealizowat
czynno$ci wtérne (poniesienie wydatkow lub wtorne zgromadzenie mienia, ktore
zostaja sfinansowane z pierwotnie zgromadzonego mienia);, zauwazmy bowiem, ze
weryfikacja przez organy podatkowe czynnos$ci wtornych, a w konsekwencji
ewentualne uznanie wydatkdw i wtdrnie zgromadzonego mienia za przychody
nieujawnione oznacza réwniez weryfikacj¢ czynnosci pierwotnych, czyli ustalenie,
czy pierwotnie zgromadzone mienie, stuzgce ich sfinansowaniu, pochodzito z
przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

By unikna¢ niejasnosci, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze nie budzi
watpliwosci, iz termin przewidziany w art. 68 § 4 0.p. — zardbwno w odniesieniu do
czynno$ci pierwotnych, jak i w odniesieniu do czynnoSci wtornych — biegnie,
kazdorazowo, wyltacznie jednokrotnie; inaczej sytuacja przedstawia si¢ jednak, jezeli bieg
rozwazanego terminu postrzegany bedzie z perspektywy uzyskanego w przesziosci
przychodu. Zauwazmy, ze jezeli podatnik osigga taki przychod w okreslonym roku
podatkowym (rok podatkowy X), i staje sie¢ on woOwczas zgromadzonym przez niego
mieniem (mienie A), to w terminie 5 lat, liczonym od konca roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania za rok podatkowy X, mozliwe jest wydanie decyzji ustalajacej podatek
od dochoddw nieujawnionych w zwigzku ze zgromadzeniem mienia A. Nastepnie, jezeli
mienie A postuzy podatnikowi do sfinansowania w innym roku podatkowym (rok
podatkowy Y) pewnych wydatkéw lub nabycia mienia B, to w terminie 5 lat, liczonym od
konca roku, w ktorym uplynat termin ztozenia zeznania za rok podatkowy Y, mozliwe
bedzie ponownie wydanie decyzji ustalajacej podatek od dochodoéw nieujawnionych, tym
razem w zwigzku z poczynionymi wydatkami lub zgromadzeniem mienia B. Podkreslenia
wymaga tu okolicznos$¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w ramach postepowania, w
ktérym miataby zapas¢ taka decyzja, badaniu podlegataby kwestia, czy mienie A, bgdace
zrodtem finansowania wydatkow lub mienia B, pochodzito z przychodoéw opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania. Nie ma przy tym znaczenia, czy uplynat juz termin do
wydania decyzji ustalajacej podatek od dochodow nieujawnionych w zwiagzku ze
zgromadzeniem mienia A w roku podatkowym X. Tym samym mienie A moze by¢
weryfikowane przez organy podatkowe dwukrotnie: 1) w terminie 5 lat, liczonym od
konca roku, w ktorym uptynal termin do ztozenia zeznania za rok podatkowy X oraz 2) w
terminie 5 lat, liczonym od konca roku, w ktorym uptynat termin do ztozenia zeznania za
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rok podatkowy Y. W konsekwencji, mozliwo$¢ wydania decyzji ustalajacej podatek od

dochoddw nieujawnionych nie jest de facto ograniczona czasowo w stosunku do momentu

uzyskania przychodu, poniewaz gdy pierwotnie zgromadzone mienie stuzy sfinansowaniu
wydatkéw lub wtérnie zgromadzonego mienia, termin wskazany w art. 68 8 4 0.p. biegnie
na Nowo.

Gdyby chcie¢ uniknaé rozwiazania, zgodnie z ktdrym termin wydania decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych —
jezeli czynnosci pierwotne 1 wtorne zostaty zrealizowane przez podatnika w roznych latach
podatkowych — biegnie dwukrotnie, nalezatoby przyjaé, ze ustawodawca postuzyt sie¢ w
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wyrazeniem ,,zgromadzone mienie” w dwoch ré6znych znaczeniach.
Problem polega jednak na tym, ze takie ustalenie naruszaloby zakaz wyktadni
homonimicznej przez przypisanie temu samemu terminowi — wystepujacemu nie tylko w
obrebie jednego aktu normatywnego, ale nawet w obrebie jednego przepisu prawnego —
dwoch odmiennych znaczen, mimo ze w u.p.d.o.f. nie wskazano, na czym miataby polega¢
zachodzgca migdzy nimi roznica. Mozna by jednak uzna¢, ze wyrazenie ,,zgromadzone
mienie” w odniesieniu do mienia zgromadzonego pierwotnie oznacza mienie w pewien
sposOb niejawne czy niewykrywalne (np. $rodki pienig¢zne zgromadzone na rachunku
bankowym), a wyrazenie ,,zgromadzone mienie” w odniesieniu do mienia zgromadzonego
wtornie oznacza mienie w pewien sposob jawne czy wykrywalne (np. mieszkanie,
samochod, jacht). Akceptacja wskazanego rozroznienia — przyjawszy, ze rokiem
podatkowym, ktorego ma dotyczy¢ decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe w zakresie
podatku od dochodéw nieujawnionych, jest rok dokonania przez podatnika czynnosci
wtornych, polegajacych na poniesieniu wydatkéw lub wtéornym zgromadzeniu mienia,
bedacego mieniem jawnym — prowadzitaby prima facie do wniosku, iz termin wskazany w
art. 68 § 4 o.p. biegnie tylko jednokrotnie takze wowczas, gdy czynnosci pierwotne i
wtorne zostaly zrealizowane przez podatnika w roznych latach podatkowych. Skoro
bowiem rozwazany termin liczony bytby od konca roku, w ktérym uptynat termin ztozenia
zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok
podatkowy, w ktorym dokonano czynno$ci wtornych polegajacych na poniesieniu
wydatkéw lub wtornym zgromadzeniu mienia, bedacego mieniem jawnym — majacych
znajdowa¢ pokrycie w mieniu niejawnym zgromadzonym pierwotnie w latach
wczesniejszych, to decyzja ustalajaca zobowigzanie podatkowe:

1) nie moglaby zosta¢ wydana w terminie przewidzianym w art. 68 8 4 0.p., liczonym od
konca roku, w ktorym uptynat termin zlozenia zeznania rocznego przez podatnikow
podatku dochodowego od os6b fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym podatnik
zrealizowal czynno$ci pierwotne (pierwotne zgromadzenie mienia, ktore miatoby
charakter niejawny),

2) moglaby zosta¢ wydana w terminie okreslonym w art. 68 8 4 0.p., liczonym od konca
roku, w ktorym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego przez podatnikow podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym podatnik zrealizowat
czynnosci wtorne (poniesienic wydatkow lub wtdrne zgromadzenie mienia, ktére
miatoby charakter jawny).

To by znaczylo jednak, ze mozliwo$¢ wydania rozwazanej decyzji rOwniez nie
jest de facto ograniczona czasowo, przy czym mamy tu do czynienia z potencjalnie jeszcze
dluzszym okresem niepewnos$ci, poniewaz kazdorazowo gdy zgromadzone mienie
niejawne stuzy sfinansowaniu innego mienia niejawnego, termin wskazany w art. 68 8§ 4
0.p. w ogole nie rozpoczyna biegu. Koncowy termin wydania decyzji nalezy ustali¢ w
odniesieniu do roku poczynienia wydatkow lub zgromadzenia mienia jawnego. Przeciwko
takiemu rozwigzaniu przemawiaja dodatkowo trzy argumenty. Po pierwsze, jak juz
wskazano, obowigzujgca regula wyktadni jezykowej lege non distiguente wyklucza
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mozliwo$¢ nadawania temu samemu terminowi réznych znaczen, CO W omawianej sytuacji
— wobec braku jakichkolwiek wskazowek ustawodawcy - musiatoby oznaczal
podejmowanie w stosunku do podatnikoéw dziatan w istocie arbitralnych. Po drugie,
konsekwentne przyjecie rozwazanej dystynkcji dotyczacej mienia niejawnego i jawnego
prowadzitoby w pewnych sytuacjach do absurdu, gdyz w razie wykrycia przez organy
administracji podatkowej mienia niejawnego, nie mozna byloby ustali¢ podatku od
dochodow nieujawnionych; we wskazanych sytuacjach nalezatoby obserwowac podatnika
do momentu, gdy z mienia niejawnego sfinansuje okreslone wydatki czy mienie jawne. Po
trzecie, nie sposob wykluczy¢, ze mieniem pierwotnie zgromadzonym okaze si¢ jednak
mienie jawne, a woOwczas rozpatrywane rozroznienie pomi¢dzy mieniem jawnym i
niejawnym nie daje si¢ utrzymacé, gdyz — skoro wydanie decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe wigze si¢ ze zrealizowaniem przez podatnika czynno$ci wtornych polegajacych
na dokonaniu wydatkéw lub wtérnym zgromadzeniu mienia — w razie wykrycia przez
organy administracji podatkowej pierwotnie zgromadzonego mienia jawnego, nie mozna
byloby ustali¢ podatku od dochodéw nieujawnionych; we wskazanym wypadku nalezatoby
odczeka¢, az podatnik z pierwotnie zgromadzonego mienia jawnego sfinansuje okre§lone
wydatki czy wtdérnie zgromadzone mienie, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie ma
gwarancji, iz takie wtornie zgromadzone mienie réwniez bedzie miato charakter jawny.
Trudno przy tym zatozy¢, by w praktyce przyjmowane byly rozwigzania wskazane w
dwoch ostatnich wymienionych wypadkach. Prowadzi to do wniosku, ze podatek od
dochodow nieujawnionych ustalany jest zarowno w razie dokonania wydatkow, jak i w
razie zgromadzenia mienia jawnego lub niejawnego, a w konsekwencji nie sposob
przedstawi¢ jakagkolwiek sensowng propozycje dotyczaca zrdéznicowania znaczen
wyrazenia ,,zgromadzone mienie”, wystepujacego dwukrotnie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze ciekawe rozwigzanie, umozliwiajace
uniknig¢cie wskazanych watpliwosci, wskazal Marszatek Sejmu. Dostrzegajac, ze literalna
wyktadnia kwestionowanych przepisow prawnych prowadzi do akceptacji mozliwosci
wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochoddw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych réwniez po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, powstatego na zasadach ogdlnych w zwigzku z uzyskaniem zatajonego
przychodu, Marszatek zaproponowat odstgpienie od wykladni jezykowej na rzecz
wyktadni funkcjonalne;.

Odnoszac si¢ do stanowiska Marszatka Sejmu, nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 70 8 1 0.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ po uptywie 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uptynal termin ptatnosci podatku, z zastrzezeniem
przepisdw o wstrzymaniu, zawieszeniu oraz przerwaniu biegu terminu przedawnienia (art.
70 8 2-4 i 6-7 oraz art. 70a o0.p.). Jak stanowi art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f., podatnicy sa
obowigzani sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie o wysoko$ci osiggnigtego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie do 30 kwietnia roku nastepujacego po
roku podatkowym, z zastrzezeniem art. 45 ust. 2 w zwiazku z art. 37 u.p.d.o.f. Co do
zasady, w tym samym terminie podatnicy obowigzani sg uisci¢ podatek dochodowy od
0s0b fizycznych, pomniejszony o sume zaliczek (art. 45 ust. 4 u.p.d.o.f.). W konsekwencji,
zaktadajac, ze pigcioletni termin wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w
zakresie podatku od dochoddéw nieujawnionych biegnie ostatecznie od konca roku, w
ktorym uptyngl termin zlozenia zeznania rocznego przez podatnikow podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, za rok podatkowy, w ktorym podatnik zrealizowat
czynnosci wtorne, tj. poczynit wydatki lub wtornie zgromadzit mienie, mozna wskazac
trzy sytuacje, w zaleznos$ci od tego, jaki jest odstep czasu pomiedzy uzyskaniem przychodu
a dokonaniem wydatkow lub wtérnym zgromadzeniem mienia:
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1) okres, w ktorym dopuszczalne jest wydanie decyzji podatkowej na podstawie art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f, moze pokrywaé si¢ z okresem przedawnienia zobowigzania
podatkowego, powstatego w zakresie podatku dochodowego na zasadach ogoélnych,

2) okres, w ktorym dopuszczalne jest wydanie decyzji podatkowej na podstawie art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f.,, moze krzyzowa¢ si¢ z okresem przedawnienia zobowigzania
podatkowego, powstatego w zakresie podatku dochodowego na zasadach ogélnych, a
jego moment koncowy przypada po przedawnieniu,

3) okres, w ktorym dopuszczalne jest wydanie decyzji podatkowej na podstawie art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f,, moze wyklucza¢ si¢ z okresem przedawnienia zobowigzania
podatkowego, powstatego w zakresie podatku dochodowego na zasadach ogdlnych,
przy czym zaré6wno jego moment poczatkowy, jak 1 koncowy przypada po
przedawnieniu.

Uwzgledniajac 1 rozwijajac stanowisko Marszatka Sejmu, nalezaloby przyjac, ze
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. powinien by¢ rozumiany w taki sposob, iz poniesione przez
podatnika w danym roku podatkowym wydatki i warto$¢ zgromadzonego w tym roku
mienia nie sg traktowane jako przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach
lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych, jezeli znajdujg pokrycie:

1) w mieniu zgromadzonym w tym samym roku podatkowym, pochodzacym z
przychodow opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania (w tym zakresie organy
podatkowe sa zatem uprawnione do badania, czy pierwotnie zgromadzone mienie
pochodzi z przychodow opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania);
uwzgledniajac okoliczno$¢, ze czynno$ci pierwotne i wtdrne zostaja podjgte przez
podatnika w tym samym roku podatkowym, a postgpowanie podatkowe toczy si¢ w
okresie przewidzianym przez art. 68 8 4 0.p., w rozwazanej sytuacji nie moze dojs¢ do
ustalenia zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych, po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, powstatego na zasadach ogdlnych w zwigzku z uzyskaniem zatajonego
przychodu,

2) w mieniu zgromadzonym w latach poprzednich, niezaleznie od tego, czy pochodzi z
przychodow opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania (w tym zakresie organy
podatkowe nie sg zatem uprawnione do badania, czy pierwotnie zgromadzone mienie
pochodzi z przychodow opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania); biorgc pod
uwage to, ze w celu weryfikacji takiego mienia nalezaloby wszcza¢ odrebne
postgpowaniec w sprawie ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych za rok, w
ktoérym zostato ono zgromadzone, o ile byloby to jeszcze mozliwe w $wietle art. 68 §
4 o.p., rOwniez w rozwazanej sytuacji nie mogtoby doj$¢ do ustalenia zobowigzania
podatkowego w zakresie podatku od dochoddéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodoéw lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych, po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstalego na zasadach
ogolnych w zwiazku z uzyskaniem zatajonego przychodu.

Rozwigzanie przedstawione przez Marszatka Sejmu pozwolitloby nie tylko
unikna¢ opodatkowania podatkiem od dochodéw nieujawnionych przychodow, w
wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe powstate na zasadach ogdlnych uleglo juz
przedawnieniu, ale rowniez gwarantowatoby, ze decyzja ustalajaca zobowigzanie
podatkowe od dochodéw nieujawnionych mogtaby zosta¢ wydana jedynie w S$cisle
wyznaczonym okresie. W takim wypadku termin wskazany w art. 68 § 4 o.p.
rozpoczynalby bieg tylko jednokrotnie, z koncem roku, w ktorym uptynat termin ztozenia
zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok
podatkowy, w ktorym podatnik uzyskat okreslony przychod, a w konsekwencji dokonat
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czynnosci pierwotnych, polegajacych na pierwotnym zgromadzeniu mienia, ktére mogtoby
mie¢ zardwno charakter jawny, jak i niejawny (nalezy zastrzec, ze nie wystepowataby
wowczas konieczno$¢ roéznicowania znaczen wyrazenia ,,zgromadzone mienie”,
wystepujacego dwukrotnie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.). Omawiane rozwigzanie nie jest
jednak akceptowane przez organy administracji podatkowej i sagdy administracyjne, ktore
jednolicie przyjmuja, ze poniesione przez podatnika w danym roku podatkowym wydatki i
warto$¢ zgromadzonego w tym roku mienia muszg znajdowaé¢ pokrycie w mieniu
pochodzacym z przychoddw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, niezaleznie
od tego, czy ostatnie wymienione mienie zgromadzono w tym samym roku podatkowym,
czy tez w latach poprzednich.

W drugiej kolejnosci nalezato rozwazyé watpliwosci dotyczagce wymogu, by
mienie zgromadzone w danym roku podatkowym oraz w latach poprzednich, ktore
nastgpnie ma stanowi¢ pokrycie poniesionych przez podatnika wydatkdw i warto$ci
zgromadzonego przezen mienia, pochodzito z przychodéw opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania. Przed szczegdtowsg analiza tego zagadnienia, wyjasni¢ trzeba byto dwie
okolicznosci.

Po pierwsze, jakkolwiek art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie precyzuje, z punktu widzenia
jakiego podatku przychody maja by¢ opodatkowane lub wolne od opodatkowania, to
jednak nalezy przyja¢, ze podatkiem tym jest podatek dochodowy od osob fizycznych,
gdyz omawiany przepis prawny zamieszczony zostal w akcie normatywnym regulujagcym
ten wilasnie podatek. Przemawia za tym rdwniez jednoznacznie stanowisko organoéw
administracji podatkowej 1 sadéow administracyjnych, ktore jako przychody wolne od
opodatkowania — poza sytuacjami uregulowanymi w o.p. — traktujg przychody, do ktorych
nie stosuje si¢ u.p.d.o.f., oraz dochody zwolnione z podatku dochodowego na podstawie tej
ustawy (gdyby zwolnienie z opodatkowania miato odnosi¢ si¢ do wszelkich podatkow,
konieczne byloby uwzglednienie takze zwolnien przewidzianych w aktach normatywnych
regulujagcych inne podatki). Jak zauwazyl Minister Finansow: , W postepowaniu
dotyczacym ustalenia podatku od dochoddw nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia
w dochodach ujawnionych nie ma znaczenia, czy objete postepowaniem przychody
podlegaja obowigzkowi podatkowemu w podatku dochodowym od oséb fizycznych, czy
tez nie podlegaja, jak np. przychody z dziatalnosci rolniczej (z wyjatkiem przychodow z
dziatow specjalnych produkcji rolnej). Znaczenie ma tylko uprawdopodobnione wskazanie
przez te osobe [podatnika — przypis TK] zrodta uzyskania takich przychodow, a takze
wykazanie uregulowanego od nich stosunku podatkowego, w postaci np. zaplaconego
podatku, badz nieistnienia od nich zobowigzania podatkowego albo niepowstania
obowigzku podatkowego w podatku dochodowym?”.

Po drugie, nalezy wykluczy¢ taka interpretacje art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., ze
przychodami opodatkowanymi sg przychody abstrakcyjnie podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, niezaleznie od tego, czy faktycznie zostaly
one opodatkowane, gdyz wowczas warunek, by zgromadzone mienie pochodzilo z
przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, bylby zawsze spetniony,
skoro kazdy przychod podlega abstrakcyjnie opodatkowaniu lub jest z niego zwolniony.
Tym samym omawiane rozwigzanie razaco naruszaloby zaloZzenie o racjonalno$ci
prawodawcy.

Rozstrzygnigcie wskazanych niejasnos$ci nie oznacza jednak, ze analizowany
fragment art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. jest jasny. Ustawodawca nie sformutowal bowiem definicji
wyrazenia ,przychody opodatkowane” oraz wyrazenia ,,przychody wolne od
opodatkowania”, z czym wigzg si¢ bardzo powazne watpliwosci.

Jesliby ograniczy¢ si¢ do analizy jezykowej, pomijajac na razie zagadnienie
przychodéw wolnych od opodatkowania, nalezatoby przyjaé, ze przez przychod
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opodatkowany rozumie si¢ przychdéd, w wypadku ktérego uiszczony zostat podatek
(obliczony od dochodu powigzanego z danym przychodem). Znaczyloby to w
konsekwencji, ze przychodem nieopodatkowanym jest taki przychdd, w wypadku ktorego
podatek nie zostat uregulowany; wyr6zni¢ mozna tu przynajmniej kilka sytuacji, w ktorych
nie dochodzi do opodatkowania: 1) podatnik nie zglasza w ogole przychodu, 2) podatnik
zglasza przychod, ale zaniza jego wysokos$¢ (uiszczajac wykazang cze$¢ podatku albo jej
nie uiszczajac), 3) podatnik zglasza przychod, podajac prawidtowo jego wysokos¢, ale —
przez zawyzenie kosztéw — zaniza wysoko$¢ dochodu (uiszczajac wykazang cze$¢ podatku
albo jej nie uiszczajac), 4) podatnik zgtasza przychod i jego wysokos¢ oraz prawidtowo
okresla wysoko$¢ dochodu, ale — przez zawyzenie kwoty odliczen — zaniza podstawe
opodatkowania (uiszczajac wykazang cze$¢ podatku albo jej nie uiszczajac), 5) podatnik
zglasza przychod i1 jego wysoko$¢ oraz prawidlowo okresla wysoko$¢ dochodu 1 podstawe
opodatkowania, ale — przez zawyzenie kwoty odliczeh — zaniza podatek (uiszczajgc
wykazang cze$¢ podatku albo jej nie uiszczajac), 6) podatnik zglasza przychod i jego
wysoko$¢ oraz prawidlowo okresla wysoko$¢ dochodu, podstawe opodatkowania i1
podatek, nie uiszczajac jednak w catosci lub w czesci wykazanego podatku.

Gdyby uwzgledni¢ przedstawiong interpretacje  wyrazenia ,,przychody
opodatkowane”, okazaloby si¢, ze z przychodami nieznajdujacymi pokrycia w
ujawnionych zrédtach lub pochodzgcymi ze zrodet nieujawnionych mamy do czynienia nie
tylko w razie zatajenia przychodu (jego wysokosci), ale rowniez wtedy, gdy przychod
(jego wysoko$¢) zgloszono organom podatkowym, lecz nie uregulowano zobowigzania
podatkowego. W takim wypadku, jesliby przyja¢, ze w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. zawarto
definicje wyrazenia ,,przychody nieznajdujagce pokrycia w ujawnionych zrodiach lub
pochodzace ze zrodel nieujawnionych”, definicja ta okazalaby si¢ definicja projektujaca,
nieliczacg si¢ ze znaczeniem omawianego wyrazenia, przyjmowanym w jezyku polskim,
gdyz jako rozwazane przychody kwalifikowataby réwniez przychody ze Zrédel
ujawnionych, tyle ze w cze$ci lub w catoSci nieopodatkowanych. Nie sposob byloby
woweczas uzasadni¢ rygoryzm instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych, zwigzany
przeciez ze szczegblnie nagannym 1 trudno wykrywalnym procederem polegajacym na
zatajaniu przychodu lub jego wysokosci.

Prima facie wydaje si¢ jednak, ze w praktyce odstgpiono od jezykowego
rozumienia wyrazenia ,,przychody opodatkowane”. Jak stwierdzil Minister Finansow,
organy administracji podatkowej do kategorii przychodéw opodatkowanych zaliczaja
przychody zgtoszone w deklaracji podatkowej badz ujawnione w trakcie toczacego si¢
postepowania podatkowego, z wyjatkiem jednak tych przychoddw, w wypadku ktorych
nastgpitlo juz przedawnienie zobowigzania podatkowego. W orzecznictwie sadoéw
administracyjnych przyjmuje si¢, ze przychodami opodatkowanymi sg przychody
ujawnione organowi podatkowemu, niezaleznie od formy opodatkowania, w szczegolnosci
w ztozonych deklaracjach (zeznaniach), jak réwniez wynikajace z decyzji podatkowych
lub dokumentéw potwierdzajacych dochody uzyskane w innych krajach; wyklucza si¢
natomiast mozliwo$¢ powolania si¢ przez podatnika na przychody, w wypadku ktérych
zobowigzanie podatkowe zdazyto si¢ juz przedawni¢. Poczynione ustalenia wskazywatyby,
ze rozumienie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. uleglo pewnej modyfikacji ze wzglgdu na ratio legis
instytucji podatku od dochodow nieujawnionych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f, podatnicy s3
obowigzani sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie o wysokos$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie do 30 kwietnia roku nastgpujacego po
roku podatkowym, z zastrzezeniem art. 45 ust. 2 w zwigzku z art. 37 u.p.d.o.f. Podatek
dochodowy wynikajacy z zeznania jest podatkiem naleznym od dochodow podatnika
uzyskanych w roku podatkowym, chyba ze wlasciwy organ podatkowy lub wiasciwy organ



64

kontroli skarbowej wyda decyzje, w ktorej okresli inng wysokos¢ podatku (art. 45 ust. 6
u.p.d.o.f.). Podkres§lenia wymaga okoliczno$¢, ze deklaracja podatkowa, o ile odregbne
przepisy nie stanowig inaczej, moze zosta¢ nastgpczo skorygowana, przez zlozenie
deklaracji korygujacej wraz z dotaczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty
(art. 81 8 1 i 2 0.p.). Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sgdéw administracyjnych,
mozliwo$¢ dokonania korekty istnieje az do momentu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Nalezy jednak zastrzec, ze uprawnienie do skorygowania deklaracji zostaje

zawieszone na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej (w

zakresie objetym tym postgpowaniem lub kontrolg), a korekta ztozona w takiej sytuacji nie

wywotuje skutkow prawnych; rozwazane uprawnienie przyshuguje jednak po zakonczeniu
kontroli podatkowej lub post¢powania podatkowego, przy czym w drugim wypadku
jedynie w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego

(art. 81b §1i2o0.p.).

Rozwazajac  precyzyjnie  kwesti¢  rozumienia  wyrazenia ,przychody
opodatkowane”, nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje:

1) gdy przychéd (jego wysoko$é) zostat zgloszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie,

2) gdy przychod (jego wysokos¢) nie zostat zgloszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, ale daje si¢ okresli¢ w toku postepowania
podatkowego.

W praktyce wyrazenie ,,przychody opodatkowane” jest odnoszone przede
wszystkim do przychodow zgloszonych w prawidlowej wysokosci do opodatkowania w
deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, niezaleznie od faktu uiszczenia podatku
naleznego w zwigzku z ich osiggni¢ciem, z zastrzezeniem jednak pewnych watpliwo$ci
dotyczacych przychodéw, w wypadku ktérych uptynagt nastepnie okres przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Minister Finansow dopuszcza jednak takze pdzniejsze
ustalenie zrodta 1 wysokosci przychodu, niezgloszonego w deklaracji podatkowej lub w jej
korekcie, w toku wlasciwego postepowania podatkowego. Jego zdaniem, przychodow
nieznajdujagcych pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze Zrddet
nieujawnionych nie nalezy utozsamia¢ z przychodami, ktéore mozna zidentyfikowaé w
ramach takiego postepowania. To by znaczylo, ze za przychody zatajone nie uwaza si¢
przychodéw wczesniej nieujawnionych, w wypadku ktorych nie uiszczono podatku, jezeli
w trakcie postepowania okreslone zostato ich zrodto 1 wysokos¢. Stanowisko Ministra nie
jest jednak konsekwentne, gdyz w wielu miejscach utrzymuje on, ze jako pokrycie mienia i
wydatkow moga by¢ wskazywane jedynie przychody o uregulowanym stosunku
podatkowym, a to wykluczatoby dopuszczalno$¢ powotywania si¢ w toku postgpowania na
przychdéd wcezedniej zatajony, nawet wowcezas gdy daje si¢ ustali¢ jego zrodto i wysokosé.
Odnotowa¢ wypada jednak, ze rozwazane zapatrywanie — przynajmniej niekiedy —
opatrywane jest zastrzezeniem, iz nie dotyczy ono sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe
nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Omawianej kwestii nie wyjasnia stanowisko Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Do rozwazenia pozostato zatem zagadnienie powolywania si¢ przez podatnika na
przychody, w wypadku ktorych zobowigzanie zdazylo si¢ juz przedawnié. Analizujac
mozliwo$¢ powotania si¢ przez podatnika na takie przychody, nalezy ponownie rozr6znic¢
dwie sytuacje:

1) gdy przychod (jego wysokos¢) zostal zgloszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, co z konieczno$ci musialo mie¢ miejsce jeszcze przed
uptywem okresu przedawnienia, ale podatek nie zostat uiszczony; Trybunat
Konstytucyjny nie uzyskat klarownej odpowiedzi na pytanie, czy w omawianym
wypadku dopuszczalne jest ustalenie podatku od dochodow nieujawnionych; ze
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stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Ministra Finansow zdaje
si¢ jednak — wylacznie posrednio — wynikaé, ze jest to niemozliwe, aczkolwiek nie
wiadomo, czy omawiany przychdd nalezy woéwczas traktowaé jako opodatkowany,
czy tez jako wolny od opodatkowania;

2) gdy przychdd (jego wysoko$¢) nie zostal zgltoszone do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, ale daje si¢ okres$li¢ — juz po uplywie okresu
przedawnienia — w toku post¢powania podatkowego; w takim wypadku podatek od
dochodow nieujawnionych jest ustalany, poniewaz omawiany przychod nie moze by¢
wowczas traktowany ani jako opodatkowany, ani jako wolny od opodatkowania
(gdyby zobowigzanie podatkowe nie uleglto jeszcze przedawnieniu, organ podatkowy
— zamiast ustali¢ 6w podatek — bylby upowazniony do okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego, powstalego na zasadach ogélnych, na podstawie art. 45
ust. 6 u.p.d.o.f.).

Omawiane rozwigzania nie wynikaja jednak wprost z u.p.d.o.f., ale stanowia
wynik jej funkcjonalnej interpretacji. Jezeli o wustaleniu podatku od dochodoéw
nieujawnionych miatoby decydowac¢ zgloszenie albo niezgloszenie przychodu w
prawidtowej wysokosci do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, to z
jednej strony nie powinno mie¢ znaczenia, czy zobowigzanie podatkowe zwigzane ze
zgloszonym przychodem zostato uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy ulegto
przedawnieniu, a z drugiej strony — nie nalezaloby bra¢ pod uwagg okolicznos$ci, czy
zrodlo 1 wysoko$¢ niezgloszonego przychodu dajg si¢ zidentyfikowa¢ w toku
postepowania podatkowego, chyba ze nadal mozliwe byloby zastosowanie art. 45 ust. 6
u.p.d.o.f. Jezeli natomiast o wustaleniu podatku od dochodoéw nieujawnionych
decydowatoby wytacznie przypisanie albo nieprzypisanie pewnego przychodu w
okreslonej wysokosci do konkretnego zrodia przychodow, co mogloby nastgpi¢ w
deklaracji podatkowej lub w jej korekcie albo dopiero w postepowaniu podatkowym, to
konsekwentnie nie powinno mie¢ znaczenia, czy zwigzane z takim przychodem
zobowigzanie podatkowe zostato uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy uleglo
przedawnieniu, przy czym bez wplywu na to zagadnienie pozostawataby kwestia
mozliwos$ci czy tez braku mozliwos$ci zastosowania art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f.

Nalezy doda¢, ze przyjecie, iz ustalenie podatku od dochodéw nieujawnionych
mozliwe jest wowczas, gdy w postepowaniu podatkowym okre§lono wprawdzie zrodio i
wysoko$¢ niezgloszonego do opodatkowania przychodu, ale zobowigzanie podatkowe
ulegto juz przedawnieniu, a tym bardziej akceptacja zapatrywania, iz ustalenie takiego
podatku jest mozliwe takze wtedy, gdy przychdd zgloszono w prawidiowej wysokosci do
opodatkowania, chociaz podatek nie zostal uiszczony, a zobowigzanie podatkowe zdazyto
si¢ przedawni¢, prowadzitloby do wniosku, ze w zasadzie przez przychody nieznajdujace
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zrdodet nieujawnionych nalezy
rozumie¢ przychody nieopodatkowane, a sam podatek od dochoddéw nieujawnionych jest
w rzeczywistosci podatkiem od dochodoéw nieopodatkowanych. Jedyng bowiem sytuacja,
w ktdrej rozwazany podatek nie bytby ustalany pomimo braku uregulowania zobowigzania
podatkowego — niezaleznie od tego, czy przychdd (jego wysokos¢) zgtoszono w deklaracji
podatkowej lub jej korekcie, czy tez okreslono go dopiero w toku postgpowania
podatkowego — bylaby sytuacja, gdy zobowigzanic podatkowe nie uleglo jeszcze
przedawnieniu, a w konsekwencji mozliwe jest jego wyegzekwowanie. Nalezy doda¢, ze
jakkolwiek omawiane watpliwosci rozstrzygna€, jest bezsporne, ze ich przyczyng jest
niejasnos¢ art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Wobec braku precyzji rozwazanej regulacji, stanowisko
organéw administracji podatkowej 1 sgdow waha si¢ pomigdzy uznaniem za przychody
opodatkowane: przychodow zgloszonych do opodatkowania (badz ustalonych w toku
wlasciwego postgpowania podatkowego), nawet jezeli podatek nalezny w zwigzku z ich
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uzyskaniem nie zostat uiszczony, oraz przychodow, w wypadku ktorych nalezny podatek
zostat uiszczony.

Nie mniej watpliwosci wigze si¢ z wyrazeniem ,przychody wolne od
opodatkowania”. Na prézno by poszukiwa¢ jego wyjasnienia w u.p.d.o.f. Rozwazana
ustawa, wylaczajac okreslone kategorie przychodoéw spod opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych, postuguje si¢ okresleniem ,,ustawy nie stosuje si¢ do...”
(art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f.). Z kolei w wypadku wytaczenia spod opodatkowania niektorych
kategorii dochodow, przepisom nadano nastgpujace brzmienie: ,,wolne od podatku
dochodowego sa...” (art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.) oraz ,,zwalnia si¢ od podatku dochodowego...”
(art. 52, art. 52a, art. 52c, art. 52d i art. 52e u.p.d.o.f.). Doda¢ nalezy, ze art. 9 ust. 1
u.p.d.o.f. stanowi, iz opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego
rodzaju dochody, z ré6znymi wyjatkami, ktore odmiennie przedstawialy si¢ na przestrzeni
lat: pierwotnie — z wyjatkiem dochoddéw wymienionych w art. 21 u.p.d.o.f., nastepnie — z
wyjatkiem dochodow wymienionych w art. 21 u.p.d.o.f. i zwolnionych od podatku na
podstawie odrgbnych przepiséw; z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21 1 art. 52
u.p.d.o.f.; z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, art. 52 i art. 52a u.p.d.o.f. oraz
dochodow, od ktorych na podstawie przepisow o.p. zaniechano poboru podatku; a
aktualnie — z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, art. 52, art. 52a i art. 52¢
u.p.d.o.f. oraz dochodoéw, od ktérych na podstawie przepiséw o.p. zaniechano poboru
podatku. Zadne z podanych okre$len nie jest tozsame z wyrazeniem ,,przychody wolne od
opodatkowania”. Potwierdza to zresztg jednoznacznie praktyka.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze za przychody wolne
od opodatkowania nalezy uwaza¢: przychody zwolnione z opodatkowania, przychody, w
stosunku do ktorych zastosowano preferencje podatkowe (np. zaniechanie poboru podatku,
umorzenie zalegtosci podatkowej), przychody wylaczone z opodatkowania podatkiem
dochodowym, wymienione w art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f., a takze przychody zwrotne, jak
przychody z pozyczek i kredytow. Organy administracji podatkowej jako przychody wolne
od opodatkowania traktuja natomiast przychody (dochody): 1) podlegajace
opodatkowaniu, lecz zwolnione z niego na podstawie art. 21 u.p.d.o.f. oraz przepisow
przejsciowych tej ustawy, 2) wylaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym na
podstawie art. 2 u.p.d.o.f., 3) podlegajace opodatkowaniu rozwazanym podatkiem, w
wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe wygasto na skutek zaniechania poboru,
umorzenia zalegtosci lub zwolnienia z obowigzku zaptaty na podstawie art. 59 § 1 pkt 5, 8
I 10 0.p. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko Ministra Finanséw nie jest catkowicie
konsekwentne, gdyz zaznacza on: ,,Do kategorii przychodéw opodatkowanych zalicza si¢
przychody (dochody) faktycznie ujawnione w deklaracji podatkowej badz ujawnione w
trakcie toczacego si¢ postgpowania np. zawartej umowy pozyczki, darowizny”. Z
fragmentu tego zdaje si¢ bowiem wynika¢, ze przychody niepodlegajace opodatkowaniu
na podstawie u.p.d.o.f. (jakimi sg przychody uzyskane na podstawie umowy pozyczki i
umowy darowizny), w wypadku ktorych nie powstaje obowigzek podatkowy w zakresie
podatku dochodowego od osob fizycznych, nalezy traktowa¢ — w razie ich ujawnienia —
jako przychody opodatkowane w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., a nie jako przychody
wolne od opodatkowania w rozumieniu tego przepisu.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze zarowno w orzecznictwie sgdowym, jak i w
praktyce organow administracji podatkowej odrzuca si¢ mozliwo$¢ kwalifikowania jako
przychodow wolnych od opodatkowania przychoddéw, w wypadku ktorych zobowigzanie
podatkowe, powstate na zasadach ogodlnych, wygasto na skutek przedawnienia, gdyz
miatoby to przeczy¢ ratio legis instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych. Trzeba
przy tym zastrzec, ze nie jest jasne, czy jako przychody wolne od opodatkowania nie sa
jednak traktowane przychody, w wypadku ktorych zobowigzania podatkowe zdazyto si¢
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juz przedawnié, a zostaly one zgloszone w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie

odpowiednio wczesniej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przez przychody wolne od opodatkowania rozumie si¢:
1) przychody lub dochody, z ktérych uzyskaniem — juz z mocy ustawy — nie wigze si¢

obowigzek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych, czyli

przychody niepodlegajace opodatkowaniu rozwazanym podatkiem (art. 2 wust. 1

u.p.d.o.f.) oraz dochody zwolnione z tego opodatkowania (art. 9 ust. 1 w zwigzku z

art. 21 1 przepisami zawartymi w rozdziale 10 u.p.d.o.f.), a takze przychody zwrotne

(np. przychody z pozyczek i kredytow),

2) dochody, z ktorych uzyskaniem — z mocy ustawy — wigze si¢ wprawdzie obowigzek
podatkowy w zakresie podatku dochodowego, jednak zobowigzanie podatkowe nie
powstaje lub nastepczo wygasa, pomimo jego nieuregulowania przez podatnika, ze
wzgledu na:

a) zaniechanie poboru podatku, realizowane przez wydanie przez ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych rozporzadzenia, okreslajacego rodzaj podatku,
okres, w ktorym nast¢puje zaniechanie, i grupy podatnikow, ktorych dotyczy
zaniechanie (art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 1 i art. 59 § 1 pkt 5
0.p.),

b) umorzenie zalegtosci, realizowane w drodze decyzji, wydawanej przez organ
podatkowy na wniosek podatnika w wypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym oraz — w niektorych sytuacjach — z urzedu (art.
67a8 1 pkt3iart. 67d § 1 w zwigzku z art. 59 8 1 pkt 8 0.p.),

c) zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku w zakresie wynikajagcym ze zdarzenia
bedacego przedmiotem interpretacji, gdy podatnik zastosowat si¢ do interpretacji,
ktora nastepnie zostala zmieniona lub nie zostata uwzgledniona w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej, jezeli zobowigzanie nie zostalo prawidlowo wykonane w
wyniku zastosowania si¢ do takiej interpretacji, a skutki podatkowe zwigzane ze
zdarzeniem, ktoremu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji,
miaty miejsce po opublikowaniu interpretacji ogo6lnej albo po dorgczeniu
interpretacji indywidualnej (art. 14m w zwigzku z art. 59 8 1 pkt 10 0.p.).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze w Swietle przepisow o.p.
zobowigzanie podatkowe, pomimo jego nieuregulowania, wygasa réwniez w wyniku
przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 9 o0.p.). Wobec braku definicji wyrazenia ,,przychody wolne
od opodatkowania” nie ma zatem formalnie przeszkod, by za jego desygnat uzna¢ rowniez
dochody, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe ulegto juz przedawnieniu. Co
wigcej, zasada in dubio pro tributario, bedaca regutg wyktadni funkcjonalnej dotyczaca
regulacji podatkowych, majaca podstawe konstytucyjna, nakazuje — w wypadku
nieusuwalnej wieloznacznosci przepisu prawnego — odtworzy¢ z niego norm¢ prawna,
ktéra uwzglednia interes podatnika. Niejasne regulacje podatkowe nie moga by¢
interpretowane na jego niekorzys¢, za to na rzecz panstwa. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze odrzucenie mozliwo$ci zakwalifikowania dochodéw, w wypadku ktérych
zobowigzanie podatkowe zdazylo si¢ juz przedawnié, jako przychodéw wolnych od
opodatkowania, opiera si¢ wylacznie na zatozonej w praktyce ratio legis instytucji podatku
od dochodow nieujawnionych. Przyjete rozwigzanie okazuje si¢ zatem wynikiem
zastosowania regut wykladni funkcjonalnej, uwzgledniajacych interes panstwa.
Podkreslenia wymaga przy tym okolicznos$¢, ze — zdaniem Marszatka Sejmu — intencja
ustawodawcy nie byto opodatkowanie podatkiem od dochodéw nieujawnionych
dochodow, w wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe uleglo juz przedawnieniu.

Trybunat Konstytucyjny nie mogt jednoczes$nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Ministra FinansOw, izby potraktowanie takich dochodow jako przychodow wolnych od
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opodatkowania miato prowadzi¢ do naruszenia art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywies¢ nalezy zaréwno zakaz kreowania instytucji
pozornych, jak i nakaz stabilizacji stosunkow prawnych. Opodatkowanie dochoddéw w
sytuacji, gdy zwigzane z nimi zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu oznacza z
jednej strony podwazenie sensu instytucji przedawnienia, z drugiej za§ — eliminacj¢
mechanizmu stabilizacji sytuacji podatnika. Z kolei zasada réwnosci wyznacza obowigzek
identycznego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnie
relewantnej. Nie mozna jednak uznaé, ze podatnik, ktéorego zobowigzanie podatkowe
zdazylo si¢ juz przedawnié, i podatnik, ktorego zobowigzanie podatkowe jeszcze nie
wygasto, charakteryzuja si¢ wspolng cechg istotng. Odrzucenie mozliwos$ci
zakwalifikowania dochodow, w wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe przedawnito
sig, jako przychodéw wolnych od opodatkowania jest wynikiem btednego absolutyzowania
rangi konstytucyjnych zasad podatkowych, wyrazonych w art. 84 i art. 217 ustawy
zasadniczej, w zestawieniu z innymi unormowaniami Konstytucji.

By unikna¢ niejasnos$ci, nalezy podkreslic, ze nawet pomijajac stanowisko
Marszatka Sejmu, wylaczenie dochodéw spod opodatkowania podatkiem od dochodow
nieujawnionych ze wzgledu na przedawnienie zobowigzania podatkowego mogloby
nastgpi¢ — jak wynika z dotychczasowych ustalen — na dwa sposoby. Po pierwsze,
uwzgledniajac  wieloznaczno$¢ analizowanych regulacji, dopuszczalne wydaje si¢
przyjecie, ze jezeli przychdd (jego wysokos¢) zostat zgloszony do opodatkowania w
deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, ale podatek nie zostat uiszczony do momentu
przedawnienia, oraz — ewentualnie — jezeli przychdd (jego wysokos¢) nie zostat zgloszony
do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, ale daje si¢ okresli¢ — juz
po uptywie okresu przedawnienia — w toku postepowania podatkowego, mamy wowczas
do czynienia z przychodem opodatkowanym, gdyz przez opodatkowanie nalezy rozumie¢
zgloszenie przychodu do opodatkowania Ilub — ewentualnie — mozliwos¢ jego
zidentyfikowania w trakcie postepowania podatkowego. Po drugie, przychody, w wypadku
ktérych nastapito przedawnienie zobowigzania podatkowego mogtyby by¢ traktowane jako
przychody wolne od opodatkowania.

Przeprowadzona analiza umozliwia podjecie proby udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy przewidziany w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. sposob ustalenia wysokosci przychodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacego ze zrodet
nieujawnionych stanowi zarazem definicj¢ omawianego przychodu. Na tak postawione
pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Jesli literalnie odczyta¢ wskazany
przepis prawny, okazuje si¢, ze przychodami nieznajdujagcymi pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacymi ze zrodet nieujawnionych sg w rzeczywisto$ci — pomijajac
przychody wolne od opodatkowania — przychody nieopodatkowane, a nie przychody
niezgloszone lub niedajgce si¢ zidentyfikowa¢ w trakcie postepowania podatkowego.
Gdyby zatem uzna¢, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. zawiera definicj¢ wyrazenia ,,przychody
nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zZrodlach 1lub pochodzace ze zZrodet
nieujawnionych”, definicja ta nadawataby wskazanemu wyrazeniu znaczenie odmienne od
tego, jakie posiada ono na gruncie jezyka powszechnego. Przyjmowane w praktyce
funkcjonalne modyfikacje rozumienia omawianej regulacji, majace na celu sprowadzenie
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzacych ze
zrddel nieujawnionych do przychodéw niezgtoszonych lub niedajacych si¢ zidentyfikowac
w trakcie postepowania podatkowego, sugerujg jednak, ze najpierw — w oderwaniu od art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f. — nalezy okresli¢c znaczenie wyrazenia ,,przychody nieznajdujace
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych”, a dopiero
pézniej ustalic — na podstawie tego przepisu — wysokos¢ takich przychodow. W
rozwazanym wypadku art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie zawieralby definicji wyrazenia
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»przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zrodet
nieujawnionych”, ktorg nalezatoby sformutowaé w sposob sprawozdawczy, co w
oczywisty sposob musiatoby prowadzi¢ do arbitralnych rozstrzygnie¢.

Dodatkowy problem wigze si¢ z tym, ze na przestrzeni lat ustawodawca
wyrazeniami ,,przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodiach” oraz
»przychody pochodzace ze zrodet nieujawnionych” postugiwat si¢ do$¢ niekonsekwentnie.
Zauwazmy bowiem, ze:

1) w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pierwotnie wystgpowalo wyrazenie ,,przychody nie
znajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach”, a nastepnie: wyrazenie ,,przychody nie
znajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zZrédet nie
ujawnionych” (od 1 stycznia 1998 r.) i wyrazenie ,,przychody nieznajdujgce pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych” (od 1 stycznia
2007 r.; zostala wowczas zmieniona jedynie pisownia),

2) w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. pierwotnie wystgpowato wyrazenie ,,przychody nie
znajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach”, a nastepnie: wyrazenie ,,przychody nie
znajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zZrédet nie
ujawnionych” (od 1 stycznia 1998 r.), wyrazenie ,,przychody nie znajdujgce pokrycia
w ujawnionych zrodlach” (od 1 kwietnia 1999 r.) i wyrazenie ,,przychody
nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach” (od 1 stycznia 2007 r.; zostata
wowczas zmieniona jedynie pisownia),

3) wart. 30 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. wystgpowato wyrazenie ,,dochody z nie ujawnionych
zrodet przychodow” (od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.), a w art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f. — wyrazenie ,,dochody z nie ujawnionych zroédet przychodoéw” (od 1
stycznia 1994 r.), wyrazenie ,,dochody z nie ujawnionych zrodet przychodéw lub nie
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach” (od 1 stycznia 1998 r.) i wyrazenie
»,dochody z nieujawnionych zrédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach” (od 31 marca 2010 r.; zostata wowczas zmieniona jedynie
pisownia).

Poczynione zestawienie pozwala sformutowaé trzy wnioski. Po pierwsze, skoro
ustawodawca posluguje si¢ wyrazeniami ,,przychody nieznajdujace pokrycia w
ujawnionych zrodtach” oraz ,,przychody pochodzace ze zrodet nieujawnionych” zarbwno
pojedynczo, jak i w zestawieniu, wyrazenie ,,przychody nieznajdujace pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych” nie moze by¢
traktowane jako jedna nazwa ztozona (nazwa alternatywna); mamy tu do czynienia z
dwoma nazwami ,,przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych Zzrodtach” oraz
»przychody pochodzace ze zrodet nieujawnionych”, ktorym nalezy przypisaé odmienne
znaczenia. Po drugie, w okresie do 31 grudnia 1997 r. art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. przewidywat
sposob ustalenia wysokosci przychoddéw nieznajdujagcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach, natomiast art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (do 31 grudnia 1993 r.: art. 30 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.) okreslat stawke podatku od dochodow z nieujawnionych zrodet przychodéw, co
znaczyloby — zaktadajac, ze wyrazenia ,,przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych
zrodach” oraz ,,przychody pochodzace ze zrodet nicujawnionych” nie sg synonimami — iz
we wskazanym okresie przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach mogty
zosta¢ opodatkowane jedynie wedlug podstawowych stawek podatku dochodowego od
0sob fizycznych (nie okreslono dla nich innej stawki), natomiast przychody pochodzace ze
zrodet nieujawnionych nie powinny podlegaé¢ opodatkowaniu (w ustawie nie ustalono,
kiedy mamy do czynienia z takimi dochodami), chociaz w praktyce ustalany byt podatek
ze stawka 75-procentowa. Po trzecie, niezrozumiale jest, dlaczego ustawodawca — po
ujednoliceniu wyrazen wystepujacych w art. 20 ust. 1 i 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.,
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dokonanym 1 stycznia 1998 r. — usungt z art. 20 ust. 1 tej ustawy wyrazenie ,,lub

pochodzace ze zrodet nieujawnionych”.

Jak wynika ze stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
orzecznictwie nie ustalono, kiedy przychody nalezy kwalifikowaé jako nieznajdujace
pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow, a Kkiedy jako pochodzace ze ZzZrodet
nieujawnionych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze analizowane przepisy prawne obejmuja
dwa stany faktyczne: gdy podatnik uzyskat z ujawnionych zrodet wyzsze przychody, niz
zadeklarowat, oraz gdy podatnik nie ujawnit zrodet swego przychodu. Zdaniem Ministra
Finanséw, przychodami nieznajdujacymi pokrycia w ujawnionych zrodiach sg ,.takie
przychody, ktore zostaty wskazane przez podatnika, jako $rodki pokrywajace poniesione
wydatki lub z ktorych pochodzi warto$¢ zgromadzonego mienia, lecz ich wysokos$¢ nie
odpowiada wartosci tych wydatkow lub wartosci zgromadzonego mienia”, natomiast
przychodami ze zrodet nieujawnionych — ,przychody, ktore wskazane jako zrodio
finansowania poniesionych wydatkoéw lub warto$ci zgromadzonego mienia, nie zostaty w
odpowiednim czasie ujawnione, nie legitymuja si¢ uregulowanym stosunkiem
zobowigzaniowym albo podatnik nie wskazuje (albo nie chce wskaza¢) zadnego zrédta
swoich przychodéw, z ktorego finansowane sa jego wydatki lub z ktorego zostato
zgromadzone mienie”.

Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze relacja pomiedzy przychodami
nieznajdujgcymi pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacymi ze zrodet
nieujawnionych budzi pewne watpliwosci. Gdyby przyjaé, ze rdéznica miedzy nimi
dotyczy:

1) zwigzku przychodow niebedgcych przychodami opodatkowanymi lub wolnymi od
opodatkowania z ujawnionymi i nieujawnionymi zroédtami przychodéw, to rozwazane
przychody bytyby kwalifikowane: jako przychody nieznajdujace pokrycia w
ujawnionych zrdodlach, jezeli podatnik ujawnit ich zrodto, chociaz zatait rzeczywista
wysokos$¢, oraz jako przychody pochodzace ze zrodel nieujawnionych, jezeli podatnik
zatail ich zrédlo (omawiane rozwigzanie — jak si¢ wydaje — zostalo przyjete w
praktyce),

2) zachowania podatnika, ktory ujawnia jedynie niektore zrodia przychodu lub nie
ujawnia zadnego z nich, to w pierwsze] sytuacji wszystkie przychody niebedace
przychodami opodatkowanymi lub wolnymi od opodatkowania traktowane bytyby
jako przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach, niezaleznie od tego,
czy zatajano ich zrodlto czy rzeczywista wysoko$¢, natomiast w drugiej sytuacji
wszystkie przychody niebedace przychodami opodatkowanymi lub wolnymi od
opodatkowania traktowane bytlyby jako przychody pochodzace ze zrodet
nieujawnionych (z koniecznosci bylyby to przychody, w wypadku ktorych zatajono ich
zrédto).

Niezaleznie od bardzo licznych 1 powaznych zarzutéw dotyczacych
materialnoprawnej podstawy ustalania podatku od dochoddw nieujawnionych, nie mniej
istotne zastrzezenia budzi uksztaltowanie postgpowania w jego przedmiocie. Zauwazmy,
ze zgodnie z art. 122 o.p. w toku postgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezb¢dne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym, przy czym w $wietle art. 187 § 1 o.p. organ
podatkowy jest obowiazany zebra¢ i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Z powotanych przepisoéw prawnych nalezatoby wyprowadzi¢ zasadeg, ze
obowigzek wykazania okoliczno$ci decydujacych o mozliwosci ustalenia podatku od
dochodow nieujawnionych powinien obarcza¢ organy podatkowe, z zastrzezeniem zasady
wspolpracy podatnika. W praktyce jednak — co potwierdza zaréwno stanowisko Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak 1 stanowisko Ministra Finansow — rozktad
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cigzaru dowodu zostal uksztaltowany w sposéb odmienny. Organ podatkowy ma
mianowicie obowigzek ustali¢ wysoko$¢ poczynionych przez podatnika wydatkow i
warto$¢ zgromadzonego przez niego mienia oraz wykazaé, ze przewyzszajg one zeznany
przez podatnika przychdd, natomiast podatnik musi wykaza¢, iz owa nadwyzka znajduje
pokrycie w mieniu pochodzagcym z przychodow opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania. Dominuje przy tym zapatrywanie, ze okoliczno$¢ t¢ podatnik powinien
udowodni¢, a nie jedynie uprawdopodobnié, z zastrzezeniem, iz niekiedy dopuszcza si¢
samo uprawdopodobnienie, co ma miejsce najczesciej wowczas, gdy nie istnieje
obowigzek przechowywania dokumentacji podatkowej. Na organach podatkowych nie
cigzy natomiast powinno$¢ poszukiwania dowoddéw $wiadczacych o posiadaniu przez
podatnika pokrycia poczynionych wydatkow i zgromadzonego mienia.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl jednak, ze skoro w $wietle regulacji o.p.
organy podatkowe sa obowigzane zebra¢ materiat dowodowy umozliwiajacy rozpatrzenie
sprawy, to w konsekwencji musza — inaczej niz utrzymuje si¢ w praktyce — gromadzié¢
dowody zarowno na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ podatnika. Nie ulega zarazem
watpliwosci, iz podatnik — jako podmiot najlepiej orientujacy si¢ co do zrddel
finansowania czynionych wydatkdw i gromadzonego mienia — ma w tym zakresie
najpetniejsza wiedze, ktdrej zdobycie przez organy podatkowe, bez wspolpracy podatnika,
moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Uwzgledniajac tres¢ u.p.d.o.f. 1 o.p., trudno jednak
stwierdzié, jakie przepisy prawne daja podstawe do przerzucenia na podatnika ciezaru
dowodowego, a to znaczy, ze mamy tu do czynienia z konstrukcjg pozaustawowa. W
praktyce wskazuje si¢ trzy uzasadnienia przyj¢cia omawianej reguly rozktadu dowodu w
postepowaniu w przedmiocie ustalenia podatku od dochodow nieujawnionych: 1) ogodlng
regute postgpowania dowodowego, przewidujaca, ze obowigzek udowodnienia faktu cigzy
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, 2) przesunigcie cigzaru dowodu na
podatnika, oparte na tre$ci czy charakterze instytucji uregulowanej w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., 3) domniemanie prawne dotyczace istnienia dochodu nieujawnionego w razie
wystgpienia nadwyzki poczynionych wydatkow i zgromadzonego mienia nad wykazanymi
przychodami, wynikajace z powolanego przepisu. Zadne z tych rozwiazan nie stanowi
zadowalajacego rozwigzania wystepujacego tu problemu, co zreszta wynika ze stanowisk
zajetych przez uczestnikow postgpowania, w szczegdlnosci Marszatka Sejmu, ktory
powinnosci podatnika sprowadza do obowigzku wspoldziatania z organem podatkowym w
toku postepowania dowodowego.

W tym kontek$cie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze wyrazona w art. 6
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.: dalej:
k.c.) zasada, ze cig¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, nie jest zasada ogdlnosystemowa. Gdyby ustawodawca chciat, by
znajdowala ona zastosowanie we wszelkich postgpowaniach podatkowych albo w
postgpowaniu w przedmiocie ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych, powinien
znowelizowa¢ przepisy o.p. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w postepowaniu
administracyjnym, ktdre w istotnym stopniu jest zblizone do postgpowania podatkowego,
odpowiednikami art. 122 i art. 187 § 1 o.p. sg art. 7 1 art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej:
k.p.a.). Pierwszy z nich stanowi, ze w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, a drugi
przewiduje, iz organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy
zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.
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Mozna przy tym wskaza¢ przyktady, ze gdy w konkretnym rodzaju postepowan
administracyjnych ustawodawca zamierza wylaczy¢ ich dziatanie, wprowadza okreslone
regulacje szczegdlne. W taki sposob postgpit w odniesieniu do:

1) postgpowan unormowanych w ustawie z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w
ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1164, ze zm.); w
art. 3 ust. 1 omawianej ustawy wskazano, Ze zastosowanie w rozwazanych
postepowaniach znajduje k.p.a., z zastrzezeniem jednak pewnych wyjatkow;
wylaczono zarazem stosowanie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., przewidujac, Zze organ
administracji publicznej stoi na strazy praworzadnos$ci i jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2); poza tym
wprowadzono rozwigzanie, ze strony oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu
sa obowigzane przedstawia¢ dowody oraz dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg 1 bez zatajania czegokolwiek, a cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 3 ust. 3),

2) postepowan unormowanych w ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem §rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 173); w art. 21 ust. 1 omawianej
ustawy wskazano, ze zastosowanie w rozwazanych postepowaniach znajduje k.p.a., z
zastrzezeniem jednak pewnych wyjatkow; jednocze$nie wytaczono stosowanie art. 7 i
art. 77 § 1 k.p.a.,, przewidujac, ze organ administracji publicznej stoi na strazy
praworzadno$ci 1 jest obowigzany w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy (art. 21 ust. 2 pkt 1 i 2); poza tym wprowadzono rozwigzanie, ze strony
oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu sg obowigzane przedstawia¢ dowody
oraz dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek, a cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 21 ust. 3).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze gdyby art. 6 k.c. wyrazat zasade ogdlnosystemowa, to
oba podane przyklady podwazalyby zalozenie o racjonalnos$ci prawodawcy, gdyz
powotane przepisy nalezatoby uzna¢ za zbedne. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
taka interpretacja jest jednak bezpodstawna. Trzeba przyjaé, ze jezeli ustawodawca
zamierza w postepowaniu przed organami administracji publicznej, w tym podatkowe;,
przerzuci¢ cigzar dowodu na jednostke, czyni to wprost przez ustanowienie okreslonej
regulacji, wylaczajgc jednoczesnie czy modyfikujgc dziatanie — odpowiednio — k.p.a. lub
0.p. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ rowniez zasadny poglad, ze z tresci art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. mozna wywnioskowaé, wyrazone implicite, przerzucenie ci¢zaru dowodu na
podatnika lub — tym bardziej — ze omawiany przepis formutuje domys$lniec domniemanie
prawne dotyczace istnienia dochodu nieujawnionego w razie wystgpienia nadwyzki
poczynionych wydatkdw i zgromadzonego mienia nad wykazanymi przychodami.
Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu nie daje do tego podstaw, a wyktadni
funkcjonalna — majgca na celu zwigkszenie efektywnos$ci postepowania podatkowego — nie
powinna by¢ dokonywana na niekorzy$¢ podatnika. Ostatecznie zatem, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, dopuszczalne jest przyjecie, ze podatnik ma obowigzek — w ramach
wspoétdzialania z organem podatkowym - uczestniczy¢ aktywnie w postgpowaniu
podatkowym, jednak skoro ci¢zar dowodu spoczywa na tym ostatnim, to w razie ustalenia
nadwyzki dokonanych wydatkéw i zgromadzonego mienia nad zeznanym przychodem,
wystarczajace powinno by¢ uprawdopodobnienie przez podatnika, ze taka nadwyzka
pochodzi z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze sytuacja podmiotu, na ktorym spoczywa ci¢zar dowodu, i podmiotu, na
ktérym omawiany ci¢zar nie spoczywa, jest catkowicie odmienna. Pierwszy z nich musi
wykaza¢ zaistnienie okolicznos$ci, z ktérych wywodzi okreslone konsekwencje prawne;
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drugi natomiast nie ma obowigzku wykazania ich niewystgpienia, wystarczy, ze podwazy
wiarygodno$¢ dowodéw §wiadczacych przeciwko niemu, co w tym konkretnym wypadku
sprowadza si¢ do uprawdopodobnienia posiadania pokrycia wydatkow 1 mienia w
przychodach opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

Na marginesie warto przy okazji zauwazy¢, ze zasada wspotdziatania z organem
administracji publicznej, w tym z organem administracji podatkowej, w toku postepowania
dowodowego nie zostata wyrazona wprost ani w k.p.a., ani w o.p., pozostajgc przede
wszystkim tworem judykatury. Majac na uwadze, iz wskazana zasada ma bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia sytuacji prawne] jednostek, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca jest obowigzany jednoznacznie ustosunkowac si¢ do
kwestii jej obowigzywania, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci przepisow
prawnych. Nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne, by w demokratycznym panstwie
prawnym, opierajacym si¢ na zasadzie podziatu wtadzy, prawa i obowiagzki jednostek byty
wyznaczane nie przez normy prawne ustanowione przez upowaznione do tego organy
prawodawcze, ale przez orzecznictwo sadowe. Tym samym ustawodawca, przez
odpowiednia nowelizacj¢ k.p.a. i o.p., powinien uregulowaé precyzyjnie tres¢ zasady
wspotdziatania 1 okresli¢ konsekwencje jej naruszenia przez uczestnika postepowania albo
wprost wykluczy¢ jej stosowanie.

Uksztattowana w praktyce, niekorzystna dla podatnikow reguta rozktadu ciezaru
dowodu moze znacznie utrudnia¢ im obron¢ w postgpowaniu w przedmiocie ustalenia
podatku od dochodéw nieujawnionych, szczegdlnie, ze okres, w jakim dopuszczalne jest
ustalenie takiego podatku, nie zostal ograniczony czasowo w stosunku do momentu
uzyskania przychodu, lecz — w bardzo niejednoznaczny sposéb — w stosunku do momentu
poczynienia wydatkéw lub zgromadzenia mienia, co moze nastgpi¢ wiele lat poznie;j.
Dodatkowe problemy moga wigzac¢ si¢ z zakresem dowodow, jakich miatby dostarczy¢
podatnik. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze zgodnie z art. 86 § 1 0.p. podatnicy
obowigzani do prowadzenia ksigg podatkowych przechowujg ksiegi i zwigzane z ich
prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, chociaz postgpowanic w sprawie ustalenia podatku od dochodow
nieujawnionych moze zosta¢ wszczete po przedawnieniu zobowigzania podatkowego, gdy
na podatnikach nie cigzy juz powinno$¢ posiadania takiej dokumentacji. Co wigcej, jak
stwierdzit Minister Finansow, w wypadku przychodéw niepodlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych albo dochodéw zwolnionych z tego podatku,
przepisy podatkowe w ogodle nie naktadaja obowigzku ich dokumentowania. Okazuje si¢
zatem, ze pomimo przerzucenia na podatnika w istotnym zakresie ci¢zaru dowodu, nie wie
on, przez jaki czas — dla wtasnego dobra — powinien przechowywa¢ dowody $wiadczace o
sumiennym wywigzywaniu si¢ z obowiazkéw podatkowych lub niepowstaniu takich
obowiazkow, chociaz formalnie powinnos¢ posiadania omawianych dowodow albo na nim
nie cigzy, albo ustaje po okresie przedawnienia zobowigzania podatkowego. Nie sposob
nie zauwazyC, ze regulacja ustawowa nie gwarantuje zatem, ze podatek od dochodow
nieujawnionych nie zostanie ustalony w wypadku podatnika, ktéry uregulowat
zobowigzanie podatkowe, lub podatnika, w wypadku ktérego takie zobowigzanie w ogole
nie powstato.

Szczegblne trudnosci, zwigzane z brakiem odpowiednich regulacji w u.p.d.o.f.,
wigzg si¢ z wykazaniem, ze okreslony przychod nie podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, gdyz jest przychodem wynikajacym z czynnosci, ktore
nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.). Do
przychodow tych zalicza si¢ w szczegdlnosci przychody uzyskane w zwigzku z
popelieniem czynu zabronionego (niezaleznie od tego, czy jest on roOwniez
przestepstwem), a takze dziatalno$¢ legalng, chociaz sprzeczng z przyjmowang w
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spoteczenstwie aksjologia (np. prostytucja). Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony
ustawodawca deklaruje, ze nie zamierza opodatkowywac rozwazanych przychodow, z
drugiej jednak strony nie wskazuje, w jaki sposob podatnik miatby wykazac¢, ze dokonane
wydatki lub zgromadzone mienie znajduja w nich pokrycie, co — ostatecznie — moze
prowadzi¢ do ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych ze stawka 75-procentowa.
Trybunat Konstytucyjny ma wprawdzie swiadomos$¢, ze w praktyce moze si¢ zdarzaé, ze
podatnicy celowo bedg powolywaé si¢ na przychody wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f., by unikna¢ zaptaty jakiegokolwiek podatku, jednak nie znaczy to, ze W
demokratycznym panstwie prawnym dopuszczalne jest stanowienie regulacji, ktérych nie
zamierza si¢ traktowaé¢ powaznie. Ustawodawca powinien rozwazy¢ te kwesti¢ 1 przyjac
takie rozwigzanie, ktére — utrzymujac niestosowanie u.p.d.o.f. do omawianych
przychoddéw — jednoznacznie wskazatoby, w jaki sposob mozliwe jest wykazanie, iz
dokonane wydatki lub zgromadzone mienie znajduja w nich pokrycie. Warte rozwazenia
wydaje si¢ wprowadzenie domniemania, ze uzyskane przez podatnika przychody nie
wynikajg z czynnosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Taka
regulacja okreslataby jasno sytuacje podatnika, o ile ustalataby réwniez sposob obalenia
domniemania: mogtby on uisci¢ podatek dochodowy od o0séb fizycznych na zasadach
og6lnych albo probowaé wykazaé, ze osiagnal przychdd, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 4 u.p.d.o.f., znajac zakres swoich obowigzkow dowodowych. W aktualnym stanie
prawnym, wobec braku odpowiedniego uregulowania tego zagadnienia, pozycja podatnika
nie jest okreslona klarownie, co powoduje, ze chociaz nie jest w ogdle obowigzany uiscic¢
podatku, to jednak musi liczy¢ si¢ z mozliwoscig ustalenia podatku od dochodow
nieujawnionych. Nalezy zarazem zastrzec, ze w wypadku przychodéw z przestepstw
obalenie domniemania mogtoby nastapi¢ jedynie na podstawie orzeczenia sagdu karnego, a
w wypadku przychodow z czynéw zabronionych, niezakwalifikowanych jednak jako
przestepstwa — na podstawie orzeczenia sagdu karnego lub prokuratora. Zagadnien tych —
wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego — nie sg przeciez uprawnione rozstrzygaé
samodzielnie organy podatkowe. Rozwazana kwestia z cala pewno$cia wymaga
interwencji ustawodawcy, do ktorego nalezy okreslenie sposobu jej rozwigzania.

Trybunat Konstytucyjny musiat zwroci¢ uwage na jeszcze jedna okolicznos¢.
Zdaniem Marszatka Sejmu, instytucja opodatkowania dochoddéw nieujawnionych ma
stanowi¢ ultima ratio, znajdujac zastosowanie jedynie wowczas, gdy przywrocenie stanu
zgodnego z prawem nie jest mozliwe w drodze odtworzenia podatkowego stanu
faktycznego zaistnialego w rzeczywistosci. To by znaczyto, ze jezeli organ podatkowy
potrafi przyporzadkowa¢ dochod do okreslonego zrodla przychodu, reguta jest
opodatkowanie na zasadach ogoélnych, w tym rowniez pobranie odsetek od zaleglosci
podatkowej. Problem polega jednak na tym, ze ustawodawca nie uregulowat zbiegu dwoch
instytucji: ustalenia podatku od dochoddw nieujawnionych na podstawie art. 20 ust. 3 i art.
30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 2 o0.p., dokonywanego w drodze
decyzji konstytutywnej, oraz okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku dochodowego od oséb fizycznych na podstawie art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f,
dokonywanego w drodze decyzji deklaratoryjnej. Jak stwierdzono juz wcze$niej, zdaniem
Ministra Finanséw, jezeli w toku postgpowania podatkowego mozliwe jest
zidentyfikowanie zrédta przychodu (jego wysokosci), to nie ustala si¢ podatku od
dochoddéw nieujawnionych, lecz taki przychdod podlega opodatkowaniu na zasadach
ogoblnych, o ile nie doszto jeszcze do przedawnienia zobowigzania podatkowego. To by
znaczylo, ze w rozwazanym wypadku organ okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych wedlug podstawowych stawek
podatku, a podatnik zobowigzany jest uisci¢ taki podatek wraz z odsetkami za zwtlokg.
Nierozstrzygniecie zbiegu wskazanych instytucji powoduje, ze w istotnym stopniu o



75

zastosowaniu jednej z nich decyduje organ podatkowy. Jak jednak wynika z pkt 1
przedtozonych przez Ministra Finanséw wytycznych dla urzedow kontroli skarbowej i
urzedow skarbowych dotyczacych postepowania w sprawie przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych (w wersji z
lutego 2009 r. i z grudnia 2010 r.): ,,w przypadku ujawnienia, w toku post¢powania
(kontroli) ponad wszelka watpliwo$¢, rzeczywistego zrédta przychodow, okreslonego w
art. 10 ust. 1 updf — dochod w zakresie, w jakim da si¢ przypisa¢ do tego zrodta, podlega
opodatkowaniu w trybie wtasciwym dla dochodéw z tegoz zrédta”. Sformutowanie ,,ponad
wszelkg watpliwos$¢” oznacza przy tym, ze nie sposob przyjaé, by organy podatkowe
traktowaly ustalenie podatku od dochodéw nieujawnionych jako ultima ratio; wrgcz
przeciwnie w razie wystgpienia watpliwosci co do pochodzenia niezgltoszonych
przychodoéw korzystaja z tej wtasnie mozliwosci, a wyjatkowo decyduja si¢ na okreslenie
wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od osob
fizycznych. Jest to kolejny przejaw konsekwencji przerzucenia ci¢zaru dowodu w
postepowaniu dotyczacym dochodéw nieujawnionych na podatnika; nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w wypadku przychodu zadeklarowanego, to organ podatkowy musiatby
podwazy¢ ztozone mu zeznanie.

Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos$¢, ze — wbrew zapewnieniom
uczestnikOw postepowania — ze statystyk przedtozonych przez Ministra Finanséw nie
wynika wcale, by podatek od dochodéw nieujawnionych ustalany byt jedynie w wypadku,
gdy roznica pomiedzy poczynionymi wydatkami 1 warto$cig zgromadzonego mienia a
posiadanym przez podatnika ich pokryciem jest istotna. Tytulem przykladu mozna
wskazaé¢, ze w latach 1997-2012 na 928 decyzji ostatecznych wydanych przez organy
kontroli skarbowej (Trybunatowi nie dostarczono analogicznego zestawienia dotyczacego
decyzji wydanych przez organy podatkowe): 1) w 111 decyzjach ustalono podatek od
dochodow nieujawnionych w kwocie do 1 000 zt, 2) w 120 decyzjach ustalono podatek od
dochodow nieujawnionych w kwocie od 1 000 zt do 5 000 zt, 3) w 87 decyzjach ustalono
podatek od dochodéw nieujawnionych w kwocie od 5 000 zt do 10 000 zt. To znaczy, ze w
ponad 30% spraw ustalony dochod z nieujawnionych zrodet przychodu lub nieznajdujacy
pokrycia w ujawnionych zrodtach nie przekraczal kwoty 13 400 zi, ktérag — majac na
uwadze mozliwos¢ gromadzenia oszczednosci przez wiele lat — trudno uznaé za
szczegblnie wysoka.

Przedstawiona analiza art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68 § 4
o.p. wskazuje, ze mechanizm opodatkowania dochodow z nieujawnionych zrodet
przychodu lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach jest obarczony bardzo
powaznymi wadami legislacyjnymi dotyczacymi jego konstrukcji. Wprowadzajac
szczegolnie restrykcyjng instytucje podatku od dochodéw nieujawnionych, ustawodawca
unormowat ja jedynie w trzech lakonicznych przepisach prawnych, z ktorych dwa okazaty
si¢ wyjatkowo nieprecyzyjne i niejednoznaczne, podczas gdy instytucjom zdecydowanie
mniej skomplikowanym, a przede wszystkim mniej ingerujgcym w konstytucyjne prawa
jednostek, poswigca cale akty normatywne. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze W
rzeczywisto$ci omawiane przepisy prawne tworzg jedynie szkielet instytucji, gdyz jej tres¢
zostata uksztaltowana dopiero w praktyce, co w oczywisty sposdb musi budzi¢ powazne
zastrzezenia z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy
zauwazy¢, ze w takim wypadku nie jest wystarczajace, by podatnik znal obowigzujace
regulacje prawne; w celu ustalenia przyslugujacych mu praw i cigzgcych na nim
obowigzkow powinien rownolegle zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem organdw podatkowych
oraz orzecznictwem sagdowym.

Pomimo obowigzywania u.p.d.o.f. od ponad 20 lat, a o.p. — od ponad 15 lat,
niektore watpliwosci nie zostaty do tej pory dostrzezone w orzecznictwie, z kolei w
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wypadku tych, ktore zostaly zauwazone i wyjasnione, mamy do czynienia — whbrew
zasadzie in dubio pro tributario — z rozstrzygnigciami na niekorzy$¢ podatnikow. Nalezy
zaznaczy¢, ze wprawdzie budzace niekiedy daleko idace zastrzezenia rozstrzygnigcia
podejmowane przez organy podatkowe i sady administracyjne w sprawach dotyczacych
rozwazanego podatku dajg si¢ w istotnym stopniu usprawiedliwi¢ niskg jakos$cig
legislacyjng kwestionowanych przepisow prawnych, to jednak po raz kolejny konieczne
wydaje sie przypomnienie, iz zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasne regulacje
podatkowe nalezy interpretowaé na korzys¢ podatnikow, a w konsekwencji jesli takie
regulacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to trzeba opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem
uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych, a nie
orzeka¢ in dubio pro fisco. Naruszenie wskazanej reguly interpretacyjnej doprowadzito do
istotnego poglebienia poziomu wadliwosci badanej regulacji, gdyz wydaje si¢, ze
przynajmniej niektore sporne kwestie mozna byto rozstrzygna¢ na korzys$¢ podatnikow.

Nie sposob poming¢ w tym miejscu okolicznosci, ze ustawodawca zdawal sobie
sprawe z istniejacych kontrowersji dotyczacych podatku od dochodow nieujawnionych.
Nie jest zatem zrozumiale, dlaczego =zaniechat podjecia odpowiednich dzialan
legislacyjnych, majacych na celu ich usunigcie, ograniczajac si¢ jedynie do nowelizacji
nierozwigzujacych zasadniczych problemow. Podkreslenia wymaga, iz w wypadku
regulacji niejasnych 1 nieprecyzyjnych wladza prawodawcza nie moze pozostawac
bezczynna, oczekujac na wypracowanie okreslonych rozwigzan w praktyce. Jako
odpowiedzialna za obowigzujacy stan prawny, ma ona obowigzek monitorowania sposobu
stosowania stanowionych przez nig przepisdw prawnych oraz eliminowania obarczajacych
je wad, ktore ujawniajg si¢ w toku rozstrzygania okreslonych spraw. Zagadnienie to ma
szczegOlne znaczenie wbwczas, gdy na bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne
sg przesagdzane na niekorzy$¢ jednostek. W takich sytuacjach nawet ugruntowana i
jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje zastrzezen zwigzanych z naruszeniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Odnoszac poczynione uwagi do niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzié, ze to, iz wigkszo$¢ watpliwosci dotyczacych podatku od dochodow
nieujawnionych byla 1 jest rozstrzygana jednolicie przede wszystkim z uwzglednieniem
interesu fiskalnego panstwa, nie powinno byto powstrzymaé ustawodawcy przed
dokonaniem odpowiednich zmian legislacyjnych majacych na celu doprecyzowanie tej
instytucji.

Podstawowy zarzut, jaki nalezy postawi¢ skarzonej regulacji, dotyczy wyjatkowo
niejasnego uksztattowania pojecia przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacego ze zrddet nieujawnionych (art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.) oraz
bedacego tego nastepstwem braku jednoznacznego okreslenia zasad dotyczacych biegu
terminu ustalenia zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od dochodow
nieujawnionych (art. 68 § 4 o.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.). Pozostale
zastrzezenia zwigzane z: rozkladem cigzaru dowodu w postgpowaniu dotyczacym
wskazanego podatku, okresleniem zakresu obowiazkow dokumentacyjnych cigzacych na
podatnikach, opodatkowaniem przychodéw wynikajacych z czynnosci niemogacych by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od
dochodéw nieujawnionych i okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku dochodowego od o0sob fizycznych, maja wprawdzie mniejsze znaczenie, jednak
istotnie poglebiaja przekonanie o naruszeniu wymogoéw ustawy zasadniczej. Wadliwo$¢
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., okreslajacego stawke podatku od dochoddw z nieujawnionych
zrddel przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrdédlach, okazuje sie
wytacznie pochodng niejednoznacznosci pojgcia przychodu nieznajdujacego pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub pochodzacego ze zrodet nieujawnionych.
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Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle Konstytucji wyrdzni¢ trzeba dwa standardy
poprawnosci legislacyjnej: zwykty, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard
ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktory dotyczy jedynie
regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten gwarantuja zasady
szczegOlne] okreslonosci regulacji ograniczajagcych prawa 1 wolnosci czlowieka 1
obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych). Podkreslenia wymaga zatem, ze
kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy prawne nie speiniaja nawet wymogow
wlasciwych dla standardu zwyktego (art. 2 Konstytucji), chociaz — jako unormowania
podatkowe — winny realizowa¢ wymogi wiasciwe dla standardu podwyzszonego (art. 84 i
art. 217 Konstytucji). Gdyby za przedstawicielem Ministra Finansow przyjac, ze jednym z
zasadniczych celdéw istnienia instytucji podatku od dochoddéw nieujawnionych jest
prewencja i w tym zakresie omawiana instytucja (w szczegdlnosci 75-procentowa stawka
podatkowa) skutecznie speinia swojg rolg, sktaniajac podatnikow do rzetelnego zglaszania
osigganych przychodow, to trzeba zaznaczy¢, iz w zadnym razie prewencji nie mozna
traktowa¢ tak instrumentalnie, zeby prowadzitlo to do lekcewazenia elementarnych
wymogoéw dotyczacych jasnosci i precyzji przepisow prawnych, ktore maja by¢ stosowane
w odniesieniu do jednostek.

W tym stanie rzeczy, Trybunal Konstytucyjny uznat, Zze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i
art. 68 § 4 o.p. naruszajg zasad¢ poprawnej legislacji, bedaca sktadowa zasady ochrony
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. okresla wytgcznie stawke podatku od dochodow
nieujawnionych, nie wywotujac w tym zakresie watpliwosci interpretacyjnych, stad nie
sposob dopatrze¢ si¢ w jego wypadku niezgodnosci z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

7.2. Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony stabilnosci stosunkow
prawnych, zasadne jest przytoczenie kilku wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczacych przedawnienia zobowigzan podatkowych. Zagadnienie to niedawno bylo
bowiem przedmiotem pogtebionej analizy w dwdch sprawach.

W wyroku z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, Trybunal Konstytucyjny
syntetycznie omowil mechanizm przedawnienia w $wietle wymogdéw stawianych przez
ustawe zasadniczg, podsumowujac swoj dotychczasowy dorobek w tej materii. Stwierdzit
mianowicie, ze przedawnienie jest instytucja, ktora zostata wymieniona w Konstytucji.
Jakkolwiek ustrojodawca nie definiuje, ani nie ustala wyraznie, na czym ma ono polegac,
to jednak uwzglednia jego obecno$¢ w systemie prawa. Do przedawnienia bezposrednio
odnoszg si¢ trzy przepisy Konstytucji: art. 43, art. 44 oraz art. 105 ust. 3. Przepisy te
odnoszg si¢ do materii szeroko rozumianego prawa karnego, okreslajac przestanki
wylaczenia przedawnienia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano konsekwentnie poglad o
braku konstytucyjnego prawa jednostki do przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego
prawa. Ponadto wskazywano na brak mozliwo$ci wyprowadzenia rozwazanego prawa z
art. 2 Konstytucji. Instytucj¢ przedawnienia — w $wietle orzecznictwa TK — nalezaloby w
zwiazku z tym postrzegac raczej jako element polityki panstwa. Stanowiska te odnosity si¢
glownie do przedawnienia karalno$ci czyndéw zabronionych oraz wykonania orzeczonej
kary. Na temat przedawnienia w prawie podatkowym, po raz pierwszy, Trybunat
wypowiedzial si¢ szeroko w wyroku z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10 (OTK ZU nr
5/A/2011, poz. 43). W jego ocenie, przedawnienie w prawie podatkowym nalezy
rozpatrywa¢ przede wszystkim w $wietle art. 84 Konstytucji, ustanawiajacego powszechny
obowigzek ponoszenia ci¢zarow 1 $wiadczen publicznych, i art. 217 Konstytucii,
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statuujagcego wiadztwo finansowe panstwa. Wprowadzenie przedawnienia w prawie
podatkowym, jak tez okreslenie terminu, w jakim ono nastapi, pozostawione jest uznaniu
ustawodawcy. Ustawodawca moze rownoczes$nie wybiera¢ miedzy réznymi konstrukcjami
przedawnienia, ustanawiajac odrgbne terminy przeprowadzenia czynnosci weryfikujacych
wywigzywanie si¢ podatnikéw z ich obowigzkow oraz odrgbne terminy egzekucji
nalezno$ci. Terminy te nie moga jednak by¢ zbyt krotkie, poniewaz wylaczatyby
zapewnienie realizacji zasady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie mogg
pozostawa¢ zbyt dlugie, czyniagc przedawnienie instytucja pozorng. Ustanowiony
mechanizm przedawnienia w prawie podatkowym nie moze sktania¢ podatnikow do
uchylania si¢ od opodatkowania i traktowania przedawnienia instrumentalnie, w
kategoriach narzedzia pozwalajacego unikng¢ zaptaty podatku po pewnym czasie.

Uzupelniajac i rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo dotyczace przedawnienia
w prawie podatkowym, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze szeroki margines swobody
ustawodawcy w zakresie uksztattowania zasad przedawnienia nie jest absolutny.
Ustawodawce wigze bowiem, z jednej strony, zasada panstwa prawnego (w tym zakaz
arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej za§ — potrzeba ochrony wolnosci i praw
obywateli. Jakkolwiek przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym
jednostki, to jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowienie przedawnienia
wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji,
stanowigc przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Jednym z przejawdw bezpieczenstwa
prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przekladajaca si¢ w efekcie na
stabilizacje stosunkow spotecznych. Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowigzek
ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktore beda sprzyjaly wygaszaniu — wraz
z uplywem czasu — stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej opartej na fundamencie
przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cziowieka (art. 30 Konstytucji) wynika
obowigzek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej. Chociaz nie
wyklucza to ustanowienia adekwatnych i dolegliwych sankcji w razie naruszenia prawa,
nie mogg one prowadzi¢ do ekonomicznego uzaleznienia jednostki od panstwa.

Trybunat zwrocit uwage, ze uptyw czasu wywotuje w prawie podatkowym
dwojakiego rodzaju skutki, ktore nie sg bez wptywu na ocen¢ konstytucyjnosci przepisow
normujacych powstawanie i egzekwowanie naleznosci podatkowych.

Po pierwsze, jezeli organy podatkowe w okresie biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie wykonywaty w stosunku do podatnika zadnych czynnosci
ukierunkowanych na kontrolg albo ewentualng egzekucje naleznosci, uptyw czasu moze
zasadnie wzmacnia¢ domniemanie prawidlowosci rozliczenia si¢ podatnika z
zobowigzania podatkowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organy podatkowe dysponuja
szerokimi kompetencjami kontrolnymi.

Po drugie, dlugi termin przedawnienia, wyznaczajacy jednoczes$nie horyzont
czasowy prowadzenia przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej
postepowan wzgledem podatnikdbw, moze rodzi¢ trudnosci w rzetelnym ich
przeprowadzeniu, stajac si¢ w rezultacie swoista putapka rowniez na uczciwych
podatnikow. Z uptywem lat coraz trudniej bowiem udowodni¢ pochodzenie majatku czy
prawidlowo$¢ rozliczenia si¢ z podatkow. Racjonalny ustawodawca nie moze bowiem
wymaga¢ od podatnikow przechowywania dokumentow i1 zabezpieczania dowodoéw
wywiazywania si¢ z obowigzkow podatkowych przez nadmiernie dlugi czas. Im dluzszy
bedzie okres wymagalnos$ci naleznos$ci, tym wieksze istnieje ryzyko, ze rozwigzania prawa
materialnego 1 procesowego zwigzane z rozliczeniem i1 dochodzeniem zobowigzan
podatkowych, odpowiadajace standardom wynikajgcym m.in. z art. 2 Konstytucji w chwili
powstania zobowigzania podatkowego oraz przez pewien czas potem, z biegiem lat — ze
wzgledu na wynikajace z tego skutki cho¢by dla mozliwosci dowodowych — mogg przestac
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spetnia¢ wymog konstytucyjnosci. Wowczas narasta¢ bedzie ryzyko, ze zbyt duzo osob,
ktére nawet poprawnie rozliczyty si¢ z cigzacych na nich zobowigzan podatkowych, nie
bedzie w stanie udowodni¢ wielu okolicznosci, waznych dla oceny istnienia badz
nieistnienia zobowigzania.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zbyt dtugi okres przedawnienia w prawie podatkowym
nie stymuluje organé6w podatkowych do sprawnego podejmowania czynnoS$ci
sprawdzajacych 1 kontrolnych, zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych panstwu
podatkow.

Trybunat Konstytucyjny przyjat w konsekwencji, ze mimo braku konstytucyjnego
prawa podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez ekspektatywy takiego prawa,
ustawodawca powinien uksztattowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, by
w rozsadnym terminie doprowadzity one do wygasnigcia zobowigzania podatkowego badz
tez wygasniecia prawa do wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie. W szczegolnosci
dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie wymagalno$ci podatku organy panstwa,
majgc takg mozliwos¢, nie podjety zadnych czynnosci zmierzajacych do skutecznego
wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci. W ocenie Trybunatu, naruszenie
konstytucyjnego obowigzku placenia podatkow — jakkolwiek naganne spotecznie 1
sprzeczne z interesem publicznym - nie stanowi jednak wystarczajacej przestanki
egzekwowania dlugu podatkowego przez dziesig¢ciolecia. Stabilizacja stosunkéw
spotecznych, ktdrg zapewnia przedawnienie, stanowi wymagajaca uwzglednienia warto$¢
konstytucyjng. Jest ona zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji.

Zawarte w omawianym orzeczeniu stanowisko Trybunalu miato stanowi¢ dla
ustawodawcy wyrazne przypomnienie o koniecznos$ci przestrzegania gwarancyjnych
wymogow wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawa w procesie
stanowienia prawa podatkowego 1 ksztaltowania mechanizméw powstawania i
egzekwowania danin publicznych.

Nie bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy jest roOwniez stanowisko wyrazone
w wyroku TK z 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81). W
orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze Konstytucja nie zawiera wprost
uregulowan odnoszacych si¢ do problematyki przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Wobec braku konstytucyjnej regulacji tej problematyki, nalezy uznaé, ze wprowadzenie do
systemu prawnego tej instytucji, jak rowniez nadanie jej konkretnego ksztattu, w tym
okreslenie terminu przedawnienia, pozostaje w sferze uznania ustawodawcy. Swoboda
ustawodawcy w tym zakresie nie ma jednak charakteru nieograniczonego. Ograniczona
swoboda ustawodawcy dotyczy zwlaszcza przepisoOw, ktore majg dla podatnika charakter
gwarancyjny. Tego rodzaju przepisami s3 przepisy dotyczace biegu terminu
przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub zawieszenia, a takze dlugosci samego
terminu przedawnienia. Zbyt krotkie terminy przedawnienia pozostawatyby w
sprzeczno$ci z zasadami powszechnosci 1 sprawiedliwosci podatkowej. Z kolei terminy
zbyt dlugie czynityby przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucja pozorna.

Okolicznosci, ktore ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage, ustalajgc termin
przedawnienia zobowigzan podatkowych, Trybunat po raz pierwszy wymienit w wyroku o
sygn. P 26/10. Wskazat tam, ze nalezatloby uwzgledni¢ realng mozliwos¢ egzekwowania
przez organy podatkowe niezaptaconych nalezno$ci, okresy zawieszenia, gdy
przedawnienie nie biegnie, a ponadto inne okoliczno$ci, zwigzane choéby z prowadzeniem
r6znego rodzaju kontroli podatkowych, ktore nie powoduja zawieszenia badZ przerwania
biegu przedawnienia. Ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage réwniez okolicznosci
faktyczne, towarzyszace egzekwowaniu naleznosci podatkowych, jak chociazby
zachowania podatnikoéw uchylajacych si¢ od opodatkowania czy tez ukrywajacych majatek
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przed egzekucja. Nie bez znaczenia dla okre$lenia dlugosci terminu przedawnienia
pozostaje wreszcie faktyczna wydolno$¢ organdéw administracji podatkowej, chociaz
stabo$¢  instytucjonalna panstwa nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki
usprawiedliwiajacej nadmierne wydtuzanie terminu przedawnienia.

Instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwoch
istotnych wartosci konstytucyjnych. Pierwsza z nich jest konieczno$¢ zachowania
roOwnowagi budzetowej. Przedawnienie zobowigzan podatkowych dziala bowiem
dyscyplinujaco na wierzyciela publicznego, zmuszajac go do egzekwowania nalezno$ci
podatkowych w $cisle okreslonych ramach czasowych. Drugg wartoscig konstytucyjna,
ktora uzasadnia wprowadzenie instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest
stabilizacja stosunkéw spotecznych przez wygaszanie zadawnionych zobowigzan
podatkowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych,
cho¢ nie jest expressis verbis uregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w
warto$ciach konstytucyjnie chronionych.

Trybunat stwierdzil zatem, ze cho¢ nie ma konstytucyjnego prawa do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ani nawet ekspektatywy tego prawa,
ustawodawca powinien ksztaltowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, aby
wygasni¢cie zobowigzania podatkowego nastgpowato w rozsadnym terminie. Jak zostato
to wskazane w wyroku o sygn. P 26/10, egzekwowanie dtugu podatkowego i towarzyszaca
mu niepewno$¢ podatnika co do stanu jego zobowigzan podatkowych nie mogg trwac
przez dziesigciolecia. Cho¢ instytucja przedawnienia zobowigzania podatkowego moze
niekiedy sankcjonowac naruszenie przez podatnika konstytucyjnego obowiazku ptacenia
podatkow, to jednak, skoro zostala wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowac
stawiane jej zadania. Jednym z nich za$ jest stabilizowanie stosunkow spotecznych przez
wygaszanie z uptywem czasu zadawnionych zobowigzan podatkowych. Jak podkreslit
Trybunat w wyroku o sygn. P 41/10, stabilizacja stosunkdw spotecznych jest za§ warto$cia
konstytucyjng zakotwiczong w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z art. 2
Konstytucji.

Z jednej strony, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych nalezy postrzega¢ w kontekscie art. 84 Konstytucji, wyrazajacego
powszechny obowigzek ponoszenia cigzaréw i1 $wiadczen publicznych, oraz art. 217
Konstytucji, ustanawiajacego wladztwo finansowe panstwa. Z obu tych przepisow wynika,
ze zasada jest ptacenie podatkow, a nie oczekiwanie, ze nastapi przedawnienie
zobowigzania podatkowego. Z tego wzgledu przedawnienie zobowigzania podatkowego
nie jest konstytucyjnie pozadanym sposobem jego wygasniecia, gdyz takim jest — jak
stwierdzil Trybunat w wyroku o sygn. P 26/10 — szeroko rozumiana zaptata podatku,
obejmujaca takze potracenie czy zaliczenie nadptaty lub zaliczenie zwrotu podatku, ktore
prowadza do zaspokojenia wierzyciela podatkowego. Inne sposoby ustania wi¢zi mi¢dzy
wierzycielem podatkowym a dtuznikiem, ktére nie prowadza do zaspokojenia roszczen
wierzyciela, powinny by¢ traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle,
o ile przemawiajg za nim okreslone warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej.

Z drugiej jednak strony, ksztaltujac przepisy prawa daninowego, ustawodawca
musi bra¢ pod uwage interesy podatnikdéw, ktdrzy w zaufaniu do istniejacego systemu
podatkowego podejmuja rézne decyzje gospodarcze. Konieczno$¢ zachowania rownowagi
budzetowej oraz planowego wykonania budzetu nie moze Ww szczegdlnosci
usprawiedliwia¢ wprowadzania do systemu prawnego pozornych instytucji prawnych.
Skoro ustawodawca wprowadza dang instytucje, taka jak przedawnienie zobowigzania
podatkowego, to musi jednocze$nic zapewni¢ obywatelowi mozliwos¢ realnego
korzystania z niej w granicach ustawowo okreslonych. Przedawnienie zobowigzania
podatkowego, aby nie byto instytucja pozorna, musi réwniez realizowaé stawiane mu cele,
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tj. dawa¢ podatnikowi poczucie pewnosci co do braku cigzacych na nim zobowigzan
podatkowych i dziata¢ w sposdb dyscyplinujacy na wierzyciela podatkowego. Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, skutkujace utrzymywaniem
stanu wymagalnosci tego zobowigzania przez czas blizej nieokreslony, narusza poczucie
bezpieczenstwa podatnika i nie sprzyja poszanowaniu jego godnosci (art. 30 Konstytucji),
na co zwrocil uwage Trybunat w wyroku o sygn. P 41/10. Podatnik pozostaje bowiem
,wiecznym dluznikiem” panstwa, narazonym na nieustanne kontrole podatkowe 1
niepewno$¢ co do ich wynikdw. Przedluzanie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wyrazem braku zaufania panstwa do podatnika i sposobu, w jaki
wywiazuje si¢ on z zobowigzan podatkowych. Jednoczes$nie zawito§¢ przepisoéw prawa
podatkowego, ich niejednoznaczna tres¢ i zréznicowana wyktadnia w praktyce organdéw
podatkowych sprawiaja, ze watpliwosci co do prawidlowosci rozliczenia podatkowego
niejako wpisujg si¢ w proces samoobliczenia podatku w sytuacji, gdy zobowigzanie
podatkowe powstaje z mocy prawa. Wowczas bowiem to na podatniku cigzy obowigzek
poprawnego obliczenia oraz zaplaty naleznego podatku, a takze ztozenia prawidtowe;j
deklaracji dokumentujacej to rozliczenie. Uplyw czasu, z jednej strony, wzmacnia
przekonanie podatnika co do prawidlowego sposobu rozliczenia zobowigzania
podatkowego, a z drugiej strony, utrudnia podatnikowi udowodnienie okolicznosci
majacych wplyw na powstanie tego zobowigzania 1 jego wysoko$¢, w razie ich
zakwestionowania przez organy podatkowe. Nie mozna bowiem wymaga¢ od podatnika
przechowywania przez czas blize] nieokreslony wszelkich dokumentow 1 dowodow
nalezytego wywiazywania si¢ z obowigzkow podatkowych.

Przystepujac do analizy zarzutu naruszenia przez kwestionowane regulacje zasady
ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych, wynikajacej z zasady ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wigkszos¢
zagadnien zwigzanych z tym zarzutem zostala juz omoéwiona wczesniej. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze w §wietle art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 o.p. mozliwos¢ wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodow
nieujawnionych nie jest de facto ograniczona czasowo w stosunku do momentu uzyskania
okreslonego przychodu; pigcioletni termin wydania takiej decyzji liczony jest bowiem
dopiero od konca roku, w ktorym uptyngl termin ztozenia zeznania rocznego przez
podatnikow podatku dochodowego od o0séb fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym
dokonane zostaly wydatki lub zgromadzono mienie, z czym réwniez wigzg si¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne. Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze decyzja
ustalajgca zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych
moze zosta¢ wydana réwniez po uplywie okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, powstatego w zakresie podatku dochodowego na zasadach ogolnych, co
potwierdzajg stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Ministra
Finansow.

Trybunat  Konstytucyjny  podtrzymat zapatrywanie, ze  ustanowienie
przedawnienia wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Umozliwia ono stabilizacj¢ sytuacji prawnej jednostki, a tym samym
stabilizacj¢ stosunkéw spolecznych, ktore bezspornie sg wartosciami warunkujacymi
prawidtowe funkcjonowanie jednostek oraz poprawne ksztalttowanie ich relacji z
panstwem, co ma szczegdlne znaczenie w prawie podatkowym, ingerujacym w sfere
konstytucyjnych praw majatkowych. Podatek od dochodéw nieujawnionych, przewidziany
w u.p.d.o.f. i w o.p., powoduje, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych w zakresie
podatku dochodowego staje si¢ w istocie iluzoryczne, a w konsekwencji mamy tu do
czynienia z instytucja pozorng. Dodatkowo, jesli wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
mozliwo$¢ powstania zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od dochodéw
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nieujawnionych nie jest ograniczona zadnym terminem w stosunku do momentu uzyskania
przychodu, dochodzi réwniez do niezgodnego z ustawa zasadnicza podwazenia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktora w niedajacym si¢ przewidzie¢ okresie musi
liczy¢ si¢ z konieczno$cia poniesienia negatywnych konsekwencji: 1) nieuiszczenia przez
nig nalezno$ci podatkowej badz 2) braku mozliwosci wykazania, ze nie cigzyl na niej
obowigzek podatkowy albo Ze zostal on przez nig spelniony. Tym samym aktualizujg si¢
liczne zagrozenia zwigzane z nadmiernie dlugim okresem przedawnienia, tudziez
faktycznym jego brakiem, jakie nader trafnie zasygnalizowal juz w swoim orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny. Szczegdlnego znaczenia w tym kontek$cie nabiera sposob
roztozenia ci¢zaru dowodu w postgpowaniach w sprawie ustalenia podatku od dochodow
nieujawnionych. Skoro podatnik musi wykazaé, ze poczynione przez niego wydatki i
zgromadzone przezen mienie znajdujg pokrycie w mieniu pochodzacym z przychodow
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, to znaczy, ze w blizej niesprecyzowanym
okresie powinien posiada¢ w tym celu odpowiednie dowody, gdyz w przeciwnym razie
moze narazi¢ si¢ na ustalenie w jego wypadku podatku ze stawka 75-procentowa.

Trybunat Konstytucyjny ma $wiadomos¢, ze z dobrodziejstwa przedawnienia
korzystajg przede wszystkim podatnicy nieuczciwi, jednak gdyby zastrzec, iz ma ono
oddziatywaé jedynie na sytuacje podatnikow uczciwych, to rozwazana instytucja nie
spetniataby jakiejkolwiek roli: w wypadku podatnikow, ktorzy wykonali sumiennie swoje
obowiazki i w razie kontroli s3 w stanie to wykazaé, przedawnienie nie znajdowatoby
zastosowania, natomiast podatnicy, ktorzy wykonali sumiennie swoje obowiazki, ale w
razie kontroli nie s3 w stanie tego wykazac¢, byliby traktowani na réwni z podatnikami
nieuczciwymi. Tym samym zasady, konstrukcja i terminy przedawnienia w prawie
podatkowym musza zosta¢ okreslone w sposob jednoznaczny i precyzyjny, a przede
wszystkim realizowaé podstawowa funkcje omawiane] instytucji, tj. doprowadzenie do
ostatecznego wygasnigcia naleznosci podatkowej, niezaleznie od oceny zachowania
podatnikow.

Nalezy jednoczes$nie zwréci¢ uwage, ze regulacje polskiego prawa podatkowego
bardzo dalekie sg od jasno$ci i1 precyzji (zob. np. wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z 3 czerwca 2013 r., RPO-735419-V/13/ST, skierowane do Ministra
Finansow, w ktorym sformutowano postulat giebokiej reformy obowigzujacego prawa
podatkowego), co w powigzaniu z rozbieznymi stanowiskami organéw podatkowych oraz
niejednolitym orzecznictwem sagdowym powoduje, ze podziatl podatnikéw na uczciwych 1
nieuczciwych trudno uzna¢ za ostry. Nierzadko zdarza si¢ przy tym, ze sposob rozumienia
przepisow podatkowych ewoluuje przez lata. Przedawnienie zobowigzan podatkowych,
rozumiane jako ostateczne i nieodwotalne ich wygasnigcie, stanowi, w pewnym sensie,
remedium na te zjawiska, ostabiajac ich negatywne konsekwencje. Skoro bowiem
niedopuszczalna jest kontrola wykonania zobowigzan powstalych przed laty, to
zdecydowanie rzadziej wystapi sytuacja, w ktorej uczciwy podatnik zostanie zaliczony po
czasie, w wyniku zmiany linii orzeczniczej, do podatnikow nieuczciwych.

Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, nalezalo mie¢ takze na
uwadze, ze w kontek$cie podatku od dochodéw nieujawnionych, sytuacja podatnika — w
razie przedawnienia si¢ jego zobowigzania podatkowego, powstalego w zakresie podatku
dochodowego od osob fizycznych na zasadach ogdlnych — ulega wrecz pogorszeniu.
Okazuje si¢ bowiem, iz w istocie przedawnienie, ktére powinno prowadzi¢ do
ostatecznego 1 niecodwotalnego wygaszenia zobowigzania podatkowego, moze dziata¢ w
tym wypadku na niekorzy$¢ podatnika. Zauwazmy mianowicie, ze przed uptywem terminu
przedawnienia:

1) podatnik ma mozliwos¢ dobrowolnego zlozenia deklaracji podatkowej lub
skorygowania deklaracji zlozonej juz wczeSniej 1 uregulowania podatku
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dochodowego, obliczonego wedtlug stawek podstawowych, wraz z odsetkami za
zwloke, co pozwoli mu unikngé obowiazku =zaptaty podatku od dochodéw
nieujawnionych,

2) organ podatkowy w razie wszczecia postgpowania W przedmiocie podatku od
dochodéw nieujawnionych, jezeli w toku takiego postepowania dojdzie do ujawnienia
zrodta przychodu i jego wysokosci, moze — zamiast ustalenia omawianego podatku —
okresli¢ wysokos¢ zobowigzania podatkowego, powstatego na zasadach ogdlnych, co
bedzie skutkowaé koniecznos$cia uiszczenia podatku dochodowego, obliczonego
wedtug stawek podstawowych, wraz z odsetkami za zwloke.

Po uplywie terminu przedawnienia zaptata podatku dochodowego na zasadach
ogolnych, dobrowolna lub przymusowa, nie jest juz jednak mozliwa ze wzgledu na
wygasnigcie zobowigzania podatkowego. W tym kontek§cie mozna stwierdzi¢, ze
kwestionowane przepisy prawne nie tyle sprowadzaja przedawnienie w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych do instytucji pozornej, ale wrecz czynig z niego
instytucje a rebours, skoro jego wystapienie nie poprawia sytuacji dtuznika, lecz ja
pogarsza.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. 1
art. 68 § 4 o.p. naruszaja rowniez zasade ochrony stabilno$ci stosunkoéw prawnych, bedaca
sktadowa zasady ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w
zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie reguluje zagadnien
zwigzanych z czasowymi aspektami instytucji opodatkowania dochodéw nieujawnionych,
stad nie ma wptywu na stabilizacj¢ sytuacji prawnej podatnika.

8. Podstawowa konsekwencjg rozstrzygnigcia podjetego przez Trybunat
Konstytucyjny jest pozbawienie mocy obowiazujacej zakwestionowanych regulacji
prawnych. Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.
przestanie obowigzywaé z chwila ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 68 § 4 0.p. w brzmieniu od 1 stycznia 2003 r. — z
uplywem 18 miesigcy od dnia jego opublikowania.

Trybunat przypomnial, ze powotane przepisy prawne stanowig tgcznie — wraz z
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. — podstawe rekonstrukcji normy prawnej, upowazniajacej
organy podatkowe do ustalania podatku od dochoddéw nieujawnionych. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci  ktoregokolwiek z nich, powodujac eliminacj¢ takiej normy
kompetencyjnej z systemu prawnego, wyklucza kontynuowanie dotychczasowych lub
wszczynanie nowych postepowan. W konsekwencji, mozliwo$¢ prowadzenia postepowan
w sprawie podatku od dochodéw nieujawnionych na podstawie:

1) art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2006 r. ustanie z chwilg ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

2) art. 68 § 4 0.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. ustanie z uptywem
18 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw, z
zastrzezeniem postepowan prowadzonych w oparciu o zakwestionowang wersje art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Odroczenie momentu utraty mocy obowigzujacej art. 68 § 4 o.p. mialo na celu
zapewnienie ustawodawcy czasu niezbednego do dokonania odpowiednich zmian
legislacyjnych. Stanowczo nalezy jednak podkresli¢, ze powaznych zmian wymaga caly
mechanizm opodatkowania dochodow nieujawnionych. Jakkolwick zapadte orzeczenie nie
odnosi si¢ do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w jego aktualnym brzmieniu, to rozwazany przepis jest
obarczony — w zblizonym, jesli nie identycznym, stopniu — tymi samymi mankamentami,
ktore byty powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci jego poprzedniej wersji.



84

9. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze obowigzkiem ustawodawcy jest
zapewnienie realizacji zasady powszechno$ci opodatkowania, w tym zwalczanie procederu
nieujawniania przychodow lub zanizania ich wysokos$ci. Przeprowadzona analiza
doprowadzila jednak do wniosku, ze poddane kontroli konstytucyjno$ci prawa przepisy
prawne ksztattujace instytucje podatku od dochodoéw nieujawnionych zostaty
skonstruowane wadliwie, umozliwiajac organom podatkowym podejmowanie w istotnym
stopniu arbitralnych decyzji wobec podatnikéw oraz uniemozliwiajac stabilizacje sytuacji
prawnej tych ostatnich. Gdyby ustawodawca podjal na nowo prébe uregulowania
rozwazanego zagadnienia, powinien doktadnie przemysle¢ model instytucji podatku od
dochodéw nieujawnionych, bioragc pod uwage wszystkie zastrzezenia zawarte w
niniejszym wyroku, a w szczegolnosci potrzebe:

1) precyzyjnego i jasnego zdefiniowania przychodu nieznajdujacego pokrycia w
ujawnionych zrddtach oraz przychodu pochodzacego ze zrodet nieujawnionych, tak by
mozna byto jednoznacznie ustali¢, w jakich sytuacjach mamy do czynienia z takimi
przychodami,

2) okreslenia wzajemnego stosunku uregulowan dotyczacych opodatkowania dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych oraz przepisow ustaw podatkowych przewidujacych
opodatkowanie przychodéw innymi rodzajami podatkéw niz podatek dochodowy od
0s6b fizycznych,

3) precyzyjnego ustalenia, w jakich sytuacjach organ podatkowy ma okresli¢ wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych, a
w jakich ma ustali¢ podatek od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych,

4) jednoznacznego wskazania okresu, w jakim mozliwe ma by¢ wydawanie decyzji
ustalajagcych  zobowigzania podatkowe w zakresie podatku od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zroédtach przychodéw lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych,

5) respektowania instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych, powstatych w
zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych na zasadach ogélnych,

6) sprecyzowania — uwzgledniajac charakterystyke poszczegdlnych zrodet przychodow —
zakresu obowigzkow dowodowych cigzgcych na organie podatkowym i podatniku w
postepowaniu w sprawie ustalenia podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrdédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, w
tym dookreslenia zakresu dokumentacji, jakg ewentualnie ma przedstawi¢ podatnik w
celu wykazania uregulowania zobowigzania podatkowego lub niepowstania takiego
zobowigzania,

7) rozwiazania problemu opodatkowania przychodéw wynikajgcych z czynnos$ci, ktore
nic moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, w tym precyzyjnego
zdefiniowania wskazanych przychodow,

8) jednoznacznego uregulowania zagadnienia zbiegu instytucji podatku od dochoddw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze
zrddel nieujawnionych oraz instytucji srodkéw karnych orzekanych w postepowaniu
karnoskarbowym, w celu wykluczenia mozliwosci dwukrotnego odzyskania przez
Skarb Panstwa nieuiszczonego podatku.

Majac na uwadze specyfike podatku od dochodow nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrdédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, Trybunat
Konstytucyjny poddaje pod rozwage ustawodawcy zasadno$¢ kompleksowego
uregulowania tej instytucji, np. w odrebnym rozdziale Iub w odrebnym akcie
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normatywnym, z jednoczesnym wskazaniem, jakie przepisy ogodlne u.p.d.o.f. i o.p. majg
znajdowac¢ do niej zastosowanie. Trybunal zwraca zarazem uwagge na trzy zagadnienia. Po
pierwsze, nowe uregulowania muszg bezwzglednie respektowac zasade poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji), wzmocniong przez zasade szczegolnej okreslonosci regulacji
podatkowych (art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji), co pozwoli wykluczy¢
podejmowanie wobec podatnikdw rozstrzygni¢¢ arbitralnych, nieopartych wprost na
ustawie. Po drugie, w $wietle zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
nalezy wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ zrdéznicowania stawek podatku od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach przychodow lub pochodzacych ze
zrodel nieujawnionych w zaleznosci od stawki podatku wtasciwej dla zatajonego dochodu
oraz w zaleznosci od wysokosci zatajonego dochodu. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze im mniejsza kwota nieujawnionego dochodu, tym mniejsza szkodliwos$¢ spoleczna
zachowania podatnika, wicksza mozliwos¢ nieSwiadomego charakteru naruszenia prawa
podatkowego oraz wigksze ryzyko omytki organow podatkowych. Po trzecie, nalezy
przypomnie¢ o koniecznos$ci przestrzegania zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nakazujacej odpowiednie uksztattowanie rozwigzan intertemporalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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