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WYROK
z dnia 21 lipca 2014 .
Sygn. akt K 36/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca

Marek Kotlinowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r.,
wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 126 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.), w czeSci obejmujagcej wyrazy
,»W uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym”,

2) art. 126 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czeSci
obejmujgcej wyrazy ,,w poglowiu zwierzat gospodarskich”,

3) art. 126 ust. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej
wyrazy ,,w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w
uprawach rolnych”,

4) art. 126 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
ogranicza grono podmiotow, Kktore moga wspotdziata¢ z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z
dyrektorem tego parku, odnosnie do sposobow zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1, do
wiascicieli lub uzytkownikdw gospodarstw rolnych i lesnych

—z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeka:

1) art. 126 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842 oraz z 2014 r. poz. 805 i 850), w czes$ci obejmujacej
wyrazy ,,w uprawach, plodach rolnych lub w gospodarstwie leSnym”,

2) art. 126 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1, w czesci
obejmujacej wyrazy ,,w poglowiu zwierzat gospodarskich”,

3) art. 126 ust. 1 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujacej
wyrazy ,w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach
rolnych”,

4) art. 126 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
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ogranicza grono podmiotow, ktére moga wspoldziala¢ z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, a ha obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, co
do sposobOw zabezpieczania przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o
ktorych mowa w ust. 1, do wlascicieli lub uzytkownikow gospodarstw rolnych i
lesnych oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie, ktére podlega zabezpieczeniu

— s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiegj.

UZASADNIENIE
|

1. W piSmie z 30 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci okreslonych przepisow art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.; dalej: u.0.p.) z art. 32 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Chodzito o:

—art. 126 ust. 1 pkt 1 w czesci obejmujacej wyrazy ,,w uprawach, ptodach rolnych lub w
gospodarstwie leSnym”,

—art. 126 ust. 1 pkt 2 w czesci obejmujacej wyrazy ,,w poglowiu zwierzat gospodarskich”,
—art. 126 ust. 1 pkt 3 w cze$ci obejmujgcej wyrazy ,,w poglowiu zwierzat gospodarskich”,
— art. 126 ust. 1 pkt 4 w czesci obejmujacej wyrazy ,,w pasiekach, w pogltowiu zwierzat
gospodarskich oraz w uprawach rolnych”,

— art. 126 ust. 4 w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktore moga wspotdziata¢
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z
dyrektorem tego parku, odnosnie do sposobdéw zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1, do wilascicieli lub
uzytkownikow gospodarstw rolnych 1 lesnych.

1.1. Prokurator wskazat, ze wyrokiem z 3 lipca 2013 r., sygn. P 49/11, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 uw.o.p. w zakresie, w jakim ogranicza
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry wytacznie do szkod
powstalych w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora, z analizy pozostalych unormowan zawartych w art. 126
u.o.p. wynika, ze stosowne regulacje dotyczace szkdd wyrzadzanych przez zubry, wilki,
rysie i niedzwiedzie oraz mozliwosci przeciwdzialania powstaniu takich szkod nasuwaja
taka sama watpliwo$¢ natury konstytucyjnej jak regulacja dotyczaca szkdd wyrzadzanych
przez bobry.

Z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe ubiegania si¢ o odszkodowanie ze
srodkow Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta podlegajace ochronie
gatunkowej. Jednakze w sytuacji gdy ustawodawca przyznaje na podstawie rozwigzan
ustawowych takie prawo jednym podmiotom, musi respektowaé konstytucyjng zasade
roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade¢ réwnej ochrony prawnej
wlasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

1.2. Ustawa o ochronie przyrody stanowi, ze ochrona przyrody polega na
zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i
sktadnikow przyrody, miedzy innymi dziko wystepujacych roslin, zwierzat 1 grzybow, w
tym roslin, zwierzat 1 grzyboéw objetych ochrong gatunkowg (art. 2 ust. 1 pkt 112 u.0.p.).
W stosunku do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa



przewiduje si¢ mozliwos¢ wprowadzenia szeregu zakazow. Sg to nastepujace zakazy:
umyslnego zabijania, okaleczania i chwytania; transportu, pozyskiwania, przetrzymywania,
chowu i hodowli, a takze posiadania zywych zwierzat; zbierania, przetrzymywania i
posiadania okazow gatunkow; umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych 1 form
rozwojowych; niszczenia ich siedlisk i ostoi; niszczenia gniazd, mrowisk, nor, legowisk,
zeremi, tam, tarlisk, zimowisk 1 innych schronien; wybierania, posiadania i
przechowywania ich jaj; wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek;
preparowania okazow gatunkéw; zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy,
wymiany 1 darowizny okazoéw gatunkdéw; wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice
panstwa okazow gatunkow; umyslnego ploszenia 1 niepokojenia; fotografowania,
filmowania 1 obserwacji, mogacych powodowa¢ ich ploszenie lub niepokojenie;
przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca; przemieszczania
urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych (art. 52 ust. 1 u.o0.p.).

Problematyke ochrony gatunkowej zwierzat obecnie reguluje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419). Naruszenie powyzszych zakazdéw pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 127 pkt 2 lit. e lub za przestepstwa
okreslone w art. 127a lub art. 128a u.0.p.

1.3. Na mocy u.o0.p., whasciciel lub uzytkownik nieruchomosci, na ktorej zwierzeta
objete ochrong gatunkowa wyrzadzaja szkody, zostal pozbawiony mozliwosci
samodzielnego podejmowania szeregu skutecznych $rodkow, ktore zabezpieczatyby go
przed powstawaniem takich szkod.

1.4. Ztagodzeniu niekorzystnego skutku dziatania przywotanych regulacji wobec
wiascicieli lub uzytkownikow nieruchomosci stuzy zezwolenie niektorym z nich na
wspotdziatanie z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska lub dyrektorem parku
narodowego w zakresie sposobow zabezpieczania upraw i plodéw rolnych, laséw oraz
zwierzat gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez zwierzgta objete ochrong
gatunkowa (art. 126 ust. 4 u.o.p.). Wspotdziatanie obejmuje budoweg urzadzen lub
wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom, finansowane z budzetu wilasciwego
miejscowo dyrektora parku narodowego lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, w
ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych (art. 126 wust. 5 u.0.p.). Wlasciciele 1
uzytkownicy innych, niz wymienione wyzej nieruchomosci, takiego uprawnienia nie
posiadaja.

1.5. Ustawodawca podjat probe ustanowienia mechanizmu wyréwnywania przez
Skarb Panstwa jedynie niektorych szkéd powodowanych przez dziatalno$¢ okre§lonych
gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowa. W ustawie o ochronie przyrody przyjeto
migdzy innymi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za pewne szkody wyrzadzone przez
zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie. Odpowiedzialno$¢ ta zostala ograniczona do szkdd
wyrzadzonych przez zubry w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym,
przez wilki, rysie i niedzwiedzie w poglowiu zwierzat gospodarskich, jak rowniez do szkod
wyrzadzonych w pasiekach oraz w uprawach rolnych przez niedzwiedzie. Natomiast
szkody wyrzadzone przez te zwierzeta w innych nieruchomos$ciach nie zostaly objete
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Innymi stowy, art. 126 ust. 1 pkt 1-
4 u.o.p. pozbawia wiascicieli nieruchomosci innych niz wymienione w tych przepisach, jak
rébwniez osoby posiadajagce inne mienie, niz okre§lone przez ustawodawce, ochrony
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu szkod wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie i
niedzwiedzie. Tym samym, ksztaltujac odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody, na



gruncie analizowanej ustawy, ustawodawca zawezil przedmiotowo odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg. Ustawa okreslita dobra (dla kazdego gatunku zwierzat oddzielnie), w
ktorych wystapienie szkody pociaga obowigzek odszkodowawczy.

1.6. Cecha relewantna, wyrdzniajaca w uprawniony sposob podmioty, w ktdrych
mieniu zaistniata szkoda wyrzadzona przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie, jest stosunek
wlasnos$ci 0s6b w odniesieniu do tegoz mienia. Nie znajduje uzasadnienia wprowadzone w
ustawie kryterium réznicujace te podmioty w zakresie uprawnienia do odszkodowania. Nie
wydaje si¢ bowiem, by znaczenie prawne dla celu przepiséw kompensacyjnych lub
dopuszczajacych do wspotdziatania z uprawnionymi podmiotami w zakresie sposobow
zabezpieczenia przed zaistnieniem szkdd mialo to, czy uszczerbek powstal w mieniu
stanowigcym gospodarstwo rolne lub lesne albo innym wymienionym przez ustawodawce
mieniu, czy tez w mieniu stanowigcym jakakolwiek inng nieruchomo$¢ badz innym mieniu
zagrozonym omawiang szkoda.

Ustawowe zroznicowanie podmiotéw wedlug kryterium przedmiotowego, ktorym
jest wystapienie szkody wyrzadzonej przez zubry, wilki, rysie albo niedzwiedzie w
gospodarstwie lub mieniu okre§lonego typu, nie spetnia wymogu wynikajacego z zasady
réwnosci.

Prokurator Generalny uznal, Ze ustawodawca uchyla si¢ od zapewnienia
niezakldconego czynienia uzytku z prawa wilasnosci innych wiascicieli niz wymienieni w
kwestionowanym unormowaniu.

2. Marszalek Sejmu, w pisSmie z 25 marca 2014 r., wnidst o stwierdzenie, Ze
kwestionowane we wniosku przepisy sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Respektujac zakres zaskarzenia art. 126 ust. 1 u.o.p., Sejm zmodyfikowat
ujecie przedmiotu kontroli, dostosowujac je pod wzgledem redakcyjnym do formuty uzyte;
przez TK w wyroku z 3 lipca 2013 r. (sygn. P 49/11). Zdaniem Marszatka, intencja
wnioskodawcy jest objecie zakresem zaskarzenia nie tylko ograniczenia mozliwo$ci
wspoétdziatania, o jakim mowa w art. 126 ust. 4 u.o.p., do wlascicieli lub uzytkownikow
gospodarstw rolnych i le$nych, ale takze ograniczenie tego wspotdzialania do
zabezpieczenia mienia okreslonego rodzaju. Sejm skorygowal zatem zakres zaskarzenia
art. 126 ust. 4 u.o.p.

2.1. Marszalek stwierdzit, ze rozumowanie TK przedstawione w sprawie o sygn. P
49/11 jest adekwatne do oceny konstytucyjno$ci art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.0.p. Regulacja w
art. 126 wust. 1 pkt 5 u.0.p. jest bowiem problemowo tozsama. Odnosi si¢ do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong
gatunkow3.

To znaczy, ze art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.0.p. w zakresie wskazanym przez
Marszalka jest niezgodny z przywotanymi wzorcami kontroli.

2.2. Art. 126 ust. 4 u.o.p. nie byt badany przez TK w sprawie o sygn. P 49/11, ale
Trybunal odniost si¢ w swoim wyroku do problemu zabezpieczenia mienia przed
niekorzystnym dzialaniem zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Wedlug Marszatka Sejmu, mechanizm wspoétdziatania okreslony w art. 126 ust. 4
u.o.p. nie spetnia konstytucyjnego standardu wynikajacego z rdwnej ochrony wiasnosci i
innych praw majatkowych. Ustawa wprowadzila dwa kryteria uzyskania ochrony mienia w
ramach wspoétdziatania finansowanego z budzetu wlasciwego miejscowo dyrektora parku
narodowego lub regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska. Pierwszym jest status
wiasciciela lub uzytkownika gospodarstwa rolnego lub lesnego. Drugim — objecie



zabezpieczeniem enumeratywnie okreslonych dobr. Kryteria te nie sg prawnie relewantne 1
powodujg zréznicowany poziom ochrony w zakresie wspotdziatania z dyrektorem parku
narodowego lub regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a to nie jest zgodne z
Konstytucja.

2.3. Sejm poinformowat, ze Senat podjat prace nad wykonaniem wyroku TK z 3
lipca 2013 r., sygn. P 49/11.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, Ze projektowana zmiana obejmie caty art. 126 ust.
1 uw.o.p. Przepis ten ma otrzyma¢ brzmienie: ,,Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry” (druk senacki nr 481/VIlI
kadencja). 5 marca 2014 r. Komisja Ustawodawcza, Komisja Srodowiska oraz Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzyly w pierwszym czytaniu w Senacie projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie przyrody. Komisje te wniosty o przyjecie bez poprawek
projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy (druk senacki nr 481 S/VIII kadencja). Prace Senatu nie objely zatem art. 126 ust. 4
u.0.p. Przepis ten nie jest przedmiotem ewentualnej nowelizacji ustawy.

3. Pismem z 22 stycznia 2014 r., przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrocit si¢
do Ministra Srodowiska o informacje dotyczaca szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
objete ochrong gatunkowa oraz odszkodowan wyptacanych z tego tytulu przez Skarb
Panstwa.

Minister Srodowiska 24 lutego 2014 r. przedstawil zestawienie kwot
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie i niedZwiedzie wyplaconych
w latach 2009-2013. Zestawienie to ukazuje ponizsza tabela:

Kwoty wyplacanych odszkodowan w zi
Rok Zubry wilki rysie niedZwiedzie
2009 101 021 381 632 1390 130 019
2010 389 566 510 746 860 266 209
2011 465 601 493 116 1650 142 186
2012 619 000 750 000 13175 230 000
2013 399 687 437 136 1820 51783

Minister poinformowal, Ze liczba szkod zglaszanych rocznie, wyrzadzonych
przez: 1) zubry wynosi okoto 200, 2) wilki — okoto 500, 3) rysie — kilka, 4) niedzwiedzie —
okoto 60. Szkody nieobjete odpowiedzialnoscia odszkodowawcza na gruncie ustawy o
ochronie przyrody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie sa zglaszane
sporadycznie (kilka przypadkdéw rocznie). Whnioski o odszkodowanie za szkody
wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie sa zglaszane do wlasciwych
miejscowo regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, a na obszarach parkéw narodowych
— do dyrektoréw tych parkow.

Minister wskazat, ze warto$¢ szkod wyrzadzonych przez bobry w mieniu
nieb¢dacym gospodarstwem rolnym i rybackim w okresie od wejscia w zycie wyroku TK z
3 lipca 2013 r. do 23 stycznia 2014 r. wyniosta 101 197,9 z1.

Na rozprawe 21 lipca 2014 r. stawili si¢ przedstawiciel wnioskodawcy, prokurator
Prokuratury Generalnej, oraz przedstawiciel Sejmu. Uczestnicy postgpowania w zasadzie




podtrzymali pisemne stanowiska. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zglosit
modyfikacje wniosku w czesci dotyczacej art. 126 ust. 4 u.o.p. zgodnie z formulg
zaproponowang przez Sejm. W rozprawie brali udzial takze przedstawiciele Ministra
Srodowiska.

Po wystuchaniu uczestnikow postepowania cztonkowie sktadu orzekajacego
skierowali do nich pytania. Po uzyskaniu odpowiedzi Trybunal uznal sprawe za
dostatecznie wyjasniong 1 zamknat rozprawe.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Prokurator Generalny zarzuca, ze niekonstytucyjne sg okreslone przepisy art.
126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze
zm.; dalej: u.0.p.):
—art. 126 ust. 1 pkt 1 uv.0.p. w czesci obejmujacej wyrazy ,,w uprawach, ptodach rolnych
lub w gospodarstwie lesnym”. Zgodnie z tym przepisem Skarb Panstwa odpowiada za
szkody wyrzadzone przez zubry — w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie
lesnym;
— art. 126 ust. 1 pkt 2 u.o.p. w czg$Sci obejmujacej wyrazy ,w poglowiu zwierzat
gospodarskich”. Zgodnie z tym przepisem Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzadzone przez wilki — w pogltowiu zwierzat gospodarskich;
— art. 126 ust. 1 pkt 3 u.o.p. w czgsSci obejmujacej wyrazy ,w poglowiu zwierzat
gospodarskich”. Zgodnie z tym przepisem Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzadzone przez rysie — w poglowiu zwierzat gospodarskich;
— art. 126 ust. 1 pkt 4 uv.o.p. w cze$ci obejmujacej wyrazy ,,w pasiekach, w pogltowiu
zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych”. Zgodnie z tym przepisem Skarb
Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez niedzwiedzie — w pasiekach, w pogtowiu
zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych;
— art. 126 ust. 4 u.0.p. w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktére moga
wspoétdzialaé z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, odnosnie do sposobow zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1, do wiascicieli lub
uzytkownikow gospodarstw rolnych i lesnych. W $wietle kwestionowanego przepisu:
»Wilasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i1 leSnych moga wspoétdziata¢ z
regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska, a na obszarze parku narodowego — Z
dyrektorem tego parku, w zakresie sposoboéw zabezpieczania upraw i plodow rolnych,
lasow oraz zwierzat gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez zwierz¢ta, o
ktorych mowa w ust. 1”.

1.2. Przywotane przepisy naruszaja konstytucyjne prawo do rownej ochrony praw
majatkowych. Ograniczaja bowiem odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez okreslone zwierzgta do okreslonych kategorii mienia. W ocenie
Prokuratora, dyskryminuje to innych wiascicieli i uniemozliwia im dochodzenie praw.

2. Wzorce kontroli.



Prokurator Generalny jako wzorce kontroli wskazat art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji. Przepisy te majg ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym zostaly przypomniane jedynie gltowne tresci
wynikajace z przywotanych norm.

2.1. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zasada réwnosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zro6znicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 oraz orzeczenia TK z 11 kwietnia 1994 r.,
sygn. K 10/93, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 7 i 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988
r., poz. 1). Mozliwe jest zatem odmienne traktowanie podmiotow, ktore nie majg wspolne;j
cechy relewantnej. Jesli zroznicowanie sytuacji prawnej i faktycznej adresatéw norm
prawnych odpowiada obiektywnie istniejgcym migdzy nimi odmienno$ciom, to
konstytucyjna zasada réwnosci nie jest naruszona (por. wyroki TK z: 23 marca 2010 r.,
sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25 i 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK
ZU nr 6/A/2012, poz. 65).

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi zostaé
poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz analiza dotyczacg cech
wspodlnych i odmiennych (por. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 35). W tym celu wazne jest wlasciwe okre$lenie kryterium, na podstawie
ktorego cecha jest ustalana.

2.2. Zasada rowno$ci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru
absolutnego. To znaczy, ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie podmiotow
odznaczajacych si¢ cechami wspolnymi, jesli sg spelnione nast¢gpujace warunki:

— odstgpstwo od zasady rowno$ci musi mie¢ charakter relewantny, musi pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisu, w ktdrym zawarta jest
kontrolowana norma, musi stuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci,

— waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi byc
zbilansowana z interesem, ktdéry zostanie naruszony w wyniku nierdwnego traktowania
podmiotow podobnych;

— musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami 1 normami
konstytucyjnymi, ktoére uzasadniaja odmienne traktowanie podmiotow podobnych;
czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych moze by¢ m.in.
zasada sprawiedliwosci spotecznej (zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

2.3. Wnioskodawca wskazal, ze kwestionowane przepisy naruszajg takze art. 64
ust. 2 Konstytucji w zakresie rownej ochrony prawa wilasnosci. Zakazy u.o.p. powoduja
niemozno$¢ podejmowania dziatan, ktére zapobiegatyby szkodom w posiadanym mieniu
na skutek zachowan zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Regulacje te nie zostaly
zakwestionowane w niniejszym wniosku. Prokurator Generalny podat w watpliwos¢
konstytucyjnos$¢ braku mozliwosci zagdania od Skarbu Panstwa odszkodowania.

W ocenie TK, zarzut uzasadniajgcy naruszenie prawa wlasnosci nalezy
rozpatrywa¢ w kontek$cie chronionych przez przywotany wzorzec takze innych praw
majatkowych. Dopuszczalno$¢ takiego orzekania wynika z tego, ze cho¢ Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzit, iz nie istnieje konstytucyjne prawo do odszkodowania jako takie i



nawet art. 77 Konstytucji przesadza tylko 0 wynagrodzeniu szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie wiadzy publicznej, nie zas o pelnym odszkodowaniu (zob.
wyrok z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48), to jednak
prawo do odszkodowania, jako prawo majatkowe, podlega ochronie konstytucyjnej. Jego
ograniczenia nie mogg zamyka¢ drogi sagdowej ani nie mogg prowadzi¢ do naruszenia
zasady réwnej ochrony praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 12 pazdziernika 2004 r.,
sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90 i 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 88).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ustawodawca ma swobod¢ kreowania
innych niz wlasno$s¢ praw majatkowych. Nie uzasadnia to jednak arbitralnego
ksztaltowania tresci 1 granic poszczegolnych praw majatkowych. Jest tak zwlaszcza w
sytuacji, gdy spetniajg one identyczne funkcje 1 chronig podobne interesy (zob. wyrok TK z
21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Przywotany wzorzec pozostaje w $cistym zwigzku z zasada rownosci. Zasada ta
odnosi si¢ bowiem do wszystkich dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i
zawodowego. Rowna ochrona innych praw majatkowych wynikajagca z art. 64 ust. 2
Konstytucji jest przejawem rownej ochrony prawnej wynikajacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3. Znaczenie wyroku w sprawie o sygn. P 49/11.

3.1. Niniejsza sprawa ma merytoryczny zwigzek z zagadnieniem, o Ktorym
Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku z 3 lipca 2013 r., sygn. P 49/11 (OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 73). Relacja migdzy obiema sprawami miata wplyw na rozstrzygnigcie co
do niniejszego wniosku Prokuratora Generalnego.

W sprawie o sygn. P 49/11 Trybunat orzekt, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 v.o.p. w
zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez bobry wylacznie do szkdéd powstatych w gospodarstwie rolnym, lesnym lub
rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Przedmiotem pytania prawnego w sprawie 0 sygn. P 49/11 byta kontrola
zgodnosci z Konstytucja przepisu ustalajacego zasady ponoszenia odpowiedzialnosci przez
Skarb Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry — zwierzeta objete ochrong gatunkows.
Z kwestionowanego brzmienia przepisu wynikato, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez bobry w okreslonych rodzajach dobr:
gospodarstwie rolnym, lesnym 1 rybackim. Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal, czy
zgodne z Konstytucja jest wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry na dziatkach wykorzystywanych jako
rekreacyjne.

3.2. Trybunat stwierdzil, ze nieustanowienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry w dziatkach petligcych funkcje
rekreacyjng, w sytuacji przyznania takiego odszkodowania za szkody wyrzadzone w
gospodarstwach rolnym, lesnym i rybackim, narusza standard wynikajacy z art. 32 ust. 1 1
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 126 ust. 1 pkt 5 u.0.p. réznicuje sytuacj¢ podmiotow, ktére poniosty szkode
wyrzadzong przez bobry w zaleznos$ci od tego, w jakim dobru szkoda zostata wyrzadzona.

Ustawodawca dysponuje swoboda okreslenia kregu podmiotow uprawnionych,
rodzaju uszczerbku oraz przestanek, od ktérych moze zaleze¢ wysoko$¢ odszkodowania
wyplacanego za szkody wyrzadzone przez bobry. Mimo to uzasadnienie dokonanego



wyrdznienia dobr, za szkode w ktorych jest wyplacane odszkodowanie ze srodkow Skarbu
Panstwa, bedace przedmiotem sprawy, nie znajduje podstawy w regulacjach
konstytucyjnych.

3.3. Dla ksztaltowania zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
bobry nie ma znaczenia to, czy uszczerbek powstat w mieniu stanowigcym gospodarstwo
rolne, lesne lub rybackie, czy tez dzialke speiniajacg funkcje rekreacyjng. Obowigzek
zapewnienia przez ustawodawce réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci 1
innych praw majatkowych wynika wprost z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zrbéznicowanie wynikajace z art. 126 ust. 1 pkt 5 u.o0.p. nie ma rowniez charakteru
relewantnego. Nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig
przepisow.

Wprowadzone przez ustawodawce zroznicowanie nie pozostaje w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami 1 normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Jest wrecz przeciwnie. Przenosi ono koszty
funkcjonowania ochrony gatunkowej na wybrane podmioty, ktoére w przewazajacej czesci
wypadkéw muszag godzi¢ si¢ na znoszenie zachowan zwierzat objetych ochrong
gatunkow3.

Mimo ze z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe, ktorego trescig jest
odszkodowanie ze $rodkow Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
podlegajace ochronie gatunkowej, to w sytuacji gdy ustawodawca przyznaje takie prawo
jednym podmiotom, musi respektowac zasady konstytucyjne.

Instrumenty prawne wprowadzone w u.o.p. nie zawsze daja wilascicielowi
zagrozonego mienia mozliwos¢ podejmowania dziatan (w zgodzie z prawem) niezbednych
dla ochrony posiadanego dobra przed dziataniem wynikajgcym z zachowan chronionego
gatunku. Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 49/11 zwrécit juz uwage na
okolicznosci systemowe zwigzane z tym zagadnieniem.

3.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze istnieje zwigzek miedzy sprawg o Sygn.
P 49/11 a rozpatrywanym wnioskiem Prokuratora Generalnego.

Zwiazek dotyczy przedmiotu kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Prokurator zakwestionowat bowiem art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.o0.p., czyli przepisy stanowigce
0 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
okre$lone zwierzg¢ta objete ochrong gatunkows. Zakres zaskarzenia w porOwnywanych
sprawach polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa zostata
ograniczona do szkdéd wyrzadzonych w okreslonych rodzajach mienia. W wyroku o sygn. P
49/11 Trybunat rozstrzygnat t¢ kwestie w odniesieniu do szkod wyrzadzonych przez bobry
(art. 126 ust. 1 pkt 5 u.0.p.).

Prokurator Generalny jako wzorce kontroli wskazat art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Wzorce te zostaly przywotane w wyroku TK o sygn. P 49/11. Okoliczno$¢ ta
powoduje, ze w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ustalenia zawarte w
wyroku z 3 lipca 2013 r. (sygn. P 49/11).

Poza rozwazaniami o podobienstwie spraw pozostaje art. 126 ust. 4 u.o.p., ktory
zostal zakwestionowany przez Prokuratora Generalnego. Przepis ten podlega kontroli w
niniejszej sprawie.

3.5. Trybunat Konstytucyjny informuje, ze w momencie rozpatrywania niniejszej
sprawy w Sejmie trwaty prace nad wykonaniem wyroku o sygn. P 49/11. 5 czerwca 2014 r.
odbylo si¢ pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
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przyrody. Projekt przewiduje ustanowienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez niektore gatunki zwierzat, niezaleznie od rodzaju majatku, w Ktorym
szkody zostaty wyrzadzone (zob. druk sejmowy nr 2355, VII kadencja).

4. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez dzikie
zwierzeta a art. 417 k.c.

4.1. Zasada odpowiedzialnosci za szkodeg, gdy stron nie taczyl zaden stosunek
prawny, jest okreslona w ksi¢dze trzeciej w tytule VI pt. ,,Czyny niedozwolone” ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.). K.c. nie
reguluje jednak catosciowo zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta. Odpowiedzialnos$¢ ta jest okreslona rowniez w ustawach, w tym w ustawie o
ochronie przyrody. Skarb Panstwa nie odpowiada za zwierzeta w zwigzku z
wykonywaniem wladzy publicznej, ale moze za nie odpowiada¢ w zwigzku z
funkcjonowaniem w sferze dominium.

Kodeks cywilny nie jest jedynym Zroditem prawa cywilnego odszkodowawczego
(por. orzeczenie TK z 12 kwietnia 1989 r., sygn. Uw 9/88, OTK w 1989 r., poz. 9). W k.c.
nie ma ogolnej podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego 1 panstwowych 0sob prawnych za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
gospodarczych zadan panstwa (sfera dominium). Art. 417, art. 417% i art. 417% k.c. dotycza
jedynie szkod wyrzadzonych przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Skarb Panstwa moze
odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan nieobjetych zakresem wiadzy
publicznej (sfera dominium) na podstawie szczegdlowych przepisow art. 416, art. 427, art.
429, art. 430, art. 435-436 k.c. Nie wszystkie z nich z natury rzeczy moga obejmowac
szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta. Istotne jest to, ze wobec braku przepisu
analogicznego do art. 421 k.c. w poprzednim brzmieniu, w razie krzyzowania si¢
przepisow k.c. z przepisami ustaw szczegélnych, te ostatnie nie wylaczajg generalnie
odpowiedzialnos$ci uregulowanej w wymienionych kazuistycznych przepisach kodeksu
cywilnego.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa okreSlona w art. 126 wu.o.p. jest
odpowiedzialnoscig deliktowg. Czynem niedozwolonym w rozumieniu prawa cywilnego
jest bowiem nie tylko czyn zabroniony przez prawo, ale takze tego rodzaju zdarzenia
prawne, w zwiazku z zaistnieniem ktérych ustawodawca naktada na zobowigzanego
obowigzek naprawienia szkody wynikajgcej z tych zdarzen (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 5 marca 2010 r., sygn. akt | ACa 6/10, Lex nr 1120382).

4.2. W celu doprecyzowania zasad odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez zwierzgta nalezy wskazaé, ze zwierzeta mozna podzieli¢ na te, w stosunku do
ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (zwierzeta domowe, zwierzeta
gospodarskie oraz zwierzeta wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, zob. art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2013
r. poz. 856; dalej: u.0.z.) oraz na zwierzeta dzikie (zwierzeta nieudomowione, zyjace w
warunkach niezaleznych od czlowieka, stanowig one dobro ogdlnonarodowe, zob. art. 4
pkt 21 u.0.z.).

W wypadku pierwszej kategorii zwierzat zastosowanie bedzie miat art. 431 k.c.,
zgodnie z ktérym ,,§ 1. Kto zwierz¢ chowa albo si¢ nim postuguje, obowigzany jest do
naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jego
nadzorem, czy tez zablakato si¢ lub uciekto, chyba ze ani on, ani osoba, za ktérg ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. § 2. Chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub si¢
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nim postuguje, nie byta odpowiedzialna wedtug przepisow paragrafu poprzedzajacego,
poszkodowany moze od niej zadac¢ calkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody,
jezeli z okolicznosci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego 1 tej
osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego”.

W wypadku zwierzat dzikich sytuacja jest bardziej ztozona. W doktrynie ma
miejsce spor co do tego, kto jest wlascicielem tych zwierzat. Dominuje poglad, ze Skarb
Panstwa wystepuje w roli wlasciciela zwierzyny zyjacej w stanie wolnym. Stanowi to
zobowigzanie Skarbu Panstwa do stworzenia warunkow ochrony tej zwierzyny (R. Stec,
Lowiectwo w prawie europejskim, Warszawa 2006, s. 45-46; inaczej, por. K. Gruszecki,
Komentarz do art. 126 ustawy o ochronie przyrody, Lex 2013). Kategoria tych zwierzat nie
jest jednorodna. Mozna wyodrebni¢ okreslone grupy zwierzat dzikich, przyjmujac za
kryterium podstawe 1 zakres odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrzadzone.

Po pierwsze, sa to zwierzeta objete ochrong gatunkowa, wymienione w art. 126
ust. 1 v.0.p. lub w wydanym na podstawie art. 126 ust. 12 u.0.p. rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie gatunkow zwierzat chronionych wyrzadzajacych szkody, za ktdre
odpowiada Skarb Panstwa. Kategoria ta zostala okreslona 1 nalezg do niej: zubry, wilki,
rysie, niedzwiedzie, bobry oraz ewentualnie gatunki wskazane w rozporzadzeniu wydanym
przez Rade Ministrow na podstawie art. 126 ust. 12 u.o.p.

Po drugie, zwierz¢tami dzikimi sg zwierzeta lowne wystepujgce w parkach
narodowych, strefach ochronnych zwierzat townych oraz rezerwatach przyrody. Gatunki te
sg wymienione w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.; dalej: prawo towieckie). Do grupy tej
nalezg: dziki, tosie, jelenie, daniele, sarny.

Po trzecie, pojecie zwierzeta dzikie obejmuje pozostate gatunki objete ochrong
gatunkowg. Kategoria ta nie zostata okreSlona w sposob bezposredni w zadnym przepisie.
Mozna ja wyodrgbni¢ na zasadzie definicji negatywnej, gdyz naleza do niej gatunki objete
ochrong, niewymienione w art. 126 u.o.p., ani w art. 46 ust. 1 prawa towieckiego.

4.3. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na poglad Sadu Najwyzszego
wypowiedziany na gruncie u.o.p. z 1991 r., ze w tej ustawie nie bylo przepisu dotyczacego
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektore zwierzeta objete
ochrong gatunkowg. Zdaniem SN, nie wytaczato to odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
zasadach ogolnych (zob. wyrok SN z 7 wrze$nia 2000 r., sygn. akt | CKN 1212/99, OSNC
nr 2/2001, poz. 31).

SN stwierdzit, ze ewentualng podstawe do dochodzenia takich roszczen mogtby
stanowi¢ art. 417 § 1 k.c., w my$l ktorego za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, lub inna osoba
prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa. Poglad ten spotkat si¢ rowniez z aprobatg w
piSmiennictwie (zob. M. Goettel, Glosa do wyroku SN z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | CKN
1212/99, OSP z. 6/2001, poz. 90).

Poglad ten zostat wypowiedziany w innych warunkach prawnych, zatem nie moze
by¢ bezposrednio odnoszony do aktualnego stanu zwigzanego z odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkows.

4.4. W niniejszej sprawie, zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez okreslone zwierzeta objete ochrong gatunkowsa reguluje art. 126 ust. 1
u.o.p.
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Przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 126 ust. 1 u.o.p.
charakteryzuje si¢ nast¢pujacymi cechami: 1) jest to odpowiedzialno$¢ cywilna,
aczkolwiek rzadzi si¢ wlasnymi regutami, ktore moga odbiega¢ od regut zamieszczonych
w Kk.c., 2) jest to odpowiedzialno$¢ ograniczona do tzw. szkdd rzeczywistych (damnum
emergens) odréznianych od nieosiagnictych korzysci (lucrum cessans). Ograniczenie to
zostalo wyrazone wprost w art. 126 ust. 2 u.o.p. formulg ,,odpowiedzialnos¢ (...) nie
obejmuje utraconych korzysci”, 3) jest to odpowiedzialnos¢ obiektywna, ale nie absolutna,
poniewaz art. 126 ust. 6 u.o.p. wskazuje, kiedy ,,0dszkodowanie nie przystuguje” (zob. W.
Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008, s. 385).

4.5. Art. 126 ust. 4 u.o.p. wprowadzit mozliwo$¢ wspotdziatania wtasciciela lub
uzytkownika gospodarstwa rolnego z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na
obszarze parku narodowego — z dyrektorem parku narodowego, w zakresie sposobu
zabezpieczenia upraw i ptodéw rolnych, laséw oraz zwierzat, o ktérych mowa w art. 126
ust. 1 v.0o.p. W rozwigzaniu tym nalezy zwroci¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze,
mozliwos¢ wspotdziatania w zapobieganiu powstaniu szkod zostata ograniczona do
waskiego katalogu zwierzat okreslonych w art. 126 ust. 1 u.o.p. Nie obejmuje ona
natomiast wspotdziatania w zapobieganiu wyrzadzaniu szkod przez wszystkie zwierzeta
objete ochrong gatunkowa oraz za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne w tych
przypadkach, gdy Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone przez nie
szkody. W ocenie TK, katalog ten jest zbyt waski.

Brak wspotdziatania wtascicieli lub uzytkownikow gospodarstw rolnych 1 lesnych
skutkuje tym, ze nie przystuguje im prawo do odszkodowania za szkody. Zgodnie z art.
126 ust. 6 pkt 2 lit. b u.o.p. nie przystuguje ono woéwczas, gdy poszkodowany nie wyrazit
zgody na budowe urzadzen lub wykonanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom. Wtasciciel
nieruchomosci odmawiajacy wspotdziatania powinien mie¢ $wiadomos$¢ ewentualnej
utraty odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta.

5. Ocena konstytucyjnosci.

5.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sposéb uksztaltowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wilki,
rysie, zubry 1 niedzwiedzie na gruncie art. 126 u.o.p. narusza standard wynikajacy z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutéw obejmujgcych ust. 1 pkt 1-4 art. 126 u.0.p. chodzi o
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody okreslonych zwierzat wyrzadzone w
okreslonych kategoriach mienia. Chodzi o szkody wyrzadzone przez 1) zubry — w
uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym; 2) wilki — w poglowiu zwierzat
gospodarskich; 3) rysie — w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz 4) niedzwiedzie — w
pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych. W mysl art. 32
ust. 1 Konstytucji wszystkie podmioty majgce wspdlng ceche relewantng powinny byé
traktowane w taki sam sposob (np. wiasciciele nieruchomosci, na ktorej doszto do
wyrzadzenia szkody).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ust. 1 pkt 1-4 art. 126 u.o.p. rdznicuje
sytuacje podmiotow, ktore poniosty szkode wyrzadzong przez wymienione w tych
przepisach zwierzgta, w zaleznos$ci od tego, w jakim mieniu szkoda zostata wyrzadzona.

Wprowadzenie zrdéznicowania nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci danej
regulacji. Po wskazaniu, ze ma miejsce zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
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podobnych, Trybunat zbadat, czy dana ingerencja prawodawcza jest zgodna z zasadami i
wartosciami Konstytucji.

5.2. Ustawodawca ma swobode okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych,
rodzaju uszczerbku oraz przestanek, od ktérych moze zaleze¢ wysoko$¢ odszkodowania
wyplacanego za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowg. Trybunat
nie znalazt jednak przekonujgcego uzasadnienia dokonanego wyrdznienia dobr za szkodg,
w ktorych wyptacane jest odszkodowanie ze $rodkow Skarbu Panstwa. Dokonanego
zréznicowania nie uzasadniajg warto$ci chronione konstytucyjnie.

Dla ksztattowania zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta wymienione w art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.0.p. nie ma znaczenia to, czy uszczerbek
powstal w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym, w pogltowiu zwierzat
gospodarskich, w pasiekach czy w innym rodzaju mienia. Obowigzek zapewnienia przez
ustawodawce rownej dla wszystkich ochrony prawnej wiasno$ci i innych praw
majatkowych wynika z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.3. Zrdéznicowanie wynikajgce z art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.0.p. nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow u.o.p. Pozbawienie czesci
podmiotow prawa do dochodzenia odszkodowania moze mie¢ negatywny wplyw na
realizacj¢ ochrony gatunkowej. Nie prowadzi bowiem do wigkszej akceptacji zakazow
wynikajacych z ustawy. Moze to powodowaé dziatanie skierowane przeciwko gatunkom
chronionym, tak aby zapobiega¢ powstawaniu szkdd.

Wprowadzone zrdznicowanie nie pozostaje w zwigzku z innymi zasadami i
wartosciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniatyby odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Przenosi ono koszt funkcjonowania ochrony gatunkowej na wybrane
podmioty, ktore w przewazajacej czesci wypadkéw musza godzi¢ si¢ na znoszenie
zachowan zwierzat objetych ochrong gatunkowa, nawet jesli powodujg szkody w dobrach
bedacych whasnoscig tych podmiotow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istniejace instrumenty prawne nie zawsze
dajag im mozliwo$¢ podjecia w zgodzie z prawem dziatan majacych chroni¢ posiadane
dobra.

5.4. Trybunat aprobuje poglad wyrazony w wyroku TK o sygn. P 49/11, ze
wprawdzie z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe, ktorego trescig jest
odszkodowanie ze $rodkow Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
podlegajace ochronie gatunkowej, to jednak skoro ustawodawca przyznaje na podstawie
rozwigzan ustawowych takie prawo jednym podmiotom, musi respektowaé zasady
konstytucyjne. Wsérod tych zasad znajduja si¢ zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz zasada réwnej ochrony prawnej wiasnosci 1 innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Brak mozliwos$ci zadania na gruncie ustawy o ochronie przyrody odszkodowania
ze $srodkoéw Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie
w mieniu innym niz okre$lone w art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.o.p. wskazuje, ze ma miejsce
nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencja wiladzy publicznej w sfer¢ interesow
ekonomicznych jednostki.

5.5. Wnioskodawca, w wypadku zarzutu wobec art. 126 ust. 4 u.o.p., upatrywat w
tym przepisie naruszenie zasady réwnosci. Zgodnie z tym przepisem: ,,Wlasciciele lub
uzytkownicy gospodarstw rolnych i leSnych mogg wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem
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ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w
zakresie sposobow zabezpieczania upraw 1 ptodow rolnych, lasow oraz zwierzat
gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez zwierz¢ta, o ktorych mowa w ust. 17,
Whnioskodawca upatruje w tym przepisie naruszenia zasady rownosci.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegl, ze przepis ten nie uwzglednia wszystkich
podmiotoéw, ktoére mogg by¢ poszkodowane w wyniku dziatan zubrow, wilkow, rysi i
niedzwiedzi. Ustawodawca ograniczytl grono podmiotow, ktore moga wspotdziataé z
regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska, a na obszarze parku narodowego — Z
dyrektorem tego parku, w zakresie sposobdéw zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez zwierzg¢ta, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 u.o.p.

Ograniczenia wprowadzonego w ust. 4 art. 126 u.0.p. nie uzasadniajg normy
konstytucyjne. Trybunal Konstytucyjny dostrzegl koniecznos¢ takiego uksztaltowania art.
126 ust. 4 u.o.p., aby mozliwe byto wspodidziatanie innych podmiotéw z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska albo dyrektorem parku narodowego w zakresie sposobow
zabezpieczenia mienia przed szkodami wyrzadzanymi przez zubry, rysie, wilki,
niedzwiedzie i bobry. Chodzi o zabezpieczenie wszelkiego mienia narazonego na dziatanie
tychze zwierzat.

Zroznicowanie, o jakim stanowi ust. 4 art. 126 u.o.p., jest niekonstytucyjne. Art.
126 ust. 4 u.0.p. w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotéw, ktore moga
wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, w sprawie sposobOw zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1, do wtascicieli lub
uzytkownikow gospodarstw rolnych i le$nych, oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie,
ktore podlega zabezpieczeniu, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Podsumowanie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w art. 126 ust. 1 pkt 1-4 i w art. 126 ust. 4
u.o.p. brak jest relewantnego zréznicowania miedzy podmiotami podobnymi w wypadku
szkod wyrzadzonych przez zwierzeta dzikie poddane ochronie gatunkowej w okreslonych
kategoriach mienia. Trybunat ograniczyl si¢ zatem do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
normy wynikajgcej z art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.o.p. w cze$ciach, w jakich zrdéznicowanie
wprowadzone przez ustawe nie spetnia konstytucyjnego wymogu réwnej ochrony praw
majatkowych, oraz art. 126 ust. 4 u.o.p. w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotéw,
ktore mogg wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze
parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w sprawie sposobdw zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1, do wtascicieli lub
uzytkownikow gospodarstw rolnych i le$nych, oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie,
ktore podlega zabezpieczeniu.

Stwierdzona wadliwo$¢ danych norm nie oznacza, ze jedynym $rodkiem ochrony
gatunkowej, jaki winien funkcjonowa¢ na gruncie przepisOw u.o.p., ma by¢é wyplata
odszkodowania przez Skarb Panstwa. Nie kazda szkoda wyrzadzona przez gatunek
chroniony podlega¢ ma automatycznemu Wyréwnaniu przez Skarb Panstwa.

Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkresla, ze konieczne jest stworzenie
ustawowego mechanizmu, dzieki ktéremu w sposob systemowy mozna bytoby zapobiega¢
wyrzadzaniu szkod przez dzikie zwierzeta poddane specjalnej ochronie gatunkowe;.
Konieczny jest system prewencyjnego wspoOldziatania wilascicieli zagrozonej
nieruchomos$ci z wihasciwymi organami wiladzy publicznej. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku o sygn. P 49/11 wskazywal, ze na gruncie przepisow u.o.p. ,,brak jest mozliwosci
podejmowania dziatan majacych zapobiec szkodom powstalym w posiadanym mieniu
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wynikajacych z zachowan chronionego gatunku” (cz. 1, pkt 4.2 uzasadnienia). Istniejgce
instrumenty prawne ,nie zawsze dajg wiasciciclom zagrozonego mienia mozliwos¢
podjecia w zgodzie z prawem dziatah majgcych chroni¢ posiadane dobra” (cz. I, pkt 4.3

uzasadnienia). Trybunat w obecnej sprawie podtrzymat te poglady. Wadliwos¢ rozwigzan
ustawowych w art. 126 u.o.p. przejawia si¢ w braku przyznania podmiotom zagrozonym
wystgpieniem szkod skutecznych srodkow ochrony przed szkodami wyrzadzanymi przez
zwierzeta dzikie poddane ochronie gatunkowe;.

Naturalny konflikt mi¢dzy ochrong gatunkowg zwierzat dzikich a interesem
gospodarczym czlowieka wymaga racjonalnych rozwigzan prawnych i racjonalnej polityki
wiasciwych organow panstwowych. Jedynym ,,srodkiem ochrony” nie moze by¢ wyplata
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez gatunki chronione. Dostrzegajac, ze projekt
zmian w art. 126 u.0.p., jaki przywotano w toku rozprawy w niniejszej sprawie, zmierza do
zniesienia ograniczenia wyplacania odszkodowania tylko do szkdd powstatych wylacznie
w pewnej kategorii gospodarstw, z nieznajdujacym Konstytucyjnego uzasadnienia
wylaczenia innych kategorii mienia (gospodarstw), Trybunal stwierdzil, iz dziatania
odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powigzane z oceng dziatan prewencyjnych
podejmowanych przez wiascicieli i posiadaczy tych gospodarstw (nieruchomosci).

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.
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