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WYROK
z dnia 21 stycznia 2014 r.
Sygn. akt SK 5/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniach 15 pazdziernika 2013 r. 1 21 stycznia 2014 r., odbywajacej si¢ przy

drzwiach zamknigtych, potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) M. B.-Z. oraz W. Z. o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 98 § 3 w zwigzku z
art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) w zakresie, w jakim regulacje te wprowadzajg
konieczno$¢ ustanowienia kuratora w miejsce rodzica celem wykonywania
praw matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem w Sprawie karnej, co z
kolei skutkuje ograniczeniem prawa do sadu pokrzywdzonego i
pozbawieniem prawa reprezentacji rodzica, w sytuacji gdy moze on i chce
dziata¢ na rzecz pokrzywdzonego dziecka i nie jest przeciwko niemu
prowadzone postgpowanie karne, a ta konkretna sprawa karna dotyczy
przestgpstwa popetnionego przez drugiego rodzica, przy Czym nie ma
znaczenia okolicznos$¢, czy dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora, z
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 2, art. 51 ust. 1, art. 72 ust. 113 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) A. W. oraz Z. W. o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy — Kodeks

postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3
w zwiazku z art. 99 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie, w
jakim regulacje te wprowadzajg automatyczng konieczno$¢ ustanowienia
kuratora w miejsce rodzica celem wykonywania praw matoletniego
pokrzywdzonego przestepstwem w sprawie karnej, bez uzalezniania tej
potrzeby dobrem dziecka, a w szczego6lnosci tym, czy pomiedzy dzieckiem
a rodzicem istnieje konflikt interesow oraz w zakresie, w jakim nie reguluja
one procedury ustanowienia pelnomocnika (pelnomocnikéw) dla kuratora
dziecka, co skutkuje ograniczeniem prawa do sadu pokrzywdzonego i
pozbawieniem prawa reprezentacji rodzica, w sytuacji gdy moze on i chce
dziata¢ na rzecz pokrzywdzonego dziecka i nie jest przeciwko niemu
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prowadzone postgpowanie karne, a ta konkretna sprawa karna dotyczy
przestepstwa popetlnionego przez drugiego rodzica, z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 2, art. 51 ust. 1, art. 72 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w
zwigzKku z art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.) w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢ wykonywania
przez rodzica maloletniego — dzialajacego w charakterze przedstawiciela ustawowego
— praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicow i wprowadzaja obowiazek
ustanowienia w tym celu kuratora, sa zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, z art.
48 ust. 2 w zwigzKku z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie s niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust.
3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego zostaty wniesione dwie skargi konstytucyjne: M.
B.-Z. oraz jej corki W. Z., a takze A. W. oraz jej corki Z. W. (sygn.: Ts 336/11 oraz Ts
198/12), dotyczace konstytucyjnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks
postepowania karnego) w zwigzku z art. 98 8 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z
art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz.
59, ze zm.; dalej: k.r.o. lub kodeks rodzinny i opieckunczy) w zakresie, w jakim wytaczaja
one mozliwos¢ wykonywania przez jedno z rodzicow matoletniego, dziatajace w
charakterze przedstawiciela ustawowego, praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicéw i wprowadza
obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora.

W stanie faktycznym pierwszej sprawy, na tle ktorej wniesiono skarge
konstytucyjng, postanowieniem z 31 marca 2011 r. (sygn. akt IV R Nsm 1017/10) Sad
Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu — Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich
ustanowil kuratora dla maloletniej skarzacej W. Z. do reprezentowania jej jako
pokrzywdzonej w toczacym si¢ postgpowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowsg
Poznan-Wilda w Poznaniu przeciwko A. Z. — ojcu maloletniej skarzgcej. O ustanowienie
takiego kuratora wystapil Prokurator Rejonowy dla Poznania-Wildy w Poznaniu.
Postanowienie to zaskarzyla matka skarzacej M. B.-Z. Sad Okrggowy w Poznaniu — XV



Wydzial Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 9 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt XV Ca
708/11) oddalit apelacj¢ skarzacej, uznajac, ze sad pierwszej instancji prawidlowo powotat
kuratora w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze jezeli zadne z rodzicow nie
moze reprezentowac dziecka w postgpowaniu sagdowym, reprezentuje je ustanowiony w
tym postepowaniu kurator.

W stanie faktycznym drugiej sprawy A. W., matka matoletniej Z. W., ztozyla
zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkodg¢ tej ostatniej przez jej
ojca, P. W. Postgpowanie przygotowawcze w sprawie popelnienia przestepstwa na
niekorzy$¢ matoletniej zostato umorzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej L.odz-
Srédmiescie z 31 maja 2011 r. (sygn. akt 1 Ds. 561/11).

Odr¢bne zazalenia na postanowienie o umorzeniu wniosta A. W. oraz jej
petnomocnik. Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Lodzi — IV Wydziat Karny,
postanowieniem z 29 listopada 2011 r. (sygn. akt IV Kp 860/11) pozostawit bez
rozpoznania oba zazalenia, jako wniesione przez osoby nieuprawnione. Nastepnie,
postanowieniem z 14 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi — IV
Wydziat Karny (sygn. akt IV Kp 860/11) utrzymal w mocy postanowienie z 29 listopada
2011 r. Sad ten wskazat, ze zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt I KZP 10/10, OSNKW nr 10/2010, poz. 84), art. 51 § 2
k.p.k. musi by¢ interpretowany w zwigzku z odpowiednimi przepisami rozdziatu drugiego,
dziatu Ia, tytutu drugiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa w imieniu matoletniej powinien wigc wnie$¢ kurator ustanowiony
przez sad opiekunczy, a nie moga tego uczyni¢ jej matka lub ustanowiony przez nig
petnomocnik.

W tej samej sprawie na wniosek Prokuratora Rejonowego w Lobzie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III
Nsm 554/11) ustanowiono dla matoletniej Z. W. kuratora do reprezentowania jej interesow
w toczacym si¢ postepowaniu karnym. Postanowienie to zostato zaskarzone przez A. W.
oraz jej pelnomocnika. Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z 27 czerwca 2012
r. (sygn. akt VI RCa 348/11) obie te apelacje oddalono. Sad Okregowy takze powotal si¢
na rozwazania zawarte w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I KZP 10/10). Wskazat ponadto, ze powotanie na kuratora
osoby matoletniej cztonka rodziny jej matki, jak chcieli skarzaca i jej pelnomocnik, moze
prowadzi¢ do naruszenia interesdw dziecka w procesie.

2. W obu skargach zarzucono, ze unormowania sg niezgodne z prawem do sagdu w
aspekcie prawa do wystuchania, w zwigzku z zasada réwnosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji); stanowig nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do ochrony ich
zycia rodzinnego w zwiazku z ich prawem do prywatnosci (art. 47 w zwigzku z art. 51 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz w sposob niekonstytucyjny ograniczaja
prawa rodzicielskie skarzacych rodzicow (art. 48 ust. 2 Konstytucji). Ponadto stanowia
nieproporcjonalng ingerencje w prawa dziecka do ochrony przed przemoca i demoralizacja
oraz nie zapewniajg wystuchania ani uwzgledniania opinii dziecka w toku ustalania jego
praw (art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzace dochodzg stwierdzenia niezgodnosci wskazanych przepisow z tym
elementem prawa do sadu, jakim jest — wywodzona z art. 45 ust. 1 Konstytucji — zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Zdaniem skarzgcych, niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych
przepisOw przejawia si¢ w tym, ze przewiduja one automatyzm ustanowienia kuratora w
miejsce jednego z rodzicow dla pokrzywdzonego matoletniego w sprawie karnej, jezeli
podejrzanym lub oskarzonym w danej sprawie jest drugie z rodzicow, niezaleznie od tego,
czy powolanie takiego kuratora w okolicznos$ciach konkretnej sprawy pozostaje w



rzeczywistej zgodnosci z dobrem dziecka. Zdaniem skarzacych, zaskarzone regulacje
ograniczaja tez prawa rodzicielskie rodzicow os6b matoletnich w toczacym sig
postepowaniu karnym. Ograniczenie to ma miejsce nawet w sytuacji, gdy jedno z rodzicéw
moze i chce dziata¢ na rzecz pokrzywdzonego dziecka i nie jest przeciwko niemu
prowadzone postegpowanie karne. Na automatyzm ustanowienia kuratora nie ma tez
wplywu to, czy istnieje konflikt interesow pomigdzy tym z rodzicoOw a dzieckiem, ktore
miatby reprezentowac. Wedtug skarzacych, ingerencja kwestionowanych przepisow w ich
konstytucyjne prawa i wolnosci nie spelnia wymogu proporcjonalnosci. Ich zdaniem,
ustanowienie kuratora powinno nastepowac tylko w sytuacji, gdy kurator zapewnia wyzszy
poziom ochrony interesow dziecka niz ktére§ z rodzicow. Wskazuja réwniez na
wystepujace w praktyce wadliwosci zwigzane z ustanawianiem 1 funkcjonowaniem
kurateli.

Skutkiem zaskarzonych przepisOw jest, w ocenie skarzacych, ograniczenie prawa
do sadu matoletniego pokrzywdzonego (jego ,,prawa do wystuchania”) oraz ograniczenie
praw rodzicielskich rodzicéw dziecka w zakresie jego reprezentacji w sprawie karnej, co
wigze si¢ z ograniczeniem mozliwosci wptywania przez nich na tok postgpowania w
sprawie oraz zapoznawania si¢ z jej biegiem. Skarzace wskazaly tez normy prawa
publicznego migdzynarodowego (m.in. Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r., Dz. U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm. oraz decyzji ramowej Rady Europejskiej
z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
[2001/220/WSiSW]), ktore mialyby posrednio przemawia¢ za przyjeciem tezy, zgodnie z
ktoérg reprezentantem matoletniego pokrzywdzonego przestgpstwem powinno by¢ zawsze
ktores z jego rodzicow.

Zdaniem skarzacych, zaskarzony przepis narusza takze zasad¢ réwnosci w zwigzku
z prawem do sadu. Roznicuje bowiem reprezentacje dziecka przez jego rodzicow w
postepowaniu karnym w zalezno$ci od tego, kto jest sprawca przestgpstwa. Wprowadza w
ten sposob nierownos$¢ pomiedzy sytuacja jednego z rodzicéw, ktore nie moze wykonywac
prawa do reprezentacji dziecka tylko z tego powodu, ze postgpowanie karne toczy si¢
przeciwko drugiemu z rodzicoOw, a sytuacjag wszystkich innych rodzicow, ktdérzy moga
reprezentowac, na zasadach ogélnych, dziecko w postepowaniu karnym, ktore nie jest
prowadzone przeciwko ktoremus z rodzicow dziecka.

W drugiej z wniesionych skarg konstytucyjnych — A. W. oraz jej corki Z. W. —
wskazano ponadto, ze niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow objawia si¢ tym, ze nie
reguluja one ustanowienia dla dziecka profesjonalnego petnomocnika.

3. W odniesieniu do obu skarg konstytucyjnych Marszatek Sejmu zajat stanowisko,
ze art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 8 3 w zwiazku z art. 99 k.r.0. w zakresie, w jakim
uniemozliwiajg reprezentowanie przez jedno z rodzicow maloletniego dziecka
pokrzywdzonego w sprawie karnej, w ktorej oskarzonym jest drugie z rodzicow, i
przewidujg ustanowienie na potrzeby tej reprezentacji kuratora, sg zgodne z art. 47 1 art. 48
ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniost o
umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Marszalek Sejmu wskazal, ze na tres$¢ 1 sposodb rozstrzygnigcia obu spraw nie miat
wplywu art. 51 § 2 k.p.k. Przepis ten nie zostat bowiem przywotany ani w sentencjach, ani
tez w uzasadnieniach orzeczen ostatecznie rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach
skarzacych w pierwszej sprawie. W drugiej za$ sprawie art. 51 § 2 k.p.k. zostat co prawda
przywolany w uzasadnieniach obu postanowien, jednakze jego tres¢ nie wywarta wptywu



na to, ze zazalenia matki matoletniej oraz jej pelnomocnika na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa zostaly pozostawione bez rozpoznania, jako wniesione przez osoby
nieuprawnione, a dla matoletniej pokrzywdzonej przestepstwem ustanowiono kuratora.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 51 § 2 k.p.k. nie rozstrzyga, w jakich sytuacjach
zadne z rodzicow nie moze reprezentowa¢ maloletniego dziecka 1 kiedy powstaje
konieczno$¢ ustanowienia kuratora do jego reprezentacji. Stad tez nie moze by¢ on uznany
za przepis sprzeczny z przywotywanymi w skargach konstytucyjnych wzorcami, gdyz nie
ustanawia konieczno$ci powotania kuratora w miejsce ktorego$ z rodzicoOw. Przepis ten nie
mogl wiec mie¢ wpltywu na tre$¢ ostatecznego rozstrzygnigcia 0 konstytucyjnych prawach
lub wolnosciach skarzacych, skutkiem czego konieczne jest umorzenie postgpowania w
zakresie badania jego zgodnosci z Konstytucja.

Marszatek Sejmu wskazal ponadto, podzielajac poglad wyrazony w orzecznictwie,
ze regulacja kodeksu postepowania karnego nie ma charakteru autonomicznego wzglgdem
przepisoOw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Znaczy to, ze przewidziane w tej ostatniej
ustawie przepisy o wylaczeniu reprezentacji rodzicOw znajdg rowniez zastosowanie w
postgpowaniu karnym, skutkiem czego =zaistnie¢ moze potrzeba ustanowienia dla
matoletniego kuratora.

Regulacja taka stanowi ingerencj¢ w konstytucyjne prawa i obowiazki skarzacych.
Stanowi bowiem wkroczenie w istniejace pomiedzy matoletnim a jednym z rodzicow
stosunki rodzinne, a takze w prawa rodzicielskie (art. 48 ust. 2 Konstytucji). Ingerencja we
wskazane prawa konstytucyjne jest jednak — zdaniem Marszatka Sejmu — proporcjonalna.
Celem takiej regulacji jest bowiem unikni¢cie potencjalnego konfliktu intereséw pomiedzy
tym z rodzicow, ktore ma dziecko reprezentowac, a samym dzieckiem. Konflikt moze
zaistnie¢ nie tylko podczas dokonywania pomigdzy jednym z rodzicow a dzieckiem
czynnosci prawnej, ale tez w postegpowaniu cywilnym 1 postepowaniu karnym. W tym
ostatnim postepowaniu konflikt intereséw moze zwtaszcza prowadzi¢ do tego, ze jedno z
rodzicéw bedzie chciato wykorzysta¢ dziecko instrumentalnie, dgzac do skazania drugiego
z rodzicOw, nawet za cen¢ zerwania relacji rodzinnych pomigdzy nim a dzieckiem.
Ustanowienie Kkuratora, jako podmiotu z zalozenia obicktywnego, powinno wiec w
petniejszy sposob prowadzi¢ do zapewnienia matoletniemu ochrony jego praw.

4. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 51 § 2 k.p.k. w zwiazku z art.
98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 i w zwigzku z art. 99 k.r.0., w zakresie, w jakim
wylacza mozliwos¢ wykonywania przez jedno z rodzicow matoletniego, dziatajacego w
charakterze przedstawiciela ustawowego, praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicéw, i wprowadza
obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 47 w
zwiazku z art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 48 ust. 2 oraz art. 72 ust. 113 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w pozostatym zakresie wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego, podstawowym  przepisem,  Kktorego
konstytucyjnos¢ powinna podlega¢ ocenie w sprawie, jest art. 51 § 2 k.p.k. Przepis ten —
zdaniem Prokuratora Generalnego — byt bowiem podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w
sprawie skarzacych w tym aspekcie, w jakim skarzacy upatruja naruszenia ich
konstytucyjnych praw i wolnosci. Bez istnienia tego przepisu nie bytloby bowiem mozliwe
siegniecie do przepisOw kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego i1 ustanowienie dla
matoletnich skarzacych kuratorow w postepowaniu karnym.

Ponadto Prokurator Generalny wskazat, Ze obie skargi konstytucyjne nie spetniaja
wymagan formalnych w zakresie, w jakim dotyczg zarzutu niezgodnosci kwestionowanych



przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu skarg nie wskazano bowiem, na
czym polega¢ miatoby zrdéznicowanie sytuacji prawnej matoletnich pokrzywdzonych
przestepstwem w zakresie przystugujacego im prawa do wystuchania przez sad w toku
postepowania karnego, w zaleznosci od tego, czy sprawca tegoz przestgpstwa jest jedno z
rodzicow, czy tez osoba obca, i nie przytoczono argumentéw za uzasadnieniem tego
zarzutu. Brak skonkretyzowania zarzutu czyni wigc koniecznym umorzenie postgpowania
przed Trybunatem w tym zakresie.

Po analizie orzecznictwa Prokurator Generalny podzielit poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I
KZP 10/10), zgodnie z ktérym z art. 51 § 2 k.p.k. w zwiazku z regulacjami kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego wynika, ze jedno z rodzicoOw nie moze reprezentowac
maloletniego dziecka w postepowaniu karnym, jezeli toczy si¢ ono przeciwko drugiemu z
jego rodzicow. Regulacja taka jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, zgodna ze
wszystkimi wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. Jest ona bowiem
ustanowiona w przepisach rangi ustawowej, a jej celem jest ochrona dziecka
pokrzywdzonego przestepstwem. Wystepujace w praktyce wadliwosci dziatan kuratorow
nie moga za$ by¢ argumentem przesadzajacym o konieczno$ci przyjecia odmiennej
wyktadni, gdyz pozostaja poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto
ustawodawca zwykly przewiduje instrumenty prawne, ktorych zastosowanie moze
prowadzi¢ do zmiany kuratora niewykonujagcego w prawidlowy sposodb swoich
obowigzkow.

Prokurator Generalny wskazal ponadto, ze sytuacja procesowa, w ktorej
podejrzanym o przestepstwo na szkod¢ matoletniego jest jedno z jego rodzicow, Stwarza
zagrozenie dla wykonywania przez drugie z rodzicow praw dziecka w procesie.
Zagrozenie to nie moze zosta¢ wylaczone jedynie przez zastosowanie tych przepiséw
kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego, ktore stanowig o mozliwosci ograniczenia lub
pozbawienia przez sad wiladzy rodzicielskiej. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez
pozbawienie jednego z rodzicow prawa do reprezentacji matoletniego dziecka nastepuje
wiec przede wszystkim w celu ochrony dziecka przed ewentualnymi naduzyciami jego
reprezentanta. Ingerencja ta jest zreszta — zdaniem Prokuratora Generalnego — mniej
dolegliwa niz ta, ktoérg przewiduja inne przepisy kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 4 kwietnia 2012 r., poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej wniesionej przez M. B.-Z. i W. Z. W pismie z 5 listopada 2012 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich przekazal Trybunatowi Konstytucyjnemu swoje stanowisko, ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej wniesionej przez A. W.
oraz Z. W.

6. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 11 stycznia 2012 r. (sygn. Ts 336/11)
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M. B.-Z. i maloletniej W. Z. w
zakresie dotyczacym zgodnosci art. 98 § 2 pkt 1 k.r.o. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1; art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2 oraz art. 72
ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazujac, ze art. 98 § 2 pkt 1 k.r.o. nie
byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacych i nie pozostaje w
zwiagzku z naruszeniem ich konstytucyjnych praw. Sady rozpatrujace sprawe orzekty
bowiem na podstawie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., a nie na podstawie art. 98 8 2 pkt 1 k.r.o. Ten
ostatni przepis dotyczy bowiem jedynie czynnos$ci prawnych pomigdzy dzie¢mi
pozostajacymi pod witadzg tych samych rodzicéw, a nie reprezentacji dziecka w toku
postepowania sgdowego.



7. Obie skargi konstytucyjne zostaly nast¢pnie przekazane do merytorycznego
rozpoznania. Pierwsza z nich otrzymata sygnature SK 5/12, a druga sygnaturg SK 55/12.
Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2012 r. sprawy te
zostaly potaczone do wspolnego rozpoznania pod sygnaturg akt SK 5/12.

8. Postanowieniem z 27 marca 2012 r. (sygn. SK 5/12) Trybunat Konstytucyjny na
wniosek petnomocnika skarzacej M. B.-Z. oraz W. Z. na podstawie art. 153 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 20 ustawy o TK postanowil odby¢ cate posiedzenie w sprawie przy
drzwiach zamknigtych i nie transmitowac rozprawy na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego. Podobne postanowienie Trybunal Konstytucyjny wydat 15 listopada
2012 r. w odniesieniu do skargi konstytucyjnej A. W. oraz Z. W.

9. W pi$mie z 5 listopada 2013 r. Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego wskazat, ze kwestia ewentualnej nowelizacji art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku z
konieczno$cia wykluczenia reprezentowania przez jedno z rodzicow pokrzywdzonego
matoletniego lub ubezwtasnowolnionego, gdy sprawa dotyczy lub moze dotyczy¢ drugiego
z nich, analizowana byla przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego w toku prac nad
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego 1
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Komisja nie dopatrzyta si¢ koniecznosci
nowelizowania tego przepisu, majac na uwadze tres¢ art. 98 § 2 1 3 k.r.o. oraz ugruntowang
juz lini¢ orzecznictwa, w $wietle ktérej powolany przepis prawa rodzinnego znajduje
zastosowanie takze w toku postepowania w sprawach karnych. Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego w szczegdlnosci wzigta pod uwage uchwate sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I KZP 10/10) oraz glosy w pisSmiennictwie
ja akceptujace (m.in. cztery glosy aprobujace wskazang uchwale).

10. W pismie z 21 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Dziecka, ktory nie przystapit do
postepowania w  sprawie, przekazal Trybunatowi informacje, ze dostrzega
nieprawidlowosci w postepowaniach sagdowych, w ktorych pokrzywdzonymi sa osoby
matoletnie. W zakresie objetym niniejszym postgpowaniem Rzecznik Praw Dziecka
wskazal, ze znane mu s3a nieprawidtowos$ci w postepowaniach sadow opiekunczych
polegajace na ustanawianiu jako kuratora osoby matoletniej oso6b nieposiadajagcych wiedzy
w zakresie procedury w sprawach karnych (np. pracownikdw sekretariatu), czego skutkiem
byla bezczynno$¢ procesowa, zaniechanie sktadania wnioskow dowodowych czy srodkéw
odwotawczych (10 spraw, ktoére trafity do Rzecznika Praw Dziecka). Rzecznik Praw
Dziecka wskazat tez, ze w dwdoch wypadkach ustanowienie przez sad opiekunczy kuratora
do reprezentowania osoby matoletniej nastgpito po zakonczeniu postgpowania karnego.
Ponadto w zakresie czynno$ci podejmowanych przez prokuratury Rzecznik Praw Dziecka
wskazal, ze w dwoch znanych jego urzedowi wypadkach doszto do zaniechania przez
prokuratorow zlozenia wniosku do sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora dla
matoletniego, czego skutkiem byt m.in. brak mozliwosci wstapienia matoletniego do
postepowania jako oskarzyciela positkowego i co za tym idzie uchylenie wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podobnie zwrdcil uwage na znany mu
pojedynczy wypadek braku informowania przez sad karny kuratora wyznaczonego do
reprezentowania maloletniego w procesie karnym o terminach wyznaczonych rozpraw
oraz braku pouczenia przez ten sad kuratora o prawie do przystgpienia w imieniu
matoletniego do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego.



Na rozprawach 15 pazdziernika 2013 r. oraz 21 stycznia 2014 r. strony podtrzymaty
swoje stanowiska. Skarzace zwrdcity uwage, ze w praktyce mozliwo$¢ wyznaczenia przez
kuratora osoby maloletniej pelnomocnika do reprezentowania go w sprawie jest
iluzoryczna ze wzgledu na koszty jego wynagrodzenia. Podkreslity, ze organy procesowe
nie tylko uniemozliwiaja rodzicom, ktorzy nie sa oskarzonymi lub pokrzywdzonymi,
uczestniczenie w postgpowaniu, ale tez nie udzielaja im informacji o jego przebiegu oraz
odmawiajg wspoldziatania z nimi nawet wowczas, gdy maja oni informacje istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Zdaniem skarzacych zasada powinno by¢ to, ze dziecko w toku
postgpowania karnego jest reprezentowane przez jedno z rodzicow, a jedynie w razie
ujawnienia si¢ dotyczacych to z rodzicow okolicznosci, ktére moghlyby negatywnie
wplywac na przebieg postgpowania, dla dziecka powinien zosta¢ ustanowiony kurator.

Prokurator Generalny oraz Marszalek Sejmu zwrdcili natomiast uwage na to, ze
skargi w niniejszych sprawach majg charakter skarg na wadliwe stosowanie zaskarzonych
przepisow w sprawach skarzacych, a nie na samg ich tre$¢ normatywna.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. na rozprawie pelnomocnik skarzacych -
odpowiadajagc na pytania sktadu orzekajacego oraz skladajagc pismo procesowe -—
doprecyzowata stanowisko w zakresie wzorcow zaskarzenia. Wskazata, ze zaskarzonym
przez nig przepisem jest art. 51 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3
w zwigzku z art. 99 k.r.o. Zaskarzonym przepisom zarzucila niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim prowadza do
ograniczenia prawa pokrzywdzonego do sadu, w aspekcie prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci —
sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sagdowego i1 rdéznicuja ich pozycje procesowa z
uwagi na fakt popetnienia przestepstwa przez jedno z rodzicow pokrzywdzonego. Zarzut
ten zostat podniesiony w imieniu maloletnich skarzacych W. Z. oraz Z. W.

W imieniu A. W. zaskarzyta niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze ,,art. 48 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji”, w zakresie, w
jakim: po pierwsze, ograniczaja jej prawo do sadu w zakresie mozliwosci zainicjowania
procedury sadowej (w postaci ,,prawa do skutecznego zainicjowania procedury sagdowej w
przedmiocie zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania 1 postgpowania
wywotanego jego wniesieniem’); po drugie, ograniczaja jej prawa rodzicielskie w
szczegolnosci do reprezentacji praw pokrzywdzonej przestgpstwem corki; po trzecie,
ograniczaja jej prawo do samodzielnego zadania od organdow wiadzy publicznej ochrony
dziecka przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg.

W imieniu M. B.-Z. zaskarzyta niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 48 ust.
112w zwigzku z art. 72 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
zakresie, w jakim ograniczajg jej prawa rodzicielskie, w szczego6lnosci do reprezentacji
praw pokrzywdzonej przestepstwem corki, oraz ograniczaja jej prawo do samodzielnego
zadania od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem 1 demoralizacja.

Co do wszystkich skarzacych aktualny jest zarzut niezgodnosci z art. 47 w zwiagzku
z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w
jakim po pierwsze prowadza do ograniczenia prawa do ochrony Zycia prywatnego i
rodzinnego skarzgcych, a takze ich autonomii informacyjnej, przez to, ze muszg si¢ godzic¢
z obecnoscig kuratora w zyciu prywatnym i rodzinnym, oraz po drugie rodza skutek w
postaci wejscia 0osOb trzecich w posiadanie informacji dotyczacych ich prywatnej lub
rodzinnej sfery zycia.



Ponadto zarzucita zaskarzonym przepisom niezgodnos$¢ z art. 72 ust. 3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim ograniczaja prawo W. Z.
i Z. W., wskutek automatyzmu si¢gania po instytucje kuratora, do wystuchania przez
organy wladzy publicznej i do uwzglgdnienia w miar¢ mozliwosci ich zdania w zakresie
koniecznosci ochrony ich interesoOw jako pokrzywdzonych.

Na rozprawie 21 stycznia 2014 r. petlnomocnik skarzacych poinformowata
Trybunal Konstytucyjny, ze sad opiekunczy dokonal zmiany kuratora, ustanowionego do
reprezentowania matoletniej Z. W. w toczacym si¢ postgpowaniu karnym, ze wzgledu na
stwierdzone nieprawidlowosci w jego dziataniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli konstytucyjnej.

1.1. Zakres przedmiotowy skarg.

W niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli konstytucyjnej zostal wskazany
przepis art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postgpowania karnego) w zwigzku z
art. 98 8§ 2 pkt 2 w zwiagzku z art. 98 8 3 i w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o. lub
kodeks rodzinny 1 opiekunczy). Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze pierwszy z
wymienionych przepisow powinien by¢ wylaczony z dokonywanej przez Trybunal
Konstytucyjny kontroli, gdyz nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Jak stwierdzit
Marszatek, gdyby analiza prawna w sprawie zostala ograniczona jedynie do tresci art. 51 §
2 k.p.k., nalezaloby uzna¢, ze rodzice maloletniego oraz ustanowieni przez nich
petnomocnicy moga reprezentowac dziecko w postgpowaniu karnym, niezaleznie od tego,
przeciwko komu ono si¢ toczy. Prokurator Generalny wyrazil natomiast przekonanie, ze
art. 51 § 2 k.p.k. jest podstawowym zaskarzonym przepisem. Nalezatlo zatem przede
wszystkim ustali¢, jaki jest rzeczywisty zakres zaskarzenia.

Trybunat zwrécit uwageg, ze oba postanowienia bedace podstawg skarg
konstytucyjnych, cho¢ wydane w postepowaniu przed sadem cywilnym i w trybie
przewidzianym przez ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania
cywilnego), zawierajg w istocie rozstrzygnigcie dotyczace reprezentacji osoby matoletniej
pokrzywdzonej przestepstwem w postgpowaniu karnym. Z wnioskiem o ustanowienie
kuratora dla os6b maloletnich w obu sprawach wystapit prokurator w toku czynnosci
podejmowanych w postepowaniu karnym, a celem dziatania prokuratora bylo
umozliwienie pokrzywdzonym dalszego podejmowania czynno$ci w toku tegoz
postepowania. Do ustanowienia kuratora doszto wigc co prawda na podstawie art. 99 k.r.o.
w zwigzku z art. 98 § 3 1 w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., ale zastosowanie tych
przepisow nie bytoby mozliwe bez odestania zawartego w art. 51 § 2 k.p.k. Bez istnienia
tego ostatniego przepisu sady rozpatrujace sprawe w ogole nie moglyby przyja¢ w
orzeczeniach ostatecznie rozstrzygajacych o konstytucyjnych prawach i wolno$ciach, ze
znajduja zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze — zgodnie z intencjg skarzacych —
przedmiotem ich skargi jest sposob reprezentowania matoletniego pokrzywdzonego w
procesie karnym. Wbrew stanowisku Sejmu, skarzace nie kwestionujg uksztattowanych
przez prawo cywilne (w tym rodzinne i opiekuncze) zasad przedstawicielstwa, lecz to, ze



10

stosuje si¢ je takze w postepowaniu karnym. Skarzace sg przy tym przekonane, ze zrédtem
stosowania przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych reprezentacji
matoletniego w postepowaniu karnym jest bledna interpretacja art. 51 § 2 k.p.k,
zapoczatkowana — w mniemaniu skarzacych — uchwalg siedmiu se¢dziow Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I KZP 10/10, OSNKW nr 10/2010, poz. 84).
Przedmiot oceny konstytucyjnej w niniejszej sprawie stanowi wiec norma prawna, zgodnie
z ktora — w sytuacji gdy pokrzywdzong przestepstwem jest osoba matoletnia, a
podejrzanym lub oskarzonym o to przestgpstwo jest ktores z jej rodzicow — istnieje
obowigzek ustanowienia kuratora dla osoby maloletniej w postepowaniu karnym.
Obowiazek ten istnieje bez koniecznos$ci ustalania, czy wymaga tego dobro dziecka, oraz
bez ustalania, czy drugie z rodzicow mogloby w nalezyty sposob reprezentowac interesy
dziecka w postepowaniu. W ocenie Trybunatu, kwestionowana norma prawna jest
zbudowana na podstawie wszystkich zaskarzonych przepisoéw, co uzasadnia poddanie
kontroli konstytucyjnej calego ich zespotu. W pierwszej kolejnos$ci nalezato jednak
zweryfikowac, czy wskazana norma obowigzuje w systemie prawa polskiego.

1.2. Reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem w postepowaniu
karnym.

1.2.1. Podstawowym przepisem, ktoérego konstytucyjno$s¢ budzi watpliwosci
skarzacych, jest art. 51 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli pokrzywdzonym jest
matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czgsciowo, prawa jego wykonuje
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg piecza pokrzywdzony pozostaje”.
Przepis ten postuguje si¢ pojeciami: ,,matoletni”, ,,ubezwtasnowolniony catkowicie lub
czg$ciowo” oraz ,,przedstawiciel ustawowy”, nie definiujac ich. Stosownych definicji nie
zawierajg ani inne przepisy kodeksu postgpowania karnego, ani przepisy kodeksu karnego.
Poniewaz nie sg to terminy jezyka ogodlnego, lecz terminy prawne, nadanie tresci art. 51 §
2 k.p.k. nie jest mozliwe bez siggni¢cia w drodze wyktadni systemowej do przepisow
innych  galezi prawa, do wustaw, ktore stanowig, kto jest matloletnim
(ubezwtasnowolnionym) i okreslajg zasady przedstawicielstwa. W polskim systemie prawa
odpowiednie regulacje sa zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny), kodeksie rodzinnym i
opiekunczym oraz w kodeksie postegpowania cywilnego.

Ograniczajgc analize tylko do poje¢ majacych znaczenie dla rozpatrywanej sprawy,
nalezy przypomnie¢, ze maloletnim jest osoba, ktora nie ukonczyla osiemnastu lat
(argument a contrario z art. 10 § 1 kc.). Gdy za$ chodzi o uksztaltowanie
przedstawicielstwa ustawowego, to — zgodnie z art. 96 k.c. w zwigzku z art. 98 8 1 k.r.0. —
przedstawicielem ustawowym maloletniego sa przede wszystkim jego rodzice, jezeli
dziecko to pozostaje pod wtadza rodzicielska. Przedstawicielstwo rodzicow obejmuje
zardwno dokonywanie czynnos$ci prawnych (art. 95 § 1 k.c.), jak i czynnosci przed sagdami
(art. 66 k.p.c.) oraz innymi organami panstwowymi, w tym organami administracyjnymi
(art. 34 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U. z 2013 r. poz. 267). Zgodnie jednak z wyraznym brzmieniem art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.,
zadne z rodzicOw nie moze reprezentowac dziecka przy czynno$ciach prawnych migdzy
dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego malzonkiem, chyba ze czynno$¢ prawna polega
na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo Ze dotyczy naleznych dziecku od
drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania. Jezeli zadne z rodzicow nie moze
reprezentowac dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska, reprezentuje je kurator
ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.o.).

Przywotana regulacja jest stosowana odpowiednio w postgpowaniu przed sadem
lub innym organem panstwowym, co wynika wprost z art. 98 § 3 k.r.o. Literalna
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wyktadnia tego ostatniego przepisu nakazuje przyjac, ze okreslone w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym zasady reprezentacji matoletniego znajduja zastosowanie we wszystkich
postepowaniach sgdowych. Przepis nie rdéznicuje bowiem ,,postgpowan” w zaleznosci od
ich przedmiotu oraz tego, przed jakim sagdem toczy si¢ sprawa. Dotyczy on wiec takze — w
mysl zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere — postepowania karnego
(zob. J. Misztal-Konecka, Reprezentacia w postegpowaniu karnym pokrzywdzonego
maltoletniego lub ubezwtasnowolnionego, ,,Monitor Prawniczy” nr 16/2009, s. 868-869; J.
Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2012, komentarz do art. 98, nb 2 i 16 [w opracowaniu J. Gajdy]; J.
Strzebinczyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T.
Smyczynski, Warszawa 2011, s. 287).

Trybunat stwierdzit, ze zawarte w art. 51 § 2 k.p.k. sformulowanie, zgodnie z
ktorym matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym reprezentuje jego przedstawiciel
ustawowy, nie moze by¢ rozumiane inaczej niz tylko z uwzglednieniem powyzszych
ustalen co do reprezentacji dziecka. Tak wiec gdy pokrzywdzonym jest matoletni — co do
zasady — reprezentujg go rodzice. Jednak w szczegélnej sytuacji, gdy podejrzanym
(oskarzonym) o popetienie tego przestepstwa jest jedno z rodzicow, dziecko nie moze by¢
reprezentowane przez drugie z rodzicow. Art. 99 k.r.o. wskazuje wyraznie na kuratora jako
na podmiot, ktoremu przystuguje legitymacja formalna do dzialania w imieniu
matoletniego, w sytuacji w ktorej nie moga tego czyni¢ jego rodzice.

1.2.2. Konieczno$¢ taka wyrazono w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I KZP 10/10). Zgodnie z jej teza jedno z
rodzicow maloletniego nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego,
wykonywa¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, w
tym takze w postgpowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugie z
rodzicow. Wbrew sugestiom skarzacych, Trybunatl stoi na stanowisku, Ze taki sposéb
reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym nie wynika jednak z orzeczenia Sadu
Najwyzszego, lecz — co wyzej zostalo wykazane — z wyktadni systemowej. Art. 51 § 2
k.p.k., bez wypehienia go trescig unormowan prawa cywilnego, po prostu nie mogitby by¢
stosowany.

Trybunat nie podzielit przy tym oceny skarzacych, jakoby wczesniej, tj. przed
podjeciem przywotanej uchwaly siedmiu s¢dziow, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze kwestia przedstawicielstwa o0sob maloletnich zostala w kodeksie
postepowania karnego unormowana w sposob autonomiczny wzgledem innych gatezi
prawa (w tym regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zdaniem skarzacych,
wyktadnie taka przyjeto w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 4 marca 1968 .,
sygn. akt VI KZP 30/67, OSNKW nr 5/1968, poz. 52 oraz w uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r., sygn. akt VI KZP 43/68, OSNKW nr 7-8/1971,
poz. 101. Pierwsza z tych uchwal zostala wydana na tle rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 33,
poz. 313, ze zm.), druga za$ na tle art. 42 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.), ktory byt regulacja poprzedzajaca
obecnie obowigzujacy art. 51 § 2 k.p.k. i miat identyczng tre$¢. Stad w stanie prawnym po
wejsciu w zycie obecnie obowigzujacego kodeksu postepowania karnego w orzecznictwie
odwotywano si¢ do pogladow ujetych we wskazanych uchwatach.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze obie wskazane uchwaly Sadu
Najwyzszego dotyczyly osob uprawnionych do wszczecia postgpowania karnego w
wypadku popelnienia na szkod¢ matoletniego tzw. przestepstwa wnioskowego. W obydwu
uchwatach przyjeto, ze uprawnienie do zlozenia wniosku o $ciganie takiego przestgpstwa
przystuguje nie matoletniemu pokrzywdzonemu, lecz jego przedstawicielom ustawowym.
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W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r., sygn. akt VI KZP
43/68, Sad Najwyzszy — przyjmujac autonomiczny charakter regulacji prawnej zawartej w
kodeksie postepowania karnego — dokonat jednak odestania systemowego, gdyz dopuscit
zastosowanie przepisow kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego o pozbawieniu lub
ograniczeniu wiladzy rodzicielskiej w postepowaniu karnym, woéwczas gdy rodzice nie
wypetnialiby w sposob prawidtowy swoich obowigzkow wzgledem pozostajacego pod ich
opiekg matoletniego (np. bedac do tego zobowigzanymi nie wystgpiliby z wnioskiem o
Sciganie przestepstwa popelnionego na jego niekorzysé).

Zdaniem Trybunalu, w obu uchwatach — mimo odmiennych deklaracji — Sad
Najwyzszy stosowal zasady reprezentacji dziecka okreslone w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, gdyz bez tego =zabiegu nie byloby mozliwe okreslenie, kto ma
reprezentowa¢ dziecko w konkretnych sprawach. Nalezy jednak podkresli¢, ze w Zzadnej ze
wskazanych uchwat sprawca przestgpstwa (podejrzanym) nie bylo ktore§ z rodzicow
matoletniego. Stad tez w zadnej ze spraw nie pojawit si¢ problem — bedacy istota
niniejszego postepowania — zwigzany z reprezentowaniem matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem w sytuacji, gdy sprawcg tego przestepstwa jest jedno z jego rodzicow
(bedace podejrzanym lub oskarzonym w sprawie). Problem taki powstal w stanie
faktycznym, na tle ktorego zapadta uchwata siedmiu sedziow SN z 30 wrze$nia 2010 r.
(sygn. akt I KZP 10/10), stad dopiero w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy zastosowat kolejne
elementy regulacji zawartej w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (tzn. art. 98 § 2).
Orzeczenia, na ktore powotuja sie skarzacy, nie potwierdzaja wigc tezy, jakoby Sad
Najwyzszy wczesniej wykluczat mozliwos¢ stosowania przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w sytuacji, gdy podejrzanym lub oskarzonym o przest¢pstwo dokonane na
niekorzy$¢ maloletniego miato by¢ jedno z jego rodzicow. W stanach faktycznych
wskazanych orzeczen, mimo odwotania si¢ przez Sad Najwyzszy do tresci art. 98 § 1
k.r.o., nie istniata bowiem konieczno$¢ si¢gania przez sady orzekajace do art. 98 § 21 3
oraz art. 99 k.r.o., w braku spehienia hipotezy tych przepisow.

1.2.3. Trybunat stwierdzil, ze w chwili obecnej poglad wyrazony w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. jest ugruntowany zaréwno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 w orzecznictwie saddéw nizszych instancji, a
przepis art. 51 § 2 k.p.k. jest wyktadany w sposob jednolity 1 zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w uchwale (por. wyrok SN z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK 315/09, Lex nr
686665; postanowienia SN: z 11 stycznia 2011 r., sygn. akt V KK 125/10, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” (dalej: OSNwSK) nr 1/2011, poz. 27; z 18
pazdziernika 2011 r., sygn. akt V KK 209/11, OSNwSK nr 1/2011, poz. 1879 oraz sygn.
akt VKK 210/11, OSNwSK nr 1/2011, poz. 1880; uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., sygn.
akt I KZP 9/12, OSNKW nr 7/2012, poz. 73). Poglad ten zdecydowanie przewaza w
orzecznictwie sagdoéw nizszych instancji (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 23 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKz 91/11, Lex nr 785474),
czego przykladem sg zreszta orzeczenia wydane w sprawie skarzacych, a takze jest
powszechnie przyjmowany w doktrynie (por. glosy aprobujace do uchwaty 7 sedziéw SN z
30 wrze$nia 2010 r.. M. Kornak, publikacja elektroniczna baza Lex-Omega 2010, W.
Sych, ,,lus Novum” nr 1/2011, s. 197-203, M. Manikowska, Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa nr 1/2011, s. 139-145, S. Durczak-Zochowskiej, Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa nr 4/2011, s. 94-104, a takze S. Steinborn, [w:] Prawo
karne procesowe — czes¢ ogolna, red. J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 321; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom
I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, komentarz do art. 51, nb 5, s. 393; K. T. Boratynska,
[w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 51, nb 3, s. 166; S. Szotucha, [w:] Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, edycja 12 (listopad 2013 r.), Legalis,
komentarz do art. 51, nb 6; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 51, nb 4, s. 100; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i
opiekunczy..., komentarz do art. 98, nb 16; H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2012, komentarz do art. 98, nb 28, s. 759).
Prezentuja go nawet ci autorzy, ktorzy wskazujg na — spotykane w praktyce — wyznaczanie
na kuratorow matoletnich oséb, ktére nie majg do tego merytorycznego przygotowania
(por. D. Drab, Kilka stow o reprezentacji dziecka w procedurze karnej i cywilnej, ,,Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” nr 2/2011, s. 100-101).

1.2.4. Poglad o trafnosci uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30
wrzes$nia 2010 r. zostat tez — wedlug informacji zawartej w piSmie Przewodniczacego
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 5 listopada 2013 r. — wyrazony przez t¢ komisje.
Uznata ona, w toku prac nad nowelizacjg kodeksu postepowania karnego, rozwigzanie
przyjete we wskazanej uchwale za poprawne dogmatycznie 1 aksjologicznie.

Poglad wyrazony we wskazanej uchwale zostat tez zaaprobowany przez Rzecznika
Praw Dziecka (por. pisma Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Sprawiedliwosci z 30
listopada 2011 r., o sygn. ZSR/500/16/2011/KSH oraz 25 maja 2012 r., o sygn.
ZSR/500/9/2012/AT).

1.2.5. W dalszym ciggu Trybunal badal zatem zgodno$¢ z Konstytucja normy
konstruowanej na podstawie art. 51 8 2 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 98 8 3 i w zwigzku z art. 99 k.r.o., zgodnie z ktdrg istnieje obowigzek ustanowienia
kuratora dla osoby matoletniej pokrzywdzonej przestepstwem — w postepowaniu karnym,
w ktorym podejrzanym lub oskarzonym o to przestgpstwo jest jedno z jej rodzicow. Taki
obowigzek istnieje bez potrzeby ustalania, czy dobro dziecka wymaga ustanowienia
kuratora, oraz bez ustalania tego, czy drugie z rodzicow, przeciwko ktéremu nie jest
prowadzone postgpowanie karne, moze w nalezyty sposob reprezentowac interesy dziecka
W tym postepowaniu.

2. Podmioty skarzace, tres¢ zarzutow i wzorce kontroli konstytucyjnej.

2.1. Skarzace.

Wskazana wyzej norma, ktorej obowigzywanie w prawie polskim — jak Trybunat
Konstytucyjny wcze$niej wskazal — nie moze budzi¢ watpliwosci, w kazdej z
rozpoznawanych skarg zostata zakwestionowana z dwdch punktow widzenia: matoletnich
dotknigtych przestepstwem i ich matek. Chociaz formalnie do Trybunatu Konstytucyjnego
wplyngty dwa pisma procesowe i — po wstgpnej kontroli — do rozpoznania zostaty
dopuszczone dwie skargi, w rzeczywistosci kazda z nich zawiera zarzuty naruszenia
konstytucyjnych praw dwoch réznych podmiotéw. Wspolnym elementem sg
kwestionowane przepisy i ostateczne orzeczenie wydane na ich podstawie. W skargach
tych — najogolniej ujmujac — zarzucono, ze postanowienie o ustanowieniu kuratora z jednej
strony narusza prawa dzieci, ktére obligatoryjnie sg reprezentowane przez obcg osobe, z
drugiej strony — prawa matek, ktore obligatoryjnie, wbrew swej woli, sg pozbawione
mozliwosci reprezentowania swoich dzieci. To, ze kazde z pism procesowych nazwane
»skarga” w istocie miesci w sobie dwie skargi odrgbnych podmiotéw, znajduje
potwierdzenie w tresci pelnomocnictw udzielonych adwokatowi, ktory skargi sporzadzat,
w treSci uzasadnienia kazdej ze skarg, a takze w piSmie pelnomocnika skarzacych
ztozonym na rozprawie 15 pazdziernika 2013 r. W pelnomocnictwie wskazano bowiem, ze
udzielajagca go matka (M. B.-Z., A. W.) wystepuje jako przedstawicielka ustawowa
matoletniej corki (odpowiednio: W. Z., Z. W.), a upowaznienie obejmuje sporzadzenie i
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whniesienie skargi konstytucyjnej oraz reprezentowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
zaréwno matki, jak i corki. Z kolei w uzasadnieniu skarg wyraznie wyodrgbniono zarzuty
formutowane z punktu widzenia matki i corki (skarga M. B.-Z. i W. Z., s. 23 i 24; skarga
A1 Z W, s 331 34).

Kwestie te doprecyzowano w pismie pelnomocnika skarzacych ztozonym na
rozprawie 15 pazdziernika 2013 r. oraz w odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego.

2.2. Rekonstrukcja zarzutow i wzorcow kontroli.

2.2.1. Trybunat uznat, ze ze wzgledu na wielo$¢ wzorcéw kontroli 1 rozbieznos¢ ich
ujecia w petitum oraz w pisemnych i ustnych uzasadnieniach skarg — zaistniata
konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia tresci zarzutow i wzorcow kontroli.

W obu pismach procesowych po sformutowaniu: ,,W przypadku skarzacej «matki»
(M. B.-Z., A. W.) zaskarzone przepisy, bedace podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie doprowadzily do naruszenia nastgpujacych praw i1 wolnos$ci” znalazto si¢
wskazanie prawa do ochrony zycia rodzinnego (art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1
Konstytucji) oraz praw rodzicielskich w zakresie reprezentacji dziecka w sprawie karnej
(art. 48 ust. 2, art. 72 ust. 1 Konstytucji). Ponadto w skardze A. W. zarzucono naruszenie
prawa ,,do rownego traktowania (art. 32 Konstytucji) z innymi rodzicami, ktérych dziecko
zostalo pokrzywdzone przestgpstwem 1 ktorzy maja prawo chroni¢ jego interesow w
procesie karnym”.

Natomiast, zgodnie z brzmieniem skarg, ,,W przypadku skarzacej «corki» (W. Z.,
Z. W.) zaskarzone przepisy, bedace podstawa ostatecznego rozstrzygnigecia w sprawie
doprowadzily do naruszenia takich praw i wolnosci konstytucyjnych”, jak: prawo do sadu
w aspekcie prawa do wystuchania (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do ochrony zycia
rodzinnego (art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 Konstytucji), prawo do ochrony przed
zjawiskami patologicznymi (art. 72 ust. 1 Konstytucji). Ponadto w skardze Z. W.
naruszenie prawa do sadu zostalo powigzane z konstytucyjng réwnoscig wobec prawa (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Trybunat zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu skarg nie powtdrzono,
wskazanego w petitum skarg oraz piSmie z 15 pazdziernika 2013 r. jako wzorzec kontroli,
art. 72 ust. 3 Konstytucji, statuujacego prawo do wystuchania dziecka.

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci, w petitum skarg powigzany z prawami
dziecka (art. 72 ust. 1 1 3 Konstytucji), w uzasadnieniu nie zostal odniesiony do naruszenia
konkretnych praw konstytucyjnych, lecz skierowany - o0golnie - przeciwko
»automatyzmowi funkcjonujacemu na gruncie zaskarzonych przepiséw” (s. 34 skargi M.
B.-Z. i W. Z) i ,,ingerencji organéw wiadzy publicznej poprzez ustanowienie kuratora” (s.
39 skargi A. i Z. W.). Trybunat stwierdzil, Ze 0Cena zastosowanego przez ustawodawce
rozwigzania prawnego (tu — konieczno$ci ustanowienia kuratora) z punktu widzenia
zachowania proporcjonalnosci nie jest mozliwa bez wskazania prawa podmiotowego,
ktérego naruszenie si¢ zarzuca.

2.2.2. W odniesieniu do skarzacej A. W. wskazany zostal rOwniez zarzut naruszenia
jej prawa do sadu w zakresie mozliwo$ci zainicjowania procedury sadowej (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Zarzut ten zgloszony zostatl precyzyjnie dopiero w pismie pelnomocnika
skarzacych oraz jego ustnym uzasadnieniu na rozprawie 15 pazdziernika 2013 r., natomiast
w skardze zlozonej z zachowaniem terminu — zarzut ten nie byt w ogole uzasadniony. W
uzasadnieniu tej skargi sam zarzut uniemozliwienia wniesienia zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu postepowania wystepuje zreszta w czesci dotyczacej naruszenia art. 47 oraz
art. 51 ust. 1 Konstytucji (s. 33 skargi A. i Z. W.). Ponadto z pisma petlnomocnika
skarzacych oraz jego ustnego uzasadnienia na rozprawie 15 pazdziernika 2013 r. wynika,
ze zarzut ten w istocie sprowadza si¢ do naruszenia praw rodzicielskich skarzacej, przez
pozbawienie jej mozliwosci reprezentacji dziecka w postepowaniu sadowym. Brak
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skonkretyzowania zarzutu oraz jego podniesienie dopiero w czasie rozprawy, a wiec po
terminie wniesienia skargi konstytucyjnej, stanowi podstaw¢ umorzenia postgpowania
przed Trybunatem w tym zakresie.

2.2.3. W konsekwencji, na podstawie pism skarzacych ztozonych w obu
potaczonych sprawach oraz na podstawie wyjasnien ztozonych w pi§mie z 15 pazdziernika
2013 r. i odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego w toku rozprawy, Trybunat przyjal,
ze:

1) W odniesieniu do skarzacych matek (M. B.-Z., A. W.) podstawowym zarzutem
jest naruszenie praw rodzicielskich, przez pozbawienie mozliwos$ci reprezentacji dziecka w
postgpowaniu sagdowym, a zatem naruszenie art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, przy czym — wedlug skarzacych — jest to jednocze$nie naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji); ponadto zarzucaja one naruszenie ich
wilasnego prawa do ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacja (art. 72 ust. 1 Konstytucji).

2) W odniesieniu do skarzgcych dzieci (W. Z., Z. W.) podstawowym zarzutem jest
naruszenie prawa do sadu w aspekcie prawa do wystuchania, a zatem naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji, prowadzace do nierownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
przy czym zarzut ten jest wzmocniony przez powotlanie jako samodzielnego wzorca
kontroli art. 72 ust. 3 Konstytucji; ponadto zarzuca si¢ naruszenie prawa dziecka do
ochrony przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjga (art. 72 ust. 1
Konstytucji).

3) Wspdlnym zarzutem (zaréwno skarzacych matek, jak i ich cérek) jest naruszenie
prawa do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego (art. 47 Konstytucji), zwlaszcza w
aspekcie prawa do zachowania jego tajemnicy (art. 51 ust. 1 Konstytucji).

W tej kolejnosci Trybunat dokonat oceny konstytucyjnej zaskarzonych przepisow.

3. Zarzut naruszenia praw rodzicielskich skarzacych, przez pozbawienie ich
mozliwosci reprezentacji dziecka w postgpowaniu sgdowym.

3.1. Art. 48 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

3.1.1. Zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ,,ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazano, ze celem tego przepisu jest ,,zapewnienie ochrony konstytucyjnej praw
rodzicow przed dowolng, arbitralng ingerencjag wiladzy publicznej” (wyrok TK z 28
kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Trybunat miat przy tym
okazje podkresla¢ w swoim orzecznictwie szczegolne znaczenie, jakie ma na tle przepisow
Konstytucji wiladza rodzicow nad dzieckiem, w tym ich prawo do reprezentowania
dziecka. Rodzicom przystuguje bowiem w tym wzgledzie prawo podmiotowe o
charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepochodzace z nadania panstwowego, cho¢
wykonywane pod kontrolg panstwow3 i spoteczng (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011
r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

Konstytucja nie definiuje pojecia ,,praw rodzicielskich” ani nie utozsamia ich per se
z wystgpujacym w prawie rodzinnym poje¢ciem wiadzy rodzicielskiej. Brak jest rowniez
definicji takiego pojecia w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ w wyroku z 28
kwietnia 2003 r. (sygn. K 18/02) wskazano, ze — w $wietle art. 48 ust. 1 Konstytucji —
pojecie to niewatpliwie obejmuje prawo do wychowania dziecka. Poniewaz Konstytucja
nie wymienia tez enumeratywnie praw rodzicow, nalezy uzna¢, ze odsyla w tym zakresie
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do przepiséw ustawodawstwa zwyktego. W zwigzku z obowigzujacymi normami prawa
rodzinnego 1 opiekunczego, wsrodd nich nalezy wiec wymieni¢ nie tylko prawo do pieczy
nad osobg dziecka, ale rowniez prawo do pieczy nad jego majatkiem oraz prawo do jego
reprezentacji (tak wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10; w tym tez kierunku
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 48, nb 6, s. 302). Rodzice wychowuja tez dziecko pozostajace pod ich
wiladza rodzicielskg i kierujg nim (art. 96 § 1 k.r.o.). Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o
fizyczny 1 duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Wtadza rodzicielska powinna by¢ za$
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.).

3.1.2. W art. 48 ust. 2 Konstytucji mowa jest nie tylko o ograniczeniu, lecz rowniez
0 pozbawieniu przez sad rodzicéw praw rodzicielskich. Ingerencja we wladze rodzicielska
moze zatem prowadzi¢ az do zaprzeczenia (zniesienia) jej istoty. Wszystkie wskazane
wyzej ,,prawa rodzicielskie” moga podlega¢ ograniczeniom jedynie na podstawie tego
przepisu. Stad przyjmuje si¢ w doktrynie, ze nie znajduje w takich sytuacjach zastosowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 48 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
pkt 12, s. 6; por. tez wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 51). Przemawia to za odstgpieniem od oceny zawartego w skargach zarzutu braku
proporcjonalnos$ci ograniczenia. W tym zakresie postgpowanie podlega wigc umorzeniu.

3.1.3. Z art. 48 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie tez wynika, ze zaré6wno
ograniczenie, jak 1 pozbawienie praw rodzicielskich, moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie, a ponadto tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Konstytucja nie wskazuje zarazem przestanek ograniczenia lub zniesienia praw
rodzicielskich, odsytajagc w tym zakresic do ustawodawstwa zwyklego. Regulacje
normujace t¢ problematyke znajduja si¢ w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (por. np.
art. 107-112 k.r.o.). Ustawodawstwo zwykle nie moze jednak opiera¢ si¢ na przestankach
arbitralnych, niesprawiedliwych lub dyskryminujacych jedno z rodzicéw, gdyz byloby to
naruszenie innych norm zawartych w Konstytucji.

3.2.Wartos$ci konstytucyjne uzasadniajgce ograniczenie praw rodzicielskich.

3.2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przez wprowadzenie W
zakwestionowanych przepisach obowigzku ustanowienia kuratora dla matoletniego,
ustawodawca niewatpliwie ingeruje we wtadze rodzicielska rodzicow, przede wszystkim
tego z nich, ktére nie jest oskarzone (podejrzane) w sprawie o popetienie przestepstwa
przeciwko matoletniemu. Prowadzi bowiem do wylaczenia mozliwosci reprezentowania
pokrzywdzonego matoletniego przez jedno z jego rodzicéw w postgpowaniu karnym
prowadzonym o przestepstwo na szkode matoletniego przeciwko drugiemu z rodzicow.
Ocene konstytucyjnosci tego ograniczenia nalezato rozpoczaé od odnotowania, ze
wprowadzajaca je regulacja prawna speinia dwie podstawowe przestanki, wskazane w
bedacym wzorcem kontroli przepisie Konstytucji: istnieje ustawowa podstawa ingerencji
panstwa w prawa rodzicielskie rodzicow oraz o jej dokonaniu orzeka sad opiekunczy.
Poniewaz za§ w $wietle art. 48 ust. 2 Konstytucji mozliwe jest catkowite pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw, nalezy uznaé, ze oczywista jest dopuszczalnos$c
ograniczenia praw rodzicow, zwtlaszcza gdy ma ono charakter tak waski, jak w badanej
sprawie, tj. polega na pozbawieniu jednego z rodzicow prawa do reprezentacji dziecka, w
szczegblnej sytuacji, jaka jest postgpowanie sagdowe przeciwko drugiemu z rodzicow.

3.2.2. Wobec spetienia warunkéw formalnych ograniczenia wladzy rodzicielskiej
skarzacych, Trybunal ocenial istnienie konstytucyjnych podstaw rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce. To, ze do oceny zgodnos$ci przepisow z art. 48 ust. 2 Konstytucji nie
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stosuje si¢ zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), nie znaczy oczywiscie, ze
ustawodawca ma pelng swobode ksztaltowania zakresu wiladzy rodzicielskiej. Za jej
ograniczeniem kazdorazowo muszg przemawiac istotne wzgledy konstytucyjne. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy zakwestionowane w rozpoznawanych skargach sa
efektem wazenia przez ustawodawce réznych wartosci chronionych konstytucyjnie. Juz
ustawowy ksztalt wladzy rodzicielskiej wyrazony w przepisach kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (art. 98 1 art. 99 k.r.o.) jest wynikiem przyjetego przez ustawodawce
kompromisu miedzy prawami rodzicéw z jednej strony, a dobrem dziecka i zasada
ochrony matzenstwa oraz rodziny — z drugiej strony. Ponadto gdy przepisy te znajduja
zastosowanie w postepowaniu karnym, stuzg tez realizacji prawa do obrony osoby,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Tezy te
wymagaja gltebszego uzasadnienia.

W ocenie Trybunatu, pozostawienie mozliwos$ci reprezentacji dziecka przez jedno z
rodzicOw w procesie, zwlaszcza karnym, toczacym si¢ przeciwko drugiemu z rodzicow,
rodzi zagrozenie dwojakiego rodzaju, przy czym zagrozenie to zwigksza si¢, gdy wigzy
mig¢dzy rodzicami (tak jak ma to miejsce w wypadku obu skarg) maja charakter trwaty,
sformalizowany przez zawarcie matzenstwa.

Z jednej strony istnieje niebezpieczenstwo, ze jedno z matzonkoéw, powodowane
uczuciem mitosci do drugiego, zaniecha podjecia odpowiednich krokow procesowych
przeciwko niemu, czego ofiara bedzie dziecko. Trybunat zwrécit uwage na obowigzujace
W systemie prawa polskiego przepisy, w ktorych ustawodawca uznaje moralng podstawe
powstrzymania si¢ jednego z matzonkéw od dziatan skierowanych przeciwko drugiemu
(odmowa sktadania zeznan — art. 182 § 1 k.p.k. oraz art. 261 § 1 k.p.c.; zawieszenie biegu
przedawnienia roszczen — art. 121 pkt 3 k.c.). Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym
ustawodawca zaktada, ze procesy sagdowe, w ktorych matzonkowie znajduja si¢ po dwoch
stronach sporu, przyczyniaja si¢ do rozbicia rodziny. W sytuacjach, w ktorych jedno z
malzonkéw — w interesie dziecka — mialoby wystgpic¢ z oskarzeniem przeciwko drugiemu,
niewatpliwie znalaztoby si¢ w powaznym konflikcie moralnym, w ktéorym musiatoby
wybiera¢ miedzy dobrem dziecka a trwaloscig swego zwiazku, czy mitoscig do partnera.
Wowczas dziecko zastepuje kurator, ktory — w ramach przystugujacych mu uprawnien do
reprezentacji dziecka — moze wszczgé postgpowanie przeciwko drugiemu z rodzicow,
podejmowaé odpowiednie kroki, gdy dziatania jednego z rodzicow zmierzatyby do
utrudnienia postepowania przeciwko drugiemu, lub wnosi¢ srodki odwotawcze.

Z drugiej strony, gdy migdzy matzonkami zachodzi konflikt, zwlaszcza znajdujacy
swo0j] wyraz w zadaniu rozwodu (tak jak to ma miejsce w wypadku obu skarzacych), zarzut
popelnienia przestepstwa przez wspotmatzonka przeciwko dziecku staje si¢ najbardziej
oczywistym dowodem jego winy w rozktadzie pozycia matzefskiego. Stad istnieje
niebezpieczenstwo instrumentalnego potraktowania pokrzywdzenia dziecka jako
argumentu w sporach mi¢dzy matzonkami. Tego rodzaju postawy s3 zagrozeniem zaré6wno
dla dobra dziecka, jak i dla pozycji dowodowej podejrzanego o popetnienie przestepstwa.
Takze 1 w tej sytuacji wprowadzenie kuratora, jako obiektywnego reprezentanta dziecka w
procesie, uchyla, a w kazdym razie minimalizuje, wskazane niebezpieczenstwo. Konflikt
mig¢dzy rodzicami, ktory na tle art. 98 § 2 k.r.o. jest tylko potencjalnym zagrozeniem dla
interesOw dziecka, w wypadku oskarzenia jednego z rodzicow przez drugie o popeknienie
przestepstwa staje realnym, wrgez oczywistym, konfliktem. Zaskarzone przepisy eliminuja
zagrozenie dla interesow dziecka. RoOwnoczesnie za§ stwarzajg — przez natozenie
obowigzku ustanowienia kuratora reprezentujagcego matoletniego — gwarancje
podejmowania mozliwie obiektywnych decyzji co do wykonywania praw takiego
maloletniego jako pokrzywdzonego.
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3.2.3. Trybunal zwrdcit uwagg, ze przedstawione wyzej argumenty za istniejgcym
uksztattowaniem reprezentacji dziecka w procesie karnym znalazty odzwierciedlenie w
uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn.
akt I KZP 10/10). Sad Najwyzszy wskazal, ze kwestionowane rozwigzanie stuzy roéwniez
zapewnieniu dobra rodziny i potrzebie zapobiezenia mozliwosci jej rozktadu, do ktdrego
czgsto prowadzi zbyt pochopne, nieprzemyslane, czy wrecz instrumentalne podejmowanie
przez rodzica reprezentujacego interesy dziecka czynnosci skierowanych przeciwko
matzonkowi, a jednocze$nie drugiemu rodzicowi. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,[i]dzie
przy tym przede wszystkim o ochron¢ wi¢zéw rodzinnych pomiedzy matoletnim a
rodzicem, przeciwko ktéremu skierowane bytoby zbyt pochopne lub wrgcz instrumentalne
oskarzenie”.

Wylaczenie prawa reprezentacji dziecka przez jego rodzicow dotyczy zatem
sytuacji wyjatkowej, w ktorej interes rodzicOw — jak zauwaza Prokurator Generalny — musi
,»2€j$¢ na plan dalszy”, gdyz nie da si¢, co do zasady, pogodzi¢ z uzasadnionym interesem
dziecka. Jak trafnie zauwazono w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I KZP 10/10) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2010
r. (sygn. akt III KK 315/09, Lex nr 686665) inne rozwigzanie musiatoby prowadzi¢ do
przyjecia tezy, ze kazdy z przedstawicieli ustawowych moglby w postgpowaniu karnym
wykonywa¢ prawa maloletniego pokrzywdzonego, niczaleznie od swej wiasnej sytuacji
procesowej w tym postgpowaniu, czyli takze wowczas, gdy jednocze$nie byltby
podejrzanym (oskarzonym) o popelnienie przestepstwa na szkode matoletniego
pozostajacego pod jego wiladza rodzicielska. Identyczne problemy rodzitaby sytuacja, w
ktorej sprawcami przestepstwa na szkode matoletniego byliby oboje rodzice.

W tym kontekscie Trybunat wskazal, ze — postulowane przez skarzace — odrzucenie
stosowania w procesie karnym zasad reprezentacji dziecka z k.r.o. oznaczaloby, ze w
postepowaniu cywilnym istniataby dalej idaca ochrona interesow matoletniego w stosunku
do jego rodzicéOw i opiekunow niz w postepowaniu karnym. Z aksjologicznego punktu
widzenia byloby to niewatpliwie rozwigzanie wadliwe, gdyz pozbawiatoby matoletniego
ochrony w dziedzinie prawa, w ktorej teoretycznie interesy takie powinny by¢ najszerzej
chronione oraz powinny mie¢ szczegdlnie intensywny, wrecz gwarancyjny, charakter.

3.3. Obligatoryjny charakter ograniczenia praw rodzicielskich.

3.3.1. Trybunat stwierdzit, ze — wbrew twierdzeniom skarzagcych — art. 48 ust. 2
Konstytucji nie wymaga, aby regulacje ustawodawstwa zwyktego uzalezniaty mozliwos¢
ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich od popetienia przez jedno z rodzicow
czynu sprzecznego z dobrem dziecka, a zwlaszcza od popehienia przez to z rodzicow na
szkod¢ dziecka przestgpstwa (w tym tez kierunku B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 48, nb 8, s. 303). Ograniczenie lub
pozbawienie praw rodzicielskich moze by¢ rowniez spowodowane innego rodzaju
okoliczno$ciami, $wiadczagcymi o niemozno$ci nalezytego wykonywania praw
rodzicielskich przez jedno z rodzicow badz oboje rodzicow. Przyktadem tego moze by¢ w
ustawodawstwie zwyklym instytucja zawieszenia witadzy rodzicielskiej, ktorej
konstytucyjno$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci, a ktdrej zastosowanie przez sad jest
niezalezne od wadliwosci dziatania rodzicow. Pozbawienie mozliwosci reprezentowania
dziecka przez jedno z rodzicow w postgpowaniu karnym, toczacym si¢ przeciwko
drugiemu z rodzicow, nie musi by¢ wiec na tle Konstytucji zalezne od uprzedniego
naruszenia przez to z rodzicoOw interesoéw dziecka. Nie uchyla konieczno$ci przyjecia
takiego rozwigzania istnienie w ustawodawstwie zwyktym art. 109 1 art. 111 k.r.o., na
ktére powotuja si¢ skarzace. Przepisy o nastgpczym uchyleniu lub ograniczeniu wiadzy
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rodzicielskiey w wypadku wadliwego dziatania rodzicow nie mogg by¢ bowiem
uzasadnieniem braku koniecznosci ustanowienia kuratora w sprawie.

3.3.2. Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, nie mozna tez pominaé
faktycznej mozliwosci realizacji postulatu skarzacych, zgodnie z ktérym — w wypadku
popetnienia przestepstwa na szkode dziecka przez jedno z jego rodzicow sad opiekunczy
obowigzany bylby czyni¢ ustalenia, czy drugie z rodzicow moze w nalezyty sposob
reprezentowac interesy pokrzywdzonego dziecka. Jesliby przyja¢ wyktadnie, proponowang
przez skarzace, zgodnie z ktérg kurator dla osoby maloletniej ustanawiany bylby dopiero
wowczas, gdy od poczatku istnieje konflikt intereséw obojga rodzicow lub wiadomo, ze
drugie z rodzicéw nie begdzie wlasciwie reprezentowalo interesow dziecka albo tez gdy w
toku postepowania zaistnieje ,,zta wola” jednego z rodzicéw, niezwykle trudne byloby
ustalenie, czy taki konflikt interesow istnieje albo w ktérym momencie w toku
postepowania si¢ pojawit. Jak trafnie zauwaza Prokurator Generalny, wprowadzenie takiej
zasady wigzatoby si¢ z koniecznoscig dokonywania przez sad opiekunczy ustalen
zwigzanych z okoliczno$ciami przestgpstwa, o ktore prowadzone jest postgpowanie karne,
wychodzacych poza zakres postepowania, w ktorym wydawane jest postanowienie o
ustanowieniu kuratora. Sad musialby bowiem kwesti¢ te kazdorazowo bada¢ na poczatku
postgpowania, nie majac gwarancji, ze w toku procesu decyzja ta nie musialaby ulec
zmianie, np. po ujawnieniu si¢ nowych okolicznosci wskazujagcych na istnienie
sprzeczno$ci interesOw pomig¢dzy rodzicami lub pomig¢dzy pokrzywdzonym dzieckiem a
tym z rodzicow, ktore go reprezentuje. W wielu wypadkach — wbrew intencjom skarzacych
wyrazanym w skargach konstytucyjnych — opodzniatoby to podjecie decyzji co do
ustanowienia podmiotu, ktory mialby reprezentowa¢ w postepowaniu karnym
maloletniego pokrzywdzonego.

Rozwijajac te mysl, Trybunal stwierdzit, ze postulowana przez skarzace zmiana
obowigzujacego unormowania, ktora polegataby na zniesieniu obligatoryjnej reprezentacji
dziecka przez kuratora i wprowadzeniu reprezentacji fakultatywnej, ograniczonej tylko do
szczegolnych wypadkow, zaktada istnienie swego rodzaju ,,przedsadu”, poprzedzajacego
decyzje co do reprezentacji dziecka w procesie karnym przeciwko jednemu z rodzicow.
Regulacja taka stwarzataby pole do arbitralnych rozstrzygnig¢ i1 prowadzitaby do
zroznicowania sytuacji prawnej rodzicow wedtlug niejasnych oraz w peini intuicyjnych
kryteriow. Trybunal zwraca uwagg, ze w chwili wszczecia postgpowania karnego — bez
naruszenia zasady domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) — nie sposob
ustali¢, ktore z rodzicow krzywdzi dziecko, a ktore dziata w jego interesie. Ocena taka, w
swietle Konstytucji, jest uprawniona dopiero po prawomocnym skazaniu podejrzanego,
tego z rodzicéw, ktéremu drugie z nich zarzuca przestepstwo na szkode dziecka. Nie
mozna wykluczy¢ wypadkow, gdy zarzuty nie potwierdza si¢ i oskarzony zostanie
uniewinniony, a wowczas za krzywdzacego dziecko nalezaloby uzna¢ to z rodzicoéw, ktore
uwiktato je w proces karny przeciwko drugiemu. Trybunal zwraca uwagg, ze decyzja o
wylgczeniu prawa reprezentowania dziecka przez rodzicoOw albo przyznaniu tego prawa,
wbrew wyjasnieniom Prokuratora Generalnego, nie bytaby zarezerwowana wylacznie dla
sadu opiekunczego. Przeciwnie: decyzje t¢, moca faktow dokonanych, mogiby podja¢ juz
prokurator, uwzgledniajagc pochodzacy od jednego z rodzicow wniosek o S$ciganie i
Wszczynajac postepowanie karne, bez wystgpienia do sadu opiekunczego o ustanowienie
kuratora. U podstaw takiej decyzji lezataby prokuratorska ocena, ze to z rodzicow, ktore
zglasza wniosek, nie krzywdzi dziecka. Zwrocenie si¢ przez prokuratora do sadu o
ustanowienie kuratora dla reprezentowania praw dziecka wskazywatoby za$, Zze prokurator
ma watpliwosci co do tego, czy to z rodzicow, ktore wnosi o $ciganie, dziala w interesie
dziecka. W ocenie Trybunatu, takie rozwigzanie prawne, postulowane przez skarzace, w
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sposOb oczywisty naruszatoby podstawowe standardy konstytucyjne okreslajace elementy
rzetelnego procesu karnego.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze tylko obligatoryjne wyznaczanie kuratora
do reprezentowania praw dziecka gwarantuje zgodno$¢ z tymi standardami.

3.4. Prawa rodzicow w procesie karnym.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze pozbawienie jednego z rodzicow
mozliwos$ci wystgpowania w roli procesowe] przedstawiciela ustawowego matoletniego
pokrzywdzonego przestepstwem nie oznacza wylgczenia go od udzialu w procesie. To z
rodzicow, cho¢ nie jest reprezentantem dziecka w postgpowaniu karnym, moze by¢
swiadkiem w procesie toczacym si¢ przeciwko drugiemu z rodzicow w zwigzku z
przestepstwem popelnionym przeciwko dziecku, a nawet zobligowane jest stawié si¢ 1
ztozy¢ zeznania, jezeli zostanie wezwane w charakterze swiadka (por. art. 177 § 1 k.p.k.).
W postgpowaniu tym moze przytacza¢ wszelkie znane mu okolicznosci, ktore jako
przedstawiciel ustawowy mogloby przytacza¢ w procesie, przemawiajgce zarOwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ drugiego z rodzicow, begdacego oskarzonym w sprawie.
Przystugiwa¢ mu bedzie jednak prawo do odmowy sktadania zeznan, gdyz zazwyczaj
bedzie osobg najblizsza oskarzonemu (art. 182 § 1 k.p.k.).

Nalezy wskaza¢, ze cho¢ zaden przepis nie przewiduje obligatoryjnego
przestuchania tego z rodzicow osoby matoletniej bedacej pokrzywdzonym w sprawie, w
ktorej oskarzonym o popelnienie przestepstwa na niekorzys¢ takiej osoby jest drugie z jej
rodzicow, przestuchanie takie jest regutag. W praktyce mozliwo$¢ odstgpienia od
przestuchania wynika¢ moze ze szczegdlnych okolicznosci sprawy, np. jesli to z rodzicow
zyje od dluzszego czasu w roztaczeniu z drugim z rodzicéw oraz dzieckiem i mozna z gory
zatozy¢, ze nie ma wiadomosci istotnych dla prowadzonego postepowania. Jednak
nieprzestuchanie tego z rodzicow, ktore moze mie¢ informacje istotne dla sprawy,
narazatoby sad na zarzut braku bezstronno$ci 1 musiato by¢ uznane za dziatanie
prowadzace wprost do potencjalnej wadliwosci wydanego wyroku.

Naczelnymi zasadami procesu karnego sg zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.) oraz zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). W S$wietle tej ostatniej zasady organy
prowadzace postepowanie karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci
przemawiajace zardwno na korzy$¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego. Organy
postepowania ksztattujg swe przekonanie co do tych okoliczno$ci na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k.). Dowody takie moga by¢ przeprowadzone z urzedu (por. art. 167 k.p.k.). Z artykutu
tego wyprowadza si¢ obowigzek przeprowadzenia wszelkich dowodow dostepnych
organom procesowym, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, gdy potrzeba
taka wynika z okoliczno$ci sprawy i jest to niezb¢dne dla prawidlowego wyrokowania
(zob. m.in. na tle k.p.k. z 1969 r. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 czerwca 1974 r., sygn. akt
V KRN 43/74, OSNKW nr 11/1974, poz. 212 oraz 5 kwietnia 1975 r., sygn. akt Rw
141/75, OSNKW nr 7/1975, poz. 101; a na tle obecnie obowigzujacego kodeksu
postepowania karnego m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 listopada 2001 r., sygn. akt
11 KKN 283/01, Lex nr 51601; 26 sierpnia 2003 r., sygn. akt V KK 382/02, OSNwSK nr
1/2003, poz. 1788; 10 lipca 2008 r., sygn. akt Il KK 33/08, OSNwSK nr 1/2008, poz. 1437;
22 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 303/10, Lex nr 785434; 12 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
IV KK 285/02, Legalis). W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zwlaszcza w sprawach
zawilych 1 niejednoznacznych, w ktorych kazdy nowy dowod moze wnies¢ dodatkowy
element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzenia, bedacego
przedmiotem rozpoznania, zaniechanie przeprowadzenia dostegpnego dowodu jest
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naruszeniem przepisOw postepowania, mogacym mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, i
uzasadnia konieczno$¢ uchylenia wyroku (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 5
kwietnia 1975 r., sygn. akt Rw 141/75; 26 sierpnia 2003 r., sygn. akt V KK 382/02; 22
lutego 2011 r., sygn. akt V KK 303/10). Wskazuje si¢, ze zaniechanie siggnig¢cia po
dostepny sadowi dowod moze by¢ oceniane jako wzgledny powdd odwoltawczy w
kontek$cie art. 438 pkt 2 k.p.k., a nawet stanowi¢ przyczyn¢ uchylenia prawomocnego
wyroku w trybie kasacji (zob. zamiast wielu, wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 grudnia
1973 r., sygn. akt V KRN 449/73, OSNKW nr 5/1974, poz. 99; 22 lutego 2011 r., sygn. akt
V KK 303/10). Poglad taki dominuje tez w literaturze (zob. m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I...., komentarz do art.
167, nb 4 oraz tam powolywang literature).

Oddalenie wniosku dowodowego w postgpowaniu karnym moze nastapi¢ tylko w
razie faktycznego istnienia ustawowego powodu, taksatywnie wymienionego w art. 170 §
1 k.p.k. Katalog przyczyn oddalenia wnioskow dowodowych jest bowiem zamknigty i nie
moze by¢ rozszerzony, gdyz spowodowatoby to ograniczenie materiatu dowodowego, a
tym samym naruszenie zasady prawdy materialnej, jak rowniez ograniczatoby to prawo
stron do wplywania na zakres materiatu dowodowego, ktory ma by¢ podstawa
prawidlowego rozstrzygnigcia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt IV KK 237/02, Legalis). Stad wskazuje si¢, ze jezeli zeznania swiadka dotycza
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnigcia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z
wyjasnieniami oskarzonego lub innymi dowodami, nieodzowne jest bezposrednie
przeprowadzenie dowodu z tych zeznan na rozprawie gldwnej (por. wyrok SN z 5 maja
1995 r., sygn. akt Il KRN 178/94, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka nr 9/1995, poz. 9).

W odniesieniu do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy co prawda, ze osoby niebedace
stronami (w rozpatrywanej sprawie — matki pokrzywdzonych), nie sg uprawnione do
sktadania wnioskéw dowodowych, jednakze w doktrynie nie ulega watpliwosci, ze jesli
jednak wniosek zglosity, sad lub inny organ procesowy powinien potraktowac taki
»wniosek” jako informacj¢ o dowodzie, ktéry moze by¢ przeprowadzony z urzedu (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
I...., komentarz do art. 167, nb 8). Na sadzie cigzy bowiem obowigzek dazenia z urzgdu do
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Powinien wigc oceni¢, czy
dowdd ten jest wazny oraz dotyczy ,,istoty sprawy” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18
grudnia 2001 r., sygn. akt 11l KKN 147/99, ,,Prokuratura i Prawo” nr 10/2002, poz. 9 oraz
21 stycznia 2008 r., sygn. akt 111 KK 404/07, OSNwSK nr 1/2008, poz. 162).

Warto podkreslic w tym miejscu, ze opisywana sytuacja nie zmieni Si¢ znaczgco
takze po wejsciu w zycie 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz.
1247), ktorej gtownym celem jest uaktywnienie stron procesu, a w rezultacie zwigekszenie
kontradyktoryjnosci postgpowania karnego, m.in. przez zmiang¢ inicjatywy w zakresie
wprowadzania dowodéw do procesu oraz odmienne jej uksztalttowanie w postgpowaniu
przygotowawczym 1 postgpowaniu sgdowym, w sposoéb uwzgledniajacy to, czy
postepowanie wszczete zostalo z inicjatywy strony, czy z urzedu. Zmiana tresci art. 2 oraz
art. 167 k.p.k., ktéra nastapi po wejsciu w zycie tej ustawy, nie spowoduje odrzucenia
zasady, ze sad dazy w toku postepowania do ustalenia prawdy materialnej. Nie wptynie
roéwniez na zmiang¢ zasad wyrazonych w art. 4 oraz art. 7 k.p.k. Takze po wejsciu w zycie
ustawy sad w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, bedzie mogt dopusci¢
i przeprowadzi¢ dowod z urzgdu (na podstawie zmienionego art. 167 § 1 k.p.k.), na
przyktad gdy uzna, ze przejecie inicjatywy jest szczegdlnie uzasadnione 1 przyczyni si¢ do
sprawniejszego osiaggniecia celow procesu. Jak wskazano wyraznie w uzasadnieniu
projektu ustawy, regulacja taka zostata uznana za niezbgdng, zaréwno dlatego, ze na
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drodze legislacyjnej nie da si¢ zadekretowa¢ pozadanego poziomu merytorycznego
uczestnikow postepowania karnego ani oczekiwanego od nich zaangazowania w spor,
ktory prowadza przed sadem, jak i dlatego, ze dzigki niej unika¢ si¢ bedzie koniecznosci
orzekania przez sedziego na podstawie dowodow przeprowadzonych na wniosek stron, w
sytuacji gdy w jego glebokim przekonaniu nie doprowadzity one do ustalenia prawdy.
Ponadto ustawa nadal bedzie przewidywac przypadki obligatoryjnego przeprowadzenia
niektorych dowoddéw (np. z opinii sgdowo-psychiatrycznej w sytuacji zaistnienia
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego lub z karty karnej co do jego uprzedniej
karalnosci).

3.5. Zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z art. 48 ust. 2 Konstytucji.

Podsumowujac analiz¢ przepisow okreslajacych pozycje prawna rodzica, Trybunat
stwierdzil, ze kwestionowana regulacja zostata ustanowiona w przepisach rangi ustawowej
1 ma na celu ochron¢ dobra maloletniego pokrzywdzonego przestgpstwem oraz matzenstwa
i rodziny w specyficznej konfiguracji procesowej, mianowicie gdy maloletni jest
pokrzywdzony przestepstwem, o ktére podejrzane jest jedno z jego rodzicow. Regulacja ta
stuzy jednoczesnie realizacji prawa do obrony tego z rodzicow dziecka, przeciwko
ktoéremu toczy si¢ postepowanie karne. Ochrona przewidziana w zaskarzonych przepisach
nakierowana jest na unikni¢cie sytuacji, w ktorej interesy jednego z rodzicow moglyby
przewazy¢ nad dobrem 1 interesami pokrzywdzonego dziecka. Przez zapewnienie
matoletniemu obiektywnej reprezentacji w postgpowaniu karnym regulacja ta jest zarazem
niezb¢dna dla zapewnienia nalezytego wykonywania jego praw. Nalezy tez uznal, Ze
zostala ona uksztattowana tak, by zapewni¢ dobro dziecka, ochrong matzenstwa i rodziny
oraz prawo do obrony osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne. Stopien zas
ograniczenia praw rodzicow do reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesdw, chronionych
kwestionowanym rozwigzaniem i tym samym pozostaje w zgodnos$ci z art. 48 ust. 2
Konstytucji.

3.6. Zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.6.1. W skargach zarzucono tez, ze niemozliwo$¢ reprezentowania wilasnego
dziecka przez jedno z rodzicdw w procesie karnym przeciwko drugiemu z rodzicow
oznacza nieréwne (gorsze) traktowanie pierwszego z nich w stosunku do wszystkich
innych rodzicow dzieci pokrzywdzonych przestgpstwem, ktdrzy moga reprezentowac
swoje dzieci przed organami $cigania i sgdem. Oznacza to, zdaniem skarzacych matek,
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.6.2. Z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Jak
wskazano w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. K
4/95, OTK 1995 r., poz. 31), zasada rdGwnosci praw ,,jest stosowana sprawiedliwie wtedy,
gdy zaktada réwne traktowanie podmiotow takich samych pod wzgledem relewantnej do
tre$ci danego uregulowania cechy, za$§ dopuszcza odpowiednio odmienne traktowanie
podmiotéw, ktore pod wzgledem takiej cechy sa zréznicowane”. Odstapienie od rownego
traktowania o0sob wykazujacych takie same cechy relewantne moze bez naruszenia
konstytucyjnych zasad nastgpi¢ tylko wyjatkowo i1 gdy znajduje przekonywajace
uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie warto$ciach. Zasada ta rozpatrywana
jest w powiazaniu z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej i
traktowana jest jako zaprzeczenie arbitralnosci, poniewaz wymaga, aby zréznicowanie
poszczegodlnych podmiotow pozostawalo w odpowiedniej relacji do rdéznic w ich sytuacji
(zob. m.in. wyroki TK z: 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33
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oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136 oraz tam podane
dalsze orzecznictwo).

3.6.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca prawidlowo réznicuje
sytuacje¢ tego z rodzicow, ktory miatby wykonywac prawa do reprezentacji dziecka w
postepowaniu, toczacym sie przeciwko drugiemu z rodzicéw, wzgledem sytuacji innych
rodzicow w innych postgpowaniach sagdowych. Wystarczajaca cecha wyrdznienia obu
kategorii podmiotéw jest tu okolicznos$¢, przeciwko komu prowadzone jest w danej
sytuacji postgpowanie karne. Racje konstytucyjne, dla ktérych wprowadzono to
ograniczenie, Trybunal wykazat powyzej. Swiadcza one o tym, ze zroznicowanie sytuacji
rodzicow nie jest arbitralne; przeciwnie — przemawiaja za nim istotne warto$ci
konstytucyjne, w szczego6lnosci dobro dziecka i ochrona rodziny. Istniejace w takich
sytuacjach pomiedzy uczestnikami postepowania relacje rodzinne sg wigc wlasciwa, na tle
konstytucyjnym, podstawg do réznicowania sytuacji wskazanych powyzej podmiotow.

3.6.4. Na marginesie Trybunal zauwazyl, ze — wbrew twierdzeniom skarzacych — w
doktrynie procesu karnego dopuszcza si¢, aby obok przedstawiciela ustawowego (w tym
takze lege non distinguente — kuratora) dziatat ustanowiony przez niego pelnomocnik (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom 1...., komentarz do art. 51, nb 5, s. 393). Jak trafnie zauwazyli Marszatek Sejmu i
Prokurator Generalny, zaskarzone przepisy nie wylaczaja bowiem mozliwosci
ustanowienia  pelnomocnika  przez  kuratora  reprezentujacego  maloletniego
pokrzywdzonego przestgpstwem w postepowaniu karnym. Kurator przejmuje bowiem w
stosunku do maloletniego funkcje jego przedstawiciela ustawowego i moze dziata¢ tak jak
ten przedstawiciel, a to znaczy, ze przystuguje mu prawo do korzystania z pomocy
pelnomocnika (art. 87 k.p.k.).

Inna kwestia — na ktorg zwrdcono uwage na rozprawie — wigze si¢ z zagadnieniem
pokrycia kosztow wystgpowania w sprawie takiego pelnomocnika. Kurator otrzymuje
bowiem za sprawowanie swojej funkcji na swdj wniosek wynagrodzenie, gdyz kuratela —
w odroznieniu od opieki — z zatozenia jest odptatna (art. 179 § 1 k.r.o.). Trudno jednak
wymagac¢ od kuratora, aby wynagrodzenie to w catosci lub duzej czesci przeznaczone byto
na wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie, nawet jezeli jest ono pokrywane — co bedzie
w takich sprawach zasadg — w catosci przez sad opiekunczy (por. art. 179 § 1 k.r.0.).

Odpowiednie stosowanie przepisOw o opiece do kurateli pozwala jednak przyjac,
ze kurator, ktory ustanowil petnomocnika w sprawie, moze zada¢ od pozostajacego pod
kuratelg zwrotu wydatkoéw z tym zwigzanych. Mozliwo$¢ zadania zwrotu takiego wydatku
bedzie zalezna od oceny celowosci jego poniesienia w danej sytuacji dla wlasciwego
reprezentowania maloletniego w procesie (por. art. 742 k.c. w zwigzku z art. 163 § 1
zdanie drugie k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Koszt pelnomocnika bedzie pokryty z
majatku lub dochodéw osoby pozostajacej pod kuratelg. Nie jest wigc wykluczone, ze w
danej sytuacji faktycznej w wynagrodzeniu pelnomocnika osoby maloletniej partycypowac
bedzie ktores z jej rodzicoOw, np. przez wczesniejsze przekazanie odpowiedniej wysokosci
darowizny do majatku takiej osoby maloletniej. Mozliwe jest takze pokrycie kosztow
pelnomocnika ze srodkow publicznych na podstawie przepisOw o pomocy spotecznej (por.
art. 162 § 3 k.r.o. w zwigzku z art. 163 § 3 k.r.0. w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.).

4. Zarzut naruszenia prawa do sadu w aspekcie prawa do wystuchania.

4.1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

4.1.1. Podstawowym zarzutem formutowanym przez skarzace W. Z. i Z. W. jest
naruszenie wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Z przepisu tego
wywodzona jest tzw. zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Wyprowadzi¢ z niej mozna
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obowigzek ustawodawcy odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, a wigc takiego uksztattowania S$rodkow
proceduralnych, ,.ktore umozliwig wiasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze
stron” stosownie do przedmiotu prowadzonego postepowania (por. m.in. wyroki TK z: 28
lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 55). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma charakter uniwersalny,
dotyczy wszystkich etapow i rodzajow postepowania (zob. wyroki TK z: 2 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 55). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zawiera jako jeden ze swoich
elementdw prawo do wystuchania (por. szerzej wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. P
2/04; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08).

4.1.2. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, zasada
sprawiedliwosci proceduralnej nie ma jednak charakteru absolutnego, a jej realizacja moze
by¢ ograniczana przez inne wartosci konstytucyjne (zob. m.in. wyroki TK z: 28 lipca 2004
r., sygn. P 2/04 oraz 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07). Zgodnie z pogladem przyjetym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢
oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa
przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych czy znaczenia
poszczegodlnych kategorii praw dla ochrony interesow jednostki. Ustawodawca zachowuje
w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktore umozliwia ksztattowanie procedur
sagdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow i zarazem W Sposob
stanowigcy probe wywazenia interesoOw pozostajacych w pewnym konflikcie (por. wyroki
TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 oraz 1 lipca
2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

4.2. Prawo do wystuchania a reprezentacja dziecka w postepowaniach sgdowych.

4.2.1. Skarzace w obu skargach wskazuja, Zze zaskarzone przepisy naruszaja
konstytucyjne prawo dziecka do wystuchania. Zdaniem Trybunatu, zarzut ten jest
chybiony, gdyz kwestionowane przepisy odnoszg si¢ jedynie do reprezentacji dziecka i nie
uchylaja innych regulacji — przede wszystkim przepiséw kodeksu postepowania karnego —
dotyczacych wystuchania dziecka w procesie. Nalezy wyraznie odr6zni¢ unormowanie
reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym oraz cywilnym od unormowania jego
wystuchania. Kwestionowana regulacja w ogole nie dotyczy wystuchania dziecka w
procesie.

Poniewaz w $§wietle wniesionych skarg konstytucyjnych nie jest jasne, czy chodzi o
wystuchanie dziecka w postepowaniu karnym (w toku postepowania toczacego si¢
przeciwko jednemu z jego rodzicéw), czy w postegpowaniu cywilnym (w toku
postepowania o ustanowienie dla dziecka kuratora), Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w
obu tych regulacjach prawnych zawarte sg przepisy, ktore przewidujg rozwigzania majace
na celu wystuchanie dziecka.

4.2.2. W mysl ogolnej zasady wyrazonej w art. 171 § 3 k.p.k., jezeli osoba
przestuchiwana — niezaleznie od tego, czy jest pokrzywdzonym, czy $wiadkiem — nie
ukonczyla 15 lat, czynno$ci z jej udzialem powinny by¢, w miar¢ mozliwosci,
przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna,
chyba ze dobro postgpowania stoi temu na przeszkodzie. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ktorys z
nich bylby podejrzewany o popehienie przestgpstwa na niekorzy$¢ matoletniego albo
wowczas gdy z innych przyczyn obecnos$¢ ktorego$ z nich zakldcalaby czynnosé
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przestuchania, np. gdy uznaje si¢, ze mogtoby to wptywaé krgpujaco na przestuchiwang
osobg (por. szeroko M. Kornak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, \Warszawa
2009, s. 148-151).

Regulacj¢ te uzupelnia art. 185a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym w sprawach o
przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV (,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci”) i XXVI (,,Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece”) ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks
karny) pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje
si¢ w charakterze $wiadka tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zazada tego oskarzony, ktory nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Takie rozwigzanie ma
chroni¢ dziecko przed tzw. wtorng wiktymizacja (zob. V. Kwiatkowska-Darul,
Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym, Torun 2007, s. 187-188).
Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatlem bieglego psychologa. Oprécz
prokuratora, obroncy oraz pelnomocnika pokrzywdzonego ma prawo wzig¢ udziat w takim
przestuchaniu przedstawiciel ustawowy matoletniego, jezeli nie ogranicza to swobody
wypowiedzi przestuchiwanego. Charakter przestepstw objetych hipotezg art. 185a k.p.k.
powoduje, ze w doktrynie nakazuje si¢ ,,podchodzi¢ z ogromng ostroznoscig” do udziatu
przedstawicieli ustawowych dziecka w takim przestuchaniu i wylagcza si¢ mozliwosé
uczestnictwa w takim przestuchaniu tych z nich, ktérzy sami sa podejrzani lub oskarzeni o
popetnienie przestepstwa na niekorzys$¢ dziecka. W warunkach okreslonych w art. 185a § 1
k.p.k. mozna roéwniez przestucha¢ §wiadka, ktoéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15
lat, w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV kodeksu karnego, jezeli jego zeznania moga
mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Matoletni, jako $wiadek, jest wowczas
podmiotem samodzielnie uczestniczacym w czynnos$ciach procesowych.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze art. 185a k.p.k. zostanie zmodyfikowany od 27
stycznia 2014 r. po wej$ciu w zycie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 849).
Jego zastosowanie zostanie rozszerzone na przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej oraz okreslone w rozdziale XXIII kodeksu karnego (,,Przestepstwa
przeciwko wolnosci”), a takze na osoby maloletnie, ktore ukonczyty 15 rok zycia, jesli
bedzie uzasadniona obawa, ze przesluchanie w innych warunkach mogloby wywrze¢
negatywny wplyw na ich stan psychiczny. Ustawodawca ograniczy réwniez przestuchanie
matoletniego $§wiadka tylko do sytuacji, gdy jego zeznania beda mogly mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wprowadzi obowigzkowe utrwalenie zapisu
obrazu i dzwigku przestuchania. W przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego, oprocz
jego przedstawiciela ustawowego, bedzie mogta wzig¢ udziat osoba pelnoletnia wskazana
przez pokrzywdzonego, jezeli nie bedzie to ogranicza¢ swobody wypowiedzi
przestuchiwanego. Regulacja taka — postulowana juz w doktrynie (por. K. Miszograj,
Prawa dziecka w postepowaniu karnym, [w:] Proces karny a Konstytucja, red. A.
Swiattowski, Krakow 2013, s. 118 i n.) — jeszcze w pehiejszy sposob zapewniaé ma
ochrong praw maloletniego pokrzywdzonego w toku postgpowania karnego.

Trybunat stwierdzil, ze w $wietle przywotanych przepiséw udziat dziecka w
procesie karnym oraz zakres jego wystuchania nie jest zalezny od tego, jaki podmiot
reprezentuje dziecko w toku procesu (ktores z rodzicow, opiekun faktyczny czy tez
kurator), lecz przede wszystkim od poziomu rozwoju dziecka. Dziecko moze by¢ bowiem
wystuchane w toku procesu, jezeli wykazuje ku temu odpowiedni stopien dojrzatosci.

4.2.3. Ten aspekt wystuchania dziecka podkreslany jest wyraznie w przepisach
postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 216' § 1 k.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby
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matoletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzaloéci na to pozwala. Przepis ten moze by¢ uznany za transpozycj¢ do
ustawodawstwa zwyklego regulacji zawartej w art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 12 ust.
2 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.).
Spetnienie przestanek okreslonych w art. 216" § 1 k.p.c. musi by¢ oceniane przez sad w
swietle okolicznosci konkretnej sprawy w odniesieniu do konkretnego matoletniego
dziecka. W pewnych sytuacjach dziecko bedzie bowiem gotowe do wypowiedzenia si¢ w
danej kwestii, podczas gdy inne zagadnienie moze nie zosta¢ przez dziecko w ogole
zrozumiane. Wystuchanie odbywa si¢ poza sala posiedzen sadowych i moze zostaé
przeprowadzone z udzialem bieglego.

Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia
dojrzatosci dziecka uwzglednia tez jego zdanie i rozsadne zyczenia (art. 216 § 2 k.p.c.).
Pod pojeciem ,,rozsadnych zyczen” nalezy przy tym rozumie¢ zyczenia dorazne, zwigzane
z wysluchaniem, a nie zyczenia dotyczace przebiegu postepowania sgdowego 1
rozstrzygnigcia sprawy.

4.2.4. Identyczna regulacja przewidziana jest w postgpowaniu nieprocesowym w
art. 576 8 2 k.p.c. Przepis ten umiejscowiony jest w oddziale pierwszym (,,Przepisy
ogolne”), rozdziatu drugiego (,,Inne sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuncze”), dziatu
drugiego (,,Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli”), tytutu drugiego
(,,Przepisy dla poszczegdlnych rodzajow spraw”), ksiggi drugiej (,,Postepowanie
nieprocesowe”) kodeksu postepowania cywilnego, a wigc w przepisach odnoszacych si¢
do postepowania dotyczacego ustanowienia kurateli. Zgodnie z tym przepisem, sad w
sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwoj
umystowy, stan zdrowia 1 stopien dojrzato$ci na to pozwala, uwzgledniajac w miarg
mozliwos$ci jego rozsadne zyczenia. Wyshuchanie dziecka w postgpowaniu nieprocesowym
ma charakter wzglednie obligatoryjny, a o jego dokonaniu decyduje nie charakter sprawy
lub jej waga czy znaczenie, lecz wylacznie walory podmiotowe dziecka (rozwoj
umystowy, zdrowie 1 dojrzatos¢). Wystuchanie powinno by¢ bowiem dostosowane do
poziomu intelektualnego dziecka i mozliwosci rozpoznania przez nie okreslonych zjawisk
(por. J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie
rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, t. 3, red. T. Erecinski, Warszawa 2012,
komentarz do art. 576, nb 9). Odbywa si¢ ono poza salg posiedzen sadowych, gdyz
ustawodawca zaktada stworzenie przy takim wystuchaniu atmosfery intymnos$ci i
dyskrecji, umozliwiajacg bliski kontakt z matoletnim i jego wystuchanie.

4.2.5. Skarzace kwestionuja réwniez brak wysluchania dziecka w toku
postgpowania dotyczacego ustanowienia dla niego kuratora w postgpowaniu karnym.
Takze ten zarzut Trybunat uznat za nietrafny.

Poniewaz prawa maloletniego, az do chwili ukonczenia przez niego osiemnastego
roku zycia, sg wykonywane przez jego przedstawiciela ustawowego z mocy prawa (a nie
na mocy decyzji jakiegokolwiek organu), sad opiekunczy nie wystuchuje matoletniego co
do tego, czy wyraza on zgode na to, ze ma by¢ reprezentowany w procesie przez SWojego
przedstawiciela ustawowego. Wynika to z samej istoty przedstawicielstwa ustawowego,
ktorego zrodiem jest ustawa. W konsekwencji matoletni nie jest rowniez wystuchiwany w
sprawie ustalenia zasadno$ci ustanowienia kuratora, gdy jest on powotywany w miejsce
jego rodzicow. Dostateczng ochrong jego praw zapewniajg mu bowiem w tym zakresie
przepisy poddajace wykonywanie kurateli kontroli sadu (por. czes¢ 111, pkt 7).

Matoletni moze by¢ jednak wysluchany w sprawie wykonywania przez kuratora
jego uprawnien (zob. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 1973 r., sygn. akt III CZP 101/71, OSNC nr 7-8/1973, poz. 118
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oraz uchwat¢ Sadu Najwyzszego z 3 maja 1979 r., sygn. akt Il CZP 14/79, OSNC nr
12/1979, poz. 230). W tym celu sad opiekunczy moze nawet nakaza¢ matoletniemu
osobiste stawiennictwo, jak rowniez zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie go do sadu (art.
574 § 1 k.p.c.). Ochron¢ interesow dziecka w toku postepowania prowadzacego do
ustanowienia dla niego kuratora zapewnia takze mozliwo$¢ przestuchania na t¢
okoliczno$¢ osob bliskich matoletniego (art. 576 § 1 k.p.c.). Takze w postgpowaniu o
zwolnienie kuratora sad opiekunczy moze wyshucha¢ maloletniego w sprawie
prawidtowosci sprawowanej przez kuratora kurateli (por. J. Ignatowicz, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., komentarz do art. 166, nb 5, s. 1194; zob. tez uzasadnienie
uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., sygn. akt
11 CZP 46/75, OSNC nr 9/1976, poz. 184). W takiej sytuacji sagd moze tez przestucha¢
osoby bliskie matoletniemu, np. ktére§ z jego rodzicow, bedace jego przedstawicielem
ustawowym (art. 576 § 1 k.p.c.).

4.2.6. Wskazane regulacje przewiduja wiec wystuchanie dziecka w sprawach, w
ktorych bytoby ono strong lub uczestnikiem toczacego si¢ postgpowania lub posiadatoby
informacje, ktore mogltyby mie¢ znaczenie dla sprawy. Przepisy polskiego prawa
przewiduja takze szczegblny tryb takiego wystuchania dostosowany do wiceku oraz
rozwoju intelektualnego dziecka. Ich zastosowanie jest niezalezne od tego, kto ad casu jest
uprawniony do reprezentacji dziecka w danym procesie.

4.2.7. W tym kontek$cie nie mozna jednak pomija¢ innej konstytucyjnej wartosci,
jaka jest prawo oskarzonego do obrony, nawet jezeli oskarzonym tym byloby jedno z
rodzicow dziecka, a przestgpstwo polegatoby na dzialaniu przeciwko dziecku. Prawo do
wystuchania dziecka nie moze prowadzi¢ do catkowitego pomijania tej wlasnie wartosci —
na co zwraca si¢ uwage w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
wyrokach z 20 grudnia 2001 r., P.S. przeciwko Niemcom (skarga nr 33900/96); 2 lipca
2002 r., S.N. przeciwko Szwecji (skarga nr 34209/96) oraz 19 czerwca 2007 r., W.S.
przeciwko Polsce (skarga nr 21508/02). Zwtlaszcza ten ostatni wyrok jest istotny dla
czynionych w tym punkcie rozwazan, gdyz Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzit w nim naruszenie przez Polske art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.) w zakresie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu w zwigzku z
jego prawem do obrony w postgpowaniu karnym. Zasadniczym argumentem
uzasadniajagcym stanowisko ETPC bylo stwierdzenie, ze polski sad opart wyrok skazujacy
ojca, oskarzonego o molestowanie swojego dziecka, wylacznie na opinii bieglego
psychologa interpretujgcego zeznania dziecka. Jak wynika z uzasadnienia przywotanego
wyroku, z punktu widzenia mi¢dzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka,
problemem polskiej procedury karnej okazat si¢ deficyt prawa do obrony oskarzonego, a
nie regulacja dotyczaca wystuchania dziecka.

4.3. Nieadekwatno$¢ art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorcow kontroli.

4.3.1. Analiza regulacji dotyczacych wystuchania dziecka w postepowaniach
sadowych doprowadzita Trybunat do wniosku, ze art. 51 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 98 § 2
pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.r.o. nie majg wptywu na pozycje w nich
dziecka, a ustanowienie kuratora nie uchyla zastosowania regulacji opisanych w cze¢sci 111,
pkt 4.2.2. — 4.2.5. uzasadnienia wyroku. W konsekwencji udzial dziecka w procesie
karnym oraz zakres jego wystuchania nie jest zalezny od tego, kto je reprezentuje: ktore$ z
rodzicoéw, czy kurator. Na zakres wystuchania dziecka w procesie wptywa bowiem jedynie
stopien jego dojrzatosci. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze jesli w sprawach, na tle
ktorych zostaty ztozone skargi, matoletnie skarzace nie mogly zosta¢ wystuchane, to
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przyczyna byly okolicznosci faktyczne — ich wiek, stan rozeznania, a nie tre$¢
kwestionowanych regulacji prawnych. Trybunal stwierdzit wiec, Zze zaskarzone wzorce sg
nieadekwatne w sprawie, gdyz nie dotyczg prawa do wystuchania, lecz reprezentacji
dziecka. Wylaczenie reprezentacji maloletniego przez jednego z jego rodzicoOw w sytuacji,
w ktorej w danej sprawie oskarzonym (podejrzanym) jest drugie z rodzicow, nie uchyla
innych regulacji — przede wszystkim przepisow kodeksu postgpowania karnego —
przewidujacych wysluchanie matoletniego w toku toczacego si¢ postgpowania. W
konsekwencji art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli tych
przepisow.

4.3.2. Tym samym catkowicie bezpodstawny jest zawarty w skargach zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, polegajacy na wskazaniu nieréwnego traktowania w
procesie karnym dzieci pokrzywdzonych, w zalezno$ci od tego, kto jest podejrzanym o
popetnienie przestgpstwa na ich niekorzys¢. Trybunal jeszcze raz stwierdzit, ze prawo do
wystuchania matoletniego jest uksztalttowane w oderwaniu od osoby reprezentujacej; w
zakresie prawa do wysluchania pozycja dziecka w procesie przeciwko ktoremus$ z jego
rodzicow jest identyczna jak w procesie przeciwko osobie obcej.

4.4. Nieadekwatno$¢ art. 72 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli.

4.4.1. Wzorcem kontroli konstytucyjnej skarzace uczynity tez art. 72 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ,,[w] toku ustalania praw dziecka organy wiladzy
publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare
mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka”. Z artykulu tego wynika, Zze prawo do
wystuchania dziecka jest samoistng wartoscig konstytucyjng. W zwiagzku z powotaniem,
jako gléwnego wzorca kontroli, art. 45 ust. 1 Konstytucji w tym jego aspekcie, jakim jest
prawo do wystuchania, Trybunat uznat, ze jednoczesne powotanie art. 72 ust. 3 ma stuzy¢
wzmocnieniu argumentacji w tym zakresie. Jak wskazano jednak w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. K 16/10), okre$lone w art. 72 ust. 3
Konstytucji prawo dziecka ,,ujete jest niejako w opozycji do podmiotéw, do ktérych naleza
ostateczne decyzje”. Podmioty te — rodzice, osoby odpowiedzialne za dziecko, organy
wladzy publicznej, panstwo — stanowig ,,swoisty bufor migdzy dzieckiem a $wiatem
zewnetrznym”. Pomagajg dziecku okresli¢ jego pozycje w $wiecie, kierujac si¢ jego
dobrem, szanujac jego zdanie, przekonania i odrebno$é, lecz filtrujac je przez wlasne
doswiadczenie 1 wiedze, ktorych dziecko z naturalnych wzgledéw nie ma. Przepis art. 72
ust. 3 Konstytucji juz w swej tresci zaklada zatem ograniczenie praw dziecka. Nalezy takze
zauwazy¢, ze art. 72 ust. 3 Konstytucji co prawda nakazuje wystucha¢ matoletniego w
sytuacji, gdy dotyczy go postepowanie sgdowe i uszanowaé¢ wyrazone przez niego zdanie,
lecz — podobnie jak jest to w prawie rodzinnym i opiekunczym na tle art. 95 § 4 k.r.o. — nie
ustanawia sankcji za naruszenie ustanowionego obowigzku oraz nie wymaga, aby wigzac z
tym zdaniem jakiekolwiek skutki prawne (por. sformutowanie Konstytucji, zgodnie z
ktorym takie wystuchanie nastepuje ,,w miar¢ mozliwosci”).

4.4.2. Trybunat uznal, ze argumenty przywotane wyzej, podczas analizy wzorca,
ktorym byt art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnoszg si¢ takze do zarzutu naruszenia art. 72 ust. 3
Konstytucji. Regulacja wylaczajaca jedno z rodzicow z reprezentacji matoletniego w
sytuacji, w ktorej w danej sprawie oskarzonym (podejrzanym) jest drugie z rodzicoéw i
nakazujaca ustanowienie dla dziecka kuratora, nie uchyla innych regulacji kodeksu
postepowania karnego przewidujacych wystuchanie matoletniego jako pokrzywdzonego
albo $wiadka, podczas toczacego si¢ postepowania. Jezeli wiek i stan rozwoju osoby
maloletniej na to pozwalajg, sagd wystuchuje matoletniego co do meritum sprawy — tzn.
tego, czy popeliono przestgpstwo. Moze tez wystucha¢ matoletniego na okolicznos¢
prawidtowego wykonywania obowiazkow przez kuratora. Przesluchanie to nie dotyczy
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jednak ustanowienia kuratora w sprawie, gdyz taki obowigzek sgdu powstaje ex lege, lecz
chodzi tu o sposob reprezentowania dziecka w postgpowaniu. W konsekwencji ewentualne
,pomini¢cie” wystuchania dziecka podczas powotywania dla niego kuratora nie moze by¢
uznane za regulacje niekonstytucyjna.

5. Zarzut naruszenia prawa dziecka do ochrony przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem 1 demoralizacja.

5.1. Art. 72 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

Zgodnie z ustgpem pierwszym art. 72 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong praw dziecka i kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. W orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjna
klauzulge generalng, ktoérej rekonstrukcja powinna si¢ odbywaé przez odwotlanie do
aksjologii konstytucyjnej i ogolnych zatozen systemowych (por. wyroki TK z: 28 kwietnia
2003 r., sygn. K 18/02 oraz 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10). Nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi tez nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi
(zob. zamiast wielu ,J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 35-36).
Uzna¢ nalezy, Ze zasada ta znajduje rowniez zastosowanie w innych galeziach prawa, w
tym w postepowaniu karnym.

5.2. Zgodnos¢ z art. 72 ust. 1 Konstytucji zaskarzonych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kwestionowana regulacja nie wytacza prawa
rodzicow do zgdania od wiladz publicznych ochrony dziecka przed zjawiskami
wymienionymi w art. 72 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji. Ustanowienie kuratora moze
by¢ zreszty traktowane jako jeden ze Srodkow, ktére majg na celu ochrone dziecka przed
wymienionymi w tym artykule zjawiskami. Celem wskazanego artykulu jest bowiem
ochrona interesow dziecka przed zaniechaniem rodzicow, jak réwniez przed mozliwym
instrumentalnym potraktowaniem go przez jedno z nich. Brak jest zwlaszcza podstaw do
przyjecia, ze zatozeniem normatywnym ustawodawcy bylo ograniczenie kwestionowang
regulacja w jakikolwiek sposdb ochrony praw dziecka pokrzywdzonego przestepstwem.

Zarzuty skarzacych w obu skargach opieraja si¢ na zatozeniu, ze kurator
ustanowiony przez sad w kazdym wypadku nienalezycie wykonuje swoje obowiagzki, a w
konsekwencji — interesy matoletnich pokrzywdzonych w postepowaniu karnym nie sg
wlasciwie reprezentowane. Skarzace zakladaja przy tym, ze istnieje domniemanie
wadliwego dziatania kuratora w takich sytuacjach. Zalozenie to — w ocenie Trybunatlu —
nie odpowiada rzeczywistosci. Z wyjasnien Rzecznika Praw Dziecka i Ministra
Sprawiedliwo$ci wynika, ze nieprawidlowos$ci w tym zakresie stanowig margines spraw.

Ponadto Trybunat zwrocit uwage, ze skarzone przepisy nie wylaczaja prawa
rodzicow do zwrdcenia si¢ do organdéw panstwa (organu prowadzacego postgpowanie
karne lub sadu opiekunczego) o podjecie stosownych dziatan w wypadku, gdy
ustanowiony przez sad opiekunczy kurator nie wykonuje w sposob nalezyty w tymze
postepowaniu praw pokrzywdzonego dziecka. KtoresS z rodzicow, jako przedstawiciel
ustawowy dziecka moze by¢ bowiem dla sadu Zrédlem informacji o nieprawidlowym
wykonywaniu przez kuratora praw matoletniego. Z tego tez wzgledu zakwestionowana
norma pozostaje w zgodnosci z art. 72 ust. 1 Konstytucji.

6. Zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego (art. 47 i art.
51 ust. 1 Konstytucji).
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6.1. Artykut 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji jako wzorce kontroli.

6.1.1. W mysl art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Jedng ze sfer objetych ochrong tego przepisu jest zycie rodzinne. Nalezy
rozumie¢ je jako zespdt relacji zachodzacych miedzy matzonkami oraz osobami
pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa (zob. P. Sarnecki, komentarz
do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, pkt 6, s. 2; por. tez A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy
prawa rodzinnego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 770).
Panstwo powinno powstrzymac si¢ wigc od wkraczania w sfer¢ zycia rodzinnego
obywateli oraz stworzy¢ odpowiednie mechanizmy wytaczajace ingerencje osob trzecich
w te sfer¢. Zakaz tej ingerencji pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z zakazem ingerencji
w zycie osobiste kazdego cztowieka, ktory to zakaz jest elementem ochrony prywatnosci
(por. wyroki TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05 oraz 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K
16/10).

6.1.2. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”. Artykut ten
wprowadza prawo jednostki do ochrony jej autonomii informacyjnej, a wigc prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji o swoim zyciu oraz prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych
podmiotow. W §wietle tego przepisu — w zwigzku z brzmieniem art. 47 ust. 1 Konstytucji —
panstwo zobowigzuje si¢ do nieingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres Zycia
jednostki (zob. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
108).

Ochrona prawa do prywatnosci i do decydowania o sobie samym — podobnie jak
prawo do sadu — nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom,
jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego
ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie
ma stuzy¢ (zob. orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 23; wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05 oraz 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
K 16/10). Ramy dopuszczalnych ograniczen wyznacza wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasada proporcjonalnosci.

6.2. Zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji.

6.2.1. Trybunal stwierdzit juz, ze zaskarzona regulacja dozwala organom panstwa i
wyznaczonemu przez nie kuratorowi ingerowa¢ w relacje pomiedzy rodzicami 1 dzieé¢mi,
przez pozbawienie rodzicow prawa do reprezentowania ich dziecka w procesie, jednak
ingerencja ta dokonywana jest ze wzgledu na inne wartos$ci konstytucyjne.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, ustanowienie kuratora nie oznacza tez
przymusowe] ingerencji panstwa w zycie rodzinne skarzacych przez konieczno$c
»uzewnetrznienia traumatycznych przezy¢ przed osobg trzecig”. W Zzadnym przepisie nie
istnieje bowiem ,,nakaz uzewngtrzniania” przez matoletniego lub jego rodzicow swoich
przezy¢ przed taka osoba. Jezeli nawet kurator — jako reprezentant ustawowy matoletniego
— nabywa pewne informacje dotyczace zycia rodzinnego reprezentowanego, to informacje
te zazwyczaj sg identyczne z tymi, ktore nabywaja w toku postepowania np. reprezentujacy
drugg stron¢ pelnomocnicy, prokurator, oficerowie policji czy nawet sktad orzekajacy w
sprawie. W wypadku gdy kurator lub rodzice ustanawialiby pelnomocnika do ochrony
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interesOw osoby maloletniej (por. czes¢ III, pkt 3.6.4), takze te podmioty nabywalyby
identyczne informacje o zyciu rodzinnym pokrzywdzonego maloletniego.

6.2.2. Takze mozliwo$¢ wgladu kuratora do akt sprawy i zawartych tam informacji
o szczegodtach zycia rodzinnego matoletniego i jego rodziny nie moze by¢ traktowana jako
nieproporcjonalne naruszenie prawa do zycia rodzinnego skarzacych, a takze tego aspektu
ich prawa do prywatnosci, jakim jest autonomia informacyjna. Dostgp kuratora do akt
postepowania karnego wynika z tego, ze jest przedstawicielem danego podmiotu i
wykonuje jego uprawnienia (por. art. 156 § 1 k.p.k.). Dostep ten jest nie tylko celowy, ale i
niezbe¢dny, aby nalezycie reprezentowa¢ matoletniego i chroni¢ jego interesy w toczacym
si¢ postepowaniu. Regulacja, ktéra wykluczataby dostep kuratora do akt sprawy, moglaby
by¢ zresztg uznana za niekonstytucyjna, gdyz prowadzitaby do faktycznego naruszenia
prawa do sadu osoby maloletniej, w tym jego aspekcie, w jakim gwarantuje on
»Zrownowazenie pozycji procesowej stron procesu” (por. m.in. wyroki TK z: 28 lipca 2004
r., sygn. P 2/04 oraz 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

6.2.3. Trybunat podkreslit ponadto, ze kurator jest zwigzany zakazem
rozpowszechniana wiadomos$ci nabytych w toku postgpowania przygotowawczego oraz
zamknigtej rozprawy sadowej. Naruszenie tego zakazu wypelnia znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 241 § 1 lub 2 k.k.

6.2.4. Jedynie na marginesie Trybunal zauwazyt, ze zawarta w skargach
konstytucyjnych argumentacja dotyczaca autonomii informacyjnej jest niespojna. Skarzace
twierdza, ze kurator powinien posiada¢ mozliwo$s¢ powotania pelnomocnika do
wystepowania w sprawie (mylnie zaktadajg brak takiej mozliwosci — por. czes¢ III, pkt
3.6.4), nie dostrzegajac, ze wowczas takze i ten podmiot miatby wglad w akta sprawy, a
wigc kolejna osoba mogtlaby ,,ingerowa¢ w zycie rodzinne i osobiste skarzacych”. W
swietle zaprezentowanej przez skarzace argumentacji, uzasadniony bylby wiec dodatkowy
zarzut sprzecznego z Konstytucja narazenia zycia rodzinnego maloletniego na ingerencj¢
osoby trzeciej.

7. Zarzuty dotyczace stosowania prawa.

7.1. Zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze uzasadnienia obu skarg konstytucyjnych
opisujg szeroko nieprawidlowosci dziatania kuratoréw w sprawach. Zarzuty formutowane
w skardze A. i Z. W. odnosza si¢ ponadto do opieszato$ci i zaniechan prokuratora,
organéw sadowych 1 kuratora ustanowionego w sprawie. Zarzuty te znajduja czesciowe
potwierdzenie w pi§mie Rzecznika Praw Dziecka z 21 listopada 2013 r., ktory wskazat na
kilkanascie wypadkéw znanych mu nieprawidtowosci w postegpowaniach sagdowych, w
ktorych pokrzywdzonymi byly osoby matoletnie. Wczesniej Rzecznik Praw Dziecka
zwracal uwage na niewlasciwe wywiazywanie si¢ przez kuratorow z ich obowiazkow w
pismie do Ministra Sprawiedliwos$ci z 25 maja 2012 r., o sygn. ZSR/500/9/2012/AT.

Zarzuty te dotycza jednak nie treSci zaskarzonych przepisow, lecz sfery ich
zastosowania 1 jako takie nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznej oceny przez Trybunat
Konstytucyjny. W sytuacji gdy naruszenie konstytucyjnego prawa wigze si¢ nie z trescia
przepisu, lecz z jego zastosowaniem w danej sprawie, nie ma bowiem podstaw do uznania
przepisu za niekonstytucyjny (por. postanowienia TK z: 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK
32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr
2/A/2012, poz. 17, a takze wyrok TK z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr
6/A/2010, poz. 62). Niewlasciwe wywigzywanie si¢ z obowigzkow przez konkretnego
kuratora w konkretnej sprawie nie jest podstawag do uznania niekonstytucyjnosci
kontrolowanej regulacji prawnej. Kwestia oceny prawidlowosci dziatan kuratora w dane;j
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sytuacji nie miesci si¢ w zakresie wtasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzace nie
wykazaly natomiast, aby nienalezyta reprezentacja maloletnich pokrzywdzonych przez
kuratorow ustanawianych na podstawie kwestionowanych przepisow przybrata postac
statej, powtarzalnej i1 powszechnej praktyki, co ewentualnie pozwalatoby podjaé
rozwazania, czy kwestionowane przepisy nie uzyskaly w ten sposob niekonstytucyjnej
tresci (zob. np. postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04 oraz 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98, a takze wyrok TK z 1 lipca 2008
r., sygn. SK 40/07).

Brak takiej statej 1 powszechnej praktyki wynika rowniez z pisma podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2012 r., sygn. DWMPC-VI-072-
1/12/5, w ktorym wskazano, ze w 2011 r. z niemal tysigca 0sOb reprezentujacych
matoletnich na rozprawach zdecydowang wickszos¢ stanowili adwokaci i radcowie prawni
oraz kuratorzy sgdowi (blisko 60 % spraw). Zdarzalo si¢ jednak, Zze osoby maloletnie
reprezentowane byty przez pracownikow sekretariatu sadu (ok. 10 % spraw). Z tego tez
wzgledu — aby zapewni¢ osobom matoletnim jak najbardziej profesjonalng reprezentacje w
toku postgpowania sadowego — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zwrécito si¢ do
koordynatorow Sieci Pomocy Ofiarom Przestepstw, by osrodki sieci wiaczyly si¢ jako
organizacje spoteczne wspolpracujace z adwokatami i radcami prawnymi do procedury
wyznaczania kuratoréw procesowych. Dane te wskazujg niejednolitos¢ dziatania sadow w
sprawie, jednakze jednocze$nie dowodza, ze wigkszo$¢ z nich dazy w interesie
matoletniego do zapewnienia mu profesjonalnej reprezentacji.

7.2. Ochrona osoby reprezentowanej przed wadliwym dziataniem kuratora.

W zwigzku z szerokim opisaniem w uzasadnieniach skarg konstytucyjnych
nieprawidlowos$ci dziatania kuratoréw, Trybunal uznat za konieczne podkreslenie, ze w
prawie polskim osobie reprezentowanej przez kuratora przystuguja, przedstawione nizej,
srodki ochrony przed jego niewtasciwym dziataniem.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze ustawodawca tak uksztaltowal przepisy
dotyczace kurateli w zwigzku z przepisami dotyczacymi opieki, aby kuratorem tym byla
ustanawiana osoba gwarantujgca najbardziej obiektywne reprezentowanie matoletniego. W
sytuacji bowiem, gdy kuratorem osoby maloletniej nie moze zosta¢ ustanowiona — ze
wzgledu na dobro takiej osoby — 0soba wskazana przez jedno z jego rodzicow (art. 149 8 1
w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o.), jego krewny lub inna mu osoba bliska (art. 149 § 2 w
zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o.) sad opiekunczy powinien zwréci¢ si¢ o wskazanie osoby,
ktorej taka kuratela powinna zosta¢ powierzona, do wilasciwej jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej albo do organizacji spotecznej, do ktérej nalezy piecza nad matoletnimi
(art. 149 § 3 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o.). Kuratorem nie moze tez by¢ ustanowiona
osoba, w stosunku do ktorej zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywigze si¢ nalezycie
ze swoich obowigzkow (art. 148 § 2 w zwiazku z art. 178 § 2 k.r.0.), lub osoba wskazana
wart. 148 8 1i lak.r.o.

Kurator — dzialajac w interesie reprezentowanego — nie moze tez przekroczy¢
zakresu uprawnien wynikajacych dla niego z zaswiadczenia wydanego przez sad (por. art.
604 k.p.c.). Zaswiadczenie to jest dokumentem upowazniajacym kuratora do
podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu osoby zastgpowanej, a zakres uprawnien
kuratora moze by¢ roézny i podlega¢ zmianom, stosownie do potrzeb i rodzaju kurateli.
Kurator reprezentujacy matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym nie moze
wigc podejmowaé dzialan niezwigzanych z wykonywaniem praw przystugujacych
matoletniemu — pokrzywdzonemu przestgpstwem.

Wykonywanie kurateli podlega nadzorowi sadu opiekunczego na zasadach
odnoszacych si¢ do sprawowania opieki (por. art. 165-168 k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2
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k.r.0.). Sad moze zaznajamia¢ si¢ na biezaco z dzialalno$cig kuratora oraz udziela¢c mu
wskazowek 1 polecen (art. 165 § 1 w zwiazku z art. 178 8 2 k.r.o.). W razie ich
niewykonywania moze wymierzy¢ kuratorowi grzywne (por. art. 598 § 2 w zwigzku z art.
605 k.p.c.). Moze tez zada¢ od kuratora wyjasnien we wszelkich sprawach nalezacych do
zakresu kurateli oraz przedstawienia dokumentoéw zwigzanych z jej sprawowaniem (por.
art. 165 § 2 w zwiazku z art. 178 § 2 k.r.o.). Jezeli za$ kurator nie sprawuje nalezycie
kurateli, sad opiekunczy moze wyda¢ odpowiednie zarzadzenia (por. art. 168 w zwigzku z
art. 178 8§ 2 k.r.0.).

Sad moze zwolni¢ kuratora od sprawowania kurateli, jezeli ten dopuszcza si¢
czyndow lub zaniedban, ktére naruszaja dobro osoby pozostajacej pod kuratelg (por. art.
169 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Przez czyny i zaniedbania, ktére uzasadniajg
zwolnienie kuratora z jego funkcji, nalezy przede wszystkim rozumie¢ takie naruszenia
jego obowigzkéw, ktorym nie mozna zapobiec w drodze stosowania $rodkoéw nadzoru,
zwlaszcza przez wydanie odpowiednich zarzadzen na podstawie art. 168 k.r.o. Zwolnienie
kuratora jest dopuszczalne takze w wypadku, gdy jego zaniedbaniom mozna wprawdzie w
tym trybie zapobiec, ale ze wzglgdu na dobro poddanego kurateli bardziej celowa jest
zmiana osoby kuratora. To ostatnie nastgpi¢ moze takze w wypadku stwierdzenia
niewlasciwego  wykonywania  obowigzkéw  przez  kuratora  reprezentujacego
pokrzywdzonego matoletniego w postgpowaniu karnym. Wowczas sad, przed ktérym
prowadzone jest to postepowanie, moze zawiadomi¢ o takim fakcie sad opiekunczy, a ten
moze — W trybie art. 577 k.p.c. — zmieni¢ swoje wczesniejsze postanowienie O
ustanowieniu danej osoby kuratorem.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w opisywanych sprawach wspotdziatanie
kuratora z tym z rodzicodw, ktére ma informacje przydatne dla ochrony praw matoletniego
pokrzywdzonego, jest istotnym elementem prawidtowego wykonywania przez kuratora
jego obowigzkow. Ich naruszenie moze prowadzi¢ do domagania si¢ przez tego z rodzicoOw
zwolnienia kuratora od sprawowania kurateli.

Na podstawie art. 158 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o. kurator powinien ponadto
informowa¢ rodzicow, ktorzy uczestniczag w sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba
dziecka i w jego wychowaniu, o decyzjach w wazniejszych sprawach, dotyczacych osoby
lub majatku matoletniego. Dotyczy to odpowiednio informacji o przebiegu postepowania
dotyczacego ich dziecka. Chociaz w art. 158 § 2 k.r.o. ustawodawca nie przesadzit formy
informowania rodzicow przez kuratora, to jednak — majgc na uwadze to, ze w pewnych
wypadkach moze zaistnie¢ potrzeba dokonania oceny, czy kuratela byta sprawowana
nalezycie — wskazane jest informowanie rodzicow na pismie (por. J. Ignatowicz, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy..., komentarz do art. 158, nb 3; M. Kosek, [w:] Nowelizacja
prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r.: analiza,
wyktadnia, komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, komentarz do art. 158, nb
2). Niedopelnienie obowiazku informowania rodzicow moze przesadza¢ o nienalezytym
sprawowaniu kurateli, rodzacym koniecznos¢ wydania przez sad opiekunczy
odpowiednich zarzadzen. W szczegdlnosci sad powinien w takich sytuacjach zobowigzaé
kuratora do sktadania rodzicom informacji o sprawach dotyczacych dziecka (art. 168 k.r.o.
w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o.). W wypadku za$§ gdyby kurator, pomimo wydawanych
przez sad zarzadzen w tej sprawie, w sposOb staly naruszat obowigzek informowania
rodzica wychowujacego dziecko i dzialajacego w jego interesie, sad powinien zwolnié¢
kuratora od sprawowania kurateli (por. art. 169 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.).

Wreszcie, bezczynno$¢ kuratora lub wadliwo$¢ jego dzialania w postgpowaniu
karnym moze rodzi¢ jego odpowiedzialnos$¢ cywilng wzgledem osoby reprezentowane;.

Podsumowujac Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca przewidziat §rodki prawne
majgce przeciwdziata¢ bezczynno$ci lub nierzetelnosci kuratora. Ich istnienie takze
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przemawia przeciwko uznaniu, ze kwestionowana regulacja narusza standardy
konstytucyjne.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglositam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12 w czesci, w jakiej art. 51
8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku
z art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.) zostaly uznane za zgodne z art. 47 w zwiagzku z art. 51 ust. 1
oraz z art. 48 ust. 2 1 art. 72 ust. 1 Konstytucji. Uwazam bowiem, ze zaskarzone przepisy
sg niezgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim wylaczaja
mozliwos¢ wykonywania przez jedno z rodzicow matoletniego, dziatajace w charakterze
przedstawiciela ustawowego, praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym przeciwko drugiemu z jego rodzicow i wprowadzaja obowigzek
ustanowienia w tym celu kuratora.

UZASADNIENIE

1. Jak wiadomo, naczelng zasada, ktora powinny si¢ kierowa¢ wszelkie organy
publiczne 1 inne podmioty podejmujace dziatania dotyczace dzieci, jest dobro dziecka. W
zwigzku z tym nalezy postawi¢ na wstepie pytanie, czy stuzy dobru dziecka skazanie
jednego z rodzicow oskarzonego o przestepstwo przeciwko temu dziecku. Oczywiscie,
skrzywdzenie dziecka przez ktore§ z rodzicéw przestepstwem i skazanie go za to jest
ogromng traumg dla dziecka. Jezeli jednak ktére§ z rodzicéw rzeczywiscie popetnito
przestepstwo na szkode dziecka, to w interesie pokrzywdzonego dziecka lezy jego
skazanie, chociazby ze wzgledu na to, aby zostalo nast¢gpnie pozbawione wladzy
rodzicielskiej] nad matoletnim dzieckiem i prawa zblizania si¢ do niego. Jesli rodzic
podejrzany (oskarzony) jest niewinny, w interesie dziecka lezy, aby nie zostat skazany i
mogt nadal pelni¢ funkcje rodzicielskie. Dobro dziecka jest wiec w tym wypadku zbiezne z
podstawowym celem postepowania karnego, Ktorym jest doprowadzenie do tego, aby
winny zostal ukarany, a niewinny uwolniony od zarzutéw i kary. Z tego wynika, ze
dziecko powinno by¢ uczestnikiem postgpowania karnego prowadzonego przeciwko
ktoremu$ z rodzicow w sprawie o przestepstwo przeciwko dziecku w charakterze
pokrzywdzonego. Problem polega na tym, kto powinien dziecko w tym postepowaniu, jako
matoletniego, reprezentowac.

2. Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k., jezeli pokrzywdzonym jest maloletni albo
ubezwlasnowolniony, jego prawa w postgpowaniu karnym wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktorej statg piecza pokrzywdzony pozostaje.

Ogolng zasada, wynikajaca z art. 96 k.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.r.o., jest, ze
przedstawicielami ustawowymi matoletniego sg jego rodzice. Jednakze, zgodnie z art. 98 §
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2 pkt 2 k.r.o., zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przy dokonywaniu
czynno$ci prawnych migdzy dzieckiem a jednym z rodzicoOw lub jego malzonkiem, chyba
ze czynno$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczy
naleznych dziecku od drugiego rodzica $rodkoéw utrzymania i wychowania. Z art. 98 § 3
k.r.o. wynika, ze art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. znajduje odpowiednie zastosowanie mi¢dzy innymi
w postepowaniu przed sadem, w szczegdlnosci takze w postepowaniu karnym. Jezeli
dziecko pozostajagce pod wiadza rodzicielska nie moze by¢ reprezentowane przez zadne z
rodzicow, to moze je reprezentowa¢ w postepowaniu przed sagdem kurator ustanowiony
przez sad opiekunczy, na podstawie art. 99 k.r.o.

Nakazany przez prawo sposob reprezentowania dziecka jako pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym przeciwko jednemu z jego rodzicéw oskarzonemu (podejrzanemu) o
przestepstwo przeciwko temu dziecku jest podyktowany wzgledami zapewnienia
obiektywnego prowadzenia tego postepowania. Istnicje bowiem obawa, ze drugie z
rodzicow dziecka, pozostajace z reguly w takiej sytuacji w konflikcie z oskarzonym,
dziatajac pod wplywem negatywnych emocji, bedzie za wszelka cene dazyto do skazania
matzonka (partnera), wykorzystujac instrumentalnie pokrzywdzenie dziecka (rzeczywiste
lub nawet sfingowane). Moze si¢ zdarzy¢ réwniez odmienna sytuacja, w ktoérej rodzic
»hiekrzywdzacy dziecka” broni przed skazaniem matzonka (partnera), aby nie dopusci¢ do
rozpadu zwigzku, poswigcajgc dobro pokrzywdzonego dziecka.

3. Doceniam wagg tych argumentow, jednakze zaskarzona regulacja nie jest
wlasciwie wywazona — ma na wzgledzie przede wszystkim dobro oskarzonego
(podejrzanego), a nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu dobra dziecka ani ochrony
praw rodzicielskich drugiego z rodzicéw oraz dobra rodziny.

Po pierwsze, stawia w gorszej sytuacji procesowej dziecko, jako
pokrzywdzonego, w stosunku do oskarzonego (podejrzanego) o jego pokrzywdzenie
rodzica. Oskarzony (podejrzany) i jego ewentualny obronca dysponujg peilng wiedza 0
realiach zycia rodzinnego, w ktorym doszlo (miato doj$¢) do popetnienia przestgpstwa, i
moze t¢ wiedzg, w odpowiednim ujeciu, przedstawia¢ sagdowi. Takiej wiedzy nie ma ani
prokurator, ani reprezentujacy dziecko kurator, bedacy z reguty osoba obca. Taka sama
wiedze ma tylko drugie z rodzicow. Tymczasem drugie z rodzicéw jest na gruncie
obowigzujacego prawa catkowicie odsunigte od udziatu w tym postgpowaniu. Moze (cho¢
nie musi) by¢ przestuchane w charakterze $wiadka, co jednak o tyle nie rozwigzuje
problemu, ze postgpowanie sadowe ma swoja dynamike, wymaga od uczestnikow reakcji
na biezgco na wypowiedzi 1 wnioski innych podmiotéw postepowania, do czego bywa
czesto konieczna znajomos¢ réznych szczegdtowych okolicznos$ci sprawy.

Poza tym obowiazujace przepisy nie gwarantuja, ze funkcja kuratora matoletniego
bedzie powierzana tylko osobom odpowiednio do tego przygotowanym profesjonalnie i W
petni odpowiedzialnym oraz odpowiednio motywowanym do zaangazowania si¢ w sprawe.
Zdarza si¢, ze s3 to osoby nieprofesjonalne lub zajmujace si¢ jednocze$nie wieloma
sprawami, np. reprezentujace w tym samym czasie kilku czy kilkunastu podopiecznych.
Nie sg tez prawnie zobligowani do wspotpracy z drugim (,,niewinnym’) rodzicem dziecka
(Na niewlasciwe wywigzywanie si¢ przez kurator6w z ich obowigzkow zwracatl uwage
Rzecznik Praw Dziecka w piSmie do Ministra Sprawiedliwosci z 25 maja 2012 r., o sygn.
ASR/500/2012/AT); wystepuja tez faktyczne trudno$ci z ustanowieniem profesjonalnego
pelnomocnika kuratora.

Uwazam, ze z przytoczonych wzgledow zaskarzona regulacja jest niezgodna z art.
72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong praw dziecka.
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Po drugie, zaskarzona regulacja niewatpliwe powaznie ogranicza wtadze
rodzicielska ,,niewinneg0” rodzica. Pozbawia go bowiem ex lege, w kazdym przypadku
postepowania karnego przeciwko matzonkowi w sprawie o przestepstwo na szkode ich
wspolnego dziecka, prawa do reprezentowania tego dziecka przed sadem, niezaleznie od
tego, czy chce i jest w stanie wiasciwie je reprezentowac. Co wigcej, nie gwarantuje temu
rodzicowi nawet dostgpu do informacji o przebiegu postepowania, terminach posiedzen
czy o wydanym orzeczeniu ani nawet przestluchania w charakterze $wiadka, co trudno
usprawiedliwi¢ wzgledem na obiektywizm postgpowania. Ze stanowiska skarzacych
wynika przy tym, ze nie kwestionujg one mozliwosci ustanowienia decyzja sadu kuratora
zamiast rodzica, jako przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym przeciwko jego drugiemu rodzicowi, w przypadkach gdy rodzic ,,niewinny” nie
chce albo nie jest w stanie wlasciwie reprezentowac interesoOw dziecka albo gdy z innych
powodow, w szczegdlnosci ze wzgledu na ostry konflikt miedzy rodzicami, sad uzna za
wlasciwe odsuniecie drugiego rodzica od reprezentacji dziecka. Skarza obowigzujaca
regulacje ze wzgledu na zbyt rygorystyczne 1 ,,automatyczne” wkraczanie ustawodawcy w
ich wladze¢ rodzicielska. Podzielam ich zarzut, Zze ingerencja ta narusza art. 48 ust. 2
Konstytucji, dotyczacy ograniczenia praw rodzicielskich, ktory nalezy uyjmowac tacznie z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po trzecie, zaskarzona regulacja jest, moim zdaniem, niezgodna réwniez z art. 47
w zwigzku z art. 51 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajagcymi prawo do ochrony Zzycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47), a takze prawo do autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 1).
Ustanowienie kuratora maloletniego w procesie karnym oznacza dopuszczenie kolejnej
obcej osoby do wiedzy o bardzo delikatnych sprawach rodzinnych. Nie jest przy tym
przekonujacy argument, ze kurator ma dostep tylko do informacji, ktére 1 tak sg znane
prokuratorowi i sadowi, ewentualnie innym uczestnikom postepowania. Po pierwsze
dlatego, ze poszerza to grono osOb wtajemniczonych, mimo ze w wielu przypadkach nie
jest to konieczne, a po wtére, jezeli kurator ma mie¢ mozliwos$¢ skutecznego dzialania w
interesie dziecka, to ,,niewinny” rodzic bedzie z reguly staral si¢ go wyposazy¢ w bardzo
szczegbtowa wiedzg na temat zycia swojej rodziny.

4. Nie wykluczam, ze moja ocena zaskarzonej regulacji mogtaby by¢ inna, gdyby
inny byt kontekst, w ktorym ona funkcjonuje, w szczegdlnosci gdyby ,,niewinny” rodzic,
nie reprezentujac dziecka, miat jednak zagwarantowang informacj¢ o przebiegu
postepowania i mozliwos¢ uczestniczenia w nim co najmniej w charakterze obserwatora,
prawo do bycia wystuchanym i1 mozliwo$¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika
dla kuratora swojego dziecka, zas do pelnienia funkcji kuratora mogty by¢ powotywane
tylko osoby profesjonalne, odznaczajgce si¢ wiasciwg postawg moralng, ktore bylyby
odpowiednio wynagradzane, ale i1 rozliczane ze sposobu wywigzania si¢ z obowigzkow
kuratora.

W tym kierunku zmierzaja zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego pod adresem
Sejmu, zawarte w postanowieniu sygnalizacyjnym towarzyszacym wyrokowi, ktore w
petni popieram. Jednak postanowienie to nie jest wigzace dla Sejmu i nie moze wptyna¢ na
ocen¢ konstytucyjnosci przepisow, ktére nalezy odczytywac i ocenia¢ w ich aktualnym
konteks$cie normatywnym.

Z tych wzgledoéw czulam si¢ w obowiazku zglosi¢ powyzsze zdanie odrebne.
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