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WYROK
7 dnia 25 wrzes$nia 2014 r.
Sygn. akt SK 4/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Marek Kotlinowski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniach 3 czerwca oraz 25 wrze$nia 2014 r., skargi konstytucyjnej Zofii Ptazewskiej o
zbadanie zgodnosci:

art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w

zakresie, w jakim za osobg¢ prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é

uwaza si¢ takze wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia, z art. 32 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z

art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, 1623, 1650 i 1717 oraz z 2014 .
poz. 567, 598 i 1146), w zakresie odnoszacym si¢ do wspolnika jednoosobowej spélki z
ograniczong odpowiedzialnosScia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 8 pazdziernika 2014 r. w Dz. U. poz. 1366.



1. W skardze konstytucyjnej z 16 lipca 2010 r., uzupetnionej pismem z 24 sierpnia
2010 r. oraz pismem z 29 marca 2011 r., Zofia Ptazewska (dalej: skarzaca) wniosta o
orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen), zaliczajgc do katalogu o0sob
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ takze wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego: W 2009 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze skarzaca od czerwca 2005 r. do maja 2008 r.
podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolnicze] dziatalnosci jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Wyrokiem z 11 sierpnia 2009 r. (sygn. akt XIV U 1272/09) Sad Okregowy w
Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad okregowy), oddalit
odwotanie. W uzasadnieniu za bezsporne uznano, ze skarzaca byta jedynym wspolnikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja wspélnicy
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W ocenie sagdu okregowego, bez
znaczenia dla sprawy pozostawata zatem odpowiedZ na pytanie, czy skarzaca wykonywata
jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z prowadzeniem spraw spotki. Obowigzkowemu
ubezpieczeniu skarzaca podlegata bowiem z mocy prawa.

Stanowisko sadu okregowego podzielit Sad Apelacyjny — Sad Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Wydziat 111, ktory wyrokiem z 22 kwietnia 2010
r. (sygn. akt IIT AUa 905/09) oddalit apelacje skarzacej.

Wyrokiem z 3 lutego 2011 r. (sygn. akt II UK 271/10), Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng skarzace;.

1.2. W ocenie skarzacej, art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
réznicuje na gruncie ubezpieczen spotecznych sytuacje wspolnikéw spotek z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag ze wzgledu na ich liczb¢ w danej spoice, nakladajagc zarazem na
wspolnika begdacego jedynym wspodlnikiem tego rodzaju spotki kapitatowej obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zdaniem skarzacej, prawodawca ograniczyt
prawo wilasno$ci przedmiotowo istotnych wspolnikéw przez natozenie dodatkowych
obcigzen finansowych oraz inne prawo majatkowe, jakim jest prawo udzialu, a
przemawia¢ majg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, zr6znicowanie nie jest racjonalne, gdyz nie uwzglednia wielu
modalnosci, jakie moga pojawi¢ si¢ w zwigzku z funkcjonowaniem spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Pomimo funkcjonalnego podobienstwa do sytuacji spotki
jednoosobowej, zaskarzony przepis nie znajduje bowiem zastosowania ani do wspélnikow
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, w ktorej stosunek udzialow
wskazuje na pozycj¢ dominujgca tylko jednego ze wspodlnikow, ani do wspolnikow
wieloosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej w nastepstwie
rozdrobnienia lub tresci umowy spotki mozna wyrézni¢ wspolnika dominujgcego.

Po drugie, zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w innych obowiazujacych
przepisach, a w szczegolnosci w regulacji odnoszacej si¢ do struktury i organizacji spotek
handlowych. W zaskarzonym przepisie prawodawca w jednakowy sposob traktuje bowiem
wspolnikéw spotek kapitalowych oraz spotek osobowych (tj. spotki jawnej, partnerskiej 1



komandytowej), pomijajac kapitalowy substrat spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz jej odrebnos¢ od wspdlnika. Zarazem, obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym 1 wypadkowym prawodawca nie obejmuje wspolnika spotki komandytowo-
akcyjnej, ktora jest wszakze spotka osobowa z elementami spotki kapitatowe;.

Po trzecie, wprowadzone zroznicowanie jest niekonsekwentne. Obowigzkiem
ubezpieczeniowym prawodawca nie obejmuje bowiem akcjonariusza jednoosobowej
spotki akcyjnej, ktorego status niewiele rézni si¢ — w ocenie skarzacej — od statusu
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Po czwarte, zroznicowanie nie ma zwigzku ze szczegdlnym statusem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Odnoszaca si¢ do tego rodzaju
spotki odrgbnos¢ regulacyjna na gruncie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030) ma bowiem na celu ochron¢ obrotu
prawnego, a w szczegolnosci kontrahentow tego rodzaju spoétek przed nieuczciwym
dziataniem jedynych wspolnikoéw tych spotek. Na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
tego rodzaju ryzyko nie istnieje.

Zdaniem skarzacej, jedynym uzasadnieniem uchwalenia zaskarzonego przepisu
byla praktyka zawierania umoéw o prace miedzy jednoosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig a jej jedynym wspdlnikiem w celu uzyskania $wiadczen z zakresu
ubezpieczenia spotecznego. Z uwagi na szczegodlne przepisy odnoszace si¢ do umoéw
mi¢dzy cztonkiem zarzadu a spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz ze wzgledu na
ryzyko kontraktowania ,,z samym sobg” w wypadku spoétek jednoosobowych, praktyka ta
zmuszata Zaktad Ubezpieczen Spolecznych kazdorazowo do weryfikacji legalnosci tego
rodzaju umoéw o prace. W ocenie skarzacej, usprawnienie dziatalnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, jakkolwiek istotne z perspektywy zasad funkcjonowania
panstwa, nie moze samo w sobie uzasadnia¢ naruszenia zasady rownos$ci 1 ingerencji w
konstytucyjne prawa podmiotowe.

2. W pis$mie z 26 kwietnia 2012 r., w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu wniosta o
umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatek Sejmu, ,jedynym postanowieniem Konstytucji,
przywotywanym zaré6wno w petitum jak i uzasadnieniu skargi, jest art. 32 ust. 1
Konstytucji. (...) W najmniejszym nawet stopniu skarzaca nie odnosi si¢ natomiast do
tego, jakie konkretne, przystugujace jej prawa i wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone
przez ostateczne orzeczenie sadowe”. Konstytucyjna zasada réwnosci nie moze za$
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie inicjowanym
skarga konstytucyjna.

3. W pismie z 2 maja 2012 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen w zakresie, w jakim za osobe¢ prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢
uwaza si¢ wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych wspolnikéw jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, a przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, ze wzgledu na specyficzny uktad interesow i relacje¢ miedzy
jedynym wspdlnikiem a jednoosobowa spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz z



uwagi na ograniczenie jedynego wspolnika w uzyskaniu statusu pracowniczego w ramach
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wspdlnik ten nie jest na gruncie
ubezpieczen spotecznych podmiotem znajdujagcym si¢ w podobnej sytuacji prawnej co
wspolnik wieloosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub wspolnik spotki
akcyjnej. Za nietrafne, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uznaé twierdzenia
skarzacej, jakoby prawodawca réznicowat sytuacje jednostek w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia z uwagi na liczbe wspolnikow w danej formie organizacyjne;.

Po drugie, zaskarzony przepis jest uzasadniony i odpowiada specyfice
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przepis ten nie jest przy tym
nadmiernym ci¢zarem, gdyz zdarzenie, z ktérym laczy powstanie obowigzkowego
ubezpieczenia, nie jest nagle lub losowe. Uzyskanie statusu wspdlnika w jednoosobowe;j
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia jest mozliwe do przewidzenia z wyprzedzeniem
umozliwiajacym dostosowanie stanu majatkowego wspdlnika do cigzaréw wynikajacych z
obcigzenia sktadkami ubezpieczeniowymi.

Po trzecie, zaskarzony przepis nie ogranicza w zaden sposéb majatku spotki lub
praw udzialowych wspodlnika w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
gdyz to nie spotka, ale jej jedyny wspolnik jest platnikiem skladek z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia.

Po czwarte, objecic wspolnikow jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig obowiazkiem ubezpieczeniowym uzasadniajg art. 67 i art. 68 ust. 2
Konstytucji.

4. W pismie z 30 maja 2014 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu przedtozyta
uzupehniajace stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen w zakresie, w jakim nakazuje uwaza¢ za osobg¢ prowadzacg pozarolnicza
dziatalno$¢ wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatek Sejmu, ,,przestanka objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym 1 rentowym jest nabycie praw udziatowych i uzyskanie statusu jedynego
wspolnika spotki z 0.0. Tres$¢ (...) obowiazku i rozmiar §wiadczen naleznych z tego tytulu
jest jednak niezalezna od treSci praw udzialowych, a przede wszystkim — od skali
przychodow osigganych z tego tytulu przez wspoélnika. lunctim wystepujace miedzy
obowigzkiem optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne a wykonywaniem praw
cztonkowskich w spoétce z 0.0. nie jest wiec na tyle $ciste, aby zgodzi¢ si¢ z przyjeta przez
skarzaca optyka i1 zarzutem naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (...). W istocie,
jezeli w ogole mowi¢ w rozpatrywanym wypadku o jakimkolwiek «obcigzeniu» czy tez
«ograniczeniu» wlasno$ci lub innych praw majatkowych, to nalezatoby je odnosi¢ do
cywilistycznie pojetej kategorii mienia, a wigec ogdlu praw majgtkowych danej osoby
(wspolnika jednoosobowej spoitki z ograniczong odpowiedzialnos$cia)”.

W ocenie Marszatek Sejmu, dla niniejszej sprawy gléwne znaczenie maja
nastepujace okolicznosci: po pierwsze — funkcja ubezpieczen spotecznych w ogoélnosci; po
drugie — ratio zakwestionowanego przepisu i wreszcie po trzecie: ocena ryzyka
zwigzanego z tzw. pracowniczym zgloszeniem do ubezpieczenia osoby bedacej jedynym
wspolnikiem spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Odnoszac si¢ do funkcji ubezpieczen spotecznych, Marszatek Sejmu zauwazyta,
ze ,,[cho¢] charakter prawny obowiazku ubezpieczeniowego zbliza si¢, przynajmniej w
pewnym kontekscie (...), do kategorii danin publicznych, nie moze by¢ on utozsamiany z
takimi klasycznymi daninami publicznymi, jak np. podatki. Korelatem obcigzenia



sktadkami na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe jest bowiem wejsScie danej osoby do
systemu ubezpieczen spotecznych i zwigzana z tym mozliwo$¢ pobierania stosownych
swiadczen w wypadku osiggnigcia wieku emerytalnego lub niezdolnosci do pracy (...)
akcentowanie przez skarzaca wylacznie jednego — zobowigzaniowego — skutku objgcia
jedynego wspdlnika spotki z o0.0. systemem ubezpieczen spotecznych, bez uwzglednienia
roszczeniowego charakteru naleznego w przysztosci §wiadczenia, wydaje si¢ oparte na
nieporozumieniu”.

Odnoszac si¢ do ratio zakwestionowanego przepisu, Marszatek Sejmu przywotata
przebieg prac legislacyjnych oraz orzecznictwo SN i przypomniata, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen miat zapobiega¢ zawieraniu fikcyjnych umow wspdlnika z
jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Odnoszac si¢ do kwestii rozktadu ryzyka oraz oceny adekwatno$ci zaskarzonego
przepisu, Marszalek Sejmu stwierdzita, ze ,,obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu oraz optacania sktadek wynikajacy z zakwestionowanego przepisu nie ma
charakteru bezwzglednego. W wypadku zbiegu podstaw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej oraz innych (podstawowych)
tytulow, w szczeg6lnosci wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy, dana osoba
podlega ubezpieczeniu obowigzkowemu wynikajagcemu z tego ostatniego zrodia (...)
Dotkliwy — w ocenie skarzacej — skutek objecia ubezpieczeniem spotecznym wystepuje
zatem wylacznie wowczas, kiedy osoba fizyczna begdaca jedynym wspolnikiem spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie wykonuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zadnej innej dziatalno$ci, z ktorg moglby si¢ wigza¢ ten obowigzek — na zasadzie
pierwszenstwa. Poming¢ w tym miejscu mozna mechanizmy pozwalajace wylaczy¢
(zdezaktualizowac¢) obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne na
ptaszczyznie korporacyjnej. Mozliwe jest bowiem uksztattowanie danej spotki jako
wieloosobowej — z dominujgcym udziatem kapitalowym jednego wspodlnika — albo jej
przeksztatcenie w spotke akcyjna, ktére spowoduje wytaczenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie od braku zmian w sktadzie osobowym korporacji”.

Zdaniem Marszatek Sejmu, zaskarzony przepis stanowi przejaw realizacji
pozytywnych obowiazkow prawodawczych wynikajacych z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 14 marca 2012 r. nie zglosita udzialu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na rozprawie 3 czerwca oraz 25 wrzesnia 2014 r. stawili si¢ pelnomocnik
skarzacej oraz przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu. Uczestnicy postgpowania
podtrzymali swe pisemne stanowiska oraz udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W procedurze inicjowanej skarga konstytucyjng przedmiotem badania moze by¢
norma, na podstawie ktorej wydane zostaly orzeczenie lub decyzja naruszajace
konstytucyjne prawa i wolno$ci. Punktem wyjscia identyfikacji problemu konstytucyjnego
jest jednakze zawsze przepis prawny. Ze wzgledu na cel 1 skutki kontroli Trybunat



zobowigzany jest precyzyjnie wskazywacé jednostki redakcyjne aktu normatywnego, z
ktorych dana norma wynika (zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161, s. 1930). Niemniej koncowym efektem kontroli
konstytucyjnosci — ujawnianym w sentencji — jest stwierdzenie zgodnos$ci lub niezgodnos$ci
0znaczonej normy prawnej.

Art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen)
stanowi: ,,Za osob¢ prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ uwaza si¢ (...) wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej”. Przepis ten zostat dodany mocg art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z
dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074; dalej: ustawa zmieniajaca z
2002 r.) i obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od 2003 r.

Zaskarzony przepis pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
(stanowigcym, ze ,,Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
(...) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi”) oraz z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen (w swietle ktdrego
,Obowigzkowo  ubezpieczeniu  wypadkowemu  podlegaja  osoby  podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym?).

W petitum skargi konstytucyjnej art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
zaskarzono w ,,czesci, w ktorej kaze uwazaé za osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢
takze wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig”. Jednakze w
uzasadnieniu skarzaca obejmuje swoimi rozwazaniami nie tylko wlaczenie, z naruszeniem
zasady réwnosci, wspolnikow jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do
grona podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é, ale rowniez objecie ich
obowigzkiem ubezpieczeniowym w zakresie wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12
ustawy o systemie ubezpieczen. W ocenie skarzacej, status wspolnikow jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig uzasadnia objecie ich dobrowolnym, a nie
przymusowym ubezpieczeniem.

Zwazywszy na konkretny charakter niniejszego postepowania, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przedmiotem kontroli jest art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wspolnika jednoosobowej spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig (por. nizej punkt 2.3 tej cze$ci uzasadnienia).

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz uzupehniajgcego jg pisma wynika,
ze skarzaca sformutowata w istocie trzy zarzuty wobec art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen.

Pierwszy zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zaskarzony przepis wprowadza
nieuzasadnione konstytucyjnie zroOwnanie w ochronie prawa majgtkowego wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspdlnika innego typu
spoitki, ktéremu przystuguje inne, ale zblizone funkcjonalnie, prawo majatkowe. Ustawa o
systemie ubezpieczen obejmuje bowiem obowigzkowym ubezpieczeniem wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz wspolnikoéw: spotki jawne;,
komandytowej lub partnerskiej (zarzut rownego traktowania roznych).

Drugi zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zaskarzony przepis wprowadza
nieuzasadnione konstytucyjnie zrdéznicowanie ochrony prawa majatkowego wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspdlnika innego typu



spotki, ktoremu przystuguje podobne prawo majatkowe. Ustawa o systemie ubezpieczen
obejmuje bowiem obowigzkowym ubezpieczeniem wspoélnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, a =zarazem obowigzku takiego nie naklada na
dominujacego wspolnika ,,wieloosobowej” spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jedynego  komplementariusza  spotki  komandytowo-akcyjnej  oraz  wspolnika
jednoosobowej spotki akcyjnej (zarzut nieréwnego traktowania rownych).

Ponadto w uzasadnieniu pisma uzupetniajacego skarge konstytucyjng podniesiono
zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa wiasnosci ,,poprzez natozenie dodatkowych
obcigzen finansowych” na wspdlnika jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zarazem w tym samym pismie skarzaca ograniczyla zarzut naruszenia
zasady rownej ochrony praw majatkowych jedynie do praw udzialowych przystugujacych
wspolnikom jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialno$ciag 1 wspolnikom
innych niz jednoosobowe spdtek tego rodzaju.

2.2. Skarzaca nie skoordynowata podnoszonych w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej zarzutbw z wzorcami kontroli. W petitum skargi konstytucyjnej i
uzupelniajacego ja pisma jako wzorce kontroli skarzaca wskazata bowiem art. 32 ust. 1
oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi,
skarzaca odniosta si¢ rowniez do zasady sprawiedliwosci spotecznej jako jednego ze
zrddel wyznaczajacych kryteria dopuszczalnego konstytucyjnie zroznicowania podmiotow

podobnych.

2.3. Nieprecyzyjne przyporzadkowanie przepiséw Konstytucji poszczegdlnym
zarzutom nie stanowi samo w sobie przestanki umorzenia postgpowania, jezeli
uzasadnienie skargi konstytucyjnej bezspornie pozwala usystematyzowaé zarzuty oraz
zrekonstruowaé problemy konstytucyjne. Zasade falsa demonstratio non nocet stosuje si¢
w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng nie tylko w odniesieniu do norm
stanowigcych przedmiot kontroli, ale rowniez do norm prawnych stanowigcych wzorzec
kontroli (zob. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz.
10 1 powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednakze, ze konkretny charakter
postepowania inicjowanego skarga konstytucyjna, stan faktyczny i prawny lezacy u
podstaw wydanych w sprawie skarzacej wyrokéw sadow powszechnych obu instancji oraz
wyroku SN z 3 lutego 2011 r. (sygn. akt Il UK 271/10), a takze konfrontacja uzasadnienia
skargi konstytucyjnej oraz uzupeiniajacego ja pisma z wymogami sformutowanymi w
ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) stoja na przeszkodzie rozpoznaniu wszystkich zidentyfikowanych
powyzej zarzutow.

2.3.1. Odnoszac si¢ do =zarzutu naruszenia prawa wlasnosci Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzaca nie uzasadnita, jak obowigzek ubezpieczeniowy sam
w sobie prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skarzaca ograniczyla si¢ bowiem jedynie do wskazania niepelnego wzorca kontroli i
ogolnego stwierdzenia, ze prawodawca natozyl na nig dodatkowe obcigzenia finansowe w
postaci obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie. Ani w skardze konstytucyjnej, ani
w uzupelniajagcym ja pisSmie skarzaca nie odniosta si¢ do kolizji konstytucyjnych praw
podmiotowych (tj. prawa wlasnosci i prawa do zabezpieczenia spolecznego), nie podjeta
rowniez kwestii warto$ci uzasadniajgcych objecie wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cig ubezpieczeniem spotecznym. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze skarga konstytucyjna nie spetnia w tym zakresie wymogdéw okreslonych w



art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Wydanie wyroku jest niedopuszczalne, a postgpowanie w
tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.3.2. Odnoszac si¢ do =zarzutu niekonstytucyjnosci rownego traktowania
podmiotow  réznych  (tj. wspolnika  jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spotek osobowych), Trybunat przypomina, ze ,,nie
mozna przyja¢, by z nakazu rownego traktowania réwnych wynikal, logicznie albo
instrumentalnie, nakaz nierownego traktowania nierownych czy tez zakaz roéwnego
traktowania nierownych” (wyrok z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 25). Zakaz rownego traktowania podmiotéw nierownych moze stanowié
natomiast jeden z obowigzkéw wynikajacych z zasady sprawiedliwosci spotecznej (por.
wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9). ,, Tres¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest ogolniejsza 1 zdecydowanie bogatsza niz zasady réwnosci.
Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac
rowne traktowanie podmiotow rownych (..) oraz zakazujagc roéwnego traktowania
podmiotéw nierownych (....), z drugiej za§ wyznacza obowiazki o charakterze
materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji 1 ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spolecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (....).
Ustalenie powigzan zachodzacych miedzy zasada sprawiedliwosci spolecznej i1 zasada
roéwnosci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegdlnych, wyrdznionych aspektow
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Odnosnie do pierwszego z obowigzkoéw o charakterze
formalnym, czyli nakazu rownego traktowania rownych, zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej pokrywa si¢ z zasadg réwnosci, bedaca jej konkretyzacja. (...) Odnosnie do
drugiego z obowigzkow o charakterze formalnym, czyli zakazu rownego traktowania
nierownych, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nie pokrywa si¢ z zasadg rownosci, gdyz
— jak juz wspomniano — zasada réwnosci dopuszcza odmienne uksztaltowanie sytuacji
prawnej podmiotow réznych, chociaz tego nie wymaga. Nie ulega w konsekwencji
watpliwosci, ze naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym obszarze
nie moze by¢ rOwnoznaczne z naruszeniem zasady rowno$ci” (wyrok z 12 lipca 2012 r.,
sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

W uzasadnieniu skargi wskazano na naruszenie przez prawodawce obowigzkoéw
formalnych wynikajacych z zasady sprawiedliwosci spolecznej w zakresie, w jakim zasada
ta pokrywa si¢ z zasadg rownosci. Zarazem jednak w skardze oraz w uzasadnieniu pisma ja
uzupehiajacego, skarzaca przywolala zasade sprawiedliwo$ci spolecznej jako jedno z
kryteriow oceny spetnienia przez zaskarzong regulacje testu réwnosci. Skarzaca nie
przedstawilta przy tym zadnych argumentoOw za naruszeniem wymogow materialnych 1
(drugiego z wymogow) formalnych zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (tj. zakazu réwnego
traktowania roznych). Skromna argumentacja przedstawiona na poparcie zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji jest zbiezna z argumentacjg
przedstawiong na poparcie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie spetnia w tym
zakresiec wymogow okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Wydanie wyroku jest
niedopuszczalne, a postgpowanie w tym zakresie zostatlo umorzone na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.4. W warunkach niniejszej sprawy rozpoznaniu podlegal zarzut naruszenia art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena zgodnosci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen z art. 64 ust.
2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



3.1. Art. 32 ust. 1 Konstytucji byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (zob. cyt. wyrok o sygn. P 41/09 i powotane tam
orzecznictwo). Przepis ten nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w
takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. ROwne traktowanie oznacza przy
tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan dyskryminujacych lub
faworyzujacych. Art. 32 wust. 1 Konstytucji ,,nakazuje zatem naklada¢ jednakowe
obowiazki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ t3
samg cechg istotng, a jednoczesnie (...) dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ roézne
obowiazki, wzglgdnie przyznawaé rézne prawa podmiotom, ktore taka cech¢ posiadaja,
oraz podmiotom, ktére jej nie posiadajg” (cyt. wyrok o sygn. P 24/10).

Ocena zgodnosci z zasadg réwno$ci wymaga: po pierwsze — ustalenia, czy mozna
wskaza¢ wspdlng ceche¢ istotng okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma
prawna; po drugie — stwierdzenia, czy prawodawca zréznicowal prawa lub obowigzki
podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; po
trzecie — rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawce odstgpstwa mozna uznaé za
konstytucyjnie dozwolone.

Ocena, czy odstepstwa te s3 dozwolone, wymaga z kolei udzielenia odpowiedzi
na nastgpujace pytania: a) czy odstgpstwa maja charakter relewantny (tj. sa racjonalnie
uzasadnione 1 pozostajg w bezposrednim zwigzku z trescig i celem przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma); b) czy odstepstwa odpowiadaja wymogom
wynikajagcym z zasady proporcjonalnosci sensu stricto (tj. waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, pozostaje w proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych); c)
czy odstgpstwa pozostaja w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi i chronionymi
przez nie warto$ciami uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

3.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na tresciowe zwiazki, jakie
zachodza miedzy zasada rownos$ci a zasada rdwnej ochrony wlasno$ci, dziedziczenia lub
innych praw majatkowych (zob. m.in. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 25; 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20;
29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61; 12 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010,
poz. 34). Uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
co nastepuje:

Po pierwsze, zwiagzek art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skutkuje
konkretyzacjg testu rownosci. O ile bowiem na gruncie zasady rownosci kazdorazowo
konieczna jest rekonstrukcja wspolnej cechy istotnej podmiotéw porownywanych, o tyle
na gruncie zasady réwnej ochrony praw majatkowych cecha ta zostata normatywnie
przesadzona. Jest nig bycie: wiascicielem, spadkodawca, spadkobierca albo podmiotem
uprawionym z tytulu innego prawa majatkowego (np. prawa rzeczowego, majatkowego
prawa na dobrach niematerialnych, majatkowego prawa rodzinnego). Nie jest zatem
konieczne dobieranie podmiotéw i ustalanie a casu ad casum cechy relewantnej na
podstawie analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta
kontrolowana norma. Punkt wyj$cia wyznacza bowiem odpowiedz na pytanie: czy
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podmiotom poréwnywanym przyshuguje prawo wiasnosci, prawo dziedziczenia albo inne
prawo majatkowe tej samej kategorii. Rowna ochrona przyshuguje kazdemu uprawnionemu
bez wzgledu na jego cechy osobowe lub inne szczegdlne przymioty.

Po drugie, zwigzek art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skutkuje gwarancja
rownosci w stanowieniu prawa, jak rownoscia w stosowaniu prawa. Konstytucyjnie
chroniona jest mozliwos¢ efektywnej realizacji prawa majatkowego w konkretnych
warunkach faktycznych i prawnych. Prawo do rownosci nie wyklucza natomiast
zrdznicowania, jezeli odpowiada ono wymaganiom sformulowanym na gruncie art. 32
Konstytucji (np. zrdéznicowanie ochrony roéznej warto$ci praw majatkowych tej samej
kategorii w konteks$cie stosowania nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia).

Po trzecie, art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje naktada¢ jednakowe obowigzki,
wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom uprawnionym z tego samego tytutu
(prawa majatkowego). W obrgbie kazdej z wyrdznionych konstytucyjnie grup (4.
wiascicieli, spadkodawcow, spadkobiercéw albo uprawnionych z tytulu innego prawa
majatkowego) prawodawca zobowigzany jest stosowac jedng miar¢ bez zréznicowan tak
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Nakaz réwnej ochrony nie odnosi si¢ zatem do
praw, ktére cho¢ nie nalezg do tej samej kategorii praw majatkowych, to sa jednak do
siebie zblizone. Zagadnienie konstytucyjnej ochrony funkcjonalnie zblizonych do siebie
praw majatkowych wykracza poza art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji 1
wymaga uwzglednienia formalnych oraz materialnych wymogoéw wynikajacych z zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Po czwarte, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie wymaga, aby naklada¢ jednakowe
obowiazki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom uprawnionym z réznych
tytutow (np. majatkowego prawa rodzinnego 1 ograniczonego prawa 1zeczowego).
Zagadnienie konstytucyjnosci ewentualnego zrownania podmiotow roéznych praw
majatkowych stanowi bowiem przedmiot sprawiedliwej spotecznie operacjonalizacji art.
64 ust. 1 Konstytucji.

Po piagte, z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika nakaz ustanowienia przepisow
gwarantujgcych rowng ochrone praw majatkowych (pozytywny obowigzek prawodawczy)
oraz zakaz stanowienia przepisOw naruszajacych nakaz réwnos$ci (negatywny obowigzek
prawodawczy). Roéwng ochrong objete sg zarazem konstytucyjne i ustawowe prawa
majatkowe. Konstytucja nie zabrania prawodawcy rozszerza¢ konstytucyjnego katalogu
praw majatkowych 1 tworzy¢ nowych ich kategorii lub modyfikowac istniejacych praw o
charakterze ustawowym. Niemniej jednak, opowiadajac si¢ za konkretnym rozwigzaniem,
prawodawca zobowigzany jest przestrzega¢ wszystkich wymogow konstytucyjnych oraz
dostosowywac¢ ustaweg do podnoszonego, w nastgpstwie dynamicznej interpretacji norm
konstytucyjnych, standardu ochrony praw i wolnosci. Innymi stowy, cho¢ podmioty prawa
nie moga na podstawie norm konstytucyjnych domaga¢ si¢ wprowadzenia ustawg innych
niz wskazane w Konstytucji praw majatkowych, uzasadnione konstytucyjnie jest
oczekiwanie, ze ustawowa regulacja konkretnego prawa majatkowego nie bedzie naruszaé
art. 64 Konstytucji, jak rowniez innych in casu relewantnych merytorycznie norm
konstytucyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze kontrola
konstytucyjnos$ci aktu normatywnego z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
w sprawie takiej jak niniejsza wymaga udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1)
Czy podmiotom przystuguja prawa majatkowe nalezace do jednej kategorii tj. prawa
majatkowe podobne? (zob. nizej pkt 3.3); 2) Czy doszto do zréznicowania ochrony
majgtkowych praw podobnych? (zob. nizej pkt 3.4); 3) Czy zroznicowanie to jest
uzasadnione w §wietle kryteriow przewidzianych dla ogoélnego testu rownosci? (zob. nizej

pkt 3.5).
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3.3. Odnoszac si¢ do pierwszego z pytan, nalezato zauwazy¢, ze z perspektywy
art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
podstawowe znaczenie ma uzyskanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag. Obowigzek ubezpieczeniowy prawodawca powigzat zatem z
okreslong normatywnie sytuacja wspolnika, ktoéra polega na istnieniu po jego stronie
wigzki przyznanych przez norme¢ prawng lub wynikajacych ze ztozonego stosunku spotki,
powigzanych funkcjonalnie oraz prawnie chronionych wolno$ci, uprawnien i kompetencji
(prawo podmiotowe wspolnika). Warunkiem koniecznym i1 wystarczajagcym powstania
okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen obowigzkow jest istnienie dwustronnego i
dwustronnie  zindywidualizowanego  (wzglednego),  obligacyjno-organizacyjnego
ztozonego stosunku prawnego taczacego podmiot prawa ze spotka, ktdérego elementem jest
z jednej strony stosunek typu zobowigzaniowego, z drugiej za$ stosunek podleglosci
kompetencji (por. A. Herbet, Prawa i obowigzki wspolnikow, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo spotek kapitatowych. Tom 17a, red. S. Sottysinski, Warszawa 2010, s.
349). Na podstawie tresci i dozwolonego lub nakazanego zachowania si¢ beneficjanta, z
prawa podmiotowego mozna wydzieli¢ ogdlne uprawnienia udzialowe o charakterze
abstrakcyjnym i potencjalnym (np. ogoélne prawo do zysku), ktére podlega nastgpnie
konkretyzacji i aktualizacji, przybierajac forme uprawnien konkretnych i aktualnych (np.
prawo do zysku za dany rok obrotowy). Zawezywszy za$ rozwazania do problematyki
majatkowej, mozna stwierdzi¢, ze ogdlne prawo do udziatu w zysku (tj. prawo do wyplaty
czegsci zysku po spelnieniu przestanek okreslonych w przepisach prawa spotek lub umowie
spotki) konkretyzuje si¢ w postaci m.in. roszczenia o wyptate dywidendy.

Zwazywszy w tym kontek$cie na odrgbno$¢ prawnopodmiotowa wspdlnika i
spotki  kapitatowej oraz fakt, Zze to nie jednoosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ale jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe 1 wypadkowe, nie sposob przyjac istnienia bezposredniego merytorycznego
zwigzku  migdzy obowigzkiem  ubezpieczeniowym = (stanowigcym  nastgpstwo
obowigzywania zaskarzonej normy) a konkretnym 1 aktualnym uprawnieniem
majatkowym wspolnika (np. przybierajacym postaé roszczenia o wyplate dywidendy).
Obowigzek ubezpieczeniowy nie wptywa bowiem na tre$¢ i realizacje¢ praw w ramach
stosunku czlonkostwa. Warto tez zauwazy¢, ze w okreslonych wypadkach prawnych i
faktycznych prawo do dywidendy moze przystugiwa¢ réznym podmiotom, ktore nie sg
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie. W konsekwencji za nietrafne nalezalo uznac
twierdzenie, ze zaskarzony przepis ogranicza realizacj¢ przez skarzaca roszczenia o
wyptate dywidendy. Przemawia przeciwko temu charakter prawny stosunku tgczacego
wspolnika i spotke, zakres podmiotowy oraz przedmiotowy prawa do dywidendy.

Zwazywszy, ze prawo do zysku stanowi zasadnicza forme¢ osiggania przez
udzialowcow przychodow z inwestycji w spotke, oraz majac na uwadze, ze jednoosobowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig de facto i najczesciej stuzg ich jedynym
wspolnikom do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej pod korporacyjnym ptaszczem
spotki kapitatowej, mozliwe jest przyjecie, ze istnieje zwigzek miedzy obowigzkiem
ubezpieczeniowym a przysporzeniem wspolnika, ktore powstalo w nastepstwie
konkretyzacji ogolnego uprawnienia udzialowego. Z mocy ustawy o systemie ubezpieczen
zwigzek ten stanowi refleks uczestnictwa w jednoosobowej spoélce, zarazem jednak
zachodzi on poza stosunkiem cztonkostwa.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony przepis skutkuje ograniczeniem
(do wysokosci naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne) przysporzenia w majatku
wspolnika jednoosobowej spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cig powstatego w zwigzku
z jego udziatem w spotce. W konsekwencji, w warunkach niniejszej sprawy z perspektywy
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art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazowi réwnej ochrony przez prawodawce podlega nie prawo
udzialowe wspolnikow spoltek z ograniczong odpowiedzialno$cia, ale prawo wiasnosci
wspolnikoéw tego rodzaju spotek kapitatowych.

Za nietrafne nalezato natomiast uzna¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, ze
wspolnik jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie jest podmiotem
znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji co wspolnik (innej niz jednoosobowa) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Jak bowiem zostalo to wyjasnione wyzej, w
przeciwienstwie do art. 32 ust. 1 Konstytucji, na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji
podstawowe znaczenie ma podobienstwo praw majatkowych, a nie cechy indywidualne
podmiotéw uprawnionych. To podobienstwo praw majatkowych determinuje nakaz rowne;j
ich ochrony. Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby m.in. do zréznicowania
zakresu ochrony prawa witasnosci w zaleznos$ci od cech indywidualnych podmiotu tego
prawa, od czego Konstytucja wyraznie odeszila. Sygnalizowana za$ przez Prokuratora
Generalnego specyfika dziatalno$ci wspolnika jednoosobowej spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cia moze natomiast stanowi¢ argument za konstytucyjnos$cig
zréznicowania ochrony przystugujacych takiemu wspolnikowi praw majatkowych
wzgledem ochrony udzielanej innym uprawnionym z tego samego tytutu (zob. nizej punkt
3.5 tej czesci uzasadnienia).

Z uwagi na konkretny wymiar postegpowania inicjowanego skarga konstytucyjna,
poza zakresem rozwazan Trybunat pozostawil podobienstwo ochrony majatkowych praw
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia 1 jedynego
komplementariusza spotki komandytowo-akcyjnej lub jedynego akcjonariusza spotki
akcyjnej. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze komplementariuszami spotek
komandytowo-akcyjnych sg czgsto osoby prawne. Ze wzgledu na swojg konstrukcje spotki
te sg tez nie czesto spotykane jako forma prowadzenia przez wspolnika dziatalnosci pod
»korporacyjnym plaszczem”, jak ma to miejsce w wypadku jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

3.4. Odnoszac si¢ do kryterium zrdéznicowania, nalezy zauwazy¢, ze przyjeta
przez prawodawce na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen zasada jest objgcie
zarobkujacych osob fizycznych przymusowa ochrong ubezpieczeniowg. Dwie podstawowe
grupy takich osob to pracownicy i osoby prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza. Istnieja
jednakze grupy osob niemieszczace si¢ w tych kategoriach, a ktore zgodnie z ogdlnymi
zatozeniami systemu ubezpieczen spolecznych zostaly objete ochrong w ramach systemu
ubezpieczen spotecznych (zob. szerzej art. 6-9 ustawy o systemie ubezpieczen). Jedng z
takich szczegélnych grup wskazanych przez przepisy ustawy sa bedgcy osobami
fizycznymi wspdlnicy niektérych spotek handlowych. Wsrod wspolnikow  spotek
handlowych ustawodawca dokonal podzialu zasadniczo na grupy wspdlnikow spotek
osobowych (podlegajacych ubezpieczeniu) 1 wspdlnikow spotek kapitatlowych
(niepodlegajacych ubezpieczeniu). Tiem tego podzialu jest uproszczone zalozenie, ze
wspolnicy spotek osobowych angazuja si¢ osobiScie w dziatalno$¢ spotki, natomiast
wspolnicy spotek kapitatowych angazujg kapitat. Kryterium zostalo poddane korekcie:
wspolnicy spotek komandytowo-akcyjnych zostali przesunigci do grupy drugiej, natomiast
wspolnicy jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cig do grupy pierwszej
— objetej obowigzkiem ubezpieczenia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze twierdzenie skarzacej, ze jedynym
kryterium zréznicowania ochrony praw majatkowych byto kryterium liczbowe odwotujace
si¢ do liczby wspolnikow, jest daleko idgcym skrétem myslowym. Przewidziane przez
prawodawce kryterium réznicujace nawigzuje wprost do nasyconej elementem osobowym
konstrukcji jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig. Zrdznicowanie
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zasadza si¢ bowiem na — wyznaczanym przez skupiong w jednym reku wigzke uprawnien
o charakterze majatkowym oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym - statusie
wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Prawodawca
uwzglednil tez, ze w osobie jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
czesto dochodzi do — sygnalizowanego w orzecznictwie — swoistego potgczenia ,,pracy i
kapitatu”, ktére to potaczenie pozwala go zakwalifikowaé jako osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos$¢ (por. wyrok SN z 12 maja 2011 r., sygn. akt Il UK 20/11, OSNP
nr 11-12/2012, poz. 145 oraz wyrok SN wydany w sprawie skarzacej).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzone przez prawodawce
kryterium zréznicowania nie ma charakteru bezwzglednie zakazanego konstytucyjnie
roznicowania z uwagi na cechy osobiste podmiotow prawa, a o jego konstytucyjnej
dopuszczalno$ci rozstrzyga wynik ogodlnego testu rownosci.

3.5. Zrdéznicowanie statusu ubezpieczeniowego wspolnika jednoosobowej spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspdlnika ,typowej” spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie oznacza per se naruszenia nakazu réwnej ochrony wynikajacy z
art. 64 ust. 2 Konstytucji, jezeli ma ono charakter relewantny, proporcjonalny oraz
pozostaje w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi.

3.5.1. Odnoszac si¢ do pierwszego z powyzszych wymogow, nalezato stwierdzic,
ze przedmiotowo istotne zréznicowanie jest racjonalnie uzasadnione oraz pozostaje W
zwigzku z trescig i celem przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma.
Przemawialy za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, zaskarzona norma stuzy realizacji zatozonych przez prawodawce
celow. Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt. 4
ustawy o systemie ubezpieczen byto objgcie ubezpieczeniem wspolnikéw jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen
spotecznych znajdowali si¢ de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg. Zaskarzony przepis mial zapobiega¢ zawieraniu przez wspélnikow
jednoosobowych spodtek z ograniczong odpowiedzialno$ciag umdw o pracg ze spotka w celu
uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym $wiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czgste byly bowiem wypadki zawierania tego rodzaju umoéw,
ktore w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postepowaniach sgdowych
kwalifikowano jako niewazne czynno$ci z samym soba dokonywane w celu obejscia
ustawy (zob. szerzej wyroki SN z: 17 grudnia 1996 r., sygn. akt Il UKN 37/96, OSNP nr
17/1997, poz. 320; 5 lutego 1997 r., sygn. akt 11 UKN 86/96, OSNP nr 20/1997, poz. 404,
23 marca 1999 r., sygn. akt II UKN 536/98, OSNP nr 10/2000, poz. 403; zob. tez
odpowiednio stan faktyczny i prawny w wyroku SN z 30 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il
UKN 82/97, OSNP nr 7/1998, poz. 217). Orzecznictwo to odnosito si¢ do wypadkow, w
ktorych ,,spoteczny status wykonawcy pracy staje si¢ dla danej osoby jedynie
funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spotki, stuzac kompleksowej obstudze
tego podmiotu, a wigc do sytuacji w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu,
sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, oparta co do zasady
na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy” (wyrok SN z 12 maja 2011 r., sygn. akt II
UK 20/11). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2002 r. stwierdzono, ze
»[pJroponowana zmiana wypelnia luk¢ prawng, ktéra powoduje, ze w wigkszosci
przypadkéw wspolnicy jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia
pozbawieni sg ochrony ubezpieczeniowej. W obecnym stanie prawnym, aby podlegac
ubezpieczeniom spotecznym musza mie¢ zawartg ze spotka umowe. Nie zawsze jednak
moga skutecznie zawrze¢ umowe «samo ze soba». (...) Potrzeba uregulowania tego
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problemu sygnalizowana jest od dawna” (druk sejmowy nr 700/1V kadencja, s. 31; zob. tez
wyrok SN z 3 lutego 2011 r., sygn. akt 11 UK 271/10, Lex nr 817528).

Po drugie, zaskarzony przepis pozostaje w zwigzku z trescig innych przepisow
zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen 1 realizuje postulat powszechno$ci
ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do wspolnikow spotek prawa handlowego.
Ustawa 0 systemie ubezpieczen przewiduje rézne podstawy (tytuly) ubezpieczenia
wspolnikoéw  spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia podlega ubezpieczeniu na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen, wspoélnicy (innych niz
jednoosobowe) spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérych taczy ze spotka
prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, moga w
konkretnych okolicznosciach faktycznych podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen. W orzecznictwie SN przyjmuje sig,
ze ,,[w]spolnik dwuosobowej sp. z o0.0., ktory w charakterze pracownika osobiscie
zarzadza zaktadem pracy w imieniu takiego pracodawcy (...), jest obowigzkowo objety
pracowniczym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym” (wyrok z 16 grudnia 2008
r., sygn. akt I UK 162/08, ,,Monitor Prawa Pracy” nr 5/2009, s. 268-271). Praca wspdlnika
»dwuosobowej” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku czlonka zarzadu
tej spotki, niepolegajgca na obrocie wylacznie jego wiasnym kapitatem w ramach tej
spotki, nie oznacza potagczenia ,kapitatu i pracy” (por. wyrok SN z 12 maja 2011 r., sygn.
I UK 20/11 i por. z wyrokami SN z: 9 lutego 2012 r., sygn. akt | UK 260/11, Lex nr
1169835 oraz 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II UK 36/13, Lex nr 1391783). Ponadto w
obecnie obowigzujagcym stanie prawnym wspolnikom spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktéorzy nie spelniaja warunkéw obowigzkowego objecia
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, przystuguje prawo do dobrowolnego
ubezpieczenia na podstawie art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen.

Po trzecie, wynikajace z zaskarzonego przepisu zroznicowanie uzasadnione jest
istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz szczegdlnym na tym tle charakterem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag tworzone s3 zazwyczaj do prowadzenia matych 1 S$rednich
przedsiebiorstw przez kilku wspdlnikdw, najczgsciej w celach gospodarczych
(niekoniecznie zarobkowych), stuzagc w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem przedsigbiorstwa 1 wylaczeniem odpowiedzialnosci
wspodlnika (A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] System prawa..., s. 130). Pomimo swego
kapitatowego charakteru, spotki te stanowig forme posrednig mi¢dzy spotkami osobowymi
a spotka akcyjna, charakteryzujac si¢ istnieniem Scistych zwigzkéw miedzy wspdlnikami a
spotka (zob. odpowiednio np. art. 156, art. 162, art. 228 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
— Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.).
Szczegoblnie silny zwigzek wspodlnika ze spotka zachodzi w jednoosobowej spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej to jeden podmiot skupia cato§¢ uprawnien
korporacyjnych oraz majatkowych przystugujacych uczestnikom spotki, a w szczegolnosci
prawo gtosu, prawo do zysku (por. A. Szajkowski, M. Tarska, uwagi do art. 156, [w:]
Kodeks spotek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do
artykutow 151-300. Tom 11, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
M. Taska, A. Herbet, Warszawa 2014, s. 68). W literaturze podkresla si¢, ze
,podmiotowos¢ prawna [jednoosobowej] spotki jest rownorzedna, lecz nie tozsama z
podmiotowoscig jedynego wspdlnika, przez co nie zachodzi formalna identyczno$¢ obu
podmiotéw. (...) uczestnictwo w spolce z 0.0. zwigzane jest nie z osobg wspdlnika, lecz z
jego udziatami — zbywalnymi prawami majatkowymi, natomiast przystapienie do spotki
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uzaleznione jest od kapitalowego zaangazowania si¢ wspolnika (swego rodzaju
«inwestycji» kapitalowej), czego wyrazem jest obowigzek wniesienia wkladoéw (pienigdzy
lub zbywalnych praw majatkowych) na pokrycie okreslonej wielkosci udziatow™ (A.
Szajkowski, M. Tarska, uwaga 68 do art. 151, [w:] Kodeks..., Legalis). Owa
rownorzgdnos$¢ oraz brak identycznos$ci nie wykluczajg silnego zwigzku merytorycznego i
funkcjonalnego migdzy czynnos$ciami spotki a czynnosciami jej jedynego wspdlnika.

Po czwarte, oceniajgc relewantno$¢ zaskarzonej regulacji, nie sposob nie dostrzec
ugruntowanego pogladu odnos$nie do zasadno$ci objecia ochrong ubezpieczeniowa
jedynych wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. SN przyjmowat bowiem,
ze prowadzenie przez jedynego wspolnika wraz z matzonkiem spraw spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig ma ubezpieczeniowoprawng doniostos¢ w $wietle przepisoOw ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0s6b prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250, ze zm.) — (zob. wyrok SN z
5 lutego 1997 r., sygn. akt II UKN 86/96). Przed wejsciem w Zycie ustawy o systemie
ubezpieczen, podkreslajac znaczenie konstytucjonalizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego, SN przyjat, ze ,,jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wykonujacy odplatnie czynnosci zarzadzania swojg spotka, podlega z tego tytutu
ubezpieczeniu spotecznemu oso6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, chocby na
prowadzenie spraw spotki zawarl z nig rownoczesnie umowe o ciggle $wiadczenie
zarobkowych ustug podobnych do zlecenia” (wyrok SN z 15 lipca 1998 r., sygn. Il UKN
131/98, OSNP nr 14/1999, poz. 465). Odnoszac si¢ nast¢pnie do tego pogladu, SN
stwierdzit, ze zatrudnienie w charakterze pracownika na stanowisku prezesa
jednoosobowego zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jej jedynego wspolnika
prowadzi do podporzadkowania pracownika samemu sobie, zarazem jednak ,jest to
szczegOlna forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na «wlasny» rachunek, nawet
gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku
jedynego wspdlnika, wobec czego odptatne prowadzenie spraw «wiasnej» spotki podlega
ubezpieczeniu spotecznemu 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza” (wyrok z 16
grudnia 1998 r., sygn. akt 1l UKN 394/98, OSNP nr 4/2000, poz. 159). Stanowisko to
potwierdzit nastepnie SN, odnoszac si¢ do kwalifikacji sktadek optaconych z niewaznego
pracowniczego tytutu ubezpieczenia jedynego wspolnika spéiki jednoosobowe] z
ograniczong odpowiedzialno$cia, uznajac, ze powinny one zosta¢ zaliczone na poczet
sktadek naleznych z tytulu obowigzkowego podlegania takiego wspolnika ubezpieczeniom
spotecznym oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza (por. odpowiednio
wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 71/08, OSNP nr 7-8/2010, poz. 104).

3.5.2. Odnoszac si¢ do drugiego wymogu uzasadniajagcego konstytucyjnosé
zréznicowania (tj. proporcjonalnosci w waskim rozumieniu), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zr6znicowanie sytuacji wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczona
odpowiedzialno$cig nie stanowi nadmiernie obcigzajacego rozwigzania prawodawczego.
Przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, skutkujgc natozeniem obowigzku optacania sktadek, zaskarzony
przepis pozwala zmniejszy¢ ryzyko destabilizacji jednoosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnosciag ze wzgledu na zdarzenia odnoszace si¢ do jedynego wspolnika.
Zaskarzony przepis umozliwia zminimalizowa¢ rowniez ryzyko destabilizacji finansowej
jedynego wspolnika, w szczegdlnoSci w kontek$écie osiggniecia przez niego wieku
emerytalnego, w sytuacji, w ktorej traci on warto$¢ wniesionych wktadow do spotki z
uwagi na jej rozwigzanie lub upadtosc.

Po drugie, zaskarzonego przepisu nie mozna uzna¢ za nieadekwatne rozwigzanie
prawodawcze, gdyz wilaczenie wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
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odpowiedzialnoscia do katalogu podmiotow prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarcza opiera si¢ na poszanowaniu zasady solidaryzmu, powszechno$ci i
wzajemnosci. Powstanie prawa wspolnikéw spétek z ograniczong odpowiedzialnos$cia do
swiadczen jest wspoOtzalezne od wysoko$ci 1 czasu optacanych  skladek
ubezpieczeniowych. Optacane przez ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
cho¢ majg charakter przymusowy i bezzwrotny, sa jednak celowo uwarunkowane.
Ubezpieczeni korzystajg z gwarancji wynikajacych z zasady ochrony praw nabytych.

Po trzecie, obowigzek podlegania ubezpieczeniu oraz oplacania skladek, na
podstawie zaskarzonego przepisu, nie ma charakteru bezwzglednego. Jak bowiem trafnie
zauwazyta Marszatek Sejmu, w wypadku zbiegu podstaw do podlegania ubezpieczeniu z
tytutu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej oraz innych (podstawowych) tytutow, w
szczegolnosci wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy, podmiot prawa podlega
ubezpieczeniu obowigzkowemu wynikajagcemu z tego ostatniego tytutu (por. art. 9 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen). Obowigzek, ktérego konstytucyjnos¢ kwestionuje
skarzgca, nalozony zostal zatem przede wszystkim na jedynego wspolnika spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia niewykonujacego zadnej innej dziatalno$ci, z ktorg
ustawy wigza ten obowigzek na zasadzie pierwszenstwa.

Po czwarte, konsekwentne przeprowadzenie w obszarze prawa spolek
handlowych 1 prawa ubezpieczen spotecznych postulatu (skarzacej) objecia
ubezpieczeniem jedynie tych wspdlnikow, ktorzy in casu w ramach spotki prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza, wymagatoby skomplikowanej 1 kazuistycznej regulacji
ustawowej, a takze zmuszaloby Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do prowadzenia
kazdorazowo analizy stosunkow cztonkostwa w spotkach. Uczestnictwo w spdice moze
by¢ uksztattowane jako zaangazowanie kapitalowe lub osobiste. Przepisy prawa
handlowego przewiduja ponadto szereg uprawnien do umownego wyeksponowania
osobowych elementow uczestnictwa w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Skarzaca
trafnie w tym kontekscie podkresla, ze wzglad na usprawnienie funkcjonowania Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki zrdéznicowania
ochrony prawa wlasnosci lub praw majatkowych wspolnikow spotek prawa handlowego.
Sprawno$¢ organdéw wladzy publicznej w realizacji oznaczonych zadan stanowi co
prawda warto$¢, o ktoérej mowa w preambule do Konstytucji w zakresie, w jakim
wymaga ona, by ,,dzialaniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnosc”,
niemniej jednak przywotany fragment — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nie moze
samodzielnie uzasadnia¢ ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Wynika to ze
znaczenia normatywnego preambuly (Szerzej zob. wyroki TK z 18 lutego 2003 r., sygn.
K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11 oraz z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 80) oraz brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto sprawnos$¢ i
rzetelno$¢ dziatalnosci instytucji publicznych zostala w preambule powigzana z
zagwarantowaniem, a nie ograniczaniem praw jednostki. Trybunat Konstytucyjny
zwrocil jednak uwage, ze w warunkach niniejszej sprawy, zaliczenie wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia do katalogu podmiotow
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ stuzy ochronie praw jednostki. Z jednej bowiem
strony umozliwia obnizenie kosztoéw funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych, z
drugiej za§ - gwarantuje jasno$¢ 1 pewno$¢ kryteriow objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem, eliminujac tym samym uznaniowo$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

3.5.3. Odnoszac si¢ do trzeciego wymogu uzasadniajagcego konstytucyjnosé
zroznicowania ochrony majatkowych praw podobnych, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen realizuje konstytucyjna
gwarancj¢ zabezpieczenia spolecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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Pojecie zabezpieczenia spotecznego oznacza system urzadzen i1 $wiadczen
stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do
pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny (por. wyrok z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 136). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona w razie
wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub
czeSciowg utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ albo polegajacego na
osiggnigciu okreslonego wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK
45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15). Art. 67 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje Swiadczen
konkretnej tresci, niemniej jednak naktada na prawodawce pozytywne obowiazki, w tym
stworzenie systemu $wiadczen gwarantujgcych minimum zyciowe na wypadek choroby,
inwalidztwa 1 osiggni¢cia odpowiedniego wieku (wyrok z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75 i powotane tam orzecznictwo). Konstytucyjng ochrong
objete sg zatem zarowno $wiadczenia o charakterze emerytalnym (zob. np. cyt. wyroki o
sygn. SK 45/04 i SK 16/12), jak i rentowym (zob. np. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r.,
sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62) oraz $wiadczenia z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych z ubezpieczenia wypadkowego.

4. Konkludujac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art.
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen, W zakresie wskazanym w sentencji
wyroku nie narusza konstytucyjnego nakazu rownej ochrony na podstawie art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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