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WYROK
z dnia 25 wrzes$nia 2014 r.
Sygn. akt K 49/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wraobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 140 8§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) z zasadg zaufania obywateli do

panstwa 1 prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749, 1101, 1342 i 1529, z 2013 r. poz. 35, 1027, 1036, 1145, 1149 i 1289
oraz z 2014 r. poz. 183, 567 i 915), rozumiany w ten sposob, ze pojecie ,,niewydanie
interpretacji” nie oznacza braku jej doreczenia w terminie okreslonym w art. 14d
powolanej ustawy, jest zgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wystapit 20 listopada 2012 r. z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.) z zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu RPO przypomniat, ze o.p. — w celu zapewnienia jednolitego
stosowania przepisow prawa podatkowego — przewiduje wydawanie przez ministra
wiasciwego do spraw finansoOw publicznych og6lnych i indywidualnych interpretacji tych
przepisdw. Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 140 § 1 o.p. wprowadza tzw.
milczacg interpretacje indywidualng. Taka interpretacja jest wydawana w indywidualnej
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sprawie na pisemny wniosek zainteresowanego, w ktérym ma obowigzek wyczerpujaco
przedstawi¢ zaistnialy stan faktyczny albo zdarzenie przyszte oraz wskaza¢ wtlasne
stanowisko w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.
Interpretacja za§ wyraza oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym
tej oceny (w razie negatywnej oceny interpretacja indywidualna wskazuje prawidlowe
stanowisko wraz z uzasadnieniem prawnym). Zgodnie z kwestionowanym przepisem, w
razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okreslonym w art. 14d o.p. (a
zatem nie p6zniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku) uznaje si¢, ze w
dniu nastgpujacym po dniu, w ktérym uplynagt termin wydania interpretacji, zostata
wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym
zakresie.

RPO odwotat si¢ nastepnie do uchwatly pelnego sktadu Izby Finansowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt IT FPS
7/09 (ONSAiWSA nr 3/2010, poz. 38), w ktdrej NSA utozsamil wydanie interpretacji
indywidualnej ze sporzadzeniem jej przez organ na pismie, opatrzeniem datg i podpisem
upowaznionej osoby, a nie z zakomunikowaniem jej adresatowi. Zdaniem RPO, dokonana
przez sad wyktadnia powoduje, ze wnioskodawca — dzialajac w zaufaniu do instytucji
milczacej interpretacji — moze nie mie¢ $wiadomo$ci, iz w jego sprawie zostala
sporzadzona, lecz jeszcze nie zostalta mu dor¢czona, interpretacja indywidualna
pozbawiajaca go ochrony przewidzianej przepisami o.p. (art. 140 § 1 o.p. traci swoj
gwarancyjny charakter).

W ocenie RPO, uchwata sktadu Izby Finansowej NSA niewatpliwie w sposob
trwaly dookresla na potrzeby orzecznictwa sgdowoadministracyjnego oraz praktyki
podatkowej art. 140 § 1 o.p., o czym $wiadczy judykatura sadow administracyjnych
uksztaltowana po podjeciu uchwatly. Dlatego tez dokonujac oceny konstytucyjnosci art.
140 § 1 o.p., nalezy mie¢ na uwadze rozumienie tego przepisu wynikajace ze wskazanej
uchwaty.

W tym kontekécie RPO wyrazil poglad, ze zastosowana w art. 140 § 1 o.p.
konstrukcja prawna (niewydanie interpretacji indywidualnej jest tozsame z
niesporzadzeniem jej na piSmie w przewidzianym przez prawo terminie) narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zardwno
wydanie jak i niewydanie interpretacji indywidualnej wywiera skutki materialnoprawne
dla podatnika. Skoro zatem interpretacja indywidualna (badz jej brak) wyznacza sytuacje
prawng jednostki, udzielajac jej (odmawiajac) odpowiedniej ochrony w sprawach
podatkowych, to skutek ten powinien by¢ powigzany z zakomunikowaniem stanowiska
organu podatkowego samemu zainteresowanemu. W przeciwnym wypadku podatnik
pozostaje w niepewnosci co do tego, czy jego stanowisko zostalo podzielone przez organ
podatkowy, a tym samym czy moze on realizowac¢ swoje sprawy podatkowe we wskazany
przez siebie sposob. Instytucja indywidualnej interpretacji traci wtedy swoj gwarancyjny
charakter. Konsekwentnie nalezy bowiem przyja¢, ze obowigzujace prawo reguluje, w
jakim terminie interpretacja indywidualna powinna zosta¢ sporzadzona na piSmie przez
organ podatkowy, nie reguluje natomiast, w jakim terminie juz sporzadzona interpretacja
powinna zosta¢ doreczona podatnikowi. W efekcie art. 140 § 1 o.p. nie zapewnia
podatnikom bezpieczenstwa prawnego. Nie umozliwia decydowania o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organow
panstwowych. Nie mozna przeciez moéwi¢ o znajomosci tych przestanek przed ich
zakomunikowaniem podatnikowi przez dorgczenie badz ogloszenie.

W istocie art. 140 § 1 o.p. wigze skutek materialnoprawny wystepujacy po stronie
wnioskodawcy z brakiem czynno$ci organu o charakterze wewngtrznym. O tym, czy
czynno$¢ ta miala miejsce, wnioskodawca nie musi za$ zosta¢ poinformowany w



okreslonym prawem terminie. Tymczasem zwraca si¢ uwagg, ze ,,(...) wszystkie systemy
prawne, o ktorych byta na wstepie mowa, wiaza skutek milczacej zgody organu z sytuacja
braku uzewnetrznienia jego woli w ciggu okreslonego ustawg terminu” (A. Kubiak, Fikcja
pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” z. 11/20009, s.
43). Skutek prawny w postaci przyjecia fikcji wydania interpretacji stwierdzajacej
prawidlowos$¢ stanowiska wnioskodawcy powinien by¢ powigzany z brakiem
zakomunikowania wnioskodawcy stanowiska organu. Tylko wowczas bowiem mozna
zapewni¢ bezpieczenstwo prawne podatnikowi, a wigc uczyni¢ zado$¢ zasadzie zaufania
obywateli do panstwa i prawa.

Reasumujgc, zdaniem RPO, art. 140 § 1 o.p. jest niezgodny z zasada zaufania
obywateli do panstwa i1 prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji przez to, ze pozbawia
wnioskodawceg pelnej wiedzy dotyczacej daty wejscia w zycie w stosunku do jego osoby
»milczacej” indywidualnej interpretacji podatkowe;.

2. W pi$mie z 21 lutego 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm. Wnidst o
stwierdzenie, ze art. 140 § 1 o.p. w zakresie, w jakim nie wigze powstania skutkéw
prawnych niewydania interpretacji indywidualnej z uptywem terminu doreczenia
interpretacji wnioskodawcy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Sejm przypomnial o wystgpowaniu rozbieznosci pogladoéw
judykatury i doktryny na tle interpretacji poj¢cia ,,niewydania interpretacji” uzytego w art.
140 § 1 o.p., rozumianego albo jako niedorg¢czenie interpretacji adresatowi w terminie
trzech miesigcy od otrzymania wniosku albo jako niewyekspediowanie (nienadanie do
wysytki) przed uptywem tego terminu. W zwigzku z tymi watpliwosciami pelny sktad Izby
Finansowej NSA podjat uchwate z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt II FPS 7/09, przyjmujac,
ze niewydanie interpretacji nie oznacza braku jej dorgczenia w ustawowym terminie. Bez
watpienia ta uchwata uksztattowata w sposob trwaly i jednolity lini¢ orzeczniczg sadow
administracyjnych.

Zdaniem Sejmu, indywidualne interpretacje prawa podatkowego petnig funkcje
gwarancyjng (ochronng) dla podatnika. Realizuje si¢ ona przez ochron¢ zaufania podatnika
do organéw podatkowych (organdéw panstwa) i jest $ciSle zwigzana rowniez z takimi
wartosciami, jak bezpieczenstwo prawne oraz stabilno$¢ i pewno$¢ prawa. Nalezy to
odnosi¢ rowniez do tzw. milczacej interpretacji (art. 140 § 1 o.p.), ktorej skutki prawne dla
podatnika (wnioskodawcy) sg ostatecznie réwnowazne z indywidualng interpretacja
sporzadzong na pisSmie (wydang w ustawowym terminie). Milczenie administracji,
przejawiajace si¢ w tym przypadku fikcja pozytywnego rozstrzygniecia, jest dopuszczalng
prawnie formg zalatwienia sprawy co do meritum. Ma ona na celu, podobnie jak
indywidualne interpretacje okre§lone w art. 14b § 1 o.p., umozliwienie podatnikowi
rozeznania nastgpstw prawnych swojego zachowania podejmowanego na podstawie
przepisow prawa podatkowego. W gruncie rzeczy milczaca interpretacja rézni si¢ od
pisemnej tylko sposobem jej udzielenia i wejscia do obrotu prawnego (nie ma ona formy
pisemne;j, nie jest tez wymagane udokumentowanie jej tresci). Skutki prawne obu typow
indywidualnej interpretacji pozostajg jednakowe. Milczgca interpretacja wywotuje te same
konsekwencje prawne w sferze uprawnien jej adresata co interpretacja pisemna.

Seyjm zauwazyl réwniez, ze mimo roznic teoretycznoprawnych dotyczacych
charakteru prawnego indywidualnej interpretacji (w tym tzw. interpretacja milczaca)
panuje zgoda, iz de lege lata ksztaltuje ona prawa podmiotowe podmiotu, ktory o nig
wystapit. Wprawdzie nie rozstrzyga bezposrednio Zzadnej sprawy administracyjnej, ale za
jej sprawa zostaje oficjalnie wyrazone urzedowe stanowisko organu administracji
publicznej (warunkowe czy tez hipotetyczne — w momencie jego sformulowania
pozbawione elementu ksztattujacego prawo) o prawidlowym rozumieniu przepisOw prawa



podatkowego w podanym stanie faktycznym, stwarzajace dla podatnika — po pierwsze —
swego rodzaju promes¢ (ekspektatywe maksymalnie uksztaltowang) okreslonego
traktowania w postepowaniu podatkowym w przysztosci, a po drugie — zapewniajgce
bezpieczenstwo prawne w granicach zakre$lonych przez tzw. zasad¢ nieszkodzenia i
zwigzang z tym pewno$¢ wlasnego statusu prawnego (zastosowanie si¢ wnioskodawcy do
interpretacji gwarantuje mu okreslone korzySci w sferze prawa podatkowego 1
karnoskarbowego). Wobec tego indywidualna interpretacja powinna by¢ traktowana jako
bezposrednie zrodlo okreslonych, skonkretyzowanych przez przepisy o.p., a zarazem
potencjalnych uprawnien (praw podmiotowych) podatnika. Wnioskodawca-adresat
indywidualnej interpretacji moze zada¢ od organdéw podatkowych ochrony przed
ujemnymi konsekwencjami zastosowania si¢ do jej tresci, na warunkach okreslonych w
art. 14k-14n o.p.

W odniesieniu do charakteru prawnego terminu wydania indywidualnej
interpretacji przewidzianego w art. 14d o.p. Sejm przyjat (powolujac si¢ na orzecznictwo
sagdow administracyjnych), Ze jest to termin materialny. Z jego uptywem wigze si¢ taki sam
skutek, jaki wywotuje interpretacja indywidualna stwierdzajaca prawidtowos¢ stanowiska
wnioskodawcy. Wywiera to bezposredni wptyw na uksztattowanie praw i obowigzkoéw
zainteresowanego, i to nie tylko w obszarze prawa podatkowego, ale i odpowiedzialnosci
za przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe. Z tymi materialnoprawnymi skutkami taczy si¢
jednoczesnie skutek procesowy — utrata kompetencji organu w zakresie wydania
interpretacji indywidualnej. Jesli organ wydat interpretacje w ustawowym terminie,
czynnos¢ ta rodzi skutki prawne; jej wydanie po uptywie terminu wymienionego w art. 14d
0.p. staje si¢ natomiast bezskuteczne, skoro w dniu nastepnym po tym dniu obowigzuje juz
automatycznie milczgca interpretacja.

W zwigzku z powyzszym Sejm rozwazyt zgodno$¢ art. 140 8§ 1 o.p. z
konstytucyjng zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zauwazyl, ze kwestionowany przepis powinien spetnia¢ réwniez funkcje stabilizujacg 1
przez odwotanie do art. 14d o.p. wyznacza¢ koncowy termin wydania indywidualnej
interpretacji w sposéb jednoznaczny, pewny i jednakowy dla wszystkich wnioskodawcow.
W kazdym razie termin ten nie powinien by¢ determinowany czynno$ciami faktycznymi,
czesto niezaleznymi od organdow podatkowych (np. opdznienia dorgczen interpretacji przez
poczte), ktore to okolicznosci prowadzityby nie tylko do réznego traktowania podmiotéw
podobnych (zréznicowania uprawnien i obowigzkow zainteresowanych, znajdujacych si¢
w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, z tego tylko powodu, ze z dwoch
jednoczes$nie wystanych indywidualnych interpretacji tylko jedng zdotano dorgczy¢ przed
uptywem 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku), ale tez sprzyjatyby unikaniu
obowigzkow prawnych ptynagcych z prawa podatkowego (np. uchylanie si¢
wnioskodawcOw od odebrania przesylki do dnia uptywu ustawowego terminu, w celu
doprowadzenia do milczacej interpretacji). Z drugiej strony, znane jest rowniez zjawisko
zwigzane z praktyka polegajacg na niebezpieczenstwie antydatowania interpretacji, co pod
znakiem zapytania stawiatoby racjonalno$¢ i efektywno$¢ dzialania organow
podatkowych. Nie mozna réwniez bagatelizowac tezy, ze funkcja ochronna indywidualne;j
interpretacji ma charakter dwustronny i dotyczy analogicznie organu podatkowego (organu
panstwa), ktory powinien mie¢ pewnos¢ co do tresci obowigzujacego prawa i momentu od
ktérego ono wiaze, jak tez terminu, do uptywu ktérego organ moze skupi¢ si¢ na
wykonywaniu czynnosci urz¢gdowych (wydawaniu indywidualnej interpretacji).

W dalszej czgéci pisma Sejm przychylit si¢ do opinii, ze ustawowy termin
udzielenia indywidualnej interpretacji powinien obejmowac jej doreczenie adresatowi
(wnioskodawcy). Wywiazanie si¢ przez organ panstwa z obowigzku udzielenia
indywidualnej interpretacji powinno obejmowaé zardwno jej sporzadzenie, jak i



przekazanie wnioskodawcy, aby ten mogl zapoznaé si¢ z meritum wskazan prawnych
organu i byl §wiadomy konsekwencji swoich zachowan (przedsiewzie¢ gospodarczych i
innych dzialan majacych znaczenie prawnopodatkowe). Ochrona prawna wnioskodawcy
doznawataby uszczerbku (przynajmniej przez pewien okres, ale za to w sposob
definitywny, niedajacy si¢ odwroci¢ przez pdzniejsze czynnosci prawne podatnika), gdyby
dowiedziat si¢ on o wydaniu interpretacji z op6znieniem spowodowanym zwioka w jej
doreczeniu. W sytuacji wydania interpretacji w ustawowym terminie, ale dor¢czenia jej po
jego uptywie, wnioskodawca pozostawatby w niepewnosci co do tego, czy ma — mimo
uptywu ustawowego terminu — nadal oczekiwaé na sformutowang na piSmie indywidualng
interpretacje, ktéra by¢ moze jest wcigz ,,w trakcie” dorgczania, czy tez kierowal si¢
milczacg interpretacjg, co nota bene powinno by¢ naturalng dyrektywa dziatania po
uptywie ustawowego terminu. Szczegdlne znaczenie bgdzie miato to w wypadku, gdy tres¢
milczacej interpretacji okaze si¢ odmienna od interpretacji pisemnej, czego zresztg nalezy
si¢ zwykle spodziewa¢, skoro milczaca interpretacja jest przewidzianym ustawowo
sposobem zatatwienia sprawy przez organ podatkowy (dopuszczalng formg dzialania
organu), a wydanie indywidualnej interpretacji oznacza brak aprobaty stanowiska
prawnego podatnika przedstawionego we wniosku.

W ocenie Sejmu, indywidualna interpretacja jest uzyteczna dla podatnika tylko
wtedy, gdy moze on zapozna¢ si¢ z nig w odpowiednim momencie. Warunkiem
zapoznania si¢ z interpretacja jest za$ jej dorgczenie wnioskodawcy, a nie jedynie jej
wydanie. Korzystne dla podatnika skutki prawne zwigzane z zastosowaniem si¢ do
wskazan indywidualnej interpretacji zaktadaja, ze bedzie je znal, bedzie znal ostateczne
stanowisko organu interpretujgcego, w zwigzku z czym odpowiednio zaplanuje swoje
przedsigwzigcia zyciowe, zeby skorzysta¢ z funkcji ochronnej interpretacji, ktora
najpetniej przejawia si¢ w tzw. zasadzie nieszkodzenia. Takze obowigzujace przepisy o.p.
potwierdzaja, ze wszelkie skutki prawne zwigzane z indywidualng interpretacja zaleza od
zgodnego badz niezgodnego zastosowania si¢ do jej postanowien przez wnioskodawce. Na
przyktad art. 14k § 1 o.p. stanowi o ,,zastosowaniu si¢ do interpretacji indywidualne;j”, a
art. 14l 0.p. — o zwolnieniu z obowigzku zaptaty podatku, wigzac 6w skutek z ,,doreczeniem
interpretacji indywidualnej”. Wydaje si¢ zatem, ze podmiot, ktoéry zwrocil si¢ do
wilasciwego organu o udzielenie indywidualnej interpretacji, musi zna¢ co najmniej date jej
wydania przez organ albo dat¢ jej ,,wejscia w zycie”. Oba warunki najlepiej realizujg
instytucje ogloszenia lub dorgczenia, a zwazywszy, ze art. 140 § 1 o.p. dotyczy
indywidualnych interpretacji, in casu wlasciwe wydaje si¢ doreczenie. Zblizone
stanowisko opierajace si¢ na rozroznieniu wydania i doreczenia aktu stosowania prawa
(wprowadzenia go do obrotu prawnego) dominuje réwniez na gruncie innych ustaw.

Podsumowujac, Sejm stwierdzil, ze art. 140 § 1 o.p. w zakresie, w jakim nie
wigze powstania skutkow prawnych niewydania interpretacji indywidualnej z uptywem
terminu dor¢czenia interpretacji wnioskodawcy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Wyodrebniony zakres zaweza pole niekonstytucyjnosci przepisu w stosunku do wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Trzeba jednak uznaé, ze uchylenie podstaw prawnych
instytucji milczacej interpretacji w catosci byloby, w $wietle zarzutow podniesionych
przez wnioskodawce, ktéry nie kwestionowal samej istoty zalatwienia sprawy w tej
formie, zbyt restrykcyjne. Derogacja zakresowa pozwoli ustawodawcy uzupeti¢ przepis o
pozadane rozwiazanie, ktore bedzie spetniato warunki konstytucyjne.

3. Prokurator Generalny zajal stanowisko w sprawie w pis$mie z 18 kwietnia 2013
r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 140 § 1 o.p., rozumiany w ten sposob, ze niewydanie
interpretacji indywidualnej nie oznacza braku jej dorgczenia w terminie okreslonym w art.
14d o.p., jest niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania



obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przypomniat, ze interpretacja indywidualna
jest uksztattowanym przez Ministra Finansow 1 wydawanym na wniosek zainteresowanego
wzorem wykladni prawa, ktory zawiera reguty wykladni i rozumienia poje¢ oraz zwrotow
obowigzujacego prawa dla sytuacji faktycznej istniejacej lub mogacej zaistnie¢ w
przysztosci, opisanej we wniosku o wydanie tej interpretacji. Interpretacja indywidualna
stanowi forme¢ wyrazenia stanowiska, w jaki sposob nalezy interpretowac oraz stosowac
przepisy prawa podatkowego w konkretnej sytuacji faktycznej, w indywidualnej sprawie.
Instytucja ta ma na celu budowanie zaufania do organdéw administracji podatkowej, w
szczegolnosci  zwigkszenie przewidywalnosci prawa podatkowego. Ochronny i
gwarancyjny charakter instytucji interpretacji indywidualnej znajduje wyraz w art. 14k-
14m o.p., w ktorych przyjeta zostala zasada nieszkodzenia podatnikowi (lub innemu
podmiotowi) przez dzialanie organdéw administracji podatkowej, jesli podatnik zastosowat
si¢ do interpretacji indywidualnej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, tzw. milczaca interpretacja (niewydanie
interpretacji indywidualnej w terminie okre§lonym w art. 14d o.p.) wyraza stanowisko
organu podatkowego dotyczace prawidlowego rozumienia przepiséw prawa podatkowego
w stanie faktycznym okreslonym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j,
zapewniajagc w ten sposob podmiotowi sktadajagcemu tenze wniosek bezpieczenstwo
prawne — w granicach okreslonych w o.p. przez zasad¢ nieszkodzenia podmiotowi, ktory
zastosowal si¢ do interpretacji indywidualnej. Milczaca interpretacja wywotuje zatem
skutki prawne réwnowazne z pisemng interpretacja indywidualng wydang przez organ
podatkowy w ustawowo okreslonym terminie.

Jak wywiddl Prokurator Generalny, interpretacja indywidualna (w tym takze
milczaca) ksztattuje sytuacje prawng podmiotu wnoszacego o jej wydanie, skutkujac
przyznaniem mu odpowiedniej ochrony w sprawach podatkowych i karnych skarbowych
(badz odmowg przyznania takiej ochrony). W zwigzku z tym skutki prawne zwigzane z
interpretacja indywidualng powinny by¢ powigzane z uzyskaniem przez tenze podmiot
informacji o stanowisku organu podatkowego zajetym w sprawie wniosku o jej wydanie.
Tymczasem, w nastgpstwie przyjecia w uchwale pelnego sktadu Izby Finansowej NSA z
14 grudnia 2009 r., sygn. akt II FPS 7/09, ze interpretacja indywidualna jest wydana w
terminie okreslonym w art. 14d o.p., jesli tylko zostala w tym terminie sporzadzona przez
organ podatkowy, nie wystepuje zwigzek migdzy zakomunikowaniem podmiotowi, ktory
ztozyt wniosek, stanowiska organu, a uzyskaniem przez tenze podmiot ochrony prawnej
wynikajacej z interpretacji indywidualnej. Wobec tego zainteresowany pozostaje w
niepewnosci co do tego, czy stanowisko przedstawione przez niego we wniosku o
interpretacje¢ indywidualng zostato podzielone przez organ podatkowy i w zwigzku z tym
moze na tej podstawie realizowaé swoje sprawy podatkowe, czy tez organ podatkowy
wydat pisemng odmienng interpretacj¢ podatkowa, ktéra nie zostata jeszcze dorgczona.
Zakwestionowana regulacja bowiem moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej interpretacja
indywidualna, sporzadzona przez organ podatkowy w terminie okreslonym w art. 14d o.p.,
lecz niedorgczona wnioskodawcy, wyznacza bez wiedzy adresata jego sytuacje prawnag
przez przyznanie odpowiedniej ochrony lub jej wytaczenie. Dziatajacy za$ w dobrej wierze
1 w zaufaniu do instytucji milczacej interpretacji wnioskodawca moze w ogoble nie by¢
Swiadomy tego, ze sporzadzona zostala pisemna interpretacja indywidualna pozbawiajaca
go ochrony, co do istnienia ktorej byt przekonany, inicjujac jakie$ przedsiewziecie.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze w $wietle obowigzujacych przepisow,
podmiot wystepujacy z wnioskiem o0 wydanie interpretacji indywidualnej nie jest
informowany o tym, czy zostata ona juz sporzadzona przez organ podatkowy (w terminie
okreslonym w art. 14d o.p.), i ma oczekiwaé na jej dorgczenie, czy tez organ ten nie



zamierza sporzadza¢ interpretacji indywidualnej, gdyz w sposob milczacy aprobuje
stanowisko wyrazone we wniosku o wydanie interpretacji. W tym konteks$cie trzeba tez
zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy prawa nie zawierajg regulacji precyzujacej termin, w
jakim sporzadzona przez organ podatkowy indywidualna interpretacja powinna zosta¢
doreczona podmiotowi wnoszacemu o jej wydanie.

Jak stwierdzit Prokurator Generalny, interpretacja indywidualna wywotuje
przewidziane w przepisach o.p. skutki prawne tylko w sytuacji, gdy wnioskodawca zastosuje
si¢ do tejze interpretacji (zarowno pisemnej, jak 1 milczacej). Aby wykorzysta¢ uprawnienia
wynikajace z tej instytucji, zainteresowany podmiot musi zatem zna¢ stanowisko organu
podatkowego w sprawie rozumienia przepisow prawa podatkowego, dotyczacych
przedstawionego przez niego we wniosku stanu faktycznego, tak by mogt zaplanowac i1
zrealizowa¢ swe przedsigwzigcia, korzystajac z ochrony przewidzianej w art. 14k-14m o.p.
Tymczasem kwestionowana regulacja moze spowodowaé, ze wnioskodawca, w okresie
pomigdzy uptywem terminu okreslonego w art. 14d o.p. a dor¢czeniem interpretacji
indywidualnej, nie ma $wiadomosci tego, czy jego dziatanie korzysta z ochrony zwigzanej z
wejsciem do obrotu milczacej interpretacji. Podjecie przez wnioskodawce dzialan na
podstawie stanowiska zajetego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej mogtoby
spowodowac dla niego nieodwracalne, negatywne skutki prawnopodatkowe (a nawet narazi¢
go na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe), gdyby
otrzymal nastgpnie interpretacj¢ indywidualng sporzadzona przez organ podatkowy w
ustawowo okreslonym terminie, odmienng od stanowiska zawartego we wniosku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja prowadzi do utraty
przez instytucje milczacej interpretacji indywidualnej jej gwarancyjnego, ochronnego
charakteru. Zaskarzony przepis nie zapewnia bezpieczenstwa prawnego podmiotom
wystepujacym o wydanie interpretacji indywidualnej, gdyz moze wylacza¢ decydowanie o
ich postgpowaniu w sferze prawa podatkowego na podstawie petnej znajomosci przestanek
dziatania organdéw podatkowych. Nie znaja ich bowiem w sytuacji, gdy interpretacja
indywidualna nie zostata im dore¢czona, a rownocze$nie nie wiadomo, czy interpretacja w
ogole zostala sporzadzona przez organ podatkowy, czy tez organ ten milczaco uznat
zasadnos$¢ stanowiska zawartego we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji.
Powoduje to tym samym brak stabilno$ci sytuacji podatkowej podmiotu wystepujacego z
whnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej.

W s$wietle pogladu Prokuratora Generalnego, skutek materialnoprawny w postaci
uzyskania przez wnoszacego o wydanie interpretacji podatkowej ochrony przewidzianej w
art. 14k-14m o.p. uzalezniony jest od czynnosci o charakterze wewnetrznym organu
podatkowego, polegajacej na sporzadzeniu (badz niesporzadzeniu) interpretacji
indywidualnej. Rozwigzanie, w ktorym skutek milczacej akceptacji przez organ
podatkowy stanowiska wyrazonego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej nie
jest uzalezniony od nieuzewngtrznienia stanowiska tegoz organu przez jego dorgczenie czy
ogloszenie, stwarza sytuacje, w ktorej skutki prawne dziatania organu podatkowego,
polegajacego na sporzadzeniu przez tenze organ interpretacji indywidualnej w ostatnich
dniach terminu okreslonego w art. 14d o.p. oraz ewentualnej zwtoki w jej wystaniu 1
doreczeniu, sa przenoszone na podmiot wnoszacy o Wwydanie takiej interpretacji.
Obcigzenie wymienionego podmiotu ryzykiem zaistnienia tego typu zdarzen, w sytuacji
dopetnienia przez niego wszystkich warunkéw niezbednych do wydania interpretacji
indywidualnej, nie miesci si¢ w standardach lojalnos$ci organdéw panstwa w stosunku do
obywateli.

Zakwestionowana regulacja zapobiega ryzyku naduzycia instytucji milczacej
interpretacji w sytuacji, gdyby uplyw terminu okreslonego w art. 14d o.p. nastgpowat z
dniem doreczenia sporzadzonej przez organ podatkowy interpretacji indywidualnej.



Naduzycie to polega¢ miatoby na unikaniu odbioru interpretacji indywidualnych,
sporzadzonych przez organy podatkowe w ustawowo okreSlonym terminie, przez
podmioty wnoszace o ich wydanie, czego konsekwencja bytoby uznanie za obowigzujaca
interpretacji milczacej, zgodnej ze stanowiskiem we wniosku o interpretacje¢ indywidualng.
Réwnoczesnie jednak kwestionowana regulacja stwarza ryzyko w postaci antydatowania
interpretacji  indywidualnych  faktycznie sporzadzonych po uplywie terminu
przewidzianego w art. 14d o.p., celem wykazania dochowania tego terminu i
uniemozliwienia w ten sposob wejscia do obrotu milczacej interpretacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w sytuacji gdy termin 3-miesieczny wydania
interpretacji indywidualnej biegnie dla organu podatkowego od dnia otrzymania wniosku
zainteresowanego (a nie jego sporzadzenia czy tez wystania lub nadania przez
zainteresowanego), to przyjecie w kwestionowanej regulacji, iz termin ten upltywa z dniem
sporzadzenia interpretacji przez organ podatkowy, w oczywisty sposéb uprzywilejowuje
organy podatkowe. Niezaleznie od tego warto wskazaé, ze organ podatkowy dysponuje
mozliwoscig weryfikacji z urzedu uznanej za wigzaca milczacej interpretacji w trybie
przewidzianym w art. 14e o.p., ktory ma odpowiednie zastosowanie do milczacej
interpretacji (art. 140 8§ 2 0.p.).

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzil, ze termin wydania przez organ
podatkowy interpretacji indywidualnej jest relatywnie dlugi. Wynosi bowiem 3 miesigce
od dnia dorgczenia mu stosownego wniosku i moze przy tym ulec wydtuzeniu, poniewaz
nie wlicza si¢ do niego przewidzianych w przepisach prawa podatkowego termindéw
dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresOw
opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu
wydajacego interpretacje indywidualng (art. 139 § 4 o.p.). Nieuprawnione jest w zwigzku z
tym zalozenie, ze wystepujacy o wydanie interpretacji indywidualnej powinni
przewidywac, iz zostanie ona sporzadzona tuz przed uptywem terminu wskazanego w art.
14d o.p. 1 w zwigzku z tym zostanie im dorgczona po uptywie 3 miesigcy od dnia
dorgczenia przez nich organowi podatkowemu wniosku o jej wydanie. Nie mozna tym
bardziej wymagac, aby przewidywali oni, czy interpretacja taka w ogdle zostanie wydana i
czy bedzie sprzeczna ze stanowiskiem we wniosku o jej wydanie, wiec czy nie bedzie
miala zastosowania instytucja milczacej interpretacji, o ktorej stanowi art. 140 § 1 o.p.

Prokurator Generalny zauwazyl, Ze interpretacja indywidualna jest ,,uzyteczna”
tylko wtedy, gdy zostanie dorgczona. Wszelkie skutki prawne zalezg w ramach tej
instytucji od postgpowania zgodnego albo niezgodnego ze znang temu podmiotowi
interpretacja indywidualng. Jest oczywiste, ze =zainteresowany nie ma mozliwosci
zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej, ktorej nie zna. Kwestionowana regulacja,
pozbawiajac wnioskodawce pewnosci co do momentu, od ktdrego jego wilasne stanowisko
wyrazone we wniosku przeksztatca si¢ — z mocy samego prawa — w interpretacj¢
stwierdzajaca prawidlowos$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie, a w
konsekwencji co do tego, czy 1 od kiedy przystuguje mu przewidziana przez ustawodawce
ochrona zwigzana z instytucja interpretacji indywidualnej, narusza konstytucyjng zasade
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4. W pismie z 19 grudnia 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Finanséw
Whniost o stwierdzenie, ze art. 140 § 1 o.p. nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Minister Finanséw przypomniat, ze po wydaniu przez NSA
uchwaly o sygn. akt II FPS 7/09, w orzecznictwie sadéw administracyjnych konsekwentnie
przyjmuje si¢ wyktadni¢ art. 140 § 1 o.p., zgodnie z ktérg pojecie ,niewydania
interpretacji” nie oznacza braku jej dorgczenia w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania
wniosku, lecz niesporzadzenie 1 niepodpisanie aktu ja zawierajgcego. Jednoczesnie



zaznaczyl, ze zasada ochrony zaufania do prawa nie oznacza nienaruszalno$ci praw
jednostki, poniewaz nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji
mniej korzystnych dla tej jednostki. Powyzsza zasada podlega ograniczeniu, w
szczegdlnosci gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna albo gdy ze
wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
chronionej w Konstytucji.

W ocenie Ministra Finansow, traktowanie terminu wskazanego w art. 14d i art.
140 § 1 o.p. jako nieobejmujacego koniecznosci dorgczenia interpretacji indywidualnej
przed jego uptywem znajduje silne uzasadnienie w potrzebie ochrony szeregu zasad i
warto$ci konstytucyjnych. W szczegdlnosci, zdaniem Ministra Finanséw, zréwnanie
pojecia niewydania interpretacji z brakiem jej dor¢czenia moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Do takiej sytuacji dosztoby w przypadku, gdy
z dwoch jednoczesnie wydanych 1 wystanych interpretacji, przedstawiajacych identyczng
ocen¢ stanowisk w aspekcie tych samych sytuacji faktycznych i prawnych, tylko jedna
interpretacja zostanie doreczona przed uptywem 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku.
Wowczas to wnioskodawca, ktoremu dorgczono interpretacje po terminie, moglby
powota¢ si¢ na ochrone prawng w zwigzku ze stosowaniem przedstawionego przez siebie
stanowiska (milczaca interpretacja). Z mozliwosci takiej nie bedzie mogh natomiast
korzysta¢ podmiot, ktoremu interpretacja zostata dorgczona przed uptywem wyznaczonego
terminu. Przy tym przyczyny zroznicowania daty dor¢czenia pozostaja poza wpltywem
organu podatkowego, ktéry dokonuje nadania interpretacji za posrednictwem placdwki
pocztowe] przejmujacej obowiagzek jej dostarczenia wnioskodawcy. To od dziatan
operatora pocztowego zalezy data dorgczenia, jak rowniez od aktywnosci samego
wnioskodawcy. Zgodnie bowiem z art. 150 § 1 o.p., w razie niemoznosci dorgczenia pisma
do ragk wtasnych 1 w sposob zastgpczy, operator pocztowy przechowuje pismo przez 14 dni
w swojej placéwce pocztowej, w ciagu ktorego adresat moze odebra¢ pismo. Jednocze$nie
pewna zache¢te do opoznien w odbiorze interpretacji stanowi szczegdlny charakter klauzuli
nieszkodzenia zwiagzanej z mozliwosciag zastosowania si¢ do wlasnego stanowiska (art.
14K-14n o.p.). Klauzula ta przewiduje zwolnienie z zaptaty podatku, bedgce rownoznaczne
z zaniechaniem poboru podatku. Stad tez we wnioskach o wydanie interpretacji
indywidualnych podatnicy zasadniczo zajmujg stanowiska zapewniajgce korzystne dla nich
rozwigzanie danego problemu. Przedstawiane przez wnioskodawcow wlasne oceny
niejednokrotnie zmierzaja do zmniejszenia obowigzku podatku lub jego wyltaczenia.
Wobec takich okoliczno$ci podmiot powolujacy si¢ na fakt milczacej interpretacji i
zwigzane] z nig ochrony bedzie uprawniony, w majestacie prawa, do stosowania
odmiennych rozliczen podatkowych skutkujagcych mniejszym obcigzeniem podatkowym.
Dyferencjacja taka bedzie zatem skutkowa¢ brakiem rownowagi konkurencyjnej
przedsigbiorcow. Niewatpliwie bowiem unikni¢cie ciezaru podatkowego, stanowiacego
koszt kazdej dzialalno$ci, bedzie dawato istotng przewage rynkowa. Tym samym
akceptacja stanowiska, ze termin wydania interpretacji obejmuje rowniez jej dorgczenie,
stanowi¢ moze naruszenie chronionych konstytucyjnie zasad, jakie legly u podstaw
tworzenia instytucji interpretacji przepisow prawa podatkowego, tj. zasady rownos$ci i1
sprawiedliwo$ci opodatkowania, nakazujacych jednakowe traktowanie podmiotow
charakteryzujacych si¢ poréwnywalnymi cechami, ktore, co nalezy podkreslic,
wywodzone sg z przywotanego przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli konstytucyjnej
art. 2 Konstytucji.

Wedlug Ministra Finanséw, nietrudno nie dostrzec, ze w ramach konstrukcji
wigzgcej termin wydania interpretacji z konieczno$cig jej dorgczenia, poziom ochrony
prawnej os6b trzecich ulegnie znacznej deprecjacji. Skutecznos$¢ ewentualnego
zanegowania przez organ stanowiska przedstawionego we wniosku uzalezniona begdzie od
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dziatan (zaniechan) samego wnioskodawcy, w ktorego interesie lezy odsuniecie w czasie
daty doreczenia. Tego rodzaju zachowania wnioskodawcy ukierunkowane beda na
wywotanie stanu wymuszonego zwigzania organu wlasnym stanowiskiem w nastgpstwie
przekroczenia terminu wydania interpretacji (obejmujacego takze czas na dorgczenie).

Minister Finanséw zauwazyt ponadto, ze usuni¢cie stanu nieréwnosci mozliwe
byloby wylacznie przez zmian¢ milczacej interpretacji w trybie art. 14e o.p. Uruchomienie
takiego trybu nie doprowadzi jednak w sposob niezwloczny do naprawienia stanu
niezgodnosci z prawem. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ stosowania rozliczen opartych na
wczesniejszej interpretacji, w tym interpretacji milczacej, do konca roku podatkowego, w
ktérym dorgczono mu zmieniong interpretacje, a w przypadku podatkow rozliczanych w
okresach kwartalnych i miesi¢gcznych do konca nastepnych okreséw rozliczeniowych (por.
art. 14mo.p.).

Efektem nabycia ochrony prawnej w przypadku wydania, ale niedor¢czenia w
terminie, interpretacji indywidualnej jest uzyskanie prawa do zadania zwolnienia z zaptaty
podatku ustalonego (okreslonego) w sposob zgodny ze stanowiskiem podatnika
wyrazonym we wniosku, a sprzeczny z prawem podatkowym. Przy tym owo zwolnienie
bedzie nastgpstwem wylacznie niezawinionej przez organ zwloki w dorgczeniu
interpretacji.

W ocenie Ministra Finanséw, pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne nie ma
charakteru jednostronnego, a termin wydania indywidualnej interpretacji podatkowej
wyznacza granice bezpieczenstwa zarowno podatnika, jak i organu podatkowego. Tym
samym przewidziana i gwarantowana konstytucyjnie prawna mozliwo$¢ powotywania si¢
przez organ podatkowy na pewno$¢ prawa (bezpieczenstwo prawne) stanowi wartosc,
ktorej ochrona uzasadnia stanowisko, ze pojecie ,,niewydanie interpretacji” (art. 140 8§ 1 0.p.)
nie oznacza braku jej dorgczenia w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku.

Minister Finansow zwrécil rowniez uwage, ze w przypadku art. 140 § 1 o.p., po
wydaniu uchwaty o sygn. akt II FPS 7/09, istnieje utrwalona wyktadnia tego przepisu. Jej
modyfikacja wymaga wystgpienia szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych uznanie
dotychczasowej wyktadni za btedng czy tez przemawiajacych za przeprowadzeniem
wykltadni adaptacyjnej. Ochronie konstytucyjnej podlega bowiem nie tylko zaufanie
obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji
przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa, jezeli przepisy, na
ktorych gruncie praktyka ta zostala uksztaltowana, nie pozwalaja na przyjecie jej
oczywiste] bezzasadno$ci. Zdaniem Ministra Finansow, brak jest okolicznosci
przemawiajacych za zmiang utrwalonego uchwata NSA sposobu stosowania
zakwestionowanego przepisu.

Minister Finanséw zauwazyl, Ze przyjmowana obecnie wyktadnia art. 140 § 1 o.p.
uwzglednia konstytucyjng potrzebe ochrony praw jednostki i1 potrzebe ochrony
uzasadnionego interesu publicznego. Celem omawianej regulacji jest przeciwdzialanie
ewentualnym naduzyciom podatkowym zwigzanym z wykorzystywaniem instytucji
milczacej interpretacji, a takze dazenie do jednakowego traktowania podatnikow w
zakresie korzystania z ochrony prawnej zwigzane] z zastosowaniem si¢ do interpretacji
podatkowej. Przedstawione w niniejszej sprawie przez wnioskodawce spostrzezenia
wskazujace na niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji nie przemawiajg w
sposob dostateczny za odej$ciem od przyjetego i stosowanego w praktyce przez organy
panstwa rozumienia tego przepisu. Praktyka ta znajduje umocowanie w podjetej przez
NSA uchwale i podlega, co nalezy podkresli¢, konstytucyjnej ochronie, stanowiac element
ochrony zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Zdaniem
Ministra Finanséw zatem, wprowadzenie przepisu wskazujacego, w jakim terminie
sporzadzona przez organ interpretacja powinna zosta¢ dorgczona podatnikowi, naruszatoby
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przywolane wartosci chronione w Konstytucji i byloby niezgodne z art. 2, art. 32 oraz art.
84 ustawy zasadniczej.

Dodatkowo Minister Finanséw przypomniat, ze w $wietle doktryny prawa
podatkowego zalatwienie sprawy to wydanie decyzji albo rozstrzygnigcie jej w innej
formie oraz podjecie dziatan celem dorgczenia orzeczenia adresatowi. Tym samym
wskazanie w akcie administracyjnym daty jego wydania pozwala stwierdzi¢, czy nie
naruszono przepiséw dotyczacych terminu zatatwienia sprawy. Stad tez trudno zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, Ze art. 140 § 1 o.p. obejmuje swym zakresem przypadki, w ktdrych organ
wydat 1 dorgczyt interpretacje. Brak dorgczenia bowiem nie moze niweczy¢ dziatania
organu, ktérego urzeczywistnieniem jest prawidtowo sporzadzona i nadana interpretacja.
Doreczenie pisma w sposob okreslony w o.p. wigze si¢ z okoliczno$ciami przysztymi 1
niepewnymi dla organu w momencie wydania interpretacji, takimi jak: dzialania
(zaniechania) pracownikow poczty, nicobecno$¢ adresata w domu lub miejscu pracy oraz
odmowa przyjgcia pisma przez osoby wymienione w art. 149 o.p. Jednocze$nie
przewidywanie nadzwyczajnych zdarzen nie moze stanowi¢ zwyklego elementu
zatatwiania spraw administracyjnych, tym bardziej ze sprawa ta jest wszczeta na wniosek
podmiotu zainteresowanego uzyskaniem stanowiska organu podatkowego. Wtasnie w celu
zapobiezenia tego rodzaju problemom w systemie prawa istnieje art. 139 § 4 0.p., ktory
umozliwia normalne rozplanowanie dziatan procesowych, chronigc jednoczesnie
terminowo$¢ postgpowania w razie zaistnienia zdarzen wyjatkowych.

Zdaniem Ministra Finanséw, niezasadne jest stanowisko prezentowane w
niektorych orzeczeniach sagdow administracyjnych oraz doktrynie, w mysl ktérego w
ramach efektywnego biegu terminu zatatwienia sprawy organ ma obowigzek tak
gospodarowac czasem postgpowania, aby sporzadzi¢ interpretacj¢ indywidualng i zdazy¢
dorgeczy¢ ja stronie w terminie trzech miesigcy (nawet w sytuacji opoOznien
spowodowanych wadliwym dziataniem urzedu pocztowego albo w razie koniecznoS$ci
awizowania korespondencji). Organ podatkowy nie ma wpltywu na szybko$¢ dziatania
poczty, a okres pomigdzy nadaniem i dorgczeniem nie ma nic wspolnego z procedowaniem
oraz merytoryczng oceng stanowiska wnioskodawcy. Odmienna teza powoduje znaczne
ograniczenie terminow zalatwienia wszelkich spraw podatkowych. Nie mozna réwniez
podzieli¢ pogladu, ze w przypadkach gdy przekroczenie terminu 3 miesiecy byltoby
prawdopodobne, organ mogltby dorgczy¢ pismo podatnikowi bezposrednio (przez swojego
pracownika). Funkcjonujacy obecnie scentralizowany system wydawania interpretacji
zasadniczo wyklucza stosowanie innych niz za posrednictwem poczty sposobow
dorgczenia, w tym przede wszystkim dorgczanie przez pracownika organu. Trudno
wyobrazi¢ sobie, a tym bardziej uzasadni¢, kierowanie pracownikow do odleglych o
kilkaset kilometrow miejsc. W ocenie Ministra Finansow, przestrzeganie okre§lonych
przez ustawodawce zasad prawidtowej gospodarki finansowej zwigzanej z dysponowaniem
srodkami publicznymi jest wystarczajacym argumentem prawnym negujacym takie
praktykKi.

W konteks$cie powyzszego, nie bez znaczenia jest takze problem unikania odbioru
pisma przez adresata w celu wywolania stanu zwigzania wiasnym stanowiskiem, co moze
rodzi¢ znaczace skutki budzetowe.

Jednoczesnie Minister FinansOw zauwazyt, ze mimo funkcjonowania prawnej
mozliwos$ci korzystania z elektronicznej formy dorgczenia, ktora zapewnia niemal
natychmiastowe otrzymanie interpretacji, dominujagcym sposobem doreczania interpretacji
podatkowych jest dorgczenie pocztowe. Potwierdzeniem tego jest to, ze od 1 stycznia 2011
r. do 31 lipca 2013 r. biura Krajowej Informacji Podatkowej (dalej: KIP) przeprowadzity
zaledwie 108 doreczen w formie elektronicznej. W okresie tym biura KIP wydaly tacznie
prawie 97 tys. interpretacji. Niski stopien korzystania z elektronicznego sposobu
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dorgczania interpretacji indywidualnych wskazuje, ze szybkie otrzymanie od organu
podatkowego interpretacji indywidualnej nie stanowi dla podatnikow nadrzednego celu.
Zatem ewentualne przekroczenie ustawowego terminu wydania interpretacji indywidualnej
nie jest wynikiem rozwigzan normatywnych na tej ptaszczyznie, lecz niezaleznego wyboru
wnioskodawcow, ktorzy z rdéznego rodzaju przyczyn nie wybieraja krotszego,
elektronicznego procesu doreczania pisma.

Minister FinansOw zaznaczyl, ze liczba wydanych tzw. interpretacji milczacych
jest znikoma. Poczawszy od 1 lipca 2007 r., kiedy weszly w Zycie obowigzujace w
obecnym ksztalcie przepisy o.p. dotyczace interpretacji indywidualnych, do konca lipca
2013 r., problem niesporzadzenia (niepodpisania) interpretacji przed uplywem terminu
okreslonego w art. 14d o.p. stwierdzono w 36 przypadkach. W tym samym okresie wydano
ogdtem 181 377 interpretacji indywidualnych. O wiele czgstszym przypadkiem jest
natomiast poruszana w niniejszej sprawie kwestia unikania odbioru korespondencji. Otéz z
doswiadczen organow podatkowych odpowiedzialnych za wydawanie indywidualnych
interpretacji podatkowych wynika, ze prawie 4% interpretacji dorgczonych zostalo w
trybie art. 150 o.p., tj. z wykorzystaniem instytucji fikcji prawnej dorgczenia.

Jak stwierdzit Minister Finansow, przyjete na gruncie interpretacji
indywidualnych rozwigzania normatywne nie pozbawiaja wnioskodawcow wiedzy
dotyczacej daty wejscia w zycie — w stosunku do nich — interpretacji milczacej. Swoistg
gwarancj¢ w tym zakresie zawiera art. 140 o.p., ktory znajduje odpowiednie zastosowanie
w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych na mocy odestania zawartego w art.
14h o.p. Zgodnie z art. 140 o0.p., o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wlasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomié strong, podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (§ 1). Ten
sam obowigzek cigzy na organie podatkowym rowniez w przypadku, gdy niedotrzymanie
terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2). Odrgbne uregulowanie kwestii
terminu zalatwienia sprawy interpretacyjnej powoduje, ze odpowiednie stosowanie art. 140
o.p. w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych sprowadza si¢ do: 1)
zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w tym terminie, 2) wskazania przyczyn
jego niedotrzymania, 3) wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy. Podkresli¢ nalezy,
ze materialnoprawny charakter terminu okreslonego w art. 14d o.p. nie wytacza obowigzku
wskazania przez organ nowego terminu zalatwienia sprawy. Dokonanie stosownego
zawiadomienia w tym zakresie bedzie w szczeg6lnosci konieczne w  przypadku
wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 139 § 4 o.p. skutkujacych wydluzeniem
ostatecznego terminu wydania interpretacji indywidualnej. Informacja udzielona przez
organ na podstawie art. 140 o.p. stanowi urzedowe potwierdzenie niezatatwienia sprawy
we wlasciwym terminie, czyli niewydania interpretacji indywidualnej w terminie
wskazanym w art. 14d o.p. Tym samym informacja ta dostarcza wnioskodawcy petng
wiedze w zakresie daty wej$cia w zycie w stosunku do jego osoby milczacej indywidualne;j
interpretacji podatkowe;j.

Zdaniem Ministra FinansOw, zakresowe orzeczenie interpretacyjne negujace
utrwalong wyktadni¢ art. 140 § 1 o.p. moze spowodowaé wyjatkowo niekorzystne skutki
budzetowe. Tego rodzaju orzeczenie zmieni tre§¢ normatywna kontrolowanego przepisu, a
nie jego literalne brzmienie, powodujac tym samym eliminacj¢ przedstawionej powyzej
normy. Zatem ewentualne uznanie przez Trybunal niekonstytucyjno$ci obecnie
obowigzujacej 1 stosowanej wyktadni art. 140 § 1 o.p. przy jednoczesnym powigzaniu
terminu wydania interpretacji z data jej dorgczenia spowoduje retroaktywne wykreowanie
milczacych interpretacji. W konsekwencji szeroki krag podatnikéw uzyska prawnag
mozliwo$¢ nabycia wstecznej ochrony w nastgpstwie zastosowania si¢ do wlasnego
stanowiska, posiadajagcego moc urzedowej interpretacji, co niewatpliwie negatywnie
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wplynie na stan finansow publicznych.

Problem wydanych, lecz niedorgczonych w terminie interpretacji indywidualnych
moze szacunkowo dotyczy¢ okoto 30% interpretacji, co stanowi w przyblizeniu 50 tys.
interpretacji (od 1 lipca 2007 r., kiedy weszty w zycie obowigzujace w obecnym ksztatcie
przepisy o.p. dotyczace interpretacji indywidualnych, do konca lipca 2013 r. wydano
ogdtem 181 377 interpretacji indywidualnych). Takie rozstrzygnigcie bedzie zatem
stanowito zrodlo powaznego chaosu prawnego, przyczyniajagc si¢ do destabilizacji
uksztattowanych juz stosunkéw prawnych. Wprawdzie skala problemoéw jest trudna do
pelnego ustalenia, ale trzeba uznaé, ze usunigcie ewentualnej niekonstytucyjnosci
obarczone bedzie znaczacymi kosztami administracji podatkowej 1 sadow
administracyjnych. Czasochtonno$¢ takiego przedsigwziecia moze wrecz zdestabilizowaé
dziatalno$¢ organow podatkowych i sadow administracyjnych. Takie rozstrzygnigcie
oznaczaloby przeprowadzenie nie tylko bardzo kosztownego procesu zidentyfikowania
interpretacji dorgczonych po terminie, ale réwniez uruchomienie catej procedury
adminstracyjnosgdowej zwigzanej z weryfikacja poszczegdlnych milczacych interpretacji
co do ich prawidtowosci. Nie bez znaczenia w tym zakresie bgda $rodki przeznaczone na
dostosowanie dziatalnosci organow do uksztaltowanego orzeczeniem Trybunatu nowego
stosowania zasad obliczania terminu wydania interpretacji indywidualnych, skutkujacych
jego znaczacym skroceniem. Niezmiernie kosztowne moga okazaé si¢ dzialania
podatnikéw zwigzane ze zmiang catego otoczenia prawnego w zakresie skutkow prawnych
posiadanych przez nich interpretacji indywidualnych. Powstala z tego tytutu niepewnos¢
moze w rezultacie doprowadzi¢ do niezgodnego z Konstytucja ostabienia zaufania do
organOw panstwa.

W ocenie Ministra Finanséw, ewentualne uwzglgdnienie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich wptynie wyjatkowo niekorzystnie na stan finanséw publicznych,
zagrazajac chronionej Konstytucja rownowadze budzetu panstwa. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 o.p. moze wykreowa¢ okolo 50 tys. milczacych
interpretacji. Biorgc natomiast pod uwagg to, ze 34% wszystkich wydawanych interpretacji
to interpretacje zawierajace negatywng ocen¢ stanowiska wnioskodawcy, mozna zatozyc,
ze w obrocie prawnym pojawi si¢ okoto 17 tys. milczacych interpretacji zawierajacych
nieprawidlowe stanowiska. Szczegolnego uwypuklenia wymaga przy tym okolicznos$¢, ze
ta kategoria milczacych interpretacji to w rzeczywistosci stanowiska podatnikow uznane
przez organy podatkowe za nieprawidlowe, a wigc niezgodne z przepisami prawa
podatkowego. Kazda z tych interpretacji stanowila bedzie podstawg¢ do odpowiedniego
(zgodnego z jej treScig) skorygowania rozliczen podatkowych. Co istotne, owo
skorygowanie, bedgce w istocie zastosowaniem si¢ do wlasnej interpretacji podatnika,
korzystato bedzie z petnej ochrony prawnej, poczawszy od dnia wej$cia w zycie milczace;j
interpretacji, a wiec od dnia nastgpujacego po dniu, w ktorym uptyngt termin wydania
interpretacji. W konsekwencji do dnia zmiany milczacej interpretacji (art. 14e § 1 w
zwiazku z art. 140 § 2 o.p.) aparat skarbowy pozbawiony zostanie mozliwosci skutecznego
podwazenia przeprowadzonego na podstawie takiej interpretacji rozliczenia.

W przypadku wnioskow dotyczacych zdarzen przysztych zmniejszenie wptywoéw
podatkowych obejmie wiele okresow rozliczeniowych. Warto przy tym podkresli¢, ze
prawie 50% interpretacji dotyczy podatkdw posrednich, a wigc danin zapewniajacych
najwigksze wptywy budzetowe. Prawie 25% wnioskéw interpretacyjnych sktadanych jest
przez podmioty pozostajagce we wiasciwosci wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych
obstugujacych najwigksze spotki kapitatlowe oraz podmioty z kapitatem zagranicznym.
Stad tez skutki budzetowe ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 o.p.
moga, w ocenie Ministra Finansow, stanowi¢ realne zagrozenie roéwnowagi budzetu
panstwa.
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Powyzsze skutkowa¢ powinno rozwazeniem przez Trybunal, w przypadku
podjecia orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 o.p. lub jego okreslonej wyktadni,
odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej skarzonego przepisu do 18 miesi¢cy od
dnia ogloszenia orzeczenia. W takiej sytuacji uzasadnione bedzie réwniez wskazanie, ze
brak mozliwos$ci stosowania zakwestionowanej przez Trybunal wyktadni art. 140 § 1 0.p.
odnosi skutek wytacznie ex nunc. Zgodnie bowiem z zasadg interpretatio retro non agit
zmiana dotychczasowej wyktadni skonfrontowanego z Konstytucja przepisu prawa nie ma
wstecznej mocy obowigzujacej, przez co nie powinna stanowié przestanki wznowienia
postepowania. Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii bedzie o tyle wskazane, ze w
literaturze 1 orzecznictwie sadowym, w tym orzecznictwie sadow administracyjnych,
konsekwencje prawne podejmowanych przez Trybunat wyrokow interpretacyjnych sa
przedmiotem licznych kontrowersji i réoznych ocen. Zdaniem Ministra Finansow, w
sprawie niniejszej zachodzg réwniez szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce rozwazenie
wylaczenia stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji przewidujacego wzruszalno$¢ orzeczen
sadowych, decyzji administracyjnych i1 innych rozstrzygni¢¢ wydanych na podstawie
niezgodnego z Konstytucja przepisu. Nakazana Konstytucja ochrona rownowagi budzetu
panstwa uzasadnia wytaczenie w niniejszej sprawie okreslonego w art. 190 ust. 4
Konstytucji prawa do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygnigcia. Za podjeciem ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji przemawia rowniez
charakter instytucji interpretacji przepisbw prawa podatkowego. Stwierdzenie
niekonstytucyjnos$ci art. 140 § 1 o.p. implikowato bg¢dzie bowiem derogacje wydanych,
lecz niedorgczonych interpretacji z retroaktywnym ,,powotaniem do Zycia” interpretacji
milczacych. Proces ten stanowi w praktyce retroaktywna zmiang urzgdowej interpretacji
prawa podatkowego. Tymczasem mechanizm gwarancyjny zwigzany z zastosowaniem sig
do interpretacji, bedacy istota oraz ideg przewodnig interpretacji podatkowych, oparty jest
na zasadzie nieretroaktywnosci. Zakaz retrospektywnego oddziatywania zmiany
interpretacji stanowi fundament ochrony praw podatnika a ewentualna retroaktywnosc¢
niweczytaby sens istnienia oficjalnych interpretacji prawa podatkowego.

5. Trybunal Konstytucyjny pismem z 3 lutego 2014 r. wystapil do Prezesa Rady
Ministrow o wydanie opinii, czy orzeczenie Trybunatlu o niezgodnosci z Konstytucjg art.
140 § 1 o.p. moze wywotywaé skutki wigzace si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Odpowiedzi na pytanie
udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow Minister Finansow. W stanowisku
wyrazonym w piSmie z 4 kwietnia 2014 r. (znak: PK3/065/4/59/JPC/14/RD-31892)
Minister stwierdzil, ze ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 o.p.
wywota skutki wigzace si¢ z bardzo powaznymi naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej i moze stanowi¢ realne zagrozenie rownowagi
budzetu panstwa. Dodat jednocze$nie, ze z uwagi na istote instytucji indywidualnych
interpretacji podatkowych (w szczegolnosci ich indywidualny i niewiazacy charakter),
kwotowe okreslenie skutkow takiego rozstrzygniecia nie jest mozliwe do oszacowania.

Zdaniem Ministra Finansow, ewentualne uznanie przez Trybunat niezgodnos$ci z
Konstytucja obecnie obowigzujacej i1 stosowanej wyktadni art. 140 § 1 o.p., przy
jednoczesnym powigzaniu terminu wydania interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego z datg jej doreczenia, moze spowodowaé przede wszystkim retroaktywne
wykreowanie milczacych interpretacji. W konsekwencji szeroki krag podatnikow
uzyskatby prawng mozliwo$¢ nabycia wstecznej ochrony prawnej w nastepstwie
zastosowania si¢ do wlasnego stanowiska posiadajacego moc urzedowe;j interpretacji (art.
14k-14n oraz art. 14p o.p.), co niewatpliwie negatywnie wplynic na stan finansow
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publicznych. Minister Finansow wskazal roéwniez, ze problem wydanych, lecz
niedor¢gczonych w terminie 3 miesigcy interpretacji indywidualnych moze szacunkowo
dotyczy¢ okoto 30% interpretacji, co stanowi w przyblizeniu prawie 59 tysiecy
interpretacji. W odniesieniu do tej grupy ewentualny wyrok Trybunatu uznajacy
koniecznos¢ ich dorgczenia w terminie 3 miesigcy oznaczatby retroaktywne pozbawienie
ich skuteczno$ci prawnej i tym samym wykreowanie w ich miejsce milczacych
interpretacji. Tego rodzaju rozstrzygnigcie bedzie zatem stanowito zrdédto powaznego
chaosu prawnego, przyczyniajac si¢ do destabilizacji uksztalttowanych juz stosunkow
prawnych. Zasadno$¢ powolywania si¢ podatnikow na instytucje wznowienia
postepowania wystapi bezsprzecznie w przypadku orzeczen sadéw administracyjnych
kontrolujgcych interpretacje indywidualne. Ponadto ewentualna niekonstytucyjnos¢ art.
140 § 1 o.p. stanie si¢ podstawa wzruszalnosci dokonanego wymiaru podatku w trybie art.
74 o.p. Przepis ten stanowi upowaznienie do stwierdzenia nadptaty powstatej w wyniku
orzeczenia Trybunalu w podatkach, w ktorych zobowiazanie powstaje z mocy prawa (art.
218 1pktlo.p.).

Minister Finanséw zaznaczyt rowniez, ze indywidualne interpretacje podatkowe
nie dotyczg jednostkowej sprawy podatkowej skonkretyzowanej pod wzgledem okresu
rozliczeniowego, lecz otwartej liczby stanéw faktycznych lub zdarzen przysztych
wywotujacych konkretne skutki podatkowe. Przy tym prawie 50% interpretacji dotyczy
podatkow posrednich, a wigc danin zapewniajacych najwigksze wplywy budzetowe.
Prawie 25% wnioskow interpretacyjnych sktadanych jest przez podmioty pozostajace we
wiasciwosci wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych obstugujacych najwigksze spotki
kapitatowe oraz podmioty z kapitatem =zagranicznym. Stad tez skutki budzetowe
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 o.p. moga, w ocenie Ministra
Finansow, stanowic realne zagrozenie rownowagi budzetu panstwa.

Minister Finansow zaznaczyl jednocze$nie, Zze nie jest w stanie ustali¢ kwoty
skutkow ewentualnego orzeczenia Trybunatu negujacego utrwalong wyktadnig art. 140 § 1
0.p. Zwigzane jest to z tym, ze ewentualne zwroty podatku uzaleznione beda od tego, czy
podmioty posiadajgce interpretacje, uznane w wyniku takiego orzeczenia za milczace,
zastosowaty si¢ do uzyskanej pierwotnie od organu interpretacji. W tym zakresie brak jest
jakichkolwiek statystyk i informacji. Ponadto wysoko$¢ zwrotdw uzalezniona jest od
warto$ci transakcji bedacych przedmiotem interpretacji. Takze w tym zakresie Minister
FinansoOw nie ma zadnych statystyk i informacji. Zatem ustalenie skutkéw wymagatoby
zbadania 1 zweryfikowania wszystkich interpretacji uznanych, na mocy orzeczenia
Trybunalu, za milczace. Oszacowanie kwoty skutkow budzetowych wymagatoby
przeprowadzenia okoto 59 tysigcy kontroli podatkowych (u podatnikow, ktorym dorgczono
interpretacje po terminie trzech miesigcy) w celu sprawdzenia, czy podatnik zastosowatl si¢
do interpretacji i jaka byta warto$¢ podatku objeta zagadnieniem w niej przedstawionym.

W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanego w niniejszej
sprawie przepisu, Minister Finansow wnidst o rozwazenie wylgczenia stosowania art. 190
ust. 4 Konstytucji przewidujagcego wzruszalno$¢ orzeczen sadowych, decyzji
administracyjnych 1 innych rozstrzygnieg¢ wydanych na podstawie niezgodnego z
Konstytucja przepisu. Ponadto, zdaniem Ministra Finanséw, zasadne byloby odroczenie
utraty mocy obowigzujacej art. 140 § 1 o.p., ktére pozwolitoby na wprowadzenie
niezbednych zmian legislacyjnych usuwajacych ewentualng niekonstytucyjno$¢ objetego
wnioskiem przepisu oraz przyczynitoby si¢ do zminimalizowania negatywnych skutkow
finansowych.
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Na rozprawie 25 wrzesnia 2014 r. uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byt art. 140 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.),
ktory stanowi: ,,W razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okreslonym w
art. 14d uznaje si¢, ze w dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym uptyngt termin wydania
interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowo$¢ stanowiska
wnioskodawcy w pelnym zakresie” (tzw. milczaca interpretacja). Zgodnie za$ z art. 14d 0.p.,
interpretacj¢ indywidualng wydaje si¢ bez zbegdnej zwloki, jednak nie podzniej niz w
terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu jednak nie sg wliczane
przewidziane w przepisach prawa podatkowego terminy dokonania okreslonych czynnosci
oraz okresy opoznien spowodowane z przyczyn niezaleznych od organu (w tym z winy
whnioskodawcy).

Na wyznaczenie przedmiotu zaskarzenia miata dodatkowo wplyw teza uchwaty
petnego sktadu Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 14
grudnia 2009 r., sygn. akt Il FPS 7/09 (ONSAIWSA nr 3/2010, poz. 38), zgodnie z ktorg
»|W] stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r. pojecie «niewydanie
interpretacji» uzyte w art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(...), nie oznacza braku jej dorgczenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku,
o ktérym mowa w art. 14d powotanej ustawy”. W konteks$cie tego nalezy przypomnie¢, ze
NSA - w sktadzie siedmiu sedziow, catej Izby lub w pelnym skladzie — podejmuje
uchwaty majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktoérych stosowanie wywotato
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych, na wniosek Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Rzecznika Praw Dziecka (art. 264 8§ 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dale;j:
p.p.s.a.). Z art. 269 p.p.s.a. wynika moc ogdlnie wigzaca takich uchwal, ktorej istota
sprowadza si¢ do tego, ze stanowisko zajete w uchwale NSA wigze wszystkie sktady
orzekajace sadow administracyjnych (zob. A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A.
Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 776). Dopoki nie nastgpi zmiana pogladu NSA, w trybie
okreslonym w art. 269 p.p.s.a., dopdty sady administracyjne powinny go respektowac (zob.
ibidem). Jezeli bowiem ktory$s sktad sgdu administracyjnego rozpoznajacy sprawe¢ nie
podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedzidow, catej Izby albo w
uchwale pelnego sktadu NSA, przedstawia powstale zagadnienie prawne do ponownego
rozstrzygnigcia w drodze uchwaty odpowiedniego sktadu (art. 269 § 1 p.p.s.a.). Natomiast
wyktadnia zaprezentowana w uchwale NSA formalnie nie wigze organow administracji
publicznej, stron 1 uczestnikow postgpowania. W szczegdlnosci jednak organy
administracyjne najczesciej beda akceptowac stanowisko przyjete w uchwale NSA m.in. w
obawie przed zakwestionowaniem w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ich
rozstrzygniecia opartego na wyktadni sprzecznej ze wskazang przez NSA (zob. ibidem, s.
776-777 i cytowana tam literatura).

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal przypomnial, ze w swoim orzecznictwie
przyjal regute, wedtug ktoérej podstawa orzekania o konstytucyjnosci sg przepisy majace
tre§¢ normatywng taka, jaka nadano im w praktyce administracyjnej i orzecznictwie
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sagdowym (zob. wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 69). W wyroku z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107),
Trybunatl stwierdzit, ze ,,[j]ednolite 1 ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze
(...) uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za punkt wyjscia w ocenie jego
konstytucyjnosci”. Ponadto w wyroku z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99 (OTK ZU nr
1/2001, poz. 3), Trybunal wskazal, ze ,,[d]okonujac oceny zgodnosci z [K]onstytucja
zakwestionowanego [w] skardze konstytucyjnej przepisu prawa Trybunatl Konstytucyjny
uwzglednia takg wyktadni¢ danego przepisu, jaka przyjeta zostala przez sady lub inne
organy stosujace prawo, zwlaszcza jesli jest to wykltadnia utrwalona (...). Zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest ocena, czy wykladnia ta jest poprawna. Trybunat jest
natomiast powotany do rozstrzygnigcia, czy jest ona zgodna z [K]onstytucja (...)”.

Ze wzgledu na ustawowo przypisane uchwatom NSA funkcje, podjecie w
zwiazku z zakwestionowanym w niniejszej sprawie przepisem uchwaty NSA o sygn. akt II
FPS 7/09 jest podstawa przyjecia, ze przedstawiona w niej wyktadnia art. 140 § 1 0.p. nosi
cechy utrwalonej, ktéra powinna by¢ uznana przez Trybunat za punkt wyjScia oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego unormowania. Tym samym uzyte w art. 140 § 1 o.p.
pojecie ,,niewydania interpretacji indywidualnej” nalezy rozumie¢ zgodnie z wyktadnig
zaprezentowang przez pelny sktad Izby Finansowej NSA, a zatem jako ,,niesporzadzenie i
niepodpisanie tego aktu” zawierajacego interpretacj¢ podatkows, a nie jako niedorgczenie
go przed uptywem terminu wyznaczonego w art. 14d o.p.

2. Jako wzorzec kontroli kwestionowanego unormowania wskazano art. 2
Konstytucji 1 wywodzong z niego zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu,
zasada ta, okres$lana takze jako zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela, wyraza si¢ w
takim stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapka dla
obywatela i aby moégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze
w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn.
K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Zasada ta zapewnia jednostce decydowanie 0
swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociaggnaé za soba.
Jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i
zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego (zob. wyrok TK z
14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Trybunal podkreslat
réwniez, ze naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest sytuacja, w ktoérej okreslone rozwigzanie prawne ma charakter iluzoryczny i
pozorny. W wyroku z 8 stycznia 2013 r. (sygn. K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2)
Trybunat stwierdzil, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktdre
sa niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozor ochrony
interesOw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc doprowadzac do istotnego
zawe¢zenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego,
tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek tego staje
si¢ prawem bezprzedmiotowym.

3. Zdaniem wnioskodawcy, art. 140 § 1 o.p. rozumiany w sposob okreslony w
uchwale o sygn. akt Il FPS 7/09, jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i
prawa przez to, ze pozbawia wnioskodawce pelnej wiedzy dotyczacej daty wejscia w zycie
w stosunku do jego osoby milczacej indywidualnej interpretacji podatkowej. Skoro
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interpretacja indywidualna (badz jej brak) wyznacza sytuacje prawng jednostki, udzielajac
jej (odmawiajac) odpowiedniej ochrony w sprawach podatkowych, to skutek ten powinien
by¢ powigzany z dorgczeniem stanowiska organu podatkowego zainteresowanemu. W
przeciwnym wypadku podatnik pozostaje w niepewnosci co do tego, czy jego stanowisko
zostalo podzielone przez organ podatkowy, a tym samym czy moze w ten sposOb
realizowac swe sprawy podatkowe.

Tymczasem w ocenie NSA (sygn. akt Il FPS 7/09), ustawodawca jednoznacznie
taczy dochowanie przez organ podatkowy terminu wskazanego w art. 14d o.p. z
»,Wydaniem” interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego, a zatem — w jezyku
prawnym — ze sporzadzeniem (wystawieniem) odpowiedniego dokumentu. Wobec tego w
pojeciu wydania interpretacji nie miesci si¢ jej dorgczenie, co jest uzasadnione w $wietle
zardwno regut wykladni jezykowej, jak 1 systemowej. Wydanie i dorgczenie aktu to
odregbne czynnos$ci podejmowane w toku postgpowania, ktore ustawodawca wyraznie
rozroznia i z ktorymi taczy rozne skutki procesowe i materialne. Przypisywanie pojeciu
wydania szerszego, obejmujacego takze doreczenie, znaczenia prowadzitoby nie tylko do
rozluznienia w istotny sposob dyscypliny terminologiczno-pojeciowej, ale 1 w
konsekwencji do zmiany tresci przepisu. Jednoczes$nie, zdaniem NSA, nie zachodza
szczegolne okoliczno$ci przemawiajace za odmiennym niz w pozostatych przepisach o.p.
rozumieniem okres$lenia ,,wydanie” w odniesieniu do interpretacji indywidualne;.

Dodatkowo NSA zaznaczyl, ze jezeli podatnik mialby zyskaé, przez dorgczenie
interpretacji, pewno$¢ co do prawa, to takg samg pewno$¢ dotyczacg konca terminu jej
wydania powinien mie¢ organ podatkowy. Funkcja ochronna prawa nie ma charakteru
jednostronnego. Termin, o ktébrym mowa, wyznacza granice bezpieczenstwa zaréwno
zainteresowanego jak i organu podatkowego. Z uwagi na konsekwencje, jakie wiaza si¢ z
uptywem kazdego terminu, zarbwno procesowego jak i materialnego, podmiot, do Ktorego
termin si¢ odnosi, musi wiedzie¢, kiedy si¢ rozpoczyna i kiedy konczy. Brak jasnosci
przepisu w tym zakresie bylby rownoznaczny z naruszeniem przez ustawodawce zasady
okreslonos$ci. Zatem, jezeli organowi wyznaczono termin dokonania okreslonej czynno$ci
to dokonanie jej w ktorymkolwiek, takze ostatnim, przed jego uptywem, dniu, jest
rownoznaczne z dochowaniem terminu. Okres od poczatku do konca terminu obejmuje
tylko czas ,.efektywny”, to jest taki, w ktorym organ moégt dokonaé tej czynnoSci.
Wskazuje na to bezposrednie odestanie w art. 14d do art. 139 § 4 o.p.

Jak stwierdzit NSA w uchwale o sygn. akt I FPS 7/09, powyzsze stanowisko jest
konsekwencja przyjecia prokonstytucyjnej wyktadni przepisow. Odmienna interpretacja
moglaby bowiem prowadzi¢ do sytuacji zrdznicowania uprawnien 1 obowigzkoéow
zainteresowanych znajdujacych sie¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej z tego
tylko powodu, ze z dwoch jednocze$nie wysltanych interpretacji indywidualnych tylko
jedng zdotano dorgczy¢ przed uptywem 3 miesigcy od dnia otrzymania wniosku.
Stanowitoby to, w ocenie NSA, naruszenie zasady roéwnos$ci wynikajacej z art. 32
Konstytucji.

4. Problemem prawnym wymagajacym rozstrzygnigcia Trybunatu byto to, czy
norma wynikajaca z art. 140 § 1 o.p. narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, czy w istocie w okresie miedzy uptywem 3-miesiecznego
terminu od otrzymania przez organ podatkowy wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej a blizej niedookreslonym momentem, w ktérym moze zosta¢ dorgczona
adresatowi interpretacja indywidualna wydana przez organ podatkowy, podatnik trwa w
niepewnos$ci prawnej ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ daty granicznej wyjasnienia
kwesti prawidlowej interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie
podatnika (na rzecz stanowiska zajgtego przez podatnika we wniosku albo odmiennej od
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niego interpretacji organu podatkowego).

Trybunat, przystgpujac do badania wyzej wskazanego zagadnienia, przypomniat,
ze obowiazkiem organow wiadzy publicznej (w szczegodlnosci tych, ktore stosujg prawo,
ale takze samego Trybunatu) jest przyjmowanie jako wiazacej takiej wyktadni przepisow,
ktora nadaje im znaczenie niesprzeczne z Konstytucja i w jak najwiekszym stopniu
zapewniajace realizacj¢ norm konstytucyjnych. Biorac pod uwage dodatkowo regule,
zgodnie z ktorg punktem wyjscia orzeczen Trybunatu jest zawsze domniemanie zgodno$ci
ustaw z Konstytucja, oraz wzglad na konstytucyjna role wiadzy ustawodawczej (zob. np.
orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; zdanie
odrebne sedzi M. Gintowt-Jankowicz do wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK
ZU nr 5/A/2007, poz. 48 i cytowane tam orzeczenia), Trybunal w niniejszej sprawie
stwierdzil, Ze wyinterpretowana w uchwale o sygn. akt II FPS 7/09 norma,
zakwestionowana nastepnie przez wnioskodawce, w optymalny sposob urzeczywistnia
unormowania ustawy zasadniczej, a tym samym nie mozna jej zasadnie postawic zarzutu
naruszenia zasady zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji)
w stopniu uzasadniajagcym konieczno$¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego w drodze
orzeczenia Trybunatu. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze Trybunal musi mie¢ na uwadze
wynikajacg z art. 10 Konstytucji zasad¢ podziatu wiadz, ktéra wyklucza jego udziat w
wykonywaniu wladzy ustawodawczej, co nakazuje mu powsciggliwo$¢ w ocenie
wnioskow 1 skarg kwestionujgcych przyjete rozwigzania normatywne, poniewaz zwigzany
jest zaré6wno domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy, jak 1 domniemaniem
konstytucyjnosci badanych przepisow (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K
45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30).

5. Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze akceptacja normy, w ktorej swietle
wydanie interpretacji indywidualnej w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku, to
jej sporzadzenie (wystawienie) przed uptywem tego okresu, a nie — jak chce tego
wnioskodawca — doreczenie dokumentu adresatowi, sprzyja realizacji konstytucyjnej
zasady okreslonosci przepisow prawa (ich precyzyjnosci, poprawnosci 1 jasnosci). Wynika
to w szczegblnosci stad, ze jednemu pojeciu umiejscowionemu w réznych przepisach tego
samego aktu normatywnego nadaje si¢ identyczne znaczenie. Gwarantuje to
bezpieczenstwo prawne jednostki polegajace na stabilno$ci interpretacji danego okreslenia
w ramach catej regulacji prawnej. Odnosi si¢ to do pojecia ,,wydania” aktu (interpretacji
indywidualnej, decyzji administracyjnej, zaswiadczenia), ktore w kazdym przypadku
nalezy odrozni¢ od kolejnego pojecia wystepujacego w przepisach o.p., a mianowicie
doreczenia tego dokumentu (interpretacji indywidualnej, decyzji administracyjne;j,
za$wiadczenia). Na przyktad zgodnie z art. 210 § 1 pkt 2 o.p., decyzja powinna zawierac
dat¢ jej wydania, w $wietle za$ art. 211 o.p. decyzja wymaga dorgczenia stronie; ponadto
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wydaje interpretacje indywidualne (art.
14b 8 1 0.p.), ktdre nastepnie — wraz z informacjg o dacie doreczenia — sg niezwlocznie
przekazywane wilasciwym organom podatkowym i kontroli skarbowej (art. 14i 8§ 2 0.p.).
Tym samym niewydanie interpretacji indywidualnej w rozumieniu zakwestionowanego
art. 140 § lo.p. nie moze oznacza¢ niedorgczenia tej interpretacji, poniewaz na gruncie
przepisow o.p. sa to dwa rozne okreslenia, ktorym przypisywac nalezy rozne znaczenia.

Podobnie na gruncie postgpowania administracyjnego ogoélnego rdznicuje si¢
wyzej wskazane pojecia. Wedlug W. Dawidowicza, decyzje nalezy uzna¢ za wydang z
chwilag podpisania pisma zawierajacego w swej tresci rozstrzygnigcie w sprawie
indywidualnej. W konsekwencji za date wydania decyzji przyjmuje si¢ date oznaczong na
pismie zawierajacym decyzje (zob. W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1983, s. 201). Zdaniem tego autora, odrebno$¢ czynnosci ,,wydania
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decyzji” od jej doreczenia jest podkreslona najwyrazniej w art. 110 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze
zm.; dalej: k.p.a.), stanowigcym, ze organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej
(zob. ibidem).

Powyzsze sugeruje, ze o dochowaniu terminu zatatwienia ,,sprawy interpretacji”
okreslonego w art. 14d o.p. przesadza moment sporzadzenia interpretacji indywidualnej
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 14c o.p. Przyjecie takiego znaczenia
analizowanej regulacji jest spOjne z oceng analogicznej kwestii obliczania terminu
zatatwienia sprawy na gruncie art. 139 o.p. odnoszacego si¢ do jurysdykcyjnego
postepowania podatkowego. Jak bowiem stwierdza H. Dzwonkowski, koniec terminu
zatatwienia sprawy podatkowej wyznacza dzien wydania decyzji (zob. H. Dzwonkowski,
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2014, s. 713), a
nie jej dorgczenia. Innymi stowy, powotana w uchwale o sygn. akt II FPS 7/09 wyktadnia
art. 140 o.p. ma rowniez uzasadnienic w kontek$cie systemowym wewnetrznym.
Dodatkowo wskaza¢ mozna argument o charakterze systemowym — zewngtrznym. Na
gruncie bowiem przepisow k.p.a. kwestia dochowania terminu zalatwienia sprawy
administracyjnej réwniez jest ustalana z uwzglednieniem momentu wydania decyzji
(sporzadzenia i podpisania pisma zawierajgcego tre$¢ rozstrzygnigcia), a nie jej doreczenia
stronie (zob. E. Frankiewicz, Wydanie a dorgczenie decyzji administracyjnej, ,,Panstwo i
Prawo” z. 2/2002, s. 73).

6. Trybunatl zauwazyl ponadto, ze przyjeciu zaproponowanej w uchwale o sygn.
akt IT FPS 7/09 wyktadni art. 140 o.p. nie stoi na przeszkodzie (a raczej sprzyja) réwniez
charakter prawny interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego.

Dotychczasowe wypowiedzi Trybunalu dotyczace interpretacji prawa
podatkowego odnosity si¢ do nieaktualnego stanu prawnego, w ktérym z mocy ustawy
interpretacje mialy charakter wigzacy dla organéw podatkowych i1 organéw kontroli
skarbowej, a interpretacje w sprawach indywidualnych przybieraty form¢ postanowienia,
na ktore stuzyto zazalenie (zob. wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 41; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
129). Tym samym poglady wyrazone w tych orzeczeniach Trybunatu utracily na znaczeniu
w kontekscie niniejszej sprawy. Natomiast w wyroku z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK
36/03 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40) Trybunal odniést si¢ do stanu prawnego sprzed 1
stycznia 2005 r., w ktorym przepisy nie przewidywaly, ze interpretacja podatkowa jest
wigzagca dla organdéw, a przez to poglady wyrazone w tym orzeczeniu sg miarodajne
rowniez w odniesieniu do unormowan obowigzujacych obecnie. W ocenie Trybunatu
sformutowanej; w sprawie o sygn. SK 36/03, interpretacje indywidualne prawa
podatkowego nie ksztaltuja same przez si¢ w sposoéb wiladczy praw ani obowigzkoéw
podatnika 1 nie determinujg jego sytuacji prawnej. Stanowig jedynie swoisty ,,drogowskaz”
czy tez ,,deklaracj¢ pogladow” aparatu fiskalnego na przedstawione zagadnienie prawne i
dopiero poOzniejsze autonomiczne decyzje podatnika (platnika, inkasenta) mogag rodzi¢
okreslone skutki. Konsekwencja udzielenia informacji podatkowej nie jest w zadnej mierze
konkretyzacja przystugujacego podatnikowi uprawnienia lub cigzacego na nim obowigzku,
bo zaréwno przedmiot opodatkowania, jak i zakres obowiazku podatkowego i moment
jego powstania oraz stawki podatkowe okreslane sg ustawami podatkowymi. Tym samym
czynno$ci organow podatkowych, polegajace na informowaniu ,,0 zakresie stosowania
prawa”, nie moga prowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowigzku, ani
tez do jego zniesienia badZ ograniczenia.

Réwniez w doktrynie prawa podatkowego zwraca si¢ uwage, ze wydanie
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interpretacji prawa podatkowego nie stanowi, nie zmienia, nie uzupetnia obowigzujacego
prawa, nie moze doprowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowigzku
podatkowego, ani do jego zniesienia lub ograniczenia (zob. J. Brolik, Ogdlne oraz
indywidualne interpretacje przepisébw prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 86-87).
Tym samym nie tworzy ona materialnego stosunku prawnopodatkowego ani nie jest
przejawem stosowaniem prawa (zob. H. Dzwonkowski, Charakter prawny indywidualnych
interpretacji podatkowych — wybrane zagadnienia, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora
Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec,
Wroctaw 2009, s. 144). Z tych przyczyn przepisy o.p. nie naktadajg ani na organy
podatkowe, ani na adresatow interpretacji indywidualnych prawnego obowigzku
zachowania si¢ zgodnego z jej trescig. Podatnik moze swobodnie i autonomicznie
zdecydowac, czy postapi zgodnie z tg interpretacja, czy tez w sposob z nig sprzeczny (zob.
J. Brolik, op.cit., s. 87). Indywidualna interpretacja jest bowiem jedynie niewigzacym dla
adresata i organéw podatkowych wzorcem wyktadni prawa, wydawanym na indywidualny
wniosek zainteresowanego, zawierajagcym reguly wyktadni i rozumienia poje¢ 1 zwrotow
obowigzujacego prawa w sytuacji faktycznej istniejacej lub mogacej zaistnie¢ w
przysztosci (zob. H. Dzwonkowski, Charakter prawny..., s. 143). Wzorzec ten wydawany
jest przez organy podatkowe w celu wsparcia podatnikéw i organéw podatkowych w
stosowaniu prawa oraz ochrony przed skutkami zastosowania si¢ do tego wzorca w
sytuacji, gdyby zostal on zmieniony albo nie zostal uznany przez organy podatkowe
(uwzgledniony w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej) albo sad za prawidlowy (zob.
ibidem). Wzorzec ten zatem wyznacza pole bezpieczenstwa prawnego w zakresie prawa
podatkowego i1 karnego skarbowego dla podmiotu, ktory uzyskat interpretacje, oraz
podmiotu, ktdry sie¢ na nig powotuje (zob. ibidem, s. 143-144).

Interpretacja przepisow prawa podatkowego jest forma zewngtrznego,
jednostronnego dziatania, ktora nie ma charakteru wtadczego rozstrzygnigcia i nie stanowi
zatatwienia sprawy w zakresie realizacji praw 1 obowigzkow podatkowych
zainteresowanego (zob. J. Brolik, op.cit., s. 38). Jest to dziatanie niewtadcze, informujace o
obowigzujacym prawie, a $cisle — o uzasadnionych mozliwo$ciach jego stosowania, ktore
ma prowadzi¢ do jednolitoSci stosowania oraz do przestrzegania prawa podatkowego,
przekonujac do nich i przedstawiajgc w tym zakresie okre§lone propozycje (zob. ibidem).
Wobec tego bez watpienia interpretacja prawa podatkowego nie moze by¢ uznana za
indywidualny akt administracyjny (nie rozstrzyga o prawach ani obowigzkach adresata).
To z kolei powoduje, ze znaczenie dor¢czenia w odniesieniu do interpretacji indywidualne;j
nalezy ujmowa¢ w sposob odmienny od problemu dorgczenia aktu administracyjnego,
gdyz zakomunikowanie tresci aktu administracyjnego adresatowi (dorg¢czenie lub
ogloszenie) jest warunkiem jego wejscia do obrotu prawnego, a zatem wywotania przez
niego skutkow prawnych. Dorgczenie interpretacji zainteresowanemu podatnikowi nie
powoduje powstania jakichkolwiek skutkow w sferze jego sytuacji prawnej, ktora jest taka
sama zar6wno w momencie sporzadzenia przez organ podatkowy interpretacji, jak 1 w
chwili jej doreczenia adresatowi. Okreslone konsekwencje prawnie zdefiniowane sa
zwigzane dopiero z zastosowaniem si¢ podatnika do tre$ci wydanej interpretacji (jego
zachowanie tworzy ochrong¢ prawng) (zob. wyrok NSA z 27 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l
FSK 2608/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Innymi stowy,
interpretacja indywidualna zaczyna oddziatywa¢ w obszarze praw i obowigzkow adresata
materialnego prawa podatkowego, kiedy 1 jezeli ten si¢ do niej zastosuje (nie jest to jego
obowigzkiem) (zob. J. Brolik, op.cit.,, s. 36). Zgodnie bowiem z art. 14k § 1 o.p,,
zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy w trzech
przypadkach: 1) w okresie przed dokonaniem jej zmiany w trybie art. 14e o.p.; 2) przed
dorgeczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu
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administracyjnego  uchylajacego interpretacj¢  indywidualng; 3) w  przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. ,,Nieszkodzenie” obejmuje w
szczegOlnosci niewszczynanie postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, umarzanie postgpowan wszczetych w tych sprawach, nienaliczanie
odsetek za zwloke oraz zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku w zakresie wynikajagcym
ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji (por. art. 14k 8 3 i art. 14m 0.p.). Z tego
punktu widzenia zatem, wnioskodawca w niniejszej sprawie nie ma racji, twierdzac, ze art.
140 § 1 o.p. wigze skutek materialnoprawny wystgpujacy po stronie podatnika z brakiem
czynnosci organu o charakterze wewng¢trznym. Po pierwsze, ani wydanie (sporzadzenie)
interpretacji, ani jej dorgczenie nie ustala wigzaco sytuacji materialnoprawnej jednostki. Po
drugie za$, wskazane w art. 14k o.p. konsekwencje uzaleznione sg bezposrednio od
zachowania podatnika, a nie organu podatkowego. Nie ma wobec tego prawnych
przeszkod (o charakterze konstrukcyjnym) ku temu, aby kwestie¢ dochowania terminu
okreslonego w art. 14d 0.p. odnosi¢ do momentu sporzadzenia interpretacji indywidualne;j
prawa podatkowego.

7. Trybunal podkreslit jednoczes$nie, ze norma prawna wynikajaca z art. 140 § 1
o.p. sformutowana przez NSA w uchwale o sygn. akt II FPS 7/09 moze by¢ oceniona, w
kontekscie twierdzen wnioskodawcy, jako taka, ktéra wcale nie powoduje ,,wickszej
niepewnos$ci” niz ta, ktorej przyjecie jest postulowane we wniosku ztozonym w niniejszej
sprawie. Uznanie bowiem, ze przed uplywem terminu wskazanego w art. 14d o.p.
interpretacja indywidualna powinna zosta¢ dorgczona adresatowi, zasadniczo nie wptywa
na zwigkszenie zakresu wiedzy podatnika co do momentu, w ktorym nastagpi wyjasnienie
kwestii prawidtowej (w ocenie organow podatkowych) interpretacji przepisow prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie podatnika. Jest to zwigzane z odestaniem zawartym
w art. 14d o.p. nakazujacym stosowanie do obliczania trzymiesigcznego terminu
dyspozycji wynikajacej z art. 139 § 4 o.p. Zgodnie z tym przepisem, do termindéw
zalatwiania spraw nie wlicza si¢: 1) przewidzianych w przepisach prawa podatkowego
terminéw dokonania okreslonych czynnosci; 2) okresow zawieszenia postepowania; 3)
okresow opoOznien z przyczyn niezaleznych od organu podatkowego (w tym
spowodowanych z winy strony). Wobec tego, przychylajac si¢ do interpretacji
sugerowanej przez wnioskodawce, nalezaloby stwierdzi¢, ze do biegu terminu, w ktorym
powinno nastapi¢ doreczenie interpretacji indywidualnej, nie powinien by¢ wliczany okres
potrzebny na dostarczenie adresatowi takiej interpretacji za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529), osob uprawnionych na podstawie odrebnych przepisow (por. art. 144 w
zwiazku z art. 14h o.p.) lub $§rodkéw komunikacji elektronicznej (por. art. 152a w zwigzku
z art. 14h o.p.). S3 to bowiem opo6znienia w doreczeniu interpretacji indywidualnej
powstate z przyczyn niezaleznych od organu podatkowego (zob. J. Pachecka, Zakres
terminu na wydanie interpretacji indywidualnej — wagtpliwosci w kontekscie uchwaty NSA z
dnia 4 listopada 2008 r. (I FPS 2/08), ,,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw” nr
2/2009, s. 14). Doda¢ do tego nalezy, ze istotne znaczenie dla zachowania
trzymiesi¢gcznego terminu ma oznaczenie poczatku jego naliczania, czyli daty wplywu
wniosku o interpretacje indywidualng do organu (ktéra bedzie pewna tylko w sytuacji
osobistego zlozenia wniosku w siedzibie wlasciwego organu), a takze szereg innych
terminéw wynikajacych z art. 139 § 4 w zwigzku z art. 14d o.p. wyniklych w toku
wydawania tej interpretacji (zob. ibidem). Z tego punktu widzenia zatem postulat uznania
obowigzku organu podatkowego dorg¢czenia interpretacji przed uptywem trzech miesiecy,
jako poglebiajacego zaufanie do panstwa i prawa, wydaje si¢ traci¢ na znaczeniu. Stanowi
to jednoczesnie argument za Kkonstytucyjnoprawng dopuszczalnoscig zaakceptowania
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kierunku wyktadni art. 140 o.p. w uchwale NSA o sygn. akt IT FPS 7/09.

8. Trybunat jednoczesnie podkresla, ze u podstaw interpretacji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego leza istotne wartosci. Wystepujacy z wnioskiem o jej
uzyskanie pragnie na odpowiedzi organu panstwa w sprawach zawilego przeciez prawa
podatkowego oprze¢ swoje postepowanie 1 dziata w zaufaniu, ze taka odpowiedz zostanie
mu w terminie udzielona. Organ, odpowiadajac, przekazuje wnioskodawcy wiedze, na
ktorej opiera swoja decyzje. Azeby jednak instytucja interpretacji indywidualnej mogta
dobrze spetnia¢ swojg rolg, konieczna jest, w opinii Trybunatu, urzegdowa forma
zakomunikowania zainteresowanemu, ze interpretacja zostala wydana (a wiec sporzadzona
1 podpisana) przed uptywem terminu okreslonego w art. 14d o.p., oraz o tym, czy ma ona
charakter pozytywny, czy negatywny. Brak takiego ustawowego rozwigzania jest wada
rozwazanej instytucji. I konieczno$¢ usunigcia tej wady Trybunal sygnalizuje Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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