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WYROK
z dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sygn. akt U 4/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezesa Rady Ministrow, na rozprawie w
dniu 30 wrzesnia 2014 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) przepisow tabeli A, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci
grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane
rodzaje wykroczen (Dz. U. Nr 208, poz. 2023, ze zm.) z art. 33 w
zwigzku z art. 34, art. 51 § 112, art. 64 § 1, art. 65§ 112, art. 67 § 1,
art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art.
145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.), w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, ze zm.), w zwigzku z art. 178, art.
179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.
U. Nr 163, poz. 981, ze zm.), w zwiazku z art. 43" ust. 1 oraz art. 45
pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz.
1356, ze zm.), w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada
1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.), jak
réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2013 r. poz. 395), a przez to réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z
art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przepisdw tabeli B, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia
powotanego w punkcie 1 z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 84, art. 85
§1,art. 86§12, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 §
1, art. 95, art. 96 8 1 pkt 2, 41 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i 4, art. 101 i
art. 102 ustawy — Kodeks wykroczen oraz w zwigzku z art. 96 § 1, a
takze z art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to roéwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1
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Konstytuciji,

3) przepisow tabeli C, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
powotanego w punkcie 1 z art. 33 w zwigzku z art. 34 ustawy — Kodeks
wykroczen, w zwigzku z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, ze zm.)
oraz zalgcznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych (Dz.
U. Nr 180, poz. 1494, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 96 8 1 1 § 1la pkt
2, a takze z art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

4) rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 33 w zwiazku z art. 34,
art. 5181i2,art. 6481, art. 658 1i2, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art.
81, art. 82 8§ 1-5, art. 84, art. 858 1, art. 86 § 1 i 2, art. 88, art. 90, art.
91, art. 92 8§ 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2, 41 5, art.
97, art. 100 pkt 2'i 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz
art. 145 ustawy — Kodeks wykroczen, w zwigzku z art. 10 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwigzku z
art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz
art. 188 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, w zwiazku z art. 43"
ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwiagzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, w zwigzku z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie
drogowym oraz zatacznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy o systemie tachografow cyfrowych oraz w zwigzku z art.
96 § 11 8 la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z
art. 42 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Przepisy tabeli A, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokoSci grzywien nakladanych w
drodze mandatéow karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz.
1624), jak réwniez cale rozporzadzenie nie s3 niezgodne z art. 33 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.) w zwigzku z:

—art.34,art. 51 8§12, art. 64 § 1, art. 65, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81,
art. 82 8 1-5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy — Kodeks wykroczen,

— art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, ze zm.),

—art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art.
188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014 r.
poz. 613, ze zm.),

— art. 43" ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz.
1356, ze zm.),

—art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed



nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz.
55, ze zm.),

— art. 96 8 1 oraz art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.).

2. Przepisy tabeli B, stanowiace] zalacznik do rozporzadzenia powolanego w
punkcie 1, jak rowniez cale rozporzadzenie nie s3 niezgodne z art. 33 ustawy —
Kodeks wykroczen w zwiazku z:

—art. 34, art. 84, art. 858 1, art. 86 § 1i 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1,
art. 92a, art. 94 8 1, art. 95, art. 96 8§ 1 pkt 2, 41 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i 4, art. 101
oraz art. 102 ustawy — Kodeks wykroczen,

—art. 96 § 1 oraz art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia.

3. Przepisy tabeli C, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia powolanego w
punkcie 1, jak réwniez cale rozporzadzenie nie sa niezgodne z art. 33 ustawy —
Kodeks wykroczen w zwigzku z:

—art. 34 ustawy — Kodeks wykroczen,

—art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.) oraz zalacznikiem nr 1 do tej ustawy,

— art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféow
cyfrowych (Dz. U. Nr 180, poz. 1494, ze zm.),

—art. 96 8§ 11 § 1a pkt 2 oraz art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia.

4. Przepisy tabel A, B i C, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim okreslaja wysoko$¢ stawek mandatow,
sq zgodne z art. 95 § 6 i art. 96 8 1 i § 1a pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Przepisy tabel A, B i C, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
powolanego w punkcie 1 oraz cale rozporzadzenie sa zgodne z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

6. Lp. 195 i Ip. 196 tabeli B, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
powolanego w punkcie 1 sa zgodne z art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7. Lp. 190 tabeli B, stanowiacej zalgcznik do rozporzadzenia powolanego w
punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy ochrony urzadzen kontrolnych, jest niezgodna
z art. 85 § 1 ustawy — Kodeks wykroczen, art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

8. Lp. 241 i Ip. 242 tabeli B, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
powolanego w punkcie 1 sa niezgodne z art. 86 8 1 i 2 ustawy — Kodeks wykroczen,
art. 95 8§ 6 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

9. Lp. 1-10 tabeli C, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia powolanego w
punkcie 1 sa niezgodne z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie drogowym oraz



zalacznikiem nr 1 do tej ustawy, a takze z art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

10. Lp. 47 tabeli C, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia powolanego w
punkcie 1 jest niezgodna z art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o systemie tachograféow
cyfrowych, art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy wymienione w cze$ci I w punktach 7, 8, 9 i 10, w zakresach tam
wskazanych, traca moc obowiazujaca z uplywem 6 (szeSciu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1. Prokurator Generalny w pi$mie z 12 czerwca 2013 r. zwrdcit sie¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci:

1) przepisOw tabeli A, stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w
drodze mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. Nr 208, poz. 2023, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie) (dalej jako tabela A) z art. 33 w zwiazku z art. 34, art. 51 § 11
2,art. 6481, art. 658 1i 2, art. 67 8 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 117, art.
140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.), w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391,
ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci), w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art.
181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981, ze zm.; dalej: prawo geologiczne), w
zwiazku z art. 43% ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356,
ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci), w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie
zdrowia), jak rowniez w zwiazku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395; dalej: k.p.s.w.), a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

2) przepisOw tabeli B, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 (dalej: tabela B) z art. 33 w zwiazku z art. 34, art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 11 2,
art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2, 4 i 5, art.



97, art. 100 pkt 2 i 4, art. 101 i art. 102 k.w. oraz w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 8§
6 k.p.s.w., a przez to rOwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

3) przepisoéw tabeli C, stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 (dalej: tabela C) z art. 33 w zwiagzku z art. 34 k.w., w zwigzku z art. 92 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, ze
zm.; dalej: ustawa o transporcie) oraz zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych (Dz. U. Nr 180, poz.
1494, ze zm.; dalej: ustawa o tachografach) oraz w zwiazku z art. 96 8 11 § 1a pkt 2, a takze
z art. 95 § 6 k.p.s.w., a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

4) rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 33 w zwiazku z art. 34, art. 51 §
1i2art.6481,art. 658 112, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 84, art.
8581 art. 86 8112, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 8 1, art. 95, art. 96
8 1pkt2,4ib5,art. 97, art. 100 pkt 2 i 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz
art. 145 k.w., w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zwigzku z art.
178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 prawa
geologicznego, w zwiazku z art. 43" ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwos$ci, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia, w zwiazku z art. 92 ust.
1 1 2 ustawy o transporcie oraz zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy o tachografach oraz w zwigzku z art. 96 § 1 1 § la pkt 2, a takze z art. 95 § 6
k.p.s.w., a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze przy
wymierzaniu kar w prawie wykroczen obowigzuje zasada indywidualizacji kar i srodkéw
karnych oraz zasada sprawiedliwego wymiaru kary, przejawiajaca si¢ we wspotmiernosci
kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wskazat takze na koniecznos¢ kierowania
si¢ dyrektywa prewencji szczeg6lnej, nakazujacg uwzglednienie celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, ktore dzigki karze majg by¢ osiggniete w stosunku do ukaranego (art. 33 i
art. 34 k.w.). Z powyzszymi zasadami harmonizuje system sankcji za wykroczenia, ktéry w
wypadkach zagrozenia karg grzywny okresla widetkowo granice jej wysokosci tak, by
umozliwi¢ organowi wymierzajacemu kar¢ uwzglednienie w wydanym orzeczeniu
wskazanych w ustawie okoliczno$ci, majacych wplyw na wymiar tej kary. W ocenie
Prokuratora Generalnego, bezwzglgdne (sztywne) okreslenie wysokosci kary grozacej za
konkretne wykroczenie w zaskarzonym rozporzadzeniu jest niedopuszczalne. Zgodnie z § 1
ust. 1 przedmiotem rozporzadzenia jest okreslenie wysokosci grzywien naktadanych w
drodze mandatu karnego za wybrane rodzaje wykroczen przez uprawnione organy.
Wysoko$¢ grzywien okresla zatgcznik do rozporzadzenia. Zatgcznik ten zawiera tacznie 377
pozycji obejmujacych wykroczenia okreslone w kodeksie wykroczen, ustawie o utrzymaniu
czystosci, prawie geologicznym, ustawie o wychowaniu w trzezwosci, ustawie o ochronie
zdrowia, ustawie o transporcie, jak rowniez w ustawie o tachografach. Wykroczenia te
zostaly pogrupowane w trzech tabelach (A, B oraz C). W wypadku 318 pozycji sankcje
okreslono w sposob bezwzglednie oznaczony (sztywny).

W takiej sytuacji wymierzenie kary przez uprawniony organ staje si¢ fikcja, a
organem wymierzajacym identyczng kar¢ kazdemu ze sprawcow staje si¢ w istocie organ
wydajacy rozporzadzenie.

Jak wskazuje Prokurator Generalny, zaskarzone rozporzadzenie zostato wydane w
oparciu o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 95 § 6 k.p.s.w., jednakze, w jego ocenie,
wykracza ono poza zakres delegacji. Analiza tego przepisu prowadzi Prokuratora
Generalnego do wniosku, ze przedmiotem delegacji ustawowej jest ujednolicenie sposobu
reakcji organéw uprawnionych do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za
okre$lone wykroczenia. Nie przewiduje si¢ natomiast mozliwosci modyfikacji, w drodze



rozporzgdzenia, unormowan rangi ustawowej, w tym przede wszystkim dyrektyw w
zakresie wymiaru kary (art. 33 k.w.), wymogu indywidualizacji kary (art. 34 kw.), w
zakresie postepowania mandatowego (art. 96 § 1 k.p.s.w.) oraz w zakresie sankcji
okreslonych w przepisach typizujacych poszczegdlne wykroczenia. Dlatego tez, zdaniem
Prokuratora Generalnego, rozporzadzenie narusza art. 95 § 6 k.p.s.w.

1.2. Po przeanalizowaniu poszczegolnych pozycji tabeli A Prokurator Generalny
doszedl do wniosku, ze dokonano w nich niedopuszczalnej modyfikacji wysokosci kar
grzywny. W tabeli A zaostrzono dolng granice kar lub ztagodzono goérny ich prog (Ip. 1, 3,
5, 6, 15, 17-19), a takze okreslono kwoty grzywny w bezwzglednej wysokosci (Ip. 2, 4, 7-14,
16 i 20-84), uniemozliwiajac indywidualizacj¢ kary. W wypadkach okreslonych w Ip. 10-13
tabeli A rozszerzono zakres penalizacji, nakazujac uprawnionym organom nakladanie
grzywien na sprawcow czyndw, ktére, w sposob wyrazny, nie zostaly zabronione przez
ustawodawceg. Wykroczono tym samym poza zakres spraw przekazanych przez
ustawodawce do uregulowania w rozporzadzeniu.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze przepisy
tabeli A sa niezgodne z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 § 112, art. 64 § 1, art. 65 § 112,
art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 k.w.,
w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt
2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 prawa geologicznego, w zwigzku z
art. 43" ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w zwigzku z art. 13
ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia, jak réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 § 6
K.p.s.w., a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Przedstawiajac nastepnie zarzuty dotyczace przepiséw tabeli B, okreslajacej
wysokos$¢ grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego przez uprawnione organy za
wykroczenia typizowane w kodeksie wykroczeh — w rozdziale XI ,Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”, Prokurator Generalny podkreslit,
ze we wszystkich pozycjach tabeli dokonano niedopuszczalnej modyfikacji wysokos$ci kar
grzywny grozacych za wykroczenia. We wszystkich pozycjach (z wyjatkiem lp. 36 oraz lp.
171) modyfikacja polegata, migdzy innymi, na zaostrzeniu przez akt rangi podustawowej
kar grzywny okreslonych przez ustawodawce — przez podniesienie ich dolnej granicy. W
wiekszosci wypadkow natomiast ztagodzono gorny prog ustawowego zagrozenia karg. W
Ip. 1-35, Ip. 44, Ip. 47-52, Ip. 54-124, Ip. 126, Ip. 127, Ip. 129-140, Ip. 142-145, Ip. 147-
150, Ip. 152-170, Ip. 172-179, Ip. 183-188, Ip. 190-192, Ip. 194, Ip. 196-199, Ip. 201-239
zmodyfikowano sankcje, okres$lajac je w sposodb bezwzglednie oznaczony, co wylacza
mozliwo$¢ zindywidualizowania kary. W ocenie Prokuratora Generalnego, wiele
postanowien tabeli B wychodzi poza zakres penalizacji ustawowej, kreujac czyny, ktore
nie zostaly zabronione przez ustawodawce (Ip. 241 i Ip. 242). Ponadto, w ocenie
wnioskodawcy, w Ip. 8, Ip. 17-19, Ip. 29, Ip. 46-49, Ip. 51, Ip. 52, Ip. 54, Ip. 64, Ip. 65, Ip.
67-74, Ip. 77-79, Ip. 81, Ip. 84, Ip. 98-100, Ip. 103-115, Ip. 119-128, Ip. 130, Ip. 138-150,
Ip. 153-155, Ip. 162, Ip. 166, Ip. 195 i Ip. 196 normodawca nieprawidlowo przyjal, ze
czyny te wyczerpuja znamiona wykroczenia okreslonego w odpowiednich przepisach
ustaw. Podobne watpliwo$ci wnioskodawca wyrazit w odniesieniu do Ip. 4, Ip. 9-16, Ip.
21-28, Ip. 31-35, Ip. 42-44, Ip. 55-634, Ip. 75, Ip. 76, Ip. 80, Ip. 82, Ip. 83, Ip. 85-974a, Ip. 98a,
Ip. 116-118, Ip. 151, Ip. 152, Ip. 156-161, Ip. 163-165, Ip. 167-184, Ip. 186-188, Ip. 192-194,
Ip. 201-225, Ip. 227-240.

Ponadto w stosunku do przepisu Ip. 24 tabeli B normujacej odpowiedzialnos¢
kierujacego pojazdem za jazde bez zapigtych przez pasazera paséw bezpieczenstwa, ktora
okresla wysoko$¢ grzywny w stosunku do czynu okreslonego art. 45 ust. 2 pkt 3 w



zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym), Prokurator Generalny
zwrocit uwage, ze w doktrynie podnosi si¢, iz ,,0d kierowcy mozna wymagac tylko tego,
aby przed rozpoczgciem jazdy zwrdcil pasazerom uwage, aby zapigli pasy. Jesli zobaczy lub
ustyszy, ze je zapieli, to moze jecha¢ 1 nie musi interesowac si¢ tym, czy pasazerowie
przypadkiem nie odpieli paséw (por. Wojciech Radecki, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
5. wydanie, (...), Warszawa 2011, s. 668)”. Prokurator Generalny w sposéb ogoélny wskazat
takze, iz do pewnego stopnia powyzsze uwagi nalezatoby odnie$¢ réwniez do czynu
okreslonego w pozycji 26 tabeli B.

W Ip. 36-41 tabeli B, zdaniem Prokuratora Generalnego, nieprawidtowo przyj¢to
jako jedyne Kkryterium roznicujace wysokos¢ grzywny wielko$¢ przekroczenia
dopuszczalnej predkosci, pomijajac wszelkie inne okolicznosci, ktore, zgodnie z ustawa,
winny mie¢ wplyw na wysokos$¢ kary. Watpliwe jest tez, czy Ip. 59-63a uwzgledniaja
wyjatki ustawowe od istniejacych zakazéw Iub zasad wyprzedzania, okreslonych
przyktadowo w art. 24 ust. 8-10 prawa o ruchu drogowym. Postanowienia Ip. 77 i Ip. 78
tabeli B przewidujg kary dotyczace jazdy wzdtuz po chodniku lub przejsciu dla pieszych
pojazdem silnikowym albo innym pojazdem niz pojazd silnikowy, ktorych wysokosé
zrdéznicowana jest jedynie w zalezno$ci od rodzaju pojazdu. Takie zrdéznicowanie, w
ocenie Prokuratora Generalnego, nie znajduje uzasadnienia w art. 26 ust. 3 pkt 3 prawa o
ruchu drogowym.

W stosunku do postanowienia Ip. 82 tabeli B Prokurator Generalny zwrocit uwage,
ze, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 i 3 prawa o ruchu drogowym, zabrania si¢ naduzywania
sygnatu dzwickowego lub $wietlnego, jak rowniez ostrzegania Swiattami drogowymi w
warunkach, w ktéorych moze to spowodowaé o$lepienie innych kierujacych, skutkujace
pociagni¢ciem do odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w. (a nie w
art. 97 k.w.). Natomiast ostrzeganie $§wiattami drogowymi w warunkach, w ktorych nie
bedzie to powodowac o$lepienia innych kierujacych, powinno by¢ kwalifikowane jako
wykroczenie okreslone w art. 97 k.w. Jednakze w doktrynie pojawiaja si¢ kontrowersje co
do tego, czy w ogoble ostrzezenie §wiattami o kontroli godzi w bezpieczenstwo i1 porzadek
ruchu i powinno by¢ kwalifikowane jako wykroczenie, czy tez z uwagi na to, ze art. 29 ust.
1 prawa o ruchu drogowym ma charakter porzadkowy, nie powinno by¢ kwalifikowane
jako przedmiot ochrony art. 97 k.w. Podobne uwagi wnioskodawca poczynit rowniez w
odniesieniu do Ip. 152,

Wskazujac zarzuty dotyczace lp. 167-169, Prokurator Generalny podniodst, ze
poréwnanie rodzajéw pojazdow, ktorym przepisy prawa o ruchu drogowym przyznajg
prawo uzywania zottych sygnatéw btyskowych, z przepisami okreslajacymi pojazdy, ktore
musza lub moga by¢ wyposazone w urzadzenia emitujace takie sygnaty, prowadzi do
wniosku, ze oba te katalogi pojazdow nie pokrywaja si¢. Katalog pojazdow, ktore sa
uprawnione do korzystania z tego rodzaju sygnatow, jest szerszy.

W Ip. 190 tabeli B dokonano, zdaniem wnioskodawcy, modyfikacji art. 85 8 1 k.w.,
przez depenalizacje niszczenia i uszkadzania chronionych przez norm¢ ustawowa dobr, z
réwnoczesnym poszerzeniem katalogu dobr ustawowo chronionych o urzadzenia kontrolne.
W Ip. 195 rozporzadzeniodawca zmodyfikowal natomiast dyspozycje art. 91 k.w.,
uzupelniajac katalog zabronionych czynnosci wykonawczych o za$miecanie drogi
publicznej, a regulacja Ip. 196 wyraznie krzyzuje si¢ z regulacja z Ip. 190 tabeli B,
odmiennie kwalifikowang przez taryfikator. Podobnie, zdaniem Prokuratora Generalnego,
zakres penalizacji Ip. 199 tabeli B zdaje si¢ krzyzowa¢ z wykroczeniem opisanym w Ip. 22
tabeli A.

Zarzut modyfikacji zakresu penalizacji art. 86 k.w. Prokurator Generalny podniost
rowniez w stosunku do Ip. 241 i lIp. 242. Punktem wyjscia przy badaniu znamion



wykroczenia z art. 86 kodeksu wykroczen jest stwierdzenie niezachowania nalezytej
ostroznosci. Natomiast w §wietle art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca si¢ na drodze sg obowigzani zachowa¢ 0stroznos¢ albo, gdy ustawa
tego wymaga, szczegélng ostrozno$¢. Wynika stad, Zze nalezyta ostrozno$¢ to zaréwno
ostrozno$¢ (mozna jg nazwaé zwykla), jak 1 szczegodlna ostroznos¢ w sytuacji, w ktorej
przypisy wymagaja zachowania takiej szczeg6lnej ostroznosci. W nauce prawa wykroczen
podnosi si¢ rowniez, ze samo niezachowanie nalezytej ostroznos$ci nie jest jeszcze
wykroczeniem z art. 86 kodeksu wykroczen. Przepis ten przewiduje bowiem wykroczenie
zagrozenia konkretnego, czyli znamiennego skutkiem sytuacyjnym, ktoérym jest zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wskazal rowniez, ze w obu liczbach porzadkowych
podniesiono grzywne o kwot¢ bezwzglednie oznaczong, okreslong w innych
niesprecyzowanych blizej wykroczeniach. Tym samym uznal, ze kwestionowane regulacje —
jako typizujace dwa konkretne wykroczenia — ustanawiajg w akcie rangi rozporzadzenia
nowe, w stosunku do ustawy, okolicznosci obcigzajace sprawce wykroczenia.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny stwierdzil, Ze przepisy tabeli B
przekraczaja zakres ustawowego upowaznienia, a tym samym s3a niezgodne z art. 33 w
zwigzku z art. 34, art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 11 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 8 1, art.
92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2, 4 i 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i 4, art., 101 i art. 102
k.w. jak réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 § 6 k.p.s.w., a przez to rowniez z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Podobnie jak w wypadku tabeli A 1 B réwniez w odniesieniu do tabeli C
Prokurator Generalny zarzucil, ze we wszystkich pozycjach tabeli dokonano
niedopuszczalnej modyfikacji wysokosci kar grzywny, badz przez zaostrzenie dolnego progu
zagrozenia, badz przez jego ztagodzenie. W Ip. 1, Ip. 2-7, Ip. 9-17, Ip. 21, Ip. 23, Ip. 38-40,
Ip. 45-47 tabeli C przewidziano kare grzywny w bezwzglednie okreSlonej wysokosci.
Prowadzi to do wylaczenia mozliwosci indywidualizacji kary. Normodawca rozszerzyt
takze, zdaniem wnioskodawcy, zakres penalizacji, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ za
czyny, ktore nie zostaty zabronione przez ustawodawce. Ponadto wnioskodawca podkreslit,
ze w pozycjach Ip. 1-10, Ip. 18-37 tabeli C normodawca nieprawidlowo przyjal, ze dane
czyny wyczerpuja znamiona wykroczenia okreslonego we wskazanych w rozporzadzeniu
przepisach.

W stosunku do Ip. 1, ktora odnosi si¢, zdaniem wnioskodawcy, do art. 92 ust. 1 lub
ust. 2, a nie art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie, normodawca zmodyfikowat zakres
penalizacji w stosunku do tego, ktory zostal okreslony w zalaczniku nr 1 do ustawy o
transporcie. Nie penalizuje on bowiem nieposiadania w pojezdzie dokumentu, lecz
nieokazanie okreSlonych dokumentow. Podobne zarzuty dotyczg lp. 2-10. Prokurator
Generalny wskazal, ze prowadzeniu pojazdu z naruszeniem przepisow 0 czasie
prowadzenia pojazdow, obowigzkowych przerwach 1 odpoczynku poswigcone sg rowniez
Ip. 4.1, 1p. 4.2, Ip. 4.3, Ip. 4.4 oraz Ip. 4.5 zalagcznika nr 1 do ustawy o transporcie. Tabela C
modyfikuje unormowane w zalgczniku do ustawy o transporcie penalizowane okresy:
skrocenia dziennego czasu odpoczynku, przekroczenia maksymalnego dziennego okresu
prowadzenia pojazdu, jak réwniez przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu
bez przerwy. Sankcje zawarte w ustawie i w taryfikatorze za nieprzestrzeganie norm w
zakresie pracy i odpoczynku zostaty okreslone odmiennie. Zarzut poszerzenia penalizacji
wnioskodawca podniost takze w stosunku do przepisow lp. 11-17. Wskazal, ze naruszaniu
przepisow o uzywaniu urzadzen rejestrujgcych (takze cyfrowych urzadzen rejestrujgcych)
poswiecone sg rowniez Ip. 13.1, Ip. 13.2, Ip. 13.4, Ip. 13.5, Ip. 13.6 oraz Ip. 13.7 zalacznika
nr 1 do ustawy o transporcie. Jako przyktady poszerzenia tego zakresu wnioskodawca



wskazal: realizacje przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w urzadzenie
rejestrujace, do ktorego podiaczone zostaty wszelkie niedozwolone urzadzenia dodatkowe
(Ip. 15 tabeli C), a nie tylko takie, ktore wplywajg na niewtasciwe funkcjonowanie
urzadzenia rejestrujacego (Ip. 13.1 zalacznika do ustawy o transporcie), czy realizacje
przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w urzadzenie rejestrujgce, ktore nie
rejestruje ktoregokolwiek z elementow wymaganych (Ip. 12 tabeli C), a nie tylko
elementow wymienionych w ustawie (Ip. 13.2 zalacznika do ustawy o transporcie).
Whnioskodawca podkreslit takze, ze taryfikator typizuje wykroczenia, ktérych ustawa o
transporcie nie okresla (np. realizacja przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w
urzadzenie rejestrujace, ktore nie rejestruje danych dotyczacych okresow aktywnosci
KierowcoOw — Ip. 13 tabeli C). Te same zarzuty wnioskodawca podnidst takze w odniesieniu
do przepisow Ip. 18-37 wskazujac, ze naruszaniu przepisow o uzywaniu wykreséwek
poswiecone s3 Ip.: 13.2, 13.8, 13.9, 13.10, 13.11, 13.12, 13.13, 13.14, 13.15, 13.16 oraz
13.17 zalacznika nr 1 do ustawy o transporcie. Taryfikator poszerza zakres penalizacji
wykroczen okreslonych w tabeli C (przyktadowo: okazanie wykresowki brudnej lub
uszkodzonej (Ip. 31 tabeli C), a nie tylko brudnej lub uszkodzonej w stopniu
uniemozliwiajgcym odczytanie danych (Ip. 13.11 zatagcznika do ustawy o transporcie),
modyfikuje okresy stanowigce znami¢ czynu (przyktadowo: w  przypadku
nieuzasadnionego uzycia kilku wykresowek w ciggu tego samego 24-godzinnego okresu
(Ip. 32 oraz Ip. 33 tabeli C — w stosunku do Ip. 13.8 zatacznika do ustawy o transporcie),
jak rowniez zaostrza sankcje za dane wykroczenia przewidziane w ustawie (przyktadowo:
wspomniane Ip. 32 i Ip. 33, a takze Ip.: 41, 42, 43 oraz 44 tabeli C — w stosunku do Ip. 13.8
oraz lIp. 13.15 zatacznika do ustawy o transporcie). W koncu, tabela C taryfikatora typizuje
wykroczenia (przyktadowo — w Ip. 21 dotyczacej okazywania wykresowki, na ktorej
stwierdzono dokonanie niedozwolonych, bez uzycia urzadzenia rejestrujacego, recznych,
automatycznych lub pétautomatycznych zapiséw), ktdrych zalacznik nr 1 do ustawy o
transporcie wprost nie przewiduje.

Prokurator Generalny podkreslit, ze organ wladzy wykonawczej w sposob
niedopuszczalny poszerzyt zakres penalizacji wykroczeniem stypizowanym w Ip. 47 tabeli
C, bo oprocz zagrozenia karag odmowy okazania karty kierowcy na zadanie uprawnionego
organu kontrolnego (jak okreslit to ustawodawca) poddat penalizacji odmowg okazania
takiemu organowi rowniez wszelkich zadanych zapisow odrgcznych oraz wydrukow.

Dlatego tez Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze przepisy tabeli C sa
niezgodne z art. 33 w zwigzku z art. 34 k.w., w zwigzku z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o
transporcie oraz zalgcznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy o
tachografach 1 w zwigzku z art. 96 § 11 § la pkt 2 oraz z art. 95 § 6 k.p.s.w., a przez to
rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przez przepisy tabeli A, tabeli B oraz tabeli C
zalacznika do rozporzadzenia z art. 42 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny podnidst, ze
W istocie to rozporzadzenie, a nie ustawa, okresla wysoko$¢ sankcji za poszczegdlne
wykroczenia w postgpowaniu mandatowym. W wielu wypadkach rozporzadzenie,
modyfikujac postanowienia ustawowe lub wrecz wychodzac poza ich zakres, nadaje
obowiazujacy ksztalt dyspozycji czynéw penalizowanych jako wykroczenia.

1.6. Dokonujac analizy calego rozporzadzenia, wnioskodawca podkreslit
nierozerwalno$¢ unormowan zatgcznika do rozporzadzenia z calym rozporzadzeniem i
whniost o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 33 w zwiazku z art. 34, art. 51 § 11 2, art. 64
§1,art. 658 1i2, art. 67 8§ 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 84, art. 85 § 1, art.
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8681i2 art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 8 1, art. 924, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 8 1 pkt 2, 4
I 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 k.w.,
w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt
2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 prawa geologicznego, w zwiagzku z
art. 43" ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci, W zwiazku z art. 13
ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia, w zwigzku z art. 92 ust. 1 1 2 ustawy o transporcie i
zalgcznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy o tachografach oraz w
zwigzku z art. 96 § 11 § la pkt 2 oraz z art. 95 § 6 k.p.s.w., a przez to rOwniez z art. 92 ust.
1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Prezes Rady Ministréw w pismie z 24 stycznia 2014 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) przepisy tabeli A, tabeli B oraz tabeli C sg zgodne z art. 96 § 1 i § 1a pkt 2 oraz
art. 95 § 6 k.p.s.w., a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji,

2) przepisy tabeli A, tabeli B oraz tabeli C nie sg niezgodne z art. 33 i art. 34 k.w.,
a w konsekwencji nie sg niezgodne takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) Ip. 1, Ip. 3, Ip. 4, Ip. 6-8 oraz Ip. 14-84 tabeli A nie sa niezgodne z art. 51 § 11
2,art. 658 11 2, art. 67 § 1, art. 78, art. 82 § 1-5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145
k.w. w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zwiazku z art. 178, art.
179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 prawa geologicznego, w
zwiazku z art. 43" ust. 1 i art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w zwiazku z
art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia,

4) Ip. 2 tabeli A jest zgodna z art. 64 8 1 k.w.,

5) Ip. 5 tabeli A jest zgodna z art. 77 k.w.,

6) Ip. 9-12 tabeli A sa zgodne z art. 81 k.w.,

7)Ip. 13 tabeli A jest niezgodna z art. 81 k.w.,

8) Ip. 1-58, Ip. 63, Ip. 64-82, Ip. 84-188, Ip. 191-194 oraz Ip. 197-242 tabeli B nie
sg niezgodne z art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 112, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a,
art. 9481, art. 96 8 1 pkt 2, 41 5, art. 97, art. 100 pkt 211 4, art. 101 i art. 102 k.w.,

9) Ip. 59-62 i Ip. 63a tabeli B sg zgodne z art. 97 k.w. w zwigzku z art. 24 ust. 8-10 i
art. 28 ust. 6 in fine prawa o ruchu drogowym,

10) Ip. 83 tabeli B jest zgodna z art. 97 k.w. w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 2 prawa
0 ruchu drogowym,

11) Ip. 189 tabeli B jest zgodna z art. 95 k.w.,

12) Ip. 190 tabeli B w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ naktadania
grzywny w drodze mandatu karnego za samowolne umieszczanie, usuwanie, wigczanie,
wylgczanie, zmienianie potozenia lub zastanianie urzadzenia kontrolnego, jest niezgodna z
art. 858 1 k.w.,

13) Ip. 195 tabeli B jest zgodna z art. 91 k.w.,

14) Ip. 196 tabeli B jest zgodna z art. 97 k.w. oraz nie jest niezgodna z art. 85
K.w.,

15) Ip. 1 tabeli C jest niezgodna z art. 92 ust. 1 i 2 oraz Ip. 1 zalgcznika nr 1 do
ustawy o transporcie,

16) przepisy Ip. 2-46 tabeli C sg niezgodne z art. 92 ust. 1 i 2 oraz zatacznikiem nr
1 do ustawy o transporcie, oraz z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
tachografach,

17) Ip. 47 tabeli C jest niezgodna z art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o tachografach,

a ponadto:

18) rozporzadzenie jest zgodne z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 § 112, art. 64
81, art. 658112, art. 67 81, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 84, art. 85 8§ 1, art.
8681i2,art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 8 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2, 4
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i 5, art. 97, art. 100 pkt 2i 4, art. 101 i art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 k.w.
w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zwigzku z art. 178, art. 179
pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 prawa geologicznego w
zwiazku z art. 43% ust. 1 i art. 45 pkt 2 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci, w zwiazku z
art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia, w zwiazku z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy 0 transporcie
oraz zalacznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy 0 tachografach, jak
rowniez w zwigzku z art. 96 § 11 la pkt 2 oraz z art. 95 § 6 k.p.s.w., a przez to réwniez z
art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Rady Ministrow wyjasnit, ze na
podstawie upowaznienia ustawowego z art. 95 § 6 k.p.s.w. wydane zostalo rozporzadzenie,
Ktore precyzuje wysoko$¢ grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego za wybrane
rodzaje wykroczen przez uprawnione organy. W odniesieniu do wigkszosci wykroczen
(315 na 373) kwoty grzywien okreslono w wysokosci sztywnej, tj. w statej wysokosci. W
wypadku 48 wykroczen wysokos¢ grzywny okreslono, podajac przedzial kwot —
widetkowo, badz okreslajac wysoko$¢ za kazdy podmiot lub przedmiot naruszenia (8
wykroczen) lub tez odwotujac si¢ do innych wykroczen, tj. za naruszenie stanowigce
przyczyng zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (2 wykroczenia).

Prezes Rady Ministrow, po analizie zgodno$ci przepisow zalgcznika do
rozporzadzenia (tabela A, B oraz C) z art. 33 i art. 34 k.w. wskazal, ze wiele zasad
majgcych zastosowanie do prawa karnego sensu stricto, zarbwno materialnego, jak i
procesowego, ma takze zastosowanie do prawa wykroczen oraz postgpowania w sprawach
o wykroczenia. Nalezg do nich przepisy okreslajace dyrektywy wymiaru kary, zawarte
odpowiednio: w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za przestepstwa — przede wszystkim w
art. 53 i art. 55 k.k., za§ w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wykroczenia — w art. 33 i
art. 34 kw. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, opréocz postepowania
Zwyczajnego oraz postgpowania przyspieszonego 1 nakazowego, w ktorych kara
wymierzana jest w drodze orzeczenia sadu, znajduje si¢ takze postepowanie mandatowe, w
ktorym grzywna nie jest orzekana, lecz naktadana przez uprawniony do tego ustawowo
organ (lub funkcjonariusza danego organu) w specyficznym, uproszczonym trybie, tj.
drodze mandatu karnego (art. 2 § 2 k.p.s.w.). To znaczy, ze art. 33 k.w. nie jest wlasciwym
wzorcem kontroli zaskarzonych przepisoOw. Ze zwrotu uzytego w przepisie wynika, ze to
organ orzekajacy wymierza kar¢ wedlug swojego uznania. Organami orzekajagcymi sg
obecnie tylko sady. Do 17 pazdziernika 2001 r. organami takimi byty jeszcze kolegia do
spraw wykroczen przy sadach rejonowych. Do organéw orzekajacych nie nalezg zatem
organy uprawnione do nakltadania grzywien w drodze mandatu karnego w ramach
postepowania mandatowego. Dlatego tez art. 33 § 1 kw. nie ma bezposredniego
zastosowania w postepowaniu mandatowym. W postepowaniu tym funkcjonariusz nie
orzeka o wymierzeniu kary grzywny, lecz naktada ja w szczegoélnej formie, jaka jest
mandat karny. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, funkcjonariusz naktadajacy grzywne nie
ma zatem obowigzku stosowania dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 33 k.w. Art.
33 k.w. nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli przepiséw rozporzadzenia. W zwigzku z
tym Prezes Rady Ministrow uznal, Ze zaskarzone regulacje zalacznika do rozporzadzenia
nie sg niezgodne z art. 33 k.w.

Za adekwatny wzorzec kontroli nie moze by¢ takze uznany, zdaniem Prezesa
Rady Ministrow, art. 34 k.w. wyrazajacy ,,zasade indywidualizacji kary”, ktdra dotyczy
sytuacji popelnienia czynu zabronionego we wspoétdziataniu przez kilku sprawcow. W
postepowaniu  mandatowym mandat karny naktadany jest na konkretnego sprawce
wykroczenia, a tym samym moze on dotyczy¢ wylacznie jednego sprawcy. Wyklucza to
stosowanie w postepowaniu mandatowym art. 34 k.w. Dlatego tez Prezes Rady Ministrow
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wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone regulacje zatacznika do rozporzadzenia nie sg
niezgodne z art. 34 k.w.

Zajmujac stanowisko odnosnie do zgodnosci przepisow tabeli A i B z art. 96 § 1
K.p.s.w. oraz tabeli C zalgcznika do rozporzadzenia z art. 96 8 1a pkt 2 k.p.s.w. podkreslit,
ze z uwagi na tre$¢ zawartego w art. 95 § 6 k.p.s.w. upowaznienia naruszeniem art. 96 § 11
la pkt 2 k.p.s.w. bytloby okreslenie wysokosci grzywien, jakie moga by¢ natozone w
postepowaniu mandatowym z przekroczeniem okreslonej w art. 96 § 1 1 la pkt 2 k.p.s.w.
maksymalnej wysokosci grzywny, jaka moze by¢ natozona w tym postgpowaniu. Jezeli
zatem maksymalna lub sztywna stawka grzywny okreslona w zalgczniku do
rozporzadzenia nie przekracza okre§lonej w art. 96 § 1 k.p.s.w. kwoty 500 zi lub 1000 zt
(gdy dany czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy) badz 2000 zt (w sprawach naruszen przestrzegania obowigzkow lub
warunkow przewozu drogowego wymienionych w zatacznikach nr 1 i 2 do ustawy 0
transporcie), zdaniem Prezesa Rady Ministrow, nie mozna moéwi¢ o niedopuszczalnej
modyfikacji art. 96 § 1 1 1a pkt 2 k.p.s.w. W przeciwnym wypadku nalezatoby uzna¢, ze
niemozliwa jest jakakolwiek modyfikacja wysokosci grzywny, jaka mozna nalozy¢ w
drodze mandatu karnego, okre$lonej w art. 96 § 11 1a pkt 2 k.p.s.w. To za$ pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 95 § 6 k.p.s.w., na mocy ktorego ustawodawca taka mozliwos¢
dopuscit.

Z uwagi na to, ze zadna z okre$lonych w tabelach A, B oraz C sztywnych badz
maksymalnych stawek kary grzywny nie przekracza przewidzianej w art. 96 § 1 k.p.s.w.
kwoty 500 zt, Prezes Rady Ministrow wniost o stwierdzenie, ze przepisy zawarte w
tabelach A, B oraz C sg zgodne z art. 96 § 11 1a pkt 2 k.p.s.w.

Istotne natomiast do ustosunkowania si¢ do zarzutéw wnioskodawcy jest,
zdaniem Prezesa Rady Ministrow, ustalenie treSci upowaznienia zawartego w art. 95 § 6
k.p.s.w. oraz jego relacji z zaskarzonym rozporzadzeniem. Art. 95 § 6 k.p.s.w. upowaznia
do okreslenia w rozporzadzeniu wysokosci grzywien, jakie moga by¢ nalozone w drodze
mandatu karnego za wybrane rodzaje wykroczen. Jak zwraca uwage Prezes Rady
Ministrow, w przepisie tym mowa jest wprawdzie o ,,zrdznicowanej wysokosci mandatow
karnych”, jednakze w rzeczywistosci chodzi o wysoko$¢ grzywien naktadanych w drodze
mandatow karnych. ,,Mandat karny jest bowiem jedynie szczeg6lng formg zastosowania
sankcji karnej o charakterze finansowym za popetnienie danego wykroczenia, jaka jest
kara grzywny. Tym samym uzyte w art. 95 § 6 k.p.s.w. uzna¢ nalezy za skrot myslowy,
gdyz nie chodzi tu o okreslenie formy naktadania kary grzywny, jaka stanowig mandaty
karne, lecz o okreslenie wysokosci grzywien naktadanych w tej szczegolnej formie”.

Istotne jest takze ustalenie, czy ze sformulowania art. 95 § 6 k.p.s.w. wynika
koniecznos¢ okreslenia zréznicowanej wysokosci grzywien dla kazdego przewidzianego w
rozporzadzeniu wykroczenia (a zatem czy wyklucza ono mozliwos$¢ stosowania sztywnych
stawek grzywny), czy tez oznacza ono jedynie konieczno$¢ zastosowania zréznicowania
wysokosci mozliwej do natozenia kary grzywny w zaleznos$ci od wagi wykroczenia,
dopuszczajac jednoczesnie mozliwo$¢ zastosowania w  wypadku poszczegdlnych
wykroczen sztywnych stawek grzywny. W doktrynie przewaza ten ostatni poglad.
Przemawia za nim takze wykladnia celowosciowa. Celem przepisu jest bowiem
ujednolicenie sposobu reakcji organow uprawnionych do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego za poszczegolne wykroczenia. Wynika stad, ze ustawodawca uznaje za
dopuszczalne przyjecie sztywnych stawek grzywny, jakie moga by¢ natozone w drodze
mandatu karnego za poszczegdlne wykroczenia. Jak wskazal Prezes Rady Ministrow,
konkluzja taka wynika roéwniez z prac prowadzonych przez sejmowa Komisj¢
nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach nad projektem ustawy z dnia 22 maja 2003
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r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 109,
poz. 1031).

W zwigzku z powyzszym Prezes Rady Ministrow wskazal, ze przepisy zawarte w
Ip. 2, Ip. 4, Ip. 7-14, Ip. 16 i Ip. 20-84 tabeli A, w Ip. 1-35, Ip. 44, Ip. 47-52, Ip. 54-124, Ip.
126-127, Ip. 129-140, Ip. 142-145, Ip. 147-150, Ip. 152-179, Ip. 183-188, Ip. 190-192, Ip.
194, Ip. 196-199 i Ip. 201-239 tabeli B oraz w Ip. 2-7, Ip. 9-17, Ip. 21, Ip. 23, Ip. 38-40 i Ip.
45-47 tabeli C, okreslajagce w sposob sztywny wysokos¢ grzywien, jakie mogg by¢
natozone w drodze mandatu karnego za poszczegolne wykroczenia, sg zgodne z art. 95 § 6
k.p.s.w., a tym samym réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzone przepisy tabeli A,
B i C nie zaw¢zaja, w sposOb naruszajacy art. 95 § 6 k.p.s.w., granic, w jakich moze by¢
natozona grzywna za okreslone wykroczenie. W ocenie Prezesa Rady Ministrow, przepis
ten zezwala bowiem na okreslenie zrdznicowanej wysokos$ci grzywien, jakie moga byc
natozone w drodze mandatu karnego za wybrane rodzaje wykroczen. Dopuszcza zatem
modyfikacje wysokosci grzywny, jednakze tylko w granicach okreslonych w art. 24 k.w. i
w art. 96 k.p.s.w. W przeciwnym wypadku upowaznienie zawarte w art. 95 § 6 k.p.s.w.
byloby upowaznieniem pustym, czynigcym regulacje zawartg w tabeli A, B i C zbedna,
gdyz sprowadzatoby si¢ do powtarzania w rozporzadzeniu regulacji zawartych w ustawie.

Prezes Rady Ministrow nie zgodzit si¢ rowniez z interpretacja art. 95 § 6 k.p.s.w.
przedstawiong przez Prokuratora Generalnego, ze nie zezwala on na modyfikacje
ustawowo okreslonych granic grzywny, gdyz w przeciwnym razie trzeba byloby uzna¢, ze
jest on niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepisy rozporzadzenia okreslaja bowiem
grzywny mieszczace si¢ w granicach minimalnych i maksymalnych stawek ustawowych.
W zwigzku z powyzszym Prezes Rady Ministrow wniost o stwierdzenie, ze przepisy
zawarte w tabelach A, B oraz C sg zgodne z art. 96 § 11 la pkt 2, art. 95 § 6 k.p.s.w. oraz
ze nie naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Analizujac zarzuty wnioskodawcy co do niezgodnoS$ci przepisdw rozporzadzenia
Z przepisami ustawowymi statuujgcymi wykroczenia, z uwagi na modyfikacje stawek
grzywny, Prezes Rady Ministrow zauwazyl, ze wskazane jako wzorce kontroli przepisy
ustawowe nie okreslaja wysokosci grzywny. Okresla je natomiast art. 96 § 1 k.p.s.w.
Wyjatek stanowia jedynie art. 64 § 1, art. 77 oraz art. 95 k.w., w ktérych okreslono
maksymalng wysokos$¢ grzywny w kwocie 250 zt. W zwigzku z tym przepisy ustawowe
statuujace poszczegolne rodzaje wykroczen nie moga by¢ uznane, w zakresie powyzszego
zarzutu, za adekwatne wzorce kontroli, a tym samym:

a) przepisy tabeli A nie sg niezgodne z art. 51 8 1i 2, art. 658 1i 2, art. 67 § 1,
art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 k.w., w zwigzku z art.
10 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci, w zwiazku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art.
183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 prawa geologicznego, w zwigzku z art. 43t ust. 1
I art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o
ochronie zdrowia,

b) przepisy tabeli B nie sg niezgodne z art. 84, art. 85 8 1, art. 86 8 1 i 2, art. 88,
art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 96 8 1 pkt 2, 4i 5, art. 97, art. 100 pkt 2
1 4,art. 101 i art. 102 k.w.,

c) przepisy tabeli C nie sg niezgodne z art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy o transporcie
oraz zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy 0 tachografach.

Jesli chodzi o zarzuty niezgodnos$ci Ip. 2 1 5 tabeli A oraz lp. 189 tabeli B
odpowiednio z art. 64 8§ 1, art. 77 oraz art. 95 k.w. w zakresie, w jakim modyfikuja kare
grzywny okreslong w przepisach ustawy, stwierdzil, ze kwoty wskazane w przepisach
zalgcznika do rozporzadzenia mieszczg si¢ w granicach minimalnej i maksymalnej kwoty
wynikajacej z ustawy. Za naruszajace powyzsze przepisy ustawowe nalezaloby uznad
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jedynie takie regulacje, ktére okres$laja grzywne w wysokosci przekraczajacej kwoty
wskazane w ustawie. Dlatego tez stwierdzit, ze:

a) Ip. 2 tabeli A jest zgodna z art. 64 8 1 k.w.,

b) Ip. 5 tabeli A jest zgodna z art. 77 k.w.,

c) Ip. 189 tabeli B jest zgodna z art. 95 k.w.

Odnosnie do zarzutu przekroczenia przez regulacje okreslone w Ip. 9-13 tabeli A
art. 81 k.w., a tym samym poszerzenie zakresu penalizacji wykroczenia okreslonego w tym
przepisie, Prezes Rady Ministrow podkreslil, ze przy szerokim rozumieniu pojeé
,urzadzenia stuzace do ochrony brzegéw morskich lub $§rédladowych” i ,,umocnienia lub
ros$linno$¢ ochronna”, jakie przyjmowane jest w literaturze przedmiotu, zaskarzone
przepisy nie przekraczajg zakresu tresci art. 81 k.w. Wyjatek stanowi jedynie Ip. 13 tabeli
A okreslajaca grzywng za zachowanie polegajace na niszczeniu tablic informacyjno-
ostrzegawczych na wydmach i1 w lasach. Nie nalezy ona do znamion wykroczenia z art. 81
k.w. Dlatego tez Prezes Rady Ministrow wniost o stwierdzenie, ze przepisy zawarte w Ip.
9-12 tabeli A sg zgodne z art. 81 k.w., a Ip. 13 tabeli A jest niezgodna z art. 81 k.w.,
poniewaz poszerza zakres penalizacji wykroczenia okreslonego w tym przepisie.

Odnosnie do Ip. 59-62 i Ip. 63a tabeli B Prezes Rady Ministrow zgodzit si¢ z
Prokuratorem Generalnym, ze wykraczaja one poza znamiona wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i1 porzadkowi w komunikacji, okreslonych w art. 88-96a oraz w art. 98-103
k.w. Naruszaja one jednoczesnie przepisy art. 24 ust. 3-51 7 oraz art. 28 ust. 3 pkt 3 i ust. 6
prawa o ruchu drogowym. Nie wskazujag bowiem wyraznie, ze mozliwo$¢ nalozenia
grzywny w drodze mandatu karnego w wysoko$ci okreslonej w rozporzadzeniu za
wykroczenie z art. 97 k.w. (w zwigzku z art. 24 ust. 3, 4, 5 lub 7 albo w zwigzku z art. 28
ust. 3 pkt 3 lub ust. 6 prawa o ruchu drogowym) nie obejmuje wyjatkow od wymienionych
zakazéw 1 obowigzkow. Prezes Rady Ministrow podkreslit jednoczesnie, ze przepisy
rozporzadzen winny by¢ interpretowane w zgodzie z regulacjami ustawowymi, w tym
réwniez z regulacjami wprowadzajgcymi wyjatki (art. 24 ust. 8-10 oraz art. 28 ust. 6 in fine
prawa o ruchu drogowym). Dlatego tez uznal, ze zaskarzone przepisy, cho¢ wymagaja
doprecyzowania, to nie przewidujg mozliwosci nalozenia grzywny w drodze mandatu
karnego w wysokosci w tych przepisach okreslonej za zachowania objete zakresem
powyzszych wyjatkow. Oznacza to, ze Ip. 59-62 i Ip. 63a tabeli B sg zgodne z art. 97 k.w.
w zwigzku z art. 24 ust. 8-10 oraz art. 28 ust. 6 in fine prawa o ruchu drogowym.

Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, w analogiczny sposéb przedstawia si¢ zarzut
naruszenia przez Ip. 83 tabeli B art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine prawa o ruchu drogowym.
Interpretujac przepisy rozporzadzenia z uwzglednieniem przepisow ustawy zawierajacych
wyjatki z zaskarzonego przepisu, nie wynika mozliwos¢ natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego w wysokosci okreslonej w tym przepisie. Tym samym uznat, ze Ip. 83
tabeli B jest zgodna z art. 97 k.w. w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 2 prawa o ruchu drogowym.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Ip. 190 tabeli B art. 85 8§ 1 k.w. Prezes
Rady Ministrow zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze nie w peini odpowiada ona znamionom
wykroczenia okreslonego w tym ostatnim przepisie. Zakres czynnosci wymienionych w Ip.
190 tabeli B jest wezszy niz okre§lony w ustawie. Jednakze nie oznacza to depenalizacji
rozporzadzeniem zachowan polegajacych na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu
niewidocznym znaku, sygnalu drogowego badZz urzadzenia ostrzegawczego lub
zabezpieczajacego. Przedmiotem rozporzadzenia jest bowiem okreslenie wysokosci kar
grzywny naktadanych w drodze mandatu karnego za wybrane rodzaje wykroczen, a nie
okreslanie znamion danego czynu zabronionego. Opisane wyzej zachowanie penalizuje art.
85 § 1 k.w. Rozporzadzenie nie moze natomiast depenalizowa¢ zachowan okreslonych w
ustawie. Za wykroczenie to moze by¢ natozona grzywna w drodze mandatu karnego na
zasadach okreSlonych w przepisach dotyczacych postgpowania mandatowego. Brak
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okreslenia wysokosci kary grzywny w rozporzadzeniu hie narusza, zdaniem Prezesa Rady
Ministrow, art. 85 § 1 k.w. ani art. 95 § 6 k.p.s.w., ,,gdyz przepis ten upowaznia do
okreslenia zrdznicowanej wysokosci kar grzywny, jakie mozna nalozy¢ w drodze mandatu
karnego za wybrane rodzaje wykroczen. Z art. 95 § 6 k.p.s.w. nie wynika zatem obowigzek
okreslenia wysokos$ci kar grzywny, jakie mozna natozy¢ w drodze mandatu karnego, za
wszystkie zachowania wyczerpujace znamiona okreslonych wykroczen lub za wszystkie
wykroczenia okreslonego rodzaju”.

Prezes Rady Ministrow zgodzit si¢ natomiast, ze Ip. 190 tabeli B rozszerza zakres
penalizacji wykroczenia okreslonego w art. 85 § 1 k.w. Poszerza bowiem katalog dobr
ustawowo chronionych o urzadzenia kontrolne. Dlatego tez uznal, ze Ip. 190 tabeli B w
zakresie, w jakim rozszerza zakres penalizacji wykroczenia przewidzianego w art. 85 8 1
K.w. przez rozszerzenie katalogu przedmiotéw ustawowo chronionych, do ktoérych naleza
znaki, sygnaly, urzadzenia ostrzegawcze lub zabezpieczajace, o urzadzenia kontrolne — jest
niezgodna z art. 85 § 1 k.w.

Prezes Rady Ministrow podzielit zarzut wnioskodawcy, ze réwniez zakres
regulacji Ip. 195 tabeli B w przedmiocie utrzymywania drég w stanie czystosci jest szerszy
od zakresu art. 91 k.w., penalizujagcego — w omawianym zakresie — jedynie zachowanie
polegajace na zanieczyszczaniu drogi publicznej. Jednakze za§miecanie drogi publicznej
nalezy do znamion wykroczenia przewidzianego w art. 145 k.w. Cho¢ wskazujac
kwalifikacje prawna zachowania okreslonego w Ip. 195 tabeli B wymieniono tylko art. 91
k.w., to nie przesadza to jeszcze, zdaniem Prezesa Rady Ministrow, ze zaskarzony przepis
rozporzadzenia pozostaje w sprzecznosci z art. 91 k.w. O sprzecznosci takiej mozna by
mowi¢ wowczas, gdyby zachowania okreSlone w Ip. 195 tabeli B =zatacznika do
rozporzadzenia nie znajdowaty odpowiednika w regulacjach ustawowych. Oznacza to, ze
przepis Ip. 195 tabeli B zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 24 listopada 2003 r. jest
zgodny z art. 91 kodeksu wykroczen.

Prezes Rady Ministrow nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego
odno$nie do krzyzowania si¢ zakresow przepisow Ip. 190 oraz Ip. 196 tabeli B, co
prowadzi do niedopuszczalnej modyfikacji przepisow ustawowych. Przepis Ip. 190 okresla
bowiem wysokos¢ grzywny, jaka mozna wymierzy¢é w drodze mandatu karnego, za
samowolne umieszczanie, usuwanie, wilaczanie, wylaczanie, zmienianie potozenia lub
zastanianie znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen ostrzegawczo-zabezpieczajacych
lub kontrolnych na drodze, za$ Ip. 196 zalacznika do rozporzadzenia — wysokos¢ grzywny,
jaka mozna wymierzy¢ w drodze mandatu karnego, za samowolne umieszczanie na drodze
znakow, napiséw lub symboli. Czynno$ci wymienione w Ip. 190 tabeli B odnoszg si¢ do
zakazu z art. 45 ust. 1 pkt 8 prawa o ruchu drogowym, a czynno$ci wymienione W Ip. 196
tabeli B odnosza si¢ do samowolnego umieszczania na drodze jakichkolwiek znakdw,
napiséw lub symboli, tj. do zakazu przewidzianego w art. 45 ust. 1 pkt 10 prawa o ruchu
drogowym. Oznacza to, ze zakres regulacji Ip. 190 okresla wysokos$¢ kar grzywny, jakie
mozna natozy¢ w drodze mandatu karnego, za naruszenie zakazu samowolnego
umieszczania znakow i sygnalow drogowych (art. 85 k.w. w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt 8
prawa o ruchu drogowym). Zakres regulacji Ip. 196 zalgcznika do rozporzadzenia okre$la
natomiast wysoko$¢ kar grzywny za naruszenie zakazu samowolnego umieszczania na
drodze jakichkolwiek znakéw innych niz znaki drogowe (art. 97 k.w. w zwigzku z art. 45
ust. 1 pkt 10 prawa o ruchu drogowym). Dlatego tez Prezes Rady Ministréw wniost o
stwierdzenie, ze Ip. 196 tabeli B jest zgodna z art. 97 k.w. i nie jest niezgodna z art. 85 k.w.

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci Ip. 241 i Ip. 242 tabeli B odpowiednio z art. 86
§ 112 k.w. przez to, ze modyfikujg w sposob niedopuszczalny zakres penalizacji art. 86
k.w., gdyz nie zawieraja odniesien do przewidzianego w art. 86 § 1 1 2 k.w. ,,znamienia
nalezytej starannos$ci”, Prezes Rady Ministréw wskazat, ze z zestawienia regulacji Ip. 241 1
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Ip. 242 tabeli B oraz art. 86 § 1 i 2 k.w. wynika, ze zachowania okreslone w tych
przepisach rozporzadzenia odpowiadaja czynno$ciom wykonawczym stanowigcym
znamiona wykroczen uregulowanych w art. 86 § 11 2 k.w. Przewidziane w Ip. 241 tabeli B
zachowanie, polegajace na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nalezy do znamion wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w., natomiast zachowanie
okreslone w Ip. 242 tabeli B, polegajace na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez osob¢ znajdujgca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajacego $rodka, nalezy do znamion wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.

Prezes Rady Ministréw zaznaczyt jednocze$nie, ze zakres penalizacji art. 86 § 1
k.w. jest wezszy od zakresu wskazanego w opisie naruszenia w regulacji Ip. 241 tabeli B.
Do znamion wykroczenia z art. 86 8§ 1 k.w. nalezag bowiem nie tylko czynnosci
wykonawcze (tj. spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym), ale takze
inne okolicznosci, do ktorych zalicza si¢ niezachowanie nalezytej ostroznosci przez
uczestnika ruchu drogowego, jak rowniez miejsce Oziatania sprawcy (spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa musi mie¢ miejsce ,ha drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu”). Podobne spostrzezenia dotycza poréwnania zakresu
regulacji Ip. 242 tabeli B oraz art. 86 § 2 k.w., gdyz do znamion wykroczenia okreslonego
w tym ostatnim przepisie nalezg — obok czynno$ci wykonawczej, jaka jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez osobe znajdujaca si¢ w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka — rowniez takie okolicznosci, jak:
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu oraz niezachowanie nalezytej ostroznosci. Prezes Rady Ministrow
podkreslit jednakze, Zze opis naruszenia zawarty w przepisach rozporzadzenia z zalozenia
nie stuzy zastgpieniu stosownych przepisow stanowiacych o znamionach czynu
zabronionego, zatem nie prowadzi do zmiany przepisow, ktore wskazuje wprost w
kolumnie oznaczonej ,,Kwalifikacja prawna — ustawa Kodeks wykroczen”.

Majac zatem na uwadze wymog dokonywania wyktadni przepiséw rozporzadzen
w zgodzie z regulacjami ustawowymi, na podstawie ktorych rozporzadzenie zostato
wydane lub ktore dotycza zagadnien uregulowanych w rozporzadzeniu, Prezes Rady
Ministrow doszedt do wniosku, ze Ip. 241 i Ip. 242 tabeli B nie modyfikuja zakresu
penalizacji wykroczen okreslonych odpowiednio w art. 86 § 1 oraz art. 86 § 2 k.w. W
konsekwencji przyjat, ze przepisy Ip. 241 i Ip. 242 tabeli B zatacznika do rozporzadzenia sa
zgodne z art. 86 8 1i 2 k.w.

Prezes Rady Ministréw potwierdzil rowniez zarzut niezgodnosci przepisu lp. 1
tabeli C z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie oraz z zatacznikiem nr 1 do tej ustawy. Jak
wyjasnil przyczyng tej niezgodnosci jest to, ze przepisy tabeli C nie zostaty dostosowane
do zmian, jakie 1 stycznia 2012 r. wprowadzono do ustawy o transporcie na mocy ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca). Do 31
stycznia 2012 r. art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie statuowat wykroczenie polegajace na
naruszeniu obowigzku posiadania przez kierowce pojazdu dokumentéw okreslonych art.
87 ust. 1-4 tej ustawy. Od 1 stycznia 2012 r. przedmiotem regulacji art. 92a ust. 1 ustawy o
transporcie nie jest odpowiedzialno$¢ kierowcy pojazdu samochodowego realizujacego
przewo6z drogowy za czyny stanowigce wykroczenia. ,,Przepis ten okresla bowiem obecnie
kary administracyjne, przewidziane dla podmiotéw wykonujacych przewédz drogowy lub
inne czynnosci zwigzane zZ tym przewozem, za naruszenie obowigzkoéw lub warunkow
przewozu drogowego. Natomiast odpowiedzialnosci z tytulu wykroczen podmiotow
wykonujgcych przewoz drogowy dotycza przepisy art. 92 ust. 1 1 2 ustawy o transporcie
drogowym. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym kierujacy wykonujacy
przewo6z drogowy z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego,
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podlega karze grzywny w wysokosci do 2.000 ztotych, przy czym wykaz powyzszych
naruszen oraz wysoko$¢ grzywien za te naruszenia okresla zatacznik nr 1 do tej ustawy.
Przepis Ip. 1 zalgcznika nr 1 do ustawy o transporcie drogowym wymienia wsrod takich
naruszen nieokazanie wypisu z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, wypisu z licencji lub innego wymaganego w zwiazku z przewozem drogowym
dokumentu, o ktorym mowa w art. 87 ustawy o transporcie drogowym. Pozostate pozycje
nie odnoszg si¢ za$ do obowigzku posiadania lub okazania dokumentow okreslonych w art.
87 ustawy o transporcie drogowym?”.

Niedostosowanie Ip. 1 tabeli C do regulacji ustawy o transporcie w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. powoduje, Zze przepis ten modyfikuje zakres
penalizacji wykroczenia wynikajacego z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy 0 transporcie oraz Ip. 1
zatacznika nr 1 do tej ustawy. Zaskarzony przepis penalizuje bowiem nie tylko sam fakt
nieokazania ktoregokolwiek z dokumentéw wymienionych w art. 87 ustawy o transporcie,
lecz rowniez nieposiadanie takiego dokumentu w pojezdzie. Tym samym przepis Ip. 1
tabeli C rozszerza w istocie zakres penalizacji wykroczenia wynikajacego z art. 92 ust. 1 i
2 oraz Ip. 1 zalagcznika nr 1 do ustawy 0 transporcie, a w konsekwencji pozostaje
niezgodny z powyzszymi przepisami ustawy 0 transporcie drogowym.

Prezes Rady Ministréw zgodzit si¢ rowniez, ze Ip. 47 tabeli C poszerza zakres
penalizacji wykroczenia okre§lonego w art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o tachografach. Uznat
tym samym, ze Ip. 47 tabeli C jest niezgodny z art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o tachografach.

Zajmujac stanowisko odnosnie do zarzutu niezgodnos$ci przepisOw zatacznika do
rozporzadzenia (tabela A, B oraz C) z art. 42 ust. 1 Konstytucji, Prezes Rady Ministrow
zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 42 ust. 1
Konstytucji dopuszcza mozliwos¢ doprecyzowania — W ograniczonym zakresie —
niektorych elementow czynu badz kary w aktach podustawowych. Rowniez prawo karne
dopuszcza istnienie przepisow odsytajacych i blankietowych. Przepisy tabeli A, B oraz C w
zdecydowanej wiekszosci wypelniaja znamiona wykroczen przewidzianych w stosownych
regulacjach ustawowych. Wysokos¢ kar grzywny wynika przede wszystkim z przepisow
ustawowych statuujacych te wykroczenia, nie za$ z przepisOw rozporzadzenia. Natomiast
art. 95 8§ 6 k.p.s.w. dopuszcza okreslenie w drodze rozporzadzenia zréznicowanej
wysokosci kar grzywny, jakie mozna natozy¢ w drodze rozporzadzenia, za wybrane
rodzaje wykroczen w celu ujednolicenia sposobu reakcji organéw uprawnionych do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Dlatego tez uznal, ze zaskarzone
przepisy tabeli A, B i C sa zgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Rady Ministréw nie zgodzit si¢ rowniez z ostatnim zarzutem Prokuratora
Generalnego co do niezgodno$ci calego rozporzadzenia z odpowiednimi regulacjami
ustawowymi, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tylko
bowiem niektére z zaskarzonych przepisow naruszaja wzorce kontroli wskazane przez
wnioskodawcg i nie sg one nierozerwalnie zwigzane z catym rozporzadzeniem. W zwigzku
z tym Prezes Rady Ministrow wnidst o stwierdzenie, ze rozporzadzenie jako catos¢ jest
zgodne ze wskazanymi we wniosku Prokuratora Generalnego regulacjami ustawowymi (w
tym z art. 33 i art. 34 kw. w zwigzku z art. 95 § 6 i art. 96 § 1 i la k.p.sw.), a w
konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawie 30 wrze$nia 2014 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete w pismach przestanych uprzednio do Trybunatu. Przedstawiciel Prezesa
Rady Ministrow wnidst o odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepiséw niezgodnych z
Konstytucja.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia.

Prokurator Generalny (dalej réwniez: wnioskodawca) zakwestionowat zgodnos$¢:

1) przepisow tabeli A, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien nakladanych w
drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. Nr 208, poz. 2023, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie) (dalej jako tabela A) z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 § 11
2,art. 6481, art. 658 11 2, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 117, art.
140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.), w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391,
ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci), w zwiazku z art. 178, art. 179 pkt 2, art.
181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981, ze zm.; dalej: prawo geologiczne), w
zwiazku z art. 43% ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356,
ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci), w zwiagzku z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie
zdrowia), jak réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395; dalej: k.p.s.w.), a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

2) przepisOw tabeli B, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 (dalej: tabela B) z art. 33 w zwiazku z art. 34, art. 84, art. 858 1, art. 86 811 2,
art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 8§ 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2, 4 i 5, art.
97, art. 100 pkt 2 1 4, art. 101 i art. 102 k.w. oraz w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 8
6 k.p.s.w., a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

3) przepisow tabeli C, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 (dalej: tabela C) z art. 33 w zwigzku z art. 34 k.w., w zwigzku z art. 92 ust. 112
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. 0 transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, ze
zm.; dalej: ustawa o transporcie) oraz zatacznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (Dz. U. Nr 180,
poz. 1494, ze zm.; dalej: ustawa o tachografach) oraz w zwiazku z art. 96 § 11 § la pkt 2, a
takze z art. 95 § 6 k.p.s.w., a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

4) rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 §
l1i2,art. 6481, art. 658112, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 84, art.
8581, art. 86 §1i 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 8§ 1, art. 95, art. 96
8 1pkt2, 415, art. 97, art. 100 pkt 2 1 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz
art. 145 k.w., w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zwigzku z art.
178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 prawa
geologicznego, w zwiazku z art. 43" ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia, w zwigzku z art. 92 ust.
1 1 2 ustawy o transporcie oraz zatacznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy o tachografach oraz w zwigzku z art. 96 § 1 1 § la pkt 2, a takze z art. 95 § 6
k.p.s.w., a przez to roéwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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Prokurator Generalny powyzszym przepisom zarzucil wylaczenie mozliwosci
indywidualizacji kary w postepowaniu mandatowym, uznajac to za naruszenie art. 33 k.w.
wraz z powolanymi zwigzkowo przepisami wymienionymi w petitum wniosku. Podnidst
takze zarzut niedopuszczalnej modyfikacji przepisow wymienionych wyzej ustaw przez
zaskarzone rozporzadzenie, polegajacej na zaostrzeniu odpowiedzialno$ci jako skutku
podwyzszenia dolnej granicy kar, jak rowniez na jej ztagodzeniu w konsekwencji obnizenia
gornego progu kar. Niedopuszczalne, w ocenie Prokuratora Generalnego, jest takze
okreslenie kwoty grzywny w bezwzglednej wysokosci. Taka modyfikacja narusza bowiem
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ponadto zarzuty wnioskodawcy odnosza si¢ do wadliwego
wykonania delegacji ustawowej zawartej w art. 95 § 6 k.p.s.w., co w rezultacie
spowodowato rozszerzenie lub odpowiednio zawezenie zakresu penalizacji w akcie rangi
rozporzadzenia. Poza zarzutami sformutowanymi w sposob odrgbny w odniesieniu do
przepisow zawartych w tabeli A, B 1 C zalacznika do rozporzadzenia, Prokurator
Generalny wniost o stwierdzenie niezgodnosci catego rozporzadzenia ze wskazanymi w
petitum wniosku przepisami ustaw, a takze z art. 92 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Badanie zgodnosci przepiséw tabeli A, B 1 C z art. 33 k.w. i powotanymi jako
zwigzkowe przepisami kodeksu wykroczen oraz innych ustaw.

2.1. Prokurator Generalny jako wzorzec kontroli zaskarzonych przepisow wskazat
art. 33 w zwigzku z art. 34 k.w. 1 polaczone z nimi zwigzkowo przepisy ustaw, okreslajace
czyny bedace wykroczeniami, za ktore przewidziana jest kara grzywny wymierzana w
drodze mandatu karnego. Formutujgc zarzut w konteksScie tego wzorca kontroli, wskazat,
ze system sankcji za wykroczenia powinien umozliwi¢ organowi wymierzajgcemu kare za
wykroczenie indywidualizacje tej kary z uwzglednieniem ustawowych okoliczno$ci
majacych wptyw na jej wymiar.

Zgodnie z powotanym art. 33 § 1 k.w., ,,Organ orzekajacy wymierza kar¢ wedtug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustaw¢ za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéore ma ona
osiggna¢ w stosunku do ukaranego”. Orzekajac karg, organy biorg pod uwage w
szczegblnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki,
sposOb dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwosci, warunki
osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i
zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia (art. 33 § 2 k.w.). Dodatkowo zobowigzane sg
uwzgledni¢ okoliczno$ci tagodzace wymienione w art. 33 § 3 k.w. 1 okolicznosci
obcigzajace z art. 33 § 4 k.w.

Art. 34 k.w. stanowi:, ze ,,Okolicznos$ci wptywajace na wymiar kary 1 $rodka
karnego uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktorej dotycza”.

2.1.1. Ponadto jako przepisy zwigzkowe Prokurator Generalny wskazat rowniez w
odniesieniu do przepisow tabeli A:

1) art. 51 § 1 k.w. okreslajacy wykroczenie polegajace na zaktdcaniu spokoju lub
porzadku publicznego oraz kwalifikowany typ tego wykroczenia w sytuacji, gdy czyn ma
charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza si¢ go, bedac pod wptywem alkoholu, srodka
odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji lub $rodka (art. 51 § 2 k.w.),

2) art. 64 § 1 k.w., ktory wprowadza odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie
obowigzku umieszczenia w odpowiednim miejscu albo utrzymania w nalezytym stanie
tabliczki z numerem porzadkowym nieruchomos$ci, nazwa ulicy lub placu albo
miejscowosci,
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3) art. 65 § 1 k.w. penalizujacy czyn polegajacy na umyslnym wprowadzeniu w
btad organu panstwowego lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania:
co do tozsamos$ci wiasnej lub innej osoby, oraz co do swego obywatelstwa, zawodu,
miejsca zatrudnienia lub zamieszkania; a takze czyn nieudzielenia wbrew obowigzkowi
wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do
legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w § 1,
(art. 65 8 2 k.w.),

4) art. 67 8 1 k.w., ktory stanowi: ,,Kto umyslnie uszkadza lub usuwa ogloszenie
wystawione publicznie przez instytucje panstwowa, samorzadowag albo organizacje
spoteczng lub tez w inny sposdéb umyslnie uniemozliwia zaznajomienie si¢ z takim
ogloszeniem, podlega karze aresztu albo grzywny”,

5) art. 77 k.w., zgodnie z ktérym ,,Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych
srodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 ztotych
albo karze nagany”,

6) art. 78 k.w., ktory brzmi: ,Kto przez draznienie lub ploszenie doprowadza
zwierzg do tego, ze staje si¢ niebezpieczne, podlega karze grzywny do 1.000 ztotych albo
karze nagany”,

7) art. 81 k.w., w swietle ktorego ,,Kto niszczy lub uszkadza urzadzenia stuzace do
ochrony brzegdw wod morskich lub $rédladowych, a w szczegdlnosci wszelkie umocnienia
lub ro$linno$¢ ochronng, podlega karze grzywny do 1.000 ztotych albo karze nagany”,

8) Art. 82 8 1-5 k.w. wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow
przeciwpozarowych,

9) Art. 117 k.w. penalizujgcy nieprzestrzeganie obowigzku utrzymania czysto$ci i
porzadku w obrgbie nieruchomosci oraz wprowadzajacy odpowiedzialnos¢ przewoznika za
niezapewnienie podroznym odpowiednich warunkéw higieny przez nieutrzymanie §rodka
transportu we wlasciwym stanie sanitarnym,

10) art. 140 k.w. przewidujacy odpowiedzialnos¢ za nieobyczajny wybryk,

11) art. 141 k.w., zgodnie z ktorym ,,Kto w miejscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1.500 ztotych albo karze nagany”.

12) art. 145 k.w., w $wietle ktorego ,,Kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczeg6lnosci drogeg, ulice, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”,

13) art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci okre$lajacy wykroczenie
polegajace na niewykonywaniu obowigzkoOw wymienionych w art. 5 ust. 1 tej ustawy,

14) art. 178 prawa geologicznego, zgodnie z ktorym ,,Kto wykonuje lub dozoruje
prace geologiczne lub kieruje tymi pracami, nie posiadajac wymaganych do tego
kwalifikacji, podlega karze grzywny”,

15) art. 179 pkt 2 prawa geologicznego, wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ za
niezawiadomienie wiasciwych organdw o zamiarze rozpoczecia wykonywania robot
geologicznych”,

16) art. 181 prawa geologicznego, ktéry stanowi: ,,Kto wykonuje czynnosci: 1)
kierownictwa lub dozoru ruchu zaktadu goérniczego lub inne czynnosci w ruchu zaktadu
gorniczego, 2) kierownictwa lub specjalistow w podmiotach zawodowo trudnigcych sie
ratownictwem gorniczym, nie posiadajagc wymaganych do tego kwalifikacji, podlega karze
grzywny”,

17) art. 183 prawa geologicznego wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ za
niedopehienie cigzacych na nim obowigzkoéw w zakresie prowadzenia ewidencji zasobow
ztoza kopalin,

18) art. 184 ust. 3 prawa geologicznego penalizujacy odpowiedzialno$¢ za
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niewykonywanie okres§lonych w nim obowiazkow zwigzanych z ruchem zaktadu
gorniczego,

19) art. 187 prawa geologicznego, zgodnie z ktorym ,,Kto nie dopelnia cigzacego
na nim obowigzku w zakresie tworzenia funduszu, gromadzenia $rodkow na funduszu oraz
przedstawiania na zadanie wiasciwych organow aktualnych wyciaggéw z rachunku
bankowego, na ktéorym gromadzi $rodki funduszu, oraz informacji o sposobie ich

wykorzystania, podlega karze grzywny”,

20) art. 188 prawa geologicznego wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ za
niewykonywanie decyzji organu nadzoru gorniczego,

21) art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zgodnie z ktérym ,,Kto
spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom okreSlonym w art. 14 ust. 1 i 2a-6 albo
nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa
napoje alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osob¢ w miejscach wyznaczonych
do ich sprzedazy lub podawania, podlega karze grzywny”,

22) art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci przewidujacy
odpowiedzialnos$¢ za nieuwidacznianie informacji o szkodliwo$ci spozywania alkoholu,

23) art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia, ktory stanowi: ,,Kto: 1) sprzedaje
wyroby tytoniowe lub nie umieszcza informacji o zakazie sprzedazy wyrobow
tytoniowych, wbrew przepisom art. 6, 2) bedac wtascicielem lub zarzadzajacym obiektem
lub $rodkiem transportu, wbrew przepisom art. 5 ust. la, nie umieszcza informacji o
zakazie palenia tytoniu, podlega karze grzywny do 2.000 z1”,

24) art. 96 § 1 k.p.s.w., zgodnie z ktérym ,,W postepowaniu mandatowym mozna
nalozy¢ grzywng w wysokosci do 500 zi, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 9 § 1
Kodeksu wykroczen — do 1000 z1”,

25) art. 95 § 6 k.p.s.w. zawierajacy delegacje do wydania zaskarzonego
rozporzadzenia.

2.1.2. Jako wzorzec kontroli przepisoOw tabeli B Prokurator Generalny wskazat art.
33 w zwigzku z art. 34, art. 84, art. 858 1, art. 86 § 1 i 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 81,
art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 8§ 1 pkt 2, 41 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i 4, art. 101 i art.
102 k.w. oraz w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 § 6 k.p.s.w.

1) Art. 84 k.w. stanowi: ,,Kto wbrew obowigzkowi nie oznacza w sposob
odpowiadajagcy wymaganiom i tatwo dostrzegalny, zaréwno w dzien, jak 1 w porze nocnej,
jakiejkolwiek przeszkody w ruchu drogowym, urzadzenia lub przedmiotu znajdujacych si¢
na drodze lub tez miejsca prowadzonych robdt, jezeli to moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
ruchu albo utrudni¢ ruch na drodze, podlega karze aresztu albo grzywny”,

2) Zgodnie z art. 85 § 1 k.w. ,,Kto samowolnie ustawia, niszczy, uszkadza, usuwa,
wlacza lub wylacza znak, sygnal, urzadzenie ostrzegawcze lub zabezpieczajace albo
zmienia ich potozenie, zaslania je lub czyni niewidocznymi, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”,

3) W $wietle art. 86 8 11 2 k.w. ,,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny”. § 2 , Kto dopuszcza si¢
wykroczenia okreslonego w § 1, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajacego $rodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”,

4) art. 88 k.w. penalizuje prowadzenie pojazdu bez wymaganych przepisami
$wiatet lub pozostawienie go bez wymaganego przepisami oswietlenia,

5) art. 90 k.w. wprowadza odpowiedzialno$¢ za tamowanie lub utrudnianie ruchu
na drodze publicznej,

6) art. 91 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za spowodowanie niebezpieczenstwa
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lub utrudnienia w ruchu drogowym przez zanieczyszczanie drogi publicznej lub
pozostawienie na tej drodze pojazdu lub innego przedmiotu albo zwierzgcia,

7) art. 92. § 1 k.w. stanowi: ,,Kto nie stosuje si¢ do znaku lub sygnatu drogowego
albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli
ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany”,

8) Zgodnie z art. 92a k.w. ,,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje si¢ do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny”,

9) art. 94 § 1 k.w. penalizuje prowadzenie pojazdu bez wymaganych uprawnien,

10) art. 95 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za prowadzenie pojazdu bez
posiadania przy sobie wymaganych dokumentéw,

11) art. 96 § 1 pkt 2, 4 1 5 k.w. wprowadza odpowiedzialno$¢ wiasciciela,
posiadacza, uzytkownika pojazdu lub prowadzacego pojazd, ktéry dopuszcza do
prowadzenia pojazdu osob¢ niemajgcg wymaganych uprawnien, a takze dopuszcza pojazd
do jazdy pomimo braku wymaganych dokumentow lub urzadzen i przyrzadow,

12) art. 97 k.w. stanowi: ,,Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca si¢ na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wilasciciel lub
posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega
karze grzywny do 3.000 ztotych albo karze nagany”,

13) art. 100 pkt 2 i 4 k.w. penalizuje witdéczenie po drodze publicznej lub
porzucanie na niej przedmiotow albo uzywanie pojazdéw niszczacych nawierzchni¢ drogi,
a takze wypasanie zwierzat gospodarskich w pasie drogowym,

14) art. 101 k.w., zgodnie z ktorym ,,Kto uchyla si¢ od obowigzku oczyszczania i
usuwania z odcinkéw drég publicznych o twardej nawierzchni, przechodzacych przez
obszary o zabudowie cigglej lub skupionej poza miastami i1 osiedlami, btota, kurzu, $niegu
lub lodu, podlega karze grzywny do 1.000 ztotych albo karze nagany”,

15) art. 102 k.w. wprowadza odpowiedzialno$¢ za uchylanie si¢ od obowigzku
utrzymania w nalezytym stanie zjazdow z drég publicznych do przylegtych nieruchomosci.

Dodatkowo w ramach tego wzorca kontroli powotane zostaly zwigzkowo art. 96 §
1 iart. 95 § 6 k.p.s.w. wskazane takze jako wzorce kontroli przepisow tabeli A.

2.1.3. W odniesieniu do przepisow tabeli C Prokurator Generalny jako wzorzec
kontroli wskazat art. 33 w zwigzku z art. 34 k.w., w zwigzku z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o
transporcie oraz z zalacznikiem nr 1 do tej ustawy, w zwiazku z art. 24 ust 4 ustawy o
tachografach oraz w zwigzku z art. 96 8 1 i 8 1la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 k.p.s.w.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie, ,,Kierujacy wykonujacy przewoz
drogowy z naruszeniem obowigzkow lub warunkow przewozu drogowego, podlega karze
grzywny w wysokos$ci do 2.000 ztotych”. Natomiast ust. 2 tego artykutu stanowi: ,,Wykaz
naruszen, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wysokos$ci grzywien za poszczegdlne naruszenia
okresla zalgcznik nr 1 do ustawy”.

W $wietle art. 24 ust. 4 ustawy o tachografach, ,,Kto, bedac kierowca pojazdu
samochodowego objetego obowigzkiem wyposazenia w tachograf cyfrowy:

1) uzywa wiecej niz jednej karty kierowcy,

2) prowadzi pojazd, postugujac si¢ cudza lub niewazng kartg kierowcy,

3) prowadzi pojazd, nie postugujac si¢ kartg kierowcy,

4) po zakonczeniu przewozu drogowego wykonywanego bez uzycia karty
kierowcy, ktora dzialala wadliwie, zostata zniszczona, zgubiona lub skradziona, nie zrobit
wydruku danych z tachografu cyfrowego odnoszacych si¢ do okresow rejestrowanych
przez ten tachograf oraz nie zaznaczyl szczegétow, ktore umozliwityby jego identyfikacje
(imienia 1 nazwiska oraz numeru karty kierowcy lub numeru prawa jazdy), i nie opatrzyt
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wydruku swoim podpisem,

5) nie zgtosit faktu uszkodzenia lub utraty karty kierowcy,

6) nie zwrocit do podmiotu wydajacego karty uszkodzonej karty kierowcy;

7) odmoéwit okazania karty kierowcy na zadanie uprawnionego organu
kontrolnego — podlega karze grzywny”.

Ponadto jako zwigzkowe z powyzszymi przepisami Prokurator Generalny wskazat
takze art. 96 § 1 i art. 95 § 6 k.p.s.w., a takze art. 96 8§ 1a pkt 2 k.p.s.w., zgodnie z ktorym
»W postepowaniu mandatowym, w sprawach naruszen przestrzegania obowigzkow lub
warunkow przewozu drogowego wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz.
21), w ktorych oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Inspekcji Transportu
Drogowego lub Policji — mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 2.000 z1”.

Prokurator Generalny wniost takze o stwierdzenie niezgodno$ci catego
rozporzadzenia z art. 33 k.w. w zwigzku z art. 34 k.w. oraz ze wszystkimi przepisami
powotanymi jako zwigzkowe w stosunku do przepisow tabeli A, B i C.

Mimo ze w petitum wniosku Prokurator Generalny okreslit wzorzec kontroli w
sposob odrgbny w stosunku do przepisow tabeli A, B 1 C, jak réwniez do catego
rozporzadzenia, to z uzasadnienia wniosku wynika, Ze istota zarzutu podniesionego
wzgledem przepisow wszystkich tabel 1 catego rozporzadzenia jest brak mozliwosci
indywidualizacji sankcji za wykroczenia z uwzglednieniem ustawowych okolicznosci
majgcych wplyw na jej wymiar w odniesieniu do poszczegolnych typow czynow
okreslonych w przepisach, ktore zostaty powotane jako przepisy zwigzkowe do art. 33 i
art. 34 k.w. Dlatego tez Trybunat zbadal ten zarzut facznie w stosunku do wszystkich
przepiséw tabeli A, B i C zalacznika do rozporzadzenia, jak réwniez w odniesieniu do
catego rozporzadzenia.

2.2. Odnoszgc si¢ do zarzutow Prokuratora Generalnego, nalezy wskazaé, ze w
art. 33 k.w. ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,,organu orzekajacego”, ktore wedlug
doktryny odnosi si¢ obecnie wylgcznie do sadéw. Tylko sady sa wyposazone w
kompetencje do orzekania kary. Organami tymi nie s3 natomiast organy uprawnione do
naktadania mandatow.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.s.w. w sprawach o wykroczenia orzekanie nastgpuje w
postepowaniu zwyczajnym, przyspieszonym lub nakazowym. Jesli brak jest podstaw do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przyspieszonym albo nakazowym, orzekanie
nastepuje w postgpowaniu zwyczajnym (art. 2 § la k.p.s.w.). Natomiast w wypadkach
wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okreslonych uprawniony organ moze natozy¢
grzywne w drodze mandatu karnego (art. 2 § 2 k.p.s.w.). Specyfika postepowania
mandatowego polega na tym, ze kara grzywny nie jest orzekana przez sad, lecz naktadana
w drodze mandatu karnego przez upowazniony organ (art. 2 8 2 k.p.s.w.). Zgodnie z art. 97
8 1 k.p.s.w. ,,Funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu
karnego moze ja natozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po
popelnieniu wykroczenia,

2) stwierdzi popelnienie wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy, a nie
zachodzi watpliwos$¢ co do sprawcy czynu,

3) stwierdzi popelnienie wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego
lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostat schwytany na goracym uczynku lub
bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwo$¢ co do sprawcy czynu

— w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie
czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia. Natozenie
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grzywny w drodze mandatu karnego nie moze nastagpi¢ po uptywie 14 dni od daty
ujawnienia czynu w wypadku, o ktorym mowa w pkt 1, 90 dni w wypadku, o ktorym
mowa w pkt 2, oraz 180 dni w wypadku, o ktorym mowa w pkt 3”.

Art. 33 k.w. nie znajduje zatem zastosowania do postegpowania mandatowego, w
ktorym grzywny nie orzeka si¢, lecz si¢ jg naklada (art. 2 § 2 k.p.s.w.). ,,Jest to o tyle
zrozumiate, ze organ mandatowy rozstrzyga na podstawie wiasnych spostrzezen,
ewentualnie po ustaleniach dokonanych w ramach czynno$ci sprawdzajacych (art. 97 8 1
k.p.s.w.), nie ma wigc mozliwosci dokonania szczegdlowej analizy okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 33 k.w., ani ich nalezytego ustalenia, a chodzi przy tym o czyny blahe, na
ktére wystarczajaca reakcja jest niewielka grzywna, jezeli tylko sprawca si¢ na nig zgodzi”
(T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 33, Lex 2013; podobnie M.
Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen.
Komentarz, wyd. 2, Lex/2009). Warto tez podkresli¢, ze funkcjonariusze nie majg
kompetencji do tego by miarkowaé kary uwzgledniajac swoje doswiadczenie zawodowe 1
zyciowe w stopniu, w jakim czynig to s¢dziowie. Nie sg rowniez organami powotanymi do
wymierzania kary w oparciu o swobode i uznanie, ktorymi kieruja si¢ sady.

Drugi z przepisOw powotany jako wzorzec kontroli tagcznie z art. 33 k.w., czyli
art. 34 k.w., przewidujacy indywidualizacj¢ kary, stanowi uzupelnienie art. 14 § 2 k.w.,
zgodnie z ktorym ,Kazdy ze wspoétdziatajacych w popehieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumys$lnosci, niezaleznie od
odpowiedzialnosci pozostatych wspotdziatajacych”. Jak podkresla si¢ w doktrynie, art. 34
K.w. jest ,,konsekwencja oparcia prawa wykroczen na indywidualnym zawinieniu sprawcy
1 kazdego ze wspotuczestnikow zachowania zabronionego przez to prawo. Wymaga, aby
takze przy wspotdzialaniu w popetnianiu wykroczenia poszczegdlne zaistniale w sprawie
okolicznosci brane pod uwage przy wymiarze kary byly uwzgledniane tylko wobec osoby,
ktorej in concreto dotycza” (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 34,
Lex 2013). Chodzi przede wszystkim ,,0 wymierzenie sprawiedliwej kary i odpowiedniego
srodka karnego, a wigc proporcjonalnie do stopnia zawinienia, w tym roli, jaka kazda ze
wspotdziatajacych osob (kierownik grupy, podzegacz, wspotsprawca 1 pomocnik) odegrata
w popetieniu wykroczenia” (W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 34, LeX
2009).

W Swietle powyzszego Trybunat stwierdzil, ze z tresci wzorca kontroli
skonstruowanego na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 34 k.w. wynika nakaz, ktérego
adresatem s3 sady rozstrzygajace w konkretnych sprawach, by orzekajac kare za
popetnienie czynu zabronionego we wspotdziataniu przez kilku sprawcow, uwzgledniaty
okolicznosci osobiste dotyczace indywidualnie kazdego z nich, kierujac si¢ przy tym
dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 k.w. Przepisy te nie stanowig zatem
adekwatnego wzorca kontroli zaskarzonych przepisow, okres§lajacych kary grzywny
naktadane w postgpowaniu mandatowym przez uprawnione do tego organy. Dlatego tez
Trybunatl uznat, ze przepisy tabeli A, B i C, jak i cale rozporzadzenie nie sg niezgodne z
art. 33 k.w. w zwiazku z art. 34 k.w. i powolanymi zwigzkowo przepisami innych ustaw
wskazanych w petitum wniosku jako wzorce kontroli.

3. Badanie zgodnosci przepisow tabeli A, B i C w zakresie, w jakim okreslajg
wysokos¢ stawek mandatow, z art. 95 § 6 1 art. 96 § 11 8 1la pkt 2 k.p.s.w. oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Cho¢ z petitum wniosku wynika, ze art. 95 § 6 i art. 96 8§ 1 i § 1la pkt 2 k.p.s.w.
powotane zostaty zwigzkowo z art. 33 1 34 k.w. jako jeden wzorzec kontroli, to z
uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca traktuje je jako odrebne wzorce kontroli przepisow
tabel A, Bi C.
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Zarzut naruszenia powyzszych przepisow zostat sformutowany w oparciu o
dokonang przez Prokuratora Generalnego wykladni¢ art. 95 § 6 k.w. zawierajacego
upowaznienic do wydania rozporzadzenia. W $wietle tej interpretacji ustawodawca,
upowazniajac organy wykonawcze do wydania rozporzadzenia majacego na celu
ujednolicenie stawek mandatéw, nie zezwolit na modyfikacj¢, w drodze rozporzadzenia,
jakichkolwiek unormowan rangi ustawowej, w tym w szczegdlnosci art. 33 i 34 k.w., a takze
przepisow pozostatych ustaw okreslajacych sankcje za poszczegdlne wykroczenia oraz art.
96 8 1 8 1a pkt 2 k.p.s.w. Zdaniem wnioskodawcy, tylko przy takim rozumieniu art. 95 8
6 k.w., mozna uznaé, ze przepis delegacji ustawowej jest zgodny z Konstytucja.
Porownanie tre$ci przepisOw zalacznika do rozporzadzenia z art. 95 § 6 kw. w
przedstawionej interpretacji prowadzi Prokuratora Generalnego do wniosku o ich
niezgodnosci z przepisem delegacji ustawowej, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Jak juz wyzej wskazano, art. 33 w zwigzku z art. 34 k.w. nie stanowig
adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

Art. 95 § 6 k.p.s.w. stanowi: ,,W celu ujednolicenia sposobu reakcji organow
uprawnionych do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za okres$lone
wykroczenia Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych, ztozony w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze
rozporzadzenia, zroznicowang wysokos¢ mandatéw karnych za wybrane rodzaje
wykroczen, uwzgledniajac rodzaj naruszonego lub zagrozonego dobra oraz stopien
szkodliwos$ci poszczegdlnych czynéw”. Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.s.w. ,,W postepowaniu
mandatowym mozna nalozy¢ grzywne w wysokosci do 500 zt, a w przypadku, o ktérym
mowa w art. 9 8 1 Kodeksu wykroczen — do 1.000 zI”. A w $wietle art. 96 § la pkt 2
k.p.s.w. ,,W postepowaniu mandatowym, w sprawach naruszen przestrzegania
obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego wymienionych w zatgczniku nr 1 1 2 do
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 oraz
z 2013 1. poz. 21), w ktorych oskarzycielem publicznym jest wtasciwy organ Inspekcji
Transportu Drogowego lub Policji — mozna natozy¢ grzywng w wysokosci do 2.000 z1”.

Wysoko$¢ grzywny w sposob generalny okreslona zostata w art. 1 k.w. przez
wskazanie maksymalnego progu zagrozenia tg kara do 5000 zi. Z art. 24 § 1 k.w. wynika
ponadto, ze grzywne wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5000 zi, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Przy wymierzaniu grzywny nalezy wzia¢ pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe (art. 24 § 3
k.w.).

Natomiast w postepowaniu mandatowym, jak to juz wyzej zostalo wskazane,
maksymalna kwota grzywny zostata ustalona w kwocie do 500 zi, a w wypadku wskazanym
w art. 9 8 1 k.w. (czyli, gdy czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre§lonych w dwoch
lub wigcej przepisach ustawy) do 1000 zt (art. 96 § 1 k.p.s.w.). Odrebnie okre§lono wysoko$¢
grzywien w postgpowaniu mandatowym, w ktorym oskarzycielem publicznym jest wlasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wtasciwy organ Inspekcji Transportu Drogowego
lub Policji (tj. w wypadku naruszen przestrzegania obowiazkow lub warunkéw przewozu
drogowego wymienionych w zatgczniku nr 1 1 2 do ustawy o transporcie). Najwyzszy prog
tej grzywny wynosi do 2000 zt (art. 96 § 1a k.p.s.w.). W sprawach o czyny okreslone w art.
54-56 i art. 57a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 611, ze zm.), mozna natozy¢ grzywne w wysokosci 2000 zt (art. 96 § laa
k.p.s.w.), a jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika okreslone w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.) popetnia w ciggu dwoch lat od dnia ostatniego ukarania takie
wykroczenie, wilasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze w postepowaniu
mandatowym natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zt (art. 96 § 1b k.p.s.w.).
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Zarzucane we wniosku naruszenie powyzszych przepisow prowadzi takze, w
ocenie wnioskodawcy, do niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji zaskarzonych
przepisow tabel A, B i1 C, jak rowniez catego rozporzadzenia.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu”. Upowaznienie powinno mie¢ zatem charakter szczegdtowy pod
wzgledem podmiotowym (okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre§ciowym
(okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu). Zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu musi by¢ identyczny co do rodzaju ze sprawami regulowanymi w ustawie
(por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111).
Obowigzek zamieszczenia w rozporzadzeniu wytycznych tresciowych oznacza, ze
ustawodawca musi okresli¢ w ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznych
rozwigzan, ktore maja si¢ w nim znalez¢.

Jak wskazywal Trybunat w wyroku z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02 (OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 32), minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru stalego i
musi by¢ wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana
regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢
zakres spraw przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej
szczegdtowo ustawa musi wyznaczac tre$¢ rozporzadzen.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niedopuszczalne jest sformutowanie upowaznienia
ustawowego w istocie uprawniajacego nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania
ustawy, ale do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w
tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan badz wskazowek (por.
orzeczenie TK z 22 wrze$nia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35 oraz
wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118). Brak w ustawie
jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia przesagdza o jego
niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 120).

Trybunal wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach koniecznos¢
precyzyjnej realizacji upowaznienia przez akt normatywny wydany na podstawie ustawy
i w granicach jej upowaznienia. Wskazywal tez, ze ,W porzadku prawnym
proklamujacym zasade¢ podzialu wtadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego
zrodta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie «cedowacéy
funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja nie moze
by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy nie nalezace do
wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom
organu wladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej” (wyrok z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02).

W  rozpoznawanej przez Trybunal sprawie Prokurator Generalny nie
zakwestionowalt, jak to juz zostatlo wyzej wskazane, konstytucyjnosci tresci art. 95 § 6
k.p.s.w., lecz dokonat prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu. Niezgodno$¢
zaskarzonych przepisOw ma by¢ natomiast konsekwencja poréwnania ich tresci z art. 95
8 6 k.p.s.w. w rozumieniu przedstawionym przez wnioskodawce.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy wskazac, ze art. 95 8 6 k.p.s.w.
W interpretacji przyjetej przez Prokuratora Generalnego prowadzi do podwazenia
racjonalno$ci ustawodawcy. W takim wypadku nalezatoby bowiem uznaé, ze ustawodawca
wydat upowaznienie do wydania rozporzadzenia, w ktorym nakazat okreslenie wysokosSci
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stawek grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego za wybrane rodzaje wykroczen
przez ich przyjecie w kwotach wskazanych w przepisach odpowiednich ustaw. To
natomiast wyklucza sens wydania rozporzadzenia, ktore be¢dzie powtarzato jedynie w
odpowiednim zakresie tre$¢ przepisOw ustaw. Przepis w znaczeniu nadanym mu przez
wnioskodawce nie moze by¢ wzorcem kontroli zaskarzonych przepiséw. Prokurator
Generalny nie zdotat tym samym obali¢ domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow rozporzadzenia, jak i calego rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze sposob sformutowania delegacji ustawowej powoduje
wiele trudno$ci zwigzanych z rozumieniem jego tresci, jednakze nie zostaly one
podniesione we wniosku Prokuratora Generalnego. Wnioskodawca nie zakwestionowat
réwniez calego art. 95 § 6 k.p.sw. W zwigzku z tym Trybunal, ktory jest zwigzany
granicami wniosku, kwestii tej nie rozstrzygat.

W konsekwencji nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie obalit takze
domniemania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 96 § 1 1 § la pkt 2 k.p.s.w.
Prokurator Generalny nie podniést bowiem odrebnych zarzutow w zwigzku z art. 96 § 11 §
la pkt 2 k.p.s.w. jako wzorcem kontroli, a z uzasadnienia wniosku wynika, ze ich
ewentualna niezgodno$¢ miataby stanowi¢ skutek stwierdzenia niezgodnosci z art. 95 § 6
K.p.s.w.

W zwiagzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze przepisy tabeli A, B i C w
zakresie, w jakim okreslajg wysokos¢ stawek mandatow, sg zgodne z art. 95 § 6 1 art. 96 §
118 lapkt 2 k.p.s.w. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Badanie zgodnosci przepisow tabeli A, B i C oraz calego rozporzadzenia z art.
42 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny zarzucit, ze zaskarzone rozporzadzenie we wszystkich 377
unormowaniach zawartych w tabelach A, B oraz C okresla wysoko$¢ sankcji za
poszczegdlne wykroczenia w postgpowaniu mandatowym, wkraczajac tym samym w
materi¢ zastrzezong dla ustawy. Ponadto w niektéorych wskazanych w uzasadnieniu
wniosku wypadkach, rozporzadzenie modyfikuje zakres penalizacji okre§lony w
odpowiednich ustawach. Rozporzadzenie godzi wigc w konstytucyjny nakaz ustawowego
okreslenia czynu zabronionego pod grozba kary, jak rowniez nakaz ustawowego okreslenia
samej kary grozacej sprawcy wykroczenia.

4.1. Na wstepie Trybunat podkresla, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji jest wlasciwym
wzorcem kontroli zaskarzonego rozporzadzenia. W swoim orzecznictwie wielokrotnie
bowiem podkreslal, ze konstytucyjne wymagania dotyczace przepisow karnych odnoszg si¢
do wszystkich przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym), a
wigc do wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania czy jakiej$ sankcji (por. orzeczenie z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994
r.,, cz. I, poz. 5 i wyrok z 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz.
120, s. 1223 oraz powotane tam orzecznictwo). Art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje swym
zakresem nie tylko odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa, ale rowniez odnosi si¢ do
ustawowej okre$lonosci wykroczen (por. wyrok z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 62), a takze do prawa karnego skarbowego i odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, z tym ze do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postanowienia art. 42
Konstytucji odnosza si¢ jedynie odpowiednio (por. wyrok 6 listopada 2012 r., sygn. K
21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

4.2. Przed przystgpieniem do wilasciwych rozwazan na temat zgodnosSci
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zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia z art. 42 ust. 1 Konstytucji konieczne bylo
przeanalizowanie treSci normatywnej przepisu, wskazanego jako wzorzec kontroli, z
uwzglednieniem ewolucji orzecznictwa Trybunatu ksztattujacego si¢ na jego tle.

4.2.1 Tre$¢ normatywna art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji, stanowi, ze: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w
czasie jego popeinienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w
Czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego”.

Przepis ten wyraza bezposrednio wymog ustawowej okreslonosci czynow
zabronionych i ich typow. Zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng powinien by¢
sformutowany w ustawie w sposob precyzyjny i Scisty (por. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja
karna a Konstytucja RP, ,,Panstwo i Prawo” z. 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska,
[w:] Kodeks karny — czesé ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58;
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red. J. Warylewski,
Warszawa 2003, s. 326). W doktrynie wskazuje sie, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji formutuje
jedng z podstawowych zasad prawa karnego. Zasada ta stuzy gwarancji ochrony prawnej
jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami organéw wtadzy publicznej. Chroni przed
,»dowolnoscig orzekania 1 sposobu wykonywania nastgpstw czyndw zabronionych,
niewspotmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnos$ci czynu” (L. Kubicki, op.cit., s.
25; B. Kunicka-Michalska, op.cit.). Z zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa
represyjnego wynika, ze zarowno czyn zabroniony, jak i rodzaj oraz wysoko$¢ kar, a takze
zasady ich wymierzania — muszg by¢, co do zasady, okreslone bezposrednio w ustawie, co
jednocze$nie nie wyklucza mozliwosci doprecyzowania niektorych z tych elementow
przez akty podustawowe.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze z zasady nullum crimen sine lege wynikaja
nastepujace reguly szczegdtowe: a) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie
(nullum crimen sine lege scripta), z czego wynika zakaz wyprowadzenia
odpowiedzialnosci karnej z innego zrodia niz prawo stanowione, b) typy przestepstw
muszg by¢ okreslone w sposdb maksymalnie doktadny (nakaz dostatecznej okreslonosci)
— (nullum crimen sine lege certa), c) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na
niekorzy$¢ sprawcy (nullum crimen sine lege stricta) i wyktadni rozszerzajacej, d) ustawa
karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajaca nie moze dziata¢ wstecz
(nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) — (por. W. Wrobel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 100-101; A.
Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, art. 1-31, Gdansk 1999, s. 19-21; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 14).

Art. 42 ust. 1 Konstytucji ma zatem bardzo bogatg tre$¢. Jednak z uzasadnienia
wniosku wynika, ze zarzuty Prokuratora Generalnego dotycza jedynie zasady wytacznosci
ustawy w regulowaniu czyndéw zabronionych pod grozbg kary oraz nakazu ustawowego
okreslenia samej kary grozacej sprawcy wykroczenia.

4.3. Ewolucja orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie Trybunal przypomniat tylko najwazniejsze tezy formutowane
wczesniej w poszezegdlnych swoich orzeczeniach, poniewaz zasada okre§lono$ci prawa byta
wielokrotnie szczegotowo omawiana w dotychczasowych wyrokach.

Juz w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
podkreslal bezwzgledny charakter zasady okreslonosci czynu zabronionego pod grozba
kary na gruncie prawa karnego. Funkcjga prawa karnego W demokratycznym panstwie
prawa jest bowiem wyznaczenie wyraznych granic miedzy tym, co dozwolone, a tym, co
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zabronione. Prawo karne ma chroni¢ nie tylko panstwo 1 jego instytucje, spoteczenstwo lub
poszczegolne jednostki przed przestgpstwami, ale takze jednostki przed samowolg panstwa
(por. postanowienie TK z 25 wrzesnia 1991 r., sygn. S 6/91, OTK w 1991 r., poz. 34).
Dlatego tez materialne elementy czynu przestgpnego, jak i elementy kary muszg by¢
zdefiniowane w ustawie w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny, tak by czynity
zado$¢ wymaganiu przewidywalnosci, a wigc mozliwosci uprzedniego i doktadnego
poznania przez podmiot, jakie mogg by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania
(por. orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 13). Nie
mogg by¢ one — w sposéb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie
wykonawczym (por. orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93).

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat podtrzymywat dotychczasowa
lini¢ orzecznicza. W wyroku z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz.
46), podkreslit, ze podmiotem wytgcznie uprawnionym do ograniczenia — na drodze
ustawodawczej — zakresu korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw jest parlament.
Jednakze w wyroku z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32, cz. IlI,
pkt 2), Trybunat dopuscit mozliwo$¢ doprecyzowania w aktach podustawowych
niektorych elementow czynu zabronionego. Zastrzegajac wylacznos¢ ustawy w zakresie
okreslenia podmiotu, znamion przedmiotowych przestgpstwa oraz kary, uznal, ze nie jest
wykluczone doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych wydanych w
zgodzie z art. 92 Konstytucji. Konieczno$¢ dostosowania norm okreslajacych
poszczegolne zakazy 1 nakazy do zmieniajagcych si¢ stosunkdéw gospodarczych,
spotecznych, ekologicznych itp. i wyposazenie ich w jednolita sankcj¢ wymaga czasami
odestania do aktéw wykonawczych, ktére szybciej mozna dopasowa¢ do zmiennych
warunkéw spoteczno-gospodarczych. Rozwigzanie takie stuzy ponadto stabilno$ci prawa,
gdyz pozwala unikng¢ czestych nowelizacji ustawy. Teze t¢ podtrzymat rowniez Trybunat
w wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, stwierdzajac, ze mozliwe jest dookreslenie
pewnych elementow czynu zabronionego przez ustawodawce w aktach podustawowych, w
tym w aktach prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy uregulowan aktow prawa
miejscowego moze by¢ szerszy niz zakres rozporzadzen, jednak nie mogg one regulowac
spraw o istotnym znaczeniu z punktu widzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Ustawa
powinna precyzyjnie okresla¢ zakres spraw przekazanych do unormowania, a jego materia
musi by¢ tozsama z uregulowaniami tej ustawy. Istotne jest, aby na podstawie samej
ustawy adresat normy prawnej miat mozliwo$¢ zorientowania si¢ co do zasadniczej tresci
ustanowionego zakazu.

Te¢ lini¢ orzeczniczg Trybunat kontynuowal w wyroku z 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, cz. IIlI, pkt 4), wskazujac, ze
dopuszczalno$¢ 1 zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym,
wynikajaca z art. 42 Konstytucji, wymaga, aby ustawodawca wskazal znamiona czynu
zabronionego w taki sposob, aby zarowno adresat normy prawnokarnej, jak i organy
stosujgce prawo nie miaty watpliwo$ci, czy okreslone zachowanie in concreto wypehnia te
znamiona. Jednostka nie moze pozostawa¢ w nieswiadomosci lub niepewnosci co do tego,
czy okreslone zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg sankcji. W przeciwnym
wypadku, w drastycznych sytuacjach, mogtoby to prowadzi¢ nawet do samowoli panstwa i
stanowi¢ niebezpieczne narz¢dzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli, a to
sprzeciwia si¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawa.

Trybunat uznat, ze mozliwy zakres odestania represyjnych norm blankietowych
musi czyni¢ zado$¢ wyznaczonym przez Konstytucje granicom kompetencji
prawotworczych organéw wiadzy publicznej i w zadnym wypadku nie moze odsyta¢ do
przepisow, ktore nie maja charakteru prawa powszechnie obowiazujacego (por. wyrok z 21
lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83). W wyroku z 28 lipca 2009 r.,
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sygn. P 65/07 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114) Trybunat, odnoszac si¢ do mozliwosci
postugiwania si¢ technika tzw. blankietu zupelnego o charakterze dynamicznym,
stwierdzil, ze musi ona spelnia¢ nastgpujgce warunki: stosowanie takiego blankietu
mozliwe jest tylko w wypadku zagrozen karami o stosunkowo niewielkim stopniu
dolegliwosci; odestanie moze nastgpi¢ jedynie do przepisOw ustanowionych przez organy
posiadajace demokratyczng legitymacje oparta na powszechnych 1 bezposrednich
wyborach; ustawa powinna w sposob jednoznaczny wyrazi¢ wol¢ penalizacji zachowan
zakazanych przez przepisy podustawowe, wydane na jej podstawie.

4.4. Podobne poglady dotyczace mozliwos$ci stosowania przepiséw blankietowych
w szeroko rozumianym prawie represyjnym, w swietle zasady okreslono$ci przepisow
prawa, zawarte s3 w doktrynie prawa karnego. Dopuszcza ona postugiwanie si¢ przez
ustawodawce tzw. przepisami karnymi niepelnymi, ktéore odsytaja do innego aktu
prawnego, w tym takze podustawowego, w celu dookreslenia znamion danego czynu
zabronionego (por. Zasady techniki, op.cit., s. 328, L. Gardocki, Zasada nullum crimen
sine lege a akty normatywne naczelnych organéw administracji, ,,Panstwo i Prawo” z.
3/1969, s. 517-518; L. Kubicki, op.cit. s. 26; B. Kunicka-Michalska, Zasady
odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1i 2, art. 3-7 KK. Komentarz, Warszawa 2006, s. 71-
72). Zwraca si¢ jednoczesnie uwage, ze ,,Przepis karny o niepetnej pod wzgledem opisu
czynu dyspozycji, nie tworzac samoistnie normy sankcjonowanej, nie pozwala (...) na
funkcjonowanie normy sankcjonujacej o ile wihasciwymi przepisami nie zostang
uzupetnione brakujagce znamiona czynu” (B. Koch, Z problematyki przepisow
blankietowych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici Prawo”, t. XVI,
1978, s. 67).

4.5. Zaskarzone przez wnioskodawce rozporzadzenie zostalo wydane na
podstawie delegacji ustawowej zawarte] w cytowanym wyzej art. 95 § 6 k.p.s.w.

Jak wynika z art. 95 8 6 k.p.s.w., rozporzadzenie zostalo wydane w celu
ujednolicenia sposobu reakcji organdw uprawnionych do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego za okre§lone wykroczenia. Przy czym — jak wynika z prac Komisji
nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach — jednym z zasadniczych argumentow
okreslenia stawek mandatow byta walka z korupcja i wyeliminowanie targowania si¢ z
funkcjonariuszami o wysoko$§¢ mandatu (zob. biuletyn nr 1608/IV kadencja Sejmu, 12
marca 2003 r.).

Wzglad na potrzebe ujednolicenia kar grzywny naktadanych w drodze mandatow,
a takze na potrzeb¢ walki z korupcja spowodowat, ze w postepowaniu mandatowym
podstawg okreslenia wysokosci kary jest rodzaj naruszonego lub zagrozonego dobra oraz
stopien szkodliwos$ci poszczegdlnych czyndw.

W wielu powotanych wyzej orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny dopuszczat
mozliwo$¢ doprecyzowania w aktach podustawowych niektérych elementéw czynu
zabronionego, jednak zawsze podkreslal wylacznos¢ ustawy w zakresie okre$lenia
podmiotu, znamion przedmiotowych przestgpstwa oraz kary. Trybunat podkreslal, ze
postugiwanie si¢ aktami podustawowymi jako narzedziami regulacji prawnokarnych
powinno mie¢ charakter wyjatkowy 1 nastepowaé wylacznie wowczas, gdy z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania pelnego w
ramach przepisow prawa karnego (zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).
Zasada wyltaczno$ci ustawy w sferze prawa represyjnego pozwala jedynie w szczeg6lnie
uzasadnionych sytuacjach na doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych
(zob. wyrok z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00, cz. Ill, pkt 2). W szczegblnosci mozliwosé
taka Trybunat odnosit do przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu czy przeciwko
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interesom fiskalnym panstwa. Wskazywat bowiem na konieczno$¢ szybkiego
dostosowania norm okreslajacych poszczegodlne zakazy i nakazy do zmieniajacych si¢
stosunkéw gospodarczych, spotecznych, ekologicznych itp. Rozwigzanie takie ma stuzy¢
stabilno$ci prawa, gdyz pozwala unikna¢ czgstych nowelizacji ustawy (tamze).

W badanej sprawie Trybunat uznal, ze kwestia okreslania wysokos$ci grzywien
naktadanych w drodze mandatow karnych miesci si¢ w zakresie dopuszczalnego
doprecyzowania elementéw czynu zabronionego w akcie wykonawczym.

4.6. Postepowanie mandatowe jest postepowaniem szczegdlnym, prowadzonym
na podstawie przepisow kodeksu postgpowania w sprawie wykroczen. Postepowanie
mandatowe prowadza Policja oraz inne organy wskazane w przepisach szczeg6élnych (art.
95 § 1 k.p.s.w.), w sprawach okreslonych w art. 17 § 2 k.p.s.w. postepowanie mandatowe
prowadzi inspektor pracy (art. 95 § 3 zdanie pierwsze k.p.s.w.). W wypadku nadania
uprawnienia do naktadania grzywien funkcjonariuszom okreslonego organu przez inng
ustawe, gdy ustawa ta nie okresla jednocze$nie wykroczen, do ktorych stosuje si¢
postepowanie mandatowe, zakres wykroczen, za ktére mozna natozy¢ grzywng¢ w drodze
mandatu karnego, okresla, w drodze rozporzadzenia, wtasciwy minister, w porozumieniu Z
Ministrem Sprawiedliwosci (art. 95 § 4 k.p.s.w.). Ponadto jak wynika z art. 95 § 5 k.p.s.w.,
Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych, ztozony
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci, moze nada¢, w drodze rozporzadzenia,
uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego funkcjonariuszom innych
organow, okreslajac jednoczesnie wykaz wykroczen, za ktére funkcjonariusze ci
Uprawnieni sg do naktadania grzywien.

Postgpowanie mandatowe oparte jest na innych zasadach niz postgpowanie przed
sadem. Jego celem jest przede wszystkim szybka reakcja panstwa na fakt popelnienia
wykroczenia przez sprawce, ktora ma jednoczesnie petlni¢ funkcje zapobiegawcze i
wychowawcze.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢ odrgbny i zastepczy wzgledem
postepowania przed sadem charakter postepowania mandatowego, co wyraza si¢ w jego
maksymalnym skrdceniu i uproszczeniu. Wskazuje si¢ na specyfike i nieprzystawalnos¢ do
podstawowych zasad, regut 1 poje¢ wtasciwych postepowaniu sagdowemu (por. np. uchwata
SN z 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | KZP 25/03, OSNKW z 2003 r., nr 9-10, poz. 81).
Postgpowanie mandatowe nie jest postepowaniem, w ktorym orzeka si¢ w sprawach o
wykroczenia co do winy i Kary (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2003, s. 64).

Zwraca si¢ uwage na szczeg6élne uwarunkowania tego postepowania, w tym na
dobrowolnos¢ poddania si¢ karze i rezygnacj¢ przez sprawce¢ wykroczenia z prawa do
rozpoznania sprawy przez sad, a takze na brak orzekania w przedmiocie procesu (zob. J.
Lewinski, Komentarz do kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.,
Warszawa 2002, s. 14). Zgodnie bowiem z art. 97 § 2 k.p.s.w., sprawca wykroczenia moze
odmowi¢ przyjecia mandatu karnego, a funkcjonariusz zobowigzany jest poinformowac
sprawce wykroczenia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych
takiej odmowy (art. 97 § 3 k.p.s.w.). Nieprzyjecie mandatu skutkuje wystapieniem przez
organ, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, do sagdu z wnioskiem o ukaranie (art. 99
K.p.s.w.).

Podkresli¢ takze nalezy, ze stawki grzywien naktadanych w drodze mandatow za
poszczegolne rodzaje wykroczen okre§lone w zaskarzonych przepisach mieszcza si¢ w
granicach kwot przewidzianych w odpowiednich ustawach za poszczegélne typy
wykroczen. Rozporzadzenie stanowi zatem okresSlenie zasad wymierzania kar za
wykroczenia w trybie postgpowania mandatowego. Zgodnie z tymi zasadami, jezeli
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funkcjonariusz zdecyduje si¢ na zastosowanie trybu mandatowego, to powinien w jego
ramach stosowaé takie zasady wymiaru kary, ze za okreslone wykroczenie powinien
natozy¢ okres§long sankcje przewidziang w rozporzadzeniu. Nalezy takze wzig¢ pod uwage,
ze postgpowanie mandatowe ma charakter fakultatywny, a sprawca moze odmowic
przyjecia mandatu, co oznacza powrot do ogdlnych zasad postgpowania w sprawach o
wykroczenia. W takim wypadku sprawa bedzie rozstrzygana przez sad z zastosowaniem
zasad wymiaru kary wtasciwych dla postgpowania sadowego.

Wymienione wyzej wzgledy przemawiaja za uznaniem dopuszczalno$ci
odstepstwa od gwarancji wyrazonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

5. Badanie poszczegdlnych zaskarzonych przepisow rozporzadzenia z art. 95 § 6
K.p.s.w. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji — ze wzglgedu na zarzut modyfikacji ustawowego
zakresu penalizaciji.

Oprécz wyzej wskazanych zarzutow podniesionych w sposéb generalny w
stosunku do przepisow wszystkich tabel zalgcznika do rozporzadzenia Prokurator
Generalny sformutowat odrgbne zarzuty w odniesieniu tylko do niektorych z nich.

5.1. Prokurator Generalny podnidst zrzut poszerzenia zakresu wykroczenia
okreslonego w art. 81 k.w. przez przepisy Ip. 10, 11, 12 i 13 tabeli A zalacznika do
rozporzadzenia. Przepisy te okreslaja wysoko$¢ mandatow za: Ip. 10 — chodzenie lub
przebywanie na wydmach, Ip. 11 — niszczenie ogrodzen wydm, Ip. 12 — biwakowanie na
wydmach, Ip. 13 — niszczenie tablic informacyjno-ostrzegawczych na wydmach i w lasach.

Whnioskodawca nie uzasadnit jednak, na czym polega owo poszerzenie zakresu, a
wigc wniosek w tym zakresie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), zgodnie z ktorym powinien on zawiera¢ ,uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie”. W §wietle utrwalone;j
linii orzeczniczej Trybunalu wymodg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli.
Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Nie wystarczy wskazac, ze zakwestionowany przepis
wydaje si¢ poszerza¢ zakres penalizacji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek w
powyzszym zakresie nie spelnia wymagan art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, totez
postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.2. Prokurator Generalny nie uzasadnit réwniez zarzutow podniesionych wobec
Ip. 59-63a tabeli B zalacznika do rozporzadzenia. Przepisy te dotycza: Ip. 59 — naruszenia
zakazu wyprzedzania pojazdu silnikowego przy dojezdzaniu do wierzchotka wzniesienia,
Ip. 60 - naruszenia zakazu wyprzedzania na zakretach oznaczonych znakami
ostrzegawczymi, Ip. 61 — naruszenia zakazu wyprzedzania na skrzyzowaniach, lp. 62 —
wyprzedzania na przejazdach kolejowych albo tramwajowych i bezposrednio przed nimi,
Ip. 63 — wyprzedzania bez zachowania bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu
lub uczestnika ruchu, Ip. 63a — wyprzedzania z niewlasciwej strony.

W odniesieniu do powyzszych przepisow Prokurator Generalny wskazal, ze nie
jest w pelni jasne, czy brzmienie omawianych regulacji uwzglednia ustawowe wyjatki od
istniejacych zakazdéw lub zasad wyprzedzania (okreslonych np. w art. 24 ust. 8-10 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm,;
dalej prawo o ruchu drogowym). Sformutowanie takie trudno uzna¢ za prawidlowe
uzasadnienie zarzutu i dlatego postgpowanie w tym zakresie rowniez podlega umorzeniu.
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5.3. Wymagan, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, nie spetia
takze zarzut kwestionujacy Ip. 77 i lp. 78 tabeli B. Lp. 77 — przewiduje kary za jazdg
wzdhiz po chodniku lub przejsciu dla pieszych pojazdem silnikowym, a Ip. 78 — za jazde
wzdhuz po chodniku lub przejsciu dla pieszych innym pojazdem niz pojazd silnikowy.

Zaskarzajac wymienione przepisy, Prokurator Generalny podniost, ze ich
wysoko$¢ zroznicowana jest w zalezno$ci od rodzaju pojazdu. Takie za$ zroznicowanie nie
znajduje, zdaniem wnioskodawcy, uzasadnienia w art. 26 ust. 3 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym. Wnioskodawca nie wskazat jednak, dlaczego w jego ocenie takie uregulowanie
jest nieuzasadnione. Postepowanie co do tego zarzutu zostato zatem umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.4. Dodatkowe argumenty Prokurator Generalny podniost w odniesieniu do Ip.
24 tabeli B, normujacej kwestie odpowiedzialnosci kierujacego pojazdem za jazde bez
zapigtych przez pasazera pasOw bezpieczenstwa. Znamiona tego czynu uregulowane
zostaly w art. 45 ust. 2 pkt 3 prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym kierujagcemu
pojazdem zabrania si¢ przewozenia pasazera w sposob niezgodny migdzy innymi z art. 39
ust. 1, naktadajagcym obowigzek korzystania z pasOw bezpieczenstwa przez kierujacego
pojazdem samochodowym oraz osobg przewozong takim pojazdem wyposazonym w pasy
bezpieczenstwa. Wnioskodawca podkreslit, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz
,»od kierowcy mozna wymagac tylko tego, aby przed rozpoczgciem jazdy zwrdcil pasazerom
uwage, aby zapicli pasy. Jesli zobaczy lub ustyszy, ze je zapieli, to moze jechac i nie musi
interesowaé si¢ tym, czy pasazerowie przypadkiem nie odpi¢li paséw (por. Wojciech
Radecki, [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, 5. wydanie, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2011, s. 668)”.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Trybunal podkresla, ze podniesione przez
Prokuratora Generalnego watpliwosci dotycza tresci art. 45 ust. 2 pkt 3 prawa o ruchu
drogowym, ktory nie zostat zaskarzony we wniosku. W zwigzku z tym postepowanie w
tym zakresie byto niedopuszczalne i zostalo umorzone.

5.5. Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy Ip. 82 tabeli B. Przepis ten okresla kare
za naduzywanie sygnalow dzwickowych lub $wietlnych.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 29
ust. 2 pkt 1 i 3 prawa o ruchu drogowym, zabrania si¢ naduzywania sygnatu dzwiekowego
lub $wietlnego, jak rowniez ostrzegania §wiatlami drogowymi w warunkach, w ktoérych
moze to spowodowac o$lepienie innych kierujacych, skutkujace pociggnigciem do
odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w. (a nie w art. 97 k.w.).
Natomiast ostrzeganie $wiattami drogowymi w warunkach, w ktérych nie bedzie to
powodowa¢ oSlepienia innych kierujgcych, powinno by¢ kwalifikowane jako wykroczenie
okreslone w art. 97 k.w. Wnioskodawca wskazat ponadto na pojawiajace si¢ w doktrynie
kontrowersje co do tego, czy w ogole ostrzezenie $wiattami o kontroli godzi w
bezpieczenstwo i1 porzadek ruchu i powinno by¢ kwalifikowane jako wykroczenie, czy tez z
uwagi na to, ze art. 29 ust. 1 prawa o ruchu drogowym ma charakter porzadkowy, nie
powinno by¢ kwalifikowane jako przedmiot ochrony art. 97 k.w.

Postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku. Prokurator Generalny wskazal bowiem tylko kontrowersje pojawiajace
si¢ w doktrynie, nie zajat natomiast wlasnego stanowiska. Ponadto podniesione zarzuty
dotycza art. 29 ust. 2 pkt 1 1 3 prawa o ruchu drogowym, ktory nie zostal zaskarzony we
wniosku. Z kolei zarzut nieprawidlowej kwalifikacji czynow z art. 29 ust. 2 pkt 1 1 3 prawa
0 ruchu drogowym jako czynéw z art. 86 § 1 k.w., a nie z art. 97 k.w., wymagalby
poziomego badania przepisow dwoch ustaw, co jest niedopuszczalne w postgpowaniu
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przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wnioskodawca nie uzasadnit rownoczesnie, dlaczego
konieczna jest sugerowana przez niego zmiana kwalifikacji.

5.6. Kolejne przepisy zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego to Ip. 168 i
169 tabeli B. Lp. 168 odnosi si¢ do naruszenia przepisOw o obowigzku wysylania przez
pojazdy zottych sygnatéw btyskowych, a Ip. 169 — do bezpodstawnego uzywania zottego
sygnatu blyskowego.

Prokurator Generalny wskazal, Zze poréwnanie rodzajow pojazdoéw, ktorym
przepisy prawa o ruchu drogowym przyznajg prawo uzywania zOltych sygnatow
blyskowych, z przepisami okreslajacymi pojazdy, ktore musza lub mogg by¢ wyposazone w
urzadzenia emitujace takie sygnaty, prowadzi do wniosku, ze oba te katalogi pojazdow nie
pokrywaja si¢. Katalog pojazdoéw, ktore sa uprawnione do korzystania z tego rodzaju
sygnatow, jest szerszy. Ocena powyzszych zarzutow wymaga zbadania odpowiednich
przepisbw prawa o ruchu drogowym. Te natomiast nie zostaly zaskarzone we wniosku
inicjujacym postepowanie w niniejszej sprawie. Dlatego tez postgpowanie w tym zakresie
podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.7. Lp. 190 tabeli B dotyczy samowolnego umieszczania, usuwania, wilaczania,
wylaczania, zmiany potozenia lub zastaniania znaku, sygnatu drogowego oraz urzadzenia
ostrzegawczo-zabezpieczajacego lub kontrolnego.

W odniesieniu do tej regulacji Prokurator Generalny podniost, ze w rozporzadzeniu
dokonano modyfikacji art. 85 § 1 k.w., poprzez depenalizacj¢ niszczenia i uszkadzania
chronionych przez norme¢ ustawowg dobr, z rownoczesnym poszerzeniem katalogu dobr
ustawowo chronionych o urzadzenia kontrolne. Zgodnie z art. 85 § 1 k.w., wykroczenia
dopuszcza si¢ osoba, ktora samowolnie ustawia, niszczy, uszkadza, usuwa, wilacza lub
wylacza znak, sygnal, urzadzenie ostrzegawcze lub zabezpieczajace albo zmienia ich
polozenie, zastania je lub czyni niewidocznymi. Jako znamiona wykroczenia okreslone
zostaly: samowolne ustawianie, usuwanie, niszczenie, uszkadzanie, wilaczanie lub
wylgczanie albo zmienianie polozenia, zastanianie lub czynienie niewidocznym znaku,
sygnatu, urzadzen ostrzegawczych lub zabezpieczajacych. Lp. 190 tabeli B obejmuje
natomiast umieszczanie, usuwanie, wiaczanie, wyltaczanie, zmienianie potozenia,
zaslanianie znaku, sygnatu drogowego lub urzadzenia ostrzegawczo-zabezpieczajacego lub
kontrolnego. Zakres czynnos$ci wymienionych w Ip. 190 tabeli B jest zatem wezszy niz
okreslony w ustawie.

Taka regulacja rozporzadzenia stanowi nieprawidtowe wykonanie delegacji
ustawowej, jednak nie narusza ona art. 92 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w zakresie, w
jakim zakwestionowany przepis dotyczy ochrony urzadzen kontrolnych, a wigc w zakresie,
w jakim poszerza zakres penalizacji ustawowej, jest niezgodny z art. 85 § 1 k.w., art. 95 8 6
K.p.s.w. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.8. Nastepny przepis zakwestionowany przez wnioskodawce, tj. Ip. 195 tabeli B
odnosi si¢ do zasmiecania lub zanieczyszczania drogi publicznej. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, regulacja ta modyfikuje zakres penalizacji wykroczenia okreslonego w art.
91 Kk.w., przez rozszerzenie Kkatalogu =zabronionych czynno$ci wykonawczych o
»zasmiecanie drogi publicznej”. Jednakze zachowanie polegajace na za$miecaniu drogi
publicznej nalezy do znamion wykroczenia okre§lonego w art. 145 k.w. Zgodnie z tym
przepisem wykroczenia dopuszcza si¢ osoba, ktéra zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec.

Cho¢ regulacja Ip. 195 tabeli B jest szersza od wskazanego w zataczniku art. 91
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k.w., to nie mozna uzna¢, ze w rozporzadzeniu dokonano rozszerzenia zakresu ustawowe;j
penalizacji. Znajduje on bowiem swoje zakorzenienie w art. 145 k.w.

Z powyzszych wzgledow Trybunatl stwierdzit, ze Ip. 195 tabeli B jest zgodny z
art. 95 8 6 k.p.s.w. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.9. W stosunku do Ip. 196 tabeli B, odnoszacej si¢ do samowolnego umieszczania
na drodze znakow, napisow lub symboli. Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze zdaniem
normodawcy, czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia okreslonego w art. 97 k.w., cho¢
regulacja w podanym brzmieniu wyraznie krzyzuje si¢ z regulacjg lp. 190 tabeli B,
odmiennie kwalifikowana przez taryfikator, co prowadzi do modyfikacji odpowiednich
przepisow ustawowych.

Trybunal nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego. Regulacja Ip. 190
tabeli B okresla wysoko$¢ grzywny, jakg mozna wymierzy¢ w drodze mandatu karnego za
samowolne umieszczanie, usuwanie, wlaczanie, wylaczanie, zmienianie potozenia lub
zastanianie znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen ostrzegawczo-zabezpieczajacych
lub kontrolnych na drodze. Dotyczy zatem znakéw drogowych. Natomiast regulacja Ip.
196 tabeli B okre$la wysoko$¢ grzywny, jaka mozna wymierzy¢ W drodze mandatu
karnego za samowolne umieszczanie na drodze znakéw, napisow lub symboli, ale innych
niz znaki drogowe. Czynnos$ci wymienione w Ip. 190 tabeli B stanowig naruszenie zakazu
samowolnego umieszczania lub wiaczania albo usuwania lub wylgczania znakow i
sygnatow drogowych oraz urzadzen ostrzegawczo-zabezpieczajacych lub kontrolnych na
drodze, jak rowniez zmiany ich potozenia lub ich zastaniania, o ktorym mowa w art. 45 ust.
1 pkt 8 prawa o ruchu drogowym. A wymienione w Ip. 196 tabeli B czynnos$ci naruszaja
zakaz samowolnego umieszczania na drodze jakichkolwiek znakow, napiséw lub symboli,
0 ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 10 prawa o ruchu drogowym.

W zwigzku z tym Trybunat uznal, ze przepis lp. 196 tabeli B jest zgodna z art. 95
§ 6 k.p.s.w. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.10. Zaskarzone przez Prokuratora Generalnego Ip. 241 i Ip. 242 tabeli B
wskazuja wysoko$§¢ mandatow za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
osobg znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.

Pierwsza z wymienionych regulacji odnosi si¢ do wykroczenia wynikajacego z
art. 86 § 1 k.w., zgodnie z ktérym ,,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, podlega karze grzywny”. Druga natomiast — do kwalifikowanej formy
powyzszego wykroczenia uregulowanej w art. 86 § 2 k.w., ktory stanowi: ,,Kto dopuszcza
si¢ wykroczenia okreSlonego w § 1, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajacego srodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Z poréwnania tresci Ip. 241 tabeli B z trescig art. 86 § 1 k.w., a takze regulacji lIp.
242 tabeli B z art. 86 § 2 k.w. wynika, ze w obu wymienionych regulacjach normodawca
pomingl znami¢ czynu polegajace na zachowaniu ,,nalezytej ostroznosci”, poszerzajac tym
samym zakres penalizacji okre§lony w ustawie. Rozszerzyt takze okoliczno$ci dotyczace
Miejsca popelnienia wykroczenia. Z art. 86 § 1 k.w. wynika, Ze miejscem takim moze by¢
tylko droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu.

Funkcjonariusze uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatow
zwigzani s3 postanowieniami rozporzadzenia i nie maja kompetencji do badania ich
zgodnosci z ustawg. Nie mogg zatem odmowi¢ zastosowania postanowien rozporzadzenia
w zakresie, w jakim wychodzg one poza znamiona okreslone w ustawie. Dlatego tez
Trybunat stwierdzit, ze Ip. 241 i Ip. 242 tabeli B sg niezgodne z art. 86 8§ 1 i 2 k.w., a przez
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to takze z art. 95 § 6 k.p.s.w. 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.11. Prokurator Generalny zakwestionowat takze zgodnos$¢ Ip. 1 tabeli C z art. 92
ust. 2 ustawy o transporcie oraz z zatacznikiem nr 1 do tej ustawy, a takze z art. 95 § 6
K.p.s.w. i z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis reguluje wysoko$¢ mandatu za realizowanie przewozu
drogowego bez posiadania w pojezdzie wymaganego dokumentu, z wyjatkiem wykresowek.

Niezgodno$¢ powyzszej regulacji rozporzadzenia z art. 92 ust. 2 ustawy o
transporcie oraz zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy wynika z nieuwzglednienia przez
normodawce nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454, ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujgca). Zmianie ulegla bowiem tre$§¢ art. 92a ust. 1 ustawy o
transporcie, ktéry w poprzednim brzmieniu stanowil, ze kierowca pojazdu
samochodowego realizujacy przewo6z drogowy podlega karze grzywny, gdy zostang
stwierdzone wymienione w pkt 1-4 naruszenia, w tym naruszenia obowigzku posiadania w
pojezdzie wymaganych dokumentéow okreslonych w art. 87 ust. 1-4 ustawy o transporcie.
Po zmianie przepis ten nie odnosi si¢ juz do wykroczen, lecz okresla kary administracyjne
przewidziane dla podmiotow wykonujacych przewo6z drogowy lub inne czynnosci
zwigzane z tym przewozem, za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu
drogowego. Odpowiedzialno$¢ z tytulu wykroczen podmiotow wykonujacych przewoz
drogowy uregulowana jest obecnie w art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie. Zgodnie z art.
92 ust. 1 ustawy o transporcie, kierujacy wykonujacy przewo6z drogowy z naruszeniem
obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego podlega karze grzywny w wysokosci do
2000 zt, przy czym wykaz powyzszych naruszen oraz wysoko$¢ grzywien za te naruszenia
okresla zatgcznik nr 1 do tej ustawy. Wsréd takich naruszen regulacja lp. 1 zatacznika nr 1
do ustawy o transporcie wymienia nieokazanie wypisu z zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego, wypisu z licencji lub innego wymaganego w zwigzku z
przewozem drogowym dokumentu, o ktérym mowa w art. 87 ustawy o transporcie.

Regulacja Ip. 1 tabeli C rozszerza zatem zakres penalizacji wykroczenia
wynikajacego z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie oraz Ip. 1 zatacznika nr 1 do tej ustawy.
Penalizuje zaré6wno zachowanie polegajace na nieokazaniu ktéregokolwiek z
wymienionych w art. 87 ustawy o transporcie dokumentéw wymaganych w zwigzku z
przewozem drogowym, jak rowniez nieposiadanie takiego dokumentu w pojezdzie.

Dlatego tez Trybunal stwierdzit, ze lIp. 1 tabeli C jest niezgodna z art. 92 ust. 1 i 2
ustawy o transporcie oraz zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy, a takze z art. 95 8 6 k.p.s.w. i z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.12. Przepisom Ip. 2-10 tabeli C wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 92 ust. 1
I 2 ustawy o transporcie i Ip. 4.1-4.5 zalacznika nr 1 do tej ustawy, a przez to takze art. 95
§ 6 k.p.s.w. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone lp. 2-4 odnoszg si¢ do skrécenia dziennego czasu odpoczynku przy
realizacji przewozu drogowego o czas: Ip. 2 — do jednej godziny — mandat w wysokosci
100 zt; Ip. 3 — powyzej jednej godziny do trzech godzin — mandat w wysokos$ci 300 zit; Ip.
4 — powyzej trzech godzin — mandat w wysokosci 500 zt. Zaskarzone Ip. 5-7 odnosza si¢
do przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy przy realizacji
przewozu drogowego o czas: Ip. 5 — powyzej 15 min do 30 min — mandat w wysokos$ci 150
zk; Ip. 6 — powyzej 30 min do dwdch godzin — mandat w wysokosci 300 zt; 1p. 7 — powyzej
dwaoch godzin — mandat w wysokosci 500 zi.

Zaskarzone przepisy oznaczone lp. 8-10 reguluja przekroczenie maksymalnego
dziennego okresu prowadzenia pojazdu przy realizacji przewozu drogowego o czas: Ip. 8 —
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powyzej 15 min do 30 min — mandat w wysokos$ci od 100 do 150 zt; Ip. 9 — powyzej 30
min do dwoch godzin — mandat w wysokosci 300 zt; lIp. 10 — powyzej dwoch godzin —
mandat w wysokosci 500 zt.

Natomiast zgodnie z przepisami Ip. 4.1-4.5 zatacznika nr 1 do ustawy o
transporcie kary wynosza:

— Ip. 4.1 za przekroczenie maksymalnego dziennego okresu prowadzenia pojazdu
o czas do 1 godziny oraz za kazdg nastepng rozpoczetg godzing — 100 zi,

— Ip. 4.2 za przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy
o czas powyzej 15 minut do 30 minut oraz za kazde nastepne rozpoczete 30 minut — 150 zi,

— Ip. 4.3 za skrécenie dziennego czasu odpoczynku o czas powyzej 15 minut do
jednej godziny oraz za kazdg nastepng rozpoczeta godzine — 100 zt,

— Ip. 4.4 za skrécenie tygodniowego czasu odpoczynku o czas do jednej godziny
oraz za kazdg nastepng rozpoczeta godzing — 50 zi,

— Ip. 4.5 za przekroczenie tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu o czas
powyzej 30 minut do dwoch godzin oraz za kazdg nastepng rozpoczetg godzine — 50 zt.

Z poréwnania przepisow zatacznika nr 1 do ustawy o transporcie z powyzszymi
przepisami tabeli C wynika, ze inaczej okre§lono znamiona czynu dla poszczego6lnych
wykroczen przez zmiang okreséw, ktorych naruszenie powoduje natozenie mandatu.
Wysokos$¢ stawek kar przewidzianych w przepisach tabeli C przekracza kwoty okreslone
w zataczniku nr 1 do ustawy o transporcie za poszczegdlne rodzaje czyndw.

Niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli wynika z
nieuwzglednienia przez normodawce zmian dokonanych ustawg nowelizujacg. Skrocenie
dziennego czasu odpoczynku przy realizacji przewozu drogowego, przekroczenie
maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy przy realizacji przewozu drogowego
oraz przekroczenie maksymalnego dziennego okresu prowadzenia pojazdu przy realizacji
przewozu drogowego podlegaja obecnie karze w wysoko$ci przewidzianej w lp. 4.1-4.5
zalgcznika nr 1 do ustawy 0 transporcie.

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdzil, ze przepisy Ip. 2-10 tabeli C sa
niezgodne z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie i z Ip. 4.1-4.5 zalgcznika nr 1 do tej
ustawy, a przez to takze z art. 95 § 6 k.p.s.w. 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.13. Z tych samych wzgledow Prokurator Generalny zakwestionowat takze
zgodno$¢ przepisow Ip. 11-17 tabeli C z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie i z Ip. 13.1, Ip.
13.2 oraz Ip. 13.4-13.7 zalacznika nr 1 do tej ustawy oraz z art. 95 § 6 k.p.s.w. i art. 92 ust. 1
Konstytucji, a takze Ip. 18-37 tabeli C, ktore okreslajg wysoko$¢ mandatow w zwigzku z
naruszeniem przepiséw o uzywaniu wykresowek. Do naruszenia tych przepisOw odnosza
si¢ regulacje Ip. 13.2, Ip. 13.8-13.17 zatgcznika nr 1 do ustawy o transporcie, ktore nie
tylko w sposob wezszy okreslajg zakres penalizacji w stosunku do zaskarzonego
rozporzadzenia, lecz takze przewiduja grzywny w innej wysokos$ci niz okreslone w Ip. 18-
37 tabeli C.

Postepowanie w powyzszym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W uzasadnieniu wnioskodawca w sposéb generalny
podniodst zarzut penalizacji poszczegdlnych czynéw w rozporzadzeniu, ktore nie zostaly
spenalizowane w ustawie, wskazujac jedynie przyktady wystepujacych rdznic.
Przedstawiona przez Prokuratora Generalnego argumentacja nie spelnia wymagan art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

5.14. Prokurator Generalny zakwestionowatl rowniez zgodno$¢ Ip. 47 tabeli C z
art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o tachografach, a takze z art. 95 § 6 k.p.s.w. i art. 92 ust. 1
Konstytucji.
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Zaskarzony przepis przewiduje stawke mandatu za odmoweg okazania karty
kierowcy oraz wszelkich zapisow odrecznych i wydrukow, jezeli byly wymagane, na
zadanie uprawnionego organu kontrolnego. Podczas gdy art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o
tachografach, wskazany jako wzorzec kontroli — stanowi: ,,Kto, bedac kierowca pojazdu
samochodowego objetego obowiagzkiem wyposazenia w tachograf cyfrowy (...): odmowit
okazania karty kierowcy na zadanie uprawnionego organu kontrolnego — podlega karze
grzywny”.

Z poréwnania tresci obu przepisow wynika, ze w Ip. 47 tabeli C dokonano
niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu penalizacji, przewidujac kare grzywny za odmowe
okazania na zadanie uprawnionego organu kontrolnego nie tylko karty kierowcy, lecz
réwniez wszelkich wymaganych zapisoéw odrecznych i wydrukow. Rozszerza to zakres
penalizacji okre$lony w art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy 0 tachografach.

Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze Ip. 47 tabeli C jest niezgodna z art. 24 ust. 4
pkt 7 ustawy o tachografach, a takze z art. 95 § 6 k.p.s.w. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

Mimo stwierdzenia niezgodnos$ci niektorych  przepisow  zaskarzonego
rozporzadzenia ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat uznal, ze w zwigzku z
niniejszg sprawg podmiotom ukaranym mandatem nie przysluguje prawo wznowienia
postepowania. Majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2014 r. 0
sygn. K 23/13, w ktorym Trybunat stwierdzil, ze art. 101 § 1 zdanie pierwsze k.p.s.w. w
zakresie, w jakim pozbawia ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego mandatu
wydanego na podstawie aktu normatywnego, o ktorego niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg orzekl Trybunal Konstytucyjny, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji, Trybunal w niniejszym sktadzie zauwaza, ze w
dniu orzekania, tj. w dniu 30 wrze$nia 2014 r., nie istniejg przepisy, ktore mogtyby
stanowi¢ podstawe takiego wznowienia i uchylenia mandatu wydanego na podstawie
zaskarzonego rozporzadzenia. Wznowienie takie bedzie mozliwe dopiero po
wprowadzeniu przez ustawodawce stosownych regulacji, jednak nie bedzie ono dotyczy¢
sytuacji zwigzanych ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przepisOow wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego w okresie poprzedzajagcym ich wejscie w zycie.
Wprowadzenie nowych przepisOw oznacza, ze beda one dziataty na przysztos¢, a wige od
dnia ich wejscia w zycie i1 nie bedg mogly by¢ stosowane z mocg wsteczng do spraw
objetych zakresem niniejszego wyroku Trybunatu.

7. Odroczenie.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze konieczne jest odroczenie
skutku derogacyjnego wyroku w odniesieniu do przepisow uznanych za niezgodne z
Konstytucja. Stwierdzenie ich niekonstytucyjno$ci nie powoduje oczywiscie depenalizacji
czynow okreslonych w ustawie 1 mozliwosci nakladania mandatow w wysokosci w
granicach kwot okreslonych w kodeksie wykroczen i kodeksie postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Jednakze odroczenie terminu utraty mocy przez przepisy uznane za
niekonstytucyjne jest wyrazem przekonania Trybunalu, Ze jednolito$¢ sposobu reakcji
organéw uprawnionych do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za okreslone
wykroczenia jest warto$cia wymagajaca ochrony i tylko dziatania normodawcze w tym
zakresie moga przywroci¢ stan konstytucyjnosci. Ponadto wiele zaskarzonych przez
Prokuratora Generalnego przepisow wymaga kompleksowej zmiany. Umorzenie
postepowania w odniesieniu do wielu przepisow zalacznika do zaskarzonego
rozporzadzenia bylo skutkiem wadliwosci uzasadnienia, co nie jest rOwnoznaczne z
uznaniem ich zgodnosci z Konstytucja.
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W celu pozostawienia normodawcy czasu na przygotowanie koniecznych zmian,
Trybunal postanowit odroczy¢ utrat¢ mocy obowiazujacej przepisow, ktorych
niekonstytucyjno$¢ stwierdzono niniejszym wyrokiem. Wyznaczony przez Trybunal
termin odroczenia powinien by¢ wystarczajacy do wprowadzenia w zycie regulacji
zgodnej z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



	WYROK
	W niniejszej sprawie Trybunał przypomniał tylko najważniejsze tezy formułowane wcześniej w poszczególnych swoich orzeczeniach, ponieważ zasada określoności prawa była wielokrotnie szczegółowo omawiana w dotychczasowych wyrokach.

