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WYROK
z dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sygn. akt SK 22/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrdbel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2014 r., skargi konstytucyjnej
Tadeusza Jaworowskiego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 53 w zwigzku z art. 54 8 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego
prawa strony co do mozliwosci wniesienia zazalenia na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego od momentu wniesienia aktu
oskarzenia do uptywu terminu okreslonego w art. 54 § 1 ustawy —
Kodeks postepowania karnego,
2) art. 117 8§ 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w
jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, wylacza obowigzek sadu zawiadomienia
pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedzenia wyznaczonego w celu
umorzenia postgpowania,
3) art. 117 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w
jakim pozwalajagc na umorzenie postgpowania przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, pozwala sadowi na nieprzeprowadzenie tej
czynno$ci, jezeli pokrzywdzony nie stawil si¢ na wyznaczone
posiedzenie, a brak dowodu, ze zostat o nim powiadomiony,
4) art. 339 8§ 5 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w
jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, wylacza prawo pokrzywdzonego do wzigcia
udzialu w tym posiedzeniu,
5) art. 100 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w
jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, wylacza obowigzek sadu zawiadomienia
pokrzywdzonego o zapadtym na posiedzeniu postanowieniu,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 pazdziernika 2014 r. w Dz. U. poz. 1375.



— z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji,
orzeka:

Art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
zapewnia pokrzywdzonemu mozliwosci wziecia udzialu w posiedzeniach sadu
dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3
pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 3 lipca 2012 r. Tadeusz Jaworowski
wniost o stwierdzenie niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji:

1) art. 53 w zwigzku z art. 54 § 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k.) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa strony co do mozliwosci
wniesienia zazalenia na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego od momentu
whniesienia aktu oskarzenia do uptywu terminu okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k.,

2) art. 117 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczgciem przewodu sadowego, wylacza obowigzek sadu zawiadomienia
pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedzenia wyznaczonego w celu umorzenia
postepowania,

3)art. 117 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczgciem przewodu sadowego, pozwala sadowi na nieprzeprowadzenie tej
czynnosci, jezeli pokrzywdzony nie stawit si¢ na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu,
ze zostat o niej powiadomiony,

4) art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpocze¢ciem przewodu sadowego, wytacza prawo pokrzywdzonego do wzigcia
udziatu w tym posiedzeniu,

5) art. 100 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczgciem przewodu sadowego, wylacza obowigzek sadu zawiadomienia
pokrzywdzonego o zapadtym na posiedzeniu postanowieniu.

Skarzacy wniost ponadto o orzeczenie zwrotu kosztow postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym stosownie do art. 24 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).



1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym:

Pokrzywdzony Tadeusz Jaworowski wraz z dor¢czonym aktem oskarzenia,
wniesionym przez oskarzyciela publicznego w sprawie oskarzonego Pawta K., zostal
pouczony, ze do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gidwnej, tj. do czasu
odczytania aktu oskarzenia, moze ztozy¢ o$wiadczenie, iz bedzie dziataé jako oskarzyciel
positkowy.

Sad Rejonowy w Prudniku postanowieniem z 22 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II K
601/11, umorzyt postgpowanie w sprawie oskarzonego. Sad Rejonowy nie zawiadomit
pokrzywdzonego o tym posiedzeniu ani nie dorgczyl mu postanowienia, ktore stalo si¢
prawomocne 5 pazdziernika 2011 r.

Jak tylko pokrzywdzony dowiedzial si¢ o powyzszym postanowieniu, ztozyl na
nie zazalenie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Sad Rejonowy w Prudniku
postanowieniem z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II K 601/11, odméwit pokrzywdzonemu
przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia. Nastepnie Sad Okregowy w Opolu
postanowieniem z 22 marca 2012 r., sygn. akt VII KZ 100/12, pozostawil zazalenie na
powyzsze postanowienie bez rozpoznania z uwagi na to, ze zostalo zlozone przez osobg
nieuprawniona, tj. nieb¢daca strong. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze strong jest
pokrzywdzony, ktory ztozyt oswiadczenie, ze chce dziata¢ w charakterze oskarzyciela
positkowego, a poniewaz takiego o$wiadczenia pokrzywdzony Tadeusz Jaworowski nie
ztozyl w stosownym terminie, nie jest wigc strong postgpowania i nie ma legitymacji
procesowej do zaskarzania decyzji procesowych w tymze postgpowaniu.

1.2. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow z
nastepujacych powodow:

Pokrzywdzony w postgpowaniu sadowym uzyskuje prawa strony jedynie wtedy,
gdy wystepuje w roli oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego oraz powoda
cywilnego. W przeciwnym wypadku pokrzywdzony nie jest uznawany za stron¢ na tym
etapie procesu i z tej racji nie przystuguja mu uprawnienia strony, w tym przede wszystkim
nie moze wnosi¢ §rodkow odwotawczych od wydanych w toku tego procesu orzeczen i
zarzadzen.

W mysl art. 54 § 1 k.p.k., jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny,
pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej
ztozy¢ oswiadczenie, ze bgdzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego. Termin na
ztozenie przez pokrzywdzonego oswiadczenia, ze bedzie dziatat w charakterze
oskarzyciela positkowego, uptywa z chwilg rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
glownej, tj. z momentem odczytania aktu oskarzenia (art. 385 8§ 1 k.p.k.).

Skierowanie sprawy na posiedzenie, a nast¢pnie umorzenie post¢powania na
tym posiedzeniu, a wigc zastosowanie art. 339 § 5 k.p.k., powoduje natomiast, ze
uprawnienie pokrzywdzonego do zlozenia o$wiadczenia, iz bedzie dziala¢ jako
oskarzyciel positkowy, staje si¢ iluzoryczne. Zgodnie z art. 339 § 5 k.p.k. w posiedzeniu
takim mogg wzia¢ udzial strony, obroncy i petnomocnicy, ale juz nie pokrzywdzony,
ktory nie korzysta ze statusu strony, dopoki nie ztozy o§wiadczenia, ze begdzie dziataé w
procesie w charakterze oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony nie jest zawiadamiany
0 miejscu i czasie takiego posiedzenia, poniewaz nie jest uprawniony do wzigcia w nim
udziatu (art. 117 k.p.k.). Jest zatem pozbawiony mozliwosci wzigcia udziatu w takim
posiedzeniu, mimo Ze mogace zapa$¢ na nim rozstrzygnigcie dotyczy jego praw i
wolno$ci. Nastgpnie postanowienie o umorzeniu postepowania nie jest doreczane
pokrzywdzonemu. Co wigcej, pokrzywdzony, nie bedac strong postepowania sagdowego,



nie jest w ogdle uprawniony do zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania
wydanego poza rozprawag.

Tym samym jezeli pokrzywdzony natychmiast po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu nie zlozy o$wiadczenia, ze bedzie dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego, a
sad umorzy postepowanie na posiedzeniu, to nie ma szans zosta¢ strong postgpowania
sagdowego, a przyznane mu uprawnienie, jak 1 termin na zlozenie powyzszego
oswiadczenia stajg si¢ iluzoryczne.

W przekonaniu skarzacego, takie unormowanie przepiséw k.p.k. jest sprzeczne z
art. 45 ust. 1 w zwigzku art. 2 1 art. 7 Konstytucji, poniewaz pozbawia pokrzywdzonego
mozliwo$ci zaskarzania postanowienia o umorzeniu postgpowania, a tym samym zamyka
mu prawo do sadu. Zdaniem skarzgcego, kwestionowana regulacja, ktora z jednej strony
przyznaje pokrzywdzonemu uprawnienie do dzialania jako oskarzyciel positkowy, a z
drugiej strony uniemozliwia skorzystanie z tego uprawnienia, jest ponadto sprzeczna z
zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz lojalnosci panstwa wobec adresatow norm
prawnych (art. 7 Konstytucji).

2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 30 pazdziernika 2013 r. przedstawit stanowisko
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim nie uwzglednia
pokrzywdzonego wsrod podmiotow mogacych wzigé udzial w posiedzeniu w sprawie
umorzenia postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Whniost ponadto o umorzenie postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK:
1) w czeSci obejmujacej kontrolg art. 100 § 2 oraz art. 459 § 3 k.p.k. ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku; 2) w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Stanowisko Sejmu zostalo uzasadnione w oparciu o nastgpujace argumenty:

2.1. Zarzuty podnoszone przez skarzacego ogniskuja si¢ wokot kwestii udziatu
pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu w przedmiocie umorzenia postgpowania,
informowania o terminie takiego posiedzenia, mozliwosci zaskarzenia zapadtych na nim
decyzji procesowych, a takze zawiadamiania pokrzywdzonego o tych decyzjach. Tym
samym, w ocenie Sejmu, za relewantne z punktu widzenia podnoszonych w skardze
konstytucyjnej zarzutow nalezy uzna¢ normy prawne wywodzone z art. 339 § 5, art. 100 §
2 oraz art. 459 § 3 k.p.k. Tylko te przepisy odnosza si¢ bowiem w sposob bezposredni do
okoliczno$ci faktycznych sprawy, na kanwie ktorej ztozona zostata skarga konstytucyjna.
W pozostatym zakresie postepowanie przed TK powinno zatem ulec umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.2. W opinii Sejmu, analizy wymaga sposob okreslenia przez skarzacego zakresu
kwestionowanych regulacji. Skarzacy kwestionuje art. 339 § 5 k.p.k. ,,w zakresie, w
ktérym pozwalajac na umorzenie postgpowania przed rozpoczeciem przewodu sgdowego
wylacza prawo pokrzywdzonego do wzigcia udzialu w tym posiedzeniu”. Tymczasem
zdaniem Sejmu, istot¢ podnoszonego przez skarzacego problemu konstytucyjnego nalezy
lokowa¢ nie w wytgczeniu stosownego uprawnienia przez art. 339 § 5 k.p.k., ale w braku
wymienienia explicite pokrzywdzonego ws$rod podmiotow, ktorym owo prawo
przystuguje. Mozliwe jest zatem doprecyzowanie zakresu zaskarzenia art. 339 § 5 k.p.k.
przez wskazanie, ze nie uwzglednia on pokrzywdzonego wsrod podmiotéw mogacych
wzig¢ udzial w posiedzeniu w sprawie umorzenia postgpowania i przez to nie daje si¢
pogodzi¢ z konstytucyjnym standardem prawa do sadu.



W konsekwencji, wtornego charakteru nabiera ocena konstytucyjnosci przepisow
dotyczacych zasad dorgczania orzeczenia zapadtego na posiedzeniu umarzajgcym
postepowanie (art. 100 § 2 k.p.k.) oraz jego zaskarzania (art. 459 § 3 k.p.k.). Sanowanie
niekonstytucyjno$ci w postaci przyznania pokrzywdzonemu prawa do udzialu w
posiedzeniu sagdu w przedmiocie umorzenia postegpowania pociggnie za sobg obowigzek
poinformowania go o wyznaczeniu takiego posiedzenia, umozliwi ztozenie o§wiadczenia o
checi dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, a takze umozliwi zaskarzanie
zapadtych na takim posiedzeniu decyzji procesowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm wnidst o umorzenie postgpowania przed TK w
czesci obejmujacej kontrolg konstytucyjnos$ci art. 100 § 2 i art. 459 § 3 k.p.k.

2.3. W opinii Marszalka Sejmu, z art. 7 Konstytucji, wyrazajacego obowigzek
dziatania przez organy wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, nie sposob
jednoznacznie wywie$s¢ norm okreslajacych konstytucyjne standardy postgpowania
sadowego, relewantnych z punktu widzenia zarzutow podnoszonych w skardze
konstytucyjnej. Skarzacy nie uczynil zados¢ obowigzkowi uzasadnienia zarzutow
naruszenia art. 7 Konstytucji, co zdaniem Sejmu stanowito kolejng przestanke umorzenia
postepowania przed TK w omawianym zakresie.

2.4. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w skardze
konstytucyjnej, Marszalek Sejmu  podkreslit, ze podstawowym instrumentem
umozliwiajacym ochrong interesow pokrzywdzonego w procesie karnym jest przyznanie
mu mozliwos$ci dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego.

Zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k. w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, pokrzywdzony moze ztozy¢ o$wiadczenie, ze bedzie dziatal w
charakterze oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej, tj. do odczytania aktu oskarzenia — art. 385 § 1 k.p.k. Zawiadomiony o
przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz prawidlowo pouczony, pokrzywdzony moze
zasadnie oczekiwaé, ze jego uprawnienie do wejscia w prawa strony bedzie skutecznie
chronione do czasu rozpoczgecia odczytywania aktu oskarzenia na rozprawie.
Pokrzywdzony powinien bowiem zosta¢ powiadomiony o terminie rozprawy, nawet jezeli
nie ztozyl wczesniej stosownego o$wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. Na rozprawie bedzie on mogt wstapi¢ w role strony albo uczestniczy¢ w niej
nie bedac strona.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja pokrzywdzonego w wypadku, gdy prezes sadu
kieruje sprawe na posiedzenie w celu umorzenia postepowania. Zgodnie bowiem z art. 339
§ 5 kpk. w takim posiedzeniu sadu majg prawo wzia¢ udzial strony, obroncy i
pelnomocnicy. Pokrzywdzony, ktory nie zlozyt wczesniej oswiadczenia o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego, nie jest strong i nie moze uczestniczy¢ w takim
posiedzeniu, za§ na sadzie nie spoczywa obowigzek informowania go o terminie
posiedzenia.

W opinii Marszatka Sejmu, nalezy zatem szczego6lnie podkresli¢, ze przyznanie
przez ustawodawce pokrzywdzonemu uprawnienia do dziatania w sprawie w charakterze
strony rodzi obowigzek skonstruowania takiego modelu postepowania karnego, w ktorym
mozliwo$¢ korzystania z tego uprawnienia jest realna, a nie pozorna, czy wrecz fikcyjna.

Pokrzywdzony moze zasadnie oczekiwac, ze bedzie mogl zrealizowaé swoje
uprawnienie do dziatania w sprawie jako oskarzyciel positkowy az do uptywu terminu
okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k. Tymczasem zastosowanie art. 339 § 5 k.p.k. moze
doprowadzi¢ do udaremnienia mozliwos$ci uzyskania przez pokrzywdzonego statusu strony



1 odebrania mu przewidzianych prawem instrumentéw wywierania wplywu na przebieg
procesu karnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, obowigzujgca regulacja stanowi zatem swoistg
putapke prawng, albowiem pozwala — bez wiedzy 1 jakiegokolwiek udziatu
pokrzywdzonego — na udaremnienie uzyskania przez niego statusu strony, niweczgc tym
samym jego procesowe uprawnienia. Nie ulega wiec watpliwosci, ze kwestionowane
brzmienie art. 339 § 5 k.p.k. nie gwarantuje w nalezytym stopniu realizacji procesowych
uprawnien pokrzywdzonego. Zatem postgpowanie przed sadem w sprawie karnej, w
ktorym nie zostaly zagwarantowane niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spetnia
konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Marszatek Sejmu wnidst wiec o uznanie, ze art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie uwzglednia pokrzywdzonego wsérdéd podmiotow mogacych wzia¢ udziat w
posiedzeniu w sprawie umorzenia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 23 lipca 2013 r. przedstawil stanowisko, ze:
1) art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zapewnia mozliwosci
wzigcia przez pokrzywdzonego udziatu w posiedzeniach sadu wymienionych w art. 339 §
3 pkt 1 k.p.k., w przedmiocie umorzenia postepowania przed rozprawa, w sprawach o
przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, w sytuacji gdy pokrzywdzony ma prawo
ztozenia o$wiadczenia, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego, az do
czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gldwnej, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 2) art. 53 w zwigzku z art. 299 § 1 1 w zwiazku z art. 459
§ 3 k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 3) w pozostatym
zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do kwestii
formalnych zwigzanych z dopuszczalno$cig merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi
konstytucyjnej oraz wyznaczenia rzeczywistego zakresu zaskarzenia.

3.1.1. Prokurator Generalny doszedt do wniosku, ze kwestionowane przez
skarzacego art. 100 § 2 1 art. 117 k.p.k. nie miaty zastosowania i nie stanowily podstawy
rozstrzygnigcia w sprawie, na kanwie ktorej zlozona zostala skarga konstytucyjna.
Post¢gpowanie przed TK w tej cze$ci podlega zatem umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3.1.2. Ponadto w przekonaniu Prokuratora Generalnego, wzorzec kontroli z art. 7
Konstytucji nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z
konstytucyjnej zasady legalizmu nie wynika bowiem zadne Kkonstytucyjne prawo
podmiotowe skarzacego. W tym stanie rzeczy postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci
zaskarzonych przepiséw z art. 7 Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy 0 TK, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

3.2. W nastgpnej kolejnosci Prokurator Generalny przeszedt do oceny
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej regulacji w konteks$cie zgodnosci z
adekwatnymi wzorcami kontroli — art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Art. 54 § 1 k.p.k. wprowadza termin ustawowy, do ktérego pokrzywdzony moze
zlozy¢ o$wiadczenie, ze bedzie dziala¢ w charakterze oskarzyciela positkowego.
Dopuszczalne jest to do chwili rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtowne;.



Procesowym skutkiem zlozenia o$wiadczenia jest nabycie przez pokrzywdzonego
uprawnien oskarzyciela positkowego, bez potrzeby wyczekiwania na decyzj¢ sadu w tym
przedmiocie.

Funkcje gwarancyjng realizacji prawa do zlozenia przez pokrzywdzonego
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego spetniajg przepisy art.
117 § 1 w zwiazku z art. 334 § 2 k.p.k., z ktérych wynika obowigzek zawiadomienia
pokrzywdzonego o przestaniu aktu oskarzenia do sadu wraz z pouczeniem o
przystugujacych mu prawach oraz obowigzek sadu zawiadomienia pokrzywdzonego o
terminie rozprawy gtowne;.

Tymczasem zgodnie z art. 339 k.p.k. istnieje mozliwo$¢ skierowania przez
prezesa sadu sprawy na posiedzenie, gdy istnieje konieczno$¢ umorzenia postgpowania. W
takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 339 8 5 k.p.k., zgodnie z ktérym w posiedzeniu
mogga wzigé¢ udziat jedynie strony, obroncy i pelnomocnicy, ale juz nie pokrzywdzony. W
konsekwencji o terminie takiego posiedzenia nie jest zawiadamiany pokrzywdzony, ktéry
nie ztozyl jeszcze o§wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

Brak informacji o terminie i miejscu posiedzenia, w odréznieniu od wskazanego
wyzej obowigzku sadu zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie pierwszej rozprawy
glownej, 1 to takze wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest jeszcze strong w postgpowaniu
karnym, uniemozliwia pokrzywdzonemu w praktyce realizacj¢ przystugujacego mu
uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego. W konsekwencji w wypadku skierowania sprawy na posiedzenie celem
umorzenia postgpowania, uprawnienie pokrzywdzonego do bycia oskarzycielem
positkowym staje si¢ iluzoryczne i bezprzedmiotowe. Pokrzywdzony zostaje zatem w
takiej sytuacji pozbawiony uprawnienia do dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego, a tym samym wszystkich praw strony postepowania karnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przepisy art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1
k.p.k. nie speiniajg zatem kryteriow prawa do sagdu oraz sprawiedliwej procedury. Ponadto
zdaniem Prokuratora Generalnego, istniejagca procedura podwaza zasade zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wynikajagcg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny
uznal, ze art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, godna rozwazenia jest propozycja Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczaca nowelizacji art. 339 § 5 k.p.k. na wzdr obowigzujacego art.
343 8§ 5 k.pk., ktory ustanawia prawo udzialu pokrzywdzonego w posiedzeniu w
przedmiocie wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

W opinii Prokuratora Generalnego, pozostate zakwestionowane przez skarzacego
przepisy — art. 53, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 k.p.k. nie naruszajg art. 45 ust. | w zwigzku z
art. 2 Konstytucji. Przepisy te nie ustanawiaja ograniczen praw pokrzywdzonego
podnoszonych w skardze konstytucyjnej.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 21 czerwca 2013 r. zgtosit udziat w
niniejszym postgpowaniu oraz przedstawit stanowisko, ze art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54
§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa pokrzywdzonego do wzigcia udziatu
w posiedzeniu sagdu w przedmiocie umorzenia postgpowania przed rozprawa, podczas gdy
pokrzywdzony ma prawo zlozenia os$wiadczenia, ze begdzie dziatal w charakterze
oskarzyciela positkowego, az do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
gléwnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzuty podniesione w niniejszej
skardze konstytucyjnej zastluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy



kwestionuje zgodnos$¢ art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k. z art. 45 ust. 1| w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Obowigzujace przepisy wylaczaja pokrzywdzonego z udziatu w posiedzeniu
przed rozprawa, o ktorym mowa w art. 339 § 5 k.p.k., w sytuacji gdy nie ztozyt wczesniej
oswiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Kwestionowane
regulacje z jednej strony pozwalajg pokrzywdzonemu na oczekiwanie na rozpoczecie
przewodu sadowego na rozprawie gtownej w celu ztozenia o$wiadczenia o przystapieniu
do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego, a z drugiej strony obarczaja go
negatywnymi skutkami niezlozenia takiego o$wiadczenia niezwtocznie po skierowaniu
aktu oskarzenia do sadu. Uniemozliwia to skorzystanie przez pokrzywdzonego z
przyznanego mu uprawnienia 1 w konsekwencji niweczy mozliwo$¢ ochrony wilasnego
interesu prawnego w postgpowaniu sgdowym.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowane regulacje sg zatem nie
do pogodzenia z konstytucyjnym prawem do sadu i zasadg zaufania obywateli do panstwa
| stanowionego przez nie prawa. Przyznanie pokrzywdzonemu prawa do wstgpienia w rolg
strony w postepowaniu sagdowym powinno by¢ zwigzane z zagwarantowaniem
rzeczywistej realizacji tego prawa.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 339 § 5 k.p.k. powinien mie¢
brzmienie analogiczne do art. 343 § 5 k.p.k., zgodnie z ktorym prokurator, oskarzony 1i
pokrzywdzony maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu w przedmiocie wydania wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 59 wust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) skarga konstytucyjna moze by¢
rozpoznana przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym, jezeli z przedstawionych na pi§mie
stanowisk uczestnikOw postepowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, jest niezgodny z
Konstytucja.

Z przedstawionych na pi$mie stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich wynika jednoznacznie, ze podzielili oni stanowisko
skarzacego co do niezgodnos$ci art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w
zakwestionowanym zakresie z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, uznajac, ze sprawa dojrzala do wyjasnienia,
przeprowadzenie rozprawy Trybunal Konstytucyjny uznat za zbedne. Zachodzita bowiem
przestanka, o ktorej mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o TK i dlatego rozpoznanie skargi
konstytucyjnej i wydanie wyroku nastgpito na posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na kazdym
etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por.
np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,



poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze sktad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstgpnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16
czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 113; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63).
Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad
formalnych. Wydanie przez s¢dziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa
brakéw formalnych czy oczywistej bezzasadno$ci (zob. postanowienia TK z: 20 marca
2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K
23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76 oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr
1/A/2011, poz. 6). Zatem — jesli wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej
kolejnosci zweryfikowaé, czy nie zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi
konstytucyjnej.

2.1. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnej.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢:

1) art. 53 w zwigzku z art. 54 8 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;:
k.p.k.) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa strony co do mozliwosci
wniesienia zazalenia na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego od momentu
wniesienia aktu oskarzenia do uptywu terminu okre$lonego w art. 54 § 1 k.p.k.,

2)art. 117 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wytacza obowigzek sadu zawiadomienia
pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedzenia wyznaczonego w celu umorzenia
postepowania,

3)art. 117 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajagc na umorzenie postgpowania
przed rozpoczgciem przewodu sadowego, pozwala sagdowi na nieprzeprowadzenie tej
czynnosci, jezeli pokrzywdzony nie stawit si¢ na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu,
ze zostal o niej powiadomiony,

4) art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczgciem przewodu sgdowego, wytacza prawo pokrzywdzonego do wzigcia
udzialu w tym posiedzeniu,

5) art. 100 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalajagc na umorzenie postgpowania
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wytacza obowigzek sadu zawiadomienia
pokrzywdzonego o zapadtym na posiedzeniu postanowieniu.

Zgodnie z zaskarzonym art. 53 k.p.k. ,,W sprawach o przestgpstwa $cigane z
oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona w charakterze
oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego”.

W mysl art. 54 § 1 k.p.k. ,Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny,
pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej
ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego”.
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Z kolei zgodnie z art. 100 § 2 k.p.k. ,,Orzeczenie lub zarzadzenie wydane poza
rozprawa nalezy dorgczy¢ prokuratorowi, a takze stronie i osobie nie bedacej strong,
ktorym przystuguje srodek zaskarzenia, jezeli nie brali oni udziatu w posiedzeniu lub nie
byli obecni przy ogloszeniu; w innych wypadkach o tre$ci orzeczenia lub zarzadzenia
nalezy powiadomic strony”.

Zaskarzony art. 117 k.p.k. stanowi, ze: ,,§ 1. Uprawnionego do wzigcia udziatu w
czynnosci procesowej zawiadamia si¢ o jej czasie 1 miejscu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. § 2. Czynnosci nie przeprowadza sig, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie¢, a
brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkdéd zywiolowych lub
innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie
niestawiennictwo 1 wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej”.

W mysl art. 299 § 1 k.p.k. ,,W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony i
podejrzany sg stronami”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 339 § 5 k.p.k. ,,Strony, obroncy i pelnomocnicy moga
wzig¢ udziatl w posiedzeniach wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2 1 6, z tym ze udziat
prokuratora 1 obroncy w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajacego
okreslonego w art. 94 albo 95 Kodeksu karnego jest obowigzkowy”.

Wreszcie w mysl art. 459 § 3 k.p.k. ,,Zazalenie przystuguje stronom, a takze
osobie, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Wskazanym wyzej przepisom k.p.k. skarzacy zarzuca naruszenie prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), jak i
lojalnosci panstwa wobec adresatow norm prawnych (art. 7 Konstytucji).

Z petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienia, wynika jednoznacznie, ze
zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy pominigcia prawodawczego, na skutek ktorego
zaskarzone przepisy nie gwarantuja pokrzywdzonemu prawa czy tez mozliwosci udziatu w
posiedzeniach sadu umarzajacych postepowanie przed rozprawa, o ktéorych mowa w art.
339 § 3 pkt 1 k.p.k. Zaskarzony art. 339 § 5 k.p.k. nie przyznaje pokrzywdzonemu z mocy
ustawy prawa do wzigcia udzialu w takich posiedzeniach — nie wymienia go obok strony,
obroncy 1 pelnomocnika. Jesli zatem pokrzywdzony nie zlozyt wczes$niej o§wiadczenia o
dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego, to przyznane mu na mocy art. 54 § 1
k.p.k. prawo do ztozenia takiego o$swiadczenia az do otwarcia przewodu sagdowego na
rozprawie gtéwnej staje si¢ iluzoryczne. Sad nie ma bowiem w takiej sytuacji obowigzku
zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie i miejscu posiedzenia (zob. art. 117 § 1 k.p.k.),
a zapadle na posiedzeniu orzeczenie nie jest doreczane pokrzywdzonemu (art. 100 § 2
k.p.k.). Pokrzywdzonemu, ktory nie stat si¢ strong procesu karnego, nie przystuguja takze
zadne $rodki odwotawcze.

Trybunat Konstytucyjny rozréznia pominigcie 1 zaniechanie prawodawcze.
Pozostawienie okreslonej problematyki catkowicie poza uregulowaniem prawnym, a wiec
zaniechanie prawodawcze, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze jednak dotyczy¢ pominigcia prawodawczego, tj. tego, co
ustawodawca pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac.
Pominigcie prawodawcze to sytuacja, gdy ustawodawca unormowal jaka$s dziedzine
stosunkOw spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie. Trybunal moze wigc oceni¢ konstytucyjnos¢ ustawy réwniez pod tym
wzgledem, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, bez ktéorych moze budzi¢
watpliwosci konstytucyjne (zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i powotane tam orzecznictwo TK).
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2.2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zbadanie, czy niniejsza skarga
konstytucyjna spetnia warunki formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
sprecyzowane w art. 46 i nastepnych ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a przede
wszystkim, czy wszystkie zaskarzone przepisy stanowity podstawe prawng wskazanych
przez skarzacego ostatecznych orzeczen sadowych zapadlych w jego sprawie — cO
podnosza w pismach procesowych Marszalek Sejmu 1 Prokurator Generalny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji”.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona do
TK dopiero wtedy, gdy na podstawie zaskarzonej ustawy lub innego aktu normatywnego
sad lub organ administracji publicznej orzeknie ostatecznie o0 konstytucyjnych wolno$ciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego.

Skarzacy nie moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu
normatywnego w oderwaniu od aktéw stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie.
Skarga konstytucyjna nie jest bowiem z zalozenia abstrakcyjnym $rodkiem kontroli
konstytucyjnosci. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestionowac konstytucyjnos¢ ustawy
lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.

Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
zatem wskazanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji
publicznej, wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepisoOw aktu
normatywnego. Zaskarzony przepis winien zatem stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktdrego skarzacy wiaze naruszenie przystugujacych mu wolnosci i
praw okreslonych w Konstytucji.

W orzecznictwie TK nie budzi zastrzezen, ze zarzut niekonstytucyjno$ci moze
dotyczy¢ zarowno przepisow wskazanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, jak
1 przepisow, wprawdzie niepowotanych w sentencji, ale wynikajacych z tresci
uzasadnienia takiego orzeczenia. Skarzagcy moze zatem kwestionowac nie tylko przepisy
procesowe, tworzace Sensu stricto podstawe orzeczenia w jego sprawie, ale takze przepisy
materialnoprawne oraz procesowe powotane w uzasadnieniu. Co wigcej, przyjmuje si¢, ze
skarzacy moze takze kwestionowac przepisy stanowigce wynik rekonstrukcji rozumowania
organu orzekajacego w jego sprawie (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W odniesieniu do tej kategorii przepisow musi jednak
istnie¢ szczegodlny zwigzek miedzy ich trescig a ostatecznym orzeczeniem.

2.3. Skarzacy kwestionuje ,,zakresowo” zgodno$¢ art. 53 w zwigzku z art. 54 8 1,
art. 299 § 1i art. 459 8 3 k.p.k., art. 117 8 1 k.p.k., art. 117 8 2 k.p.k., art. 339 8§ 5 k.p.k.
oraz art. 100 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Jako ostateczne orzeczenia, zapadle z zastosowaniem zaskarzonych w skardze
konstytucyjnej przepisow, skarzacy wskazuje:

1) postanowienie Sadu Rejonowego w Prudniku z 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il
K 601/11), w ktorym sad postanowit odmowi¢ pokrzywdzonemu Tadeuszowi
Jaworowskiemu przywrdcenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w Prudniku z 22 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt II K 601/11) o umorzeniu
postepowania w sprawie. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sad przyjat, ze
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pokrzywdzony nie miat w postepowaniu statusu strony, poniewaz nie ztozyl oswiadczenia
o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego ani wczesniej, ani do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu post¢powania, tj. do 5 pazdziernika 2011
r.). Stad tez sad, wyznaczajac posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., nie zawiadomit
o tym pokrzywdzonego, ,,albowiem w posiedzeniu w tym przedmiocie, zgodnie z trescig
art. 339 § 5 k.p.k. udziat moga wzia¢ jedynie strony, obroncy i pelnomocnicy”;

2) postanowienie Sagdu Okrggowego w Opolu z 22 marca 2012 r. (sygn. akt VII
Kz 100/12), w ktorym sad postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie
pokrzywdzonego, uznajac, ze zostato ztozone przez osob¢ nieuprawniong.

Ze wskazanych ostatecznych orzeczen, z wydaniem ktérych skarzacy wigze
naruszenie przystugujacych mu wolnosci i praw konstytucyjnych, wynika jednoznacznie,
ze z zaskarzonych przez skarzacego przepisdOw podstawe prawng orzeczen stanowity
przede wszystkim art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k.

Skarzacy nie uzyskal statusu strony w postgpowaniu karnym jurysdykcyjnym,
poniewaz nie zlozyt o§wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego w
terminie, o ktérym mowa w art. 54 8 1 k.p.k., tj. do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego
na rozprawie gtownej. Postepowanie w sprawie karnej zostalo bowiem umorzone przed
rozprawg na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. O terminie i miejscu
powyzszego posiedzenia skarzacy, jako pokrzywdzony, nie zostal zawiadomiony przez
sad, poniewaz zgodnie z art. 339 § 5 k.p.k. w posiedzeniu takim mogg wzig¢ udziat jedynie
strony, obroncy i1 pelnomocnicy. To wtasnie ze wzgledu na tres¢ art. 339 § 5 w zwiazku z
art. 54 § 1 k.p.k. skarzacy nie mogt zrealizowa¢ prawa do wstapienia w rol¢ oskarzyciela
positkowego, a wigc stac si¢ strong w postgpowaniu karnym, ze wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami. Brak mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniu w przedmiocie
umorzenia postgpowania, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., zdaniem skarzacego,
uczynit jego prawo do dziatania w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego
iluzorycznym.

Biorac pod uwage wymog, aby kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy
stanowity podstawe prawng ostatecznych orzeczen, z ktérych wydaniem skarzacy taczy
naruszenie swoich praw 1 wolno$ci konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 53, art. 100 § 2, art. 117 § 11 2, art. 299 § 1 oraz art. 459 § 3 k.p.k. nie stanowity
bezposredniej podstawy prawnej ostatecznych orzeczen w sprawie skarzacego.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny postanowit, ze postepowanie w zakresie
zbadania zgodno$ci art. 53, art. 100 § 2, art. 117 § 112, art. 299 § 1 oraz art. 459 § 3 k.p.k.
ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnej kontroli podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednocze$nie, ze przedmiot kontroli w
niniejszej sprawie obejmuje wylacznie art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § k.p.k. w zakresie,
w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwo$ci wzigcia udziatu w posiedzeniach sagdu
dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt
1 k.p.k. Zarzut nickonstytucyjnosci dotyczy bowiem pomigcia prawodawczego w art. 339
§ 5 k.pk., tj. niewymienienia pokrzywdzonego wsrdod podmiotow mogacych czy tez
majacych prawo wzig¢ udzialt w posiedzeniu umarzajacym postepowanie, o ktébrym mowa
w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Pierwotna sprawa, na kanwie ktorej ztozona zostata niniejsza
skarga konstytucyjna, zostata umorzona na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec na
posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Rejonowego w Prudniku z 22 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt II K 601/11). Stad tez zakres
zaskarzenia zostal zawg¢zony do posiedzen umarzajacych postepowanie przed rozprawa, o
ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. W odniesieniu do takich posiedzen sadu, art. 339
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8 5 k.p.k. nie przyznaje wprost realnej mozliwo$ci udziatu w nich pokrzywdzonego oraz
mozliwosci ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.

Powyzszy zakres zaskarzenia odzwierciedla zatem istote  zarzutow
sformutowanych przez skarzacego i jest adekwatny z punktu widzenia sprawy, w zwigzku
z ktoérag ztozona zostata skarga konstytucyjna.

2.4. Trybunal Konstytucyjny w nastepnej kolejnosci rozwazyl, czy art. 7
Konstytucji jest dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej.
Skarzacy twierdzi bowiem, ze art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 kpk w
zakwestionowanym zakresie narusza nie tylko prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w
zwiazku z zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), ale takze zasad¢ lojalnosci panstwa
wobec adresatow norm prawnych wynikajaca z art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji ,,Organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w
granicach prawa”. Z zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji, nie wynika jednak
wprost zadne konstytucyjne prawo podmiotowe skarzacego. Wzorzec kontroli z art. 7
Konstytucji nie spetlnia zatem wymogow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory
jednoznacznie okresla, ze skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ jedynie konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw skarzacego. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit
umorzy¢ postgpowanie w zakresie oceny zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 7
Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

2.5. Trybunat Konstytucyjny przyjat zatem ostatecznie, ze w niniejszej sprawie
merytorycznej ocenie podlega art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwosci wzigcia udziatu w posiedzeniach sadu
dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt
1 k.p.k., z perspektywy zgodnosci z prawem do sagdu w zwigzku z zasadg panstwa prawa
(art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

3. Konstytucyjne prawo pokrzywdzonego do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Skarzacy zarzuca, ze art. 339 § 5 k.p.k., nie przyznajac pokrzywdzonemu
mozliwosci czy tez prawa udziatu w posiedzeniu sagdu umarzajacym postepowanie przed
rozprawg, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., pozbawia go realnej mozliwosci
skorzystania z uprawnienia do dziatania jako oskarzyciel positkowy w procesie karnym,
narusza tym samym konstytucyjne prawo pokrzywdzonego do sadu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do
sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okre$lonej charakterystyce
(wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, 3)
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia danej
sprawy przez sad, 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyrok TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 106; pierwsze trzy elementy prawa do sgdu zostaly wyrdznione w
wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, ostatni dodano w
wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).
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3.2. W mys$l dotychczasowego orzecznictwa TK podstawowe znaczenie dla
okreslenia zakresu i pojemnosci prawa do sagdu ma pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Prawo
do sadu przystluguje bowiem ,kazdemu”, czyja sprawa jest przedmiotem rozpatrzenia.
Poczatkowo Trybunal Konstytucyjny przyjmowal po prostu, ze ,,Zakres przedmiotowy
prawa do sadu obejmuje spory ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych
oraz rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutow karnych” (wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K
28/97). W wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pojgcie ,,sprawy”, na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji, jest w pewnej mierze autonomiczne i nie nalezy go objasnia¢ wylacznie
poprzez odniesienia do pojgcia sprawy funkcjonujacego na tle poszczegdlnych gatezi
prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego, gdyz ,urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktéorych pojawia si¢ konieczno$¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow
lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku (z tych wtasnie powodow wykluczone sa w zasadzie z drogi sagdowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej)”.

Podsumowujac dorobek orzeczniczy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w
wyroku z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10 (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96), ze ,,zakres
konstytucyjnego terminu «sprawa» obejmuje dwa odrgbne obszary: 1) wszelkiego rodzaju
spory prawne z udzialem podmiotdw prywatnych oraz 2) rozstrzyganie o zasadno$ci
zarzutow karnych”. W powyzszym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat ponadto, na
czym polega szczeg6lny charakter sprawy karnej, a mianowicie:

,,P0 pierwsze, sprawa karna nie zawsze ma charakter sporu, sprawca przestgpstwa
moze bowiem przyzna¢ si¢ do winy, a nawet wystapi¢ o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Po drugie, z uwagi na nadzwyczajng wage dobr prawnych, ktorych dotyka
ingerencja prawnokarna, Konstytucja ustanawia szczegdlne gwarancje praw procesowych
0sob, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie karne. Dlatego tez niezbedne jest
powierzenie orzekania o zasadno$ci zarzutow karnych sadowi nawet w braku sporu
miedzy oskarzycielem a oskarzonym.

Po trzecie, S$ciganie przestgpstw jest zadaniem wlasciwych organow
panstwowych, ktore uruchamiajg postgpowanie przygotowawcze, a nastepnie wnoszg akt
oskarzenia przeciwko podejrzanemu, przy czym w polskim porzadku prawnym obowigzuje
zasada legalizmu. Wlasciwe organy nie moga, poza wyjatkami wskazanymi $cisle w
ustawie, swobodnie decydowac o zaniechaniu $cigania stwierdzonego przestepstwa. Poza
wypadkiem przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, rozstrzyganie o zasadnosci
zarzutdbw karnych jest — co do zasady — sprawg przeciw oskarzonemu wnoszong
obligatoryjnie przez uprawnionego oskarzyciela publicznego”.

3.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny przyjmowat, ze
sprawa karna w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest przede wszystkim sprawg
oskarzonego (zob. wyrok TK o sygn. SK 28/10 i powotane tam orzeczenia).

Podstawowa wskazdwke interpretacyjng dla wyznaczenia granic pojecia ,,sprawy”
- ,.,sprawy karnej”, uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowit bowiem dotychczas art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), zgodnie z ktérym ,, Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
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niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej”, oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktore wobec jednoznacznego brzmienia art. 6 ust. 1 Konwencji przyjmowato,
ze prawo do sagdu w sprawie karnej gwarantuje wylgcznie ochrone praw oskarzonego i nie
stanowi podstawy do powolywania si¢ na to prawo przez pokrzywdzonego przestepstwem
(zob. np. wyroki: Wallen przeciwko Szwecji z 16 maja 1985 r., skarga nr 10877/84, oraz
Solla przeciwko Hiszpanii z 10 stycznia 1994 r., skarga nr 19402/92).

Znamienny pod tym wzglgdem jest wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02
(OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38), w ktorym Trybunat uznat wrecz, ze prawo
pokrzywdzonego do sadu realizuje si¢ dopiero w postepowaniu cywilnym, a ewentualne
postepowanie karne przeciwko sprawcy nie jest sprawa pokrzywdzonego przestepstwem,
gdyz cel postepowania karnego nie dotyczy bezposrednio jego praw i wolno$ci oraz nie
dochodzi w tym postgpowaniu do definitywnego rozstrzygnigcia o prawach
pokrzywdzonego.

W przewazajacym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznawat jednak, ze
konstytucyjne prawo do sadu, przystugujace w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazdemu”,
w sprawie karnej co najmniej dotyczy takze pokrzywdzonego (zob. wyroki TK z: 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 18 maja 2004 r., sygn. SK
38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 58 oraz wyrok o sygn. SK 28/10).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 28/10 przesadzil, ze
»~pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za szczegdlnego rodzaju podmiot objety
odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji)”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
toczace si¢ postepowanie sadowe w sprawie karnej moze dotyka¢ réznego rodzaju dobr
prawnych czy tez interesow pokrzywdzonego i dlatego ,,staje si¢ rOwniez — W pewnym
sensie — sprawg pokrzywdzonego” (sygn. SK 28/10). Nalezy zatem przyjaé, ze
»rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialnosci karnej (...) w zakresie, w jakim dotyczy
czynu naruszajacego dobro prawne pokrzywdzonego, jest jednoczesnie rozstrzygnieciem
w sprawie intereséw prawnych pokrzywdzonego” (sygn. SK 38/03).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 28/10, z
konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sadu wynika zatem, ze:

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postgpowanie karne
zostalo uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem jego
stusznych interesow oraz prawa do wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna musi
gwarantowa¢ takze sluszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac jednocze$nie
odpowiednig rbwnowagg uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postgpowania.

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez nieuzasadnionej
zwloki, wigzacego rozstrzygnigcia sagdowego sprawy karnej prawidtowo wniesionej do
sadu przez uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy sprawe
spetiat konstytucyjne wymogi wiasciwosci, niezaleznosci, bezstronno$ci 1 niezawistosci.

Po czwarte, pokrzywdzony co do zasady nie ma uprawnienia do inicjowania
postepowania sadowego w zakresie przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego,
poniewaz przyjety model procesu karnego zaktada, ze funkcj¢ $cigania realizuje w jego
imieniu panstwo, ktére przejeto uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan
oskarzenia. Pokrzywdzonemu w sprawie z oskarzenia publicznego przyznane zostato
natomiast prawo wnoszenia skargi subsydiarnej oraz uprawnienia kontrolne.
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3.4. Biorac powyzsze pod uwageg, nalezy uznaé, ze gwarancje wynikajace z
konstytucyjnego prawa do sagdu w sprawie karnej oprocz oskarzonego obejmujg rowniez
pokrzywdzonego. Sprawy karnej, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie nalezy
bowiem postrzega¢ wylacznie z perspektywy ,,kazdej osoby oskarzonej o popehienie
przestepstwa”, do ktorej to jednoznacznie zaweza prawo do sadu art. 6 ust. 1 Konwencji.
Nalezy uznaé, ze sprawag karng w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest kazde
rozstrzyganie organu procesowego, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno$ci
karnej albo kwestia bezposrednio zwigzana z tym rozstrzygni¢ciem, powodujgca zmiany w
sferze bezposrednich interesOw uczestnika tego postgpowania, a ze wzgledu na swa
dolegliwo$¢ wymagajaca, aby rozstrzygniecie zapadilo w warunkach bezstronnosci 1
niezaleznosci przed niezawistym sadem (zob. P. Wilinski, Proces karny w swietle
Konstytucji, Warszawa 2011, s. 137). Sprawa karna, w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jest zatem sprawa oskarzonego, w ktorej rozstrzyga si¢ przede wszystkim o zasadnos$ci
stawianych mu zarzutow karnych, ale takze sprawa pokrzywdzonego w zakresie, w jakim
dotyczy czynu naruszajacego czy tez zagrazajacego jego dobrom prawnym. Nie sposéb
bowiem zaprzeczy¢ istnieniu prawnie relewantnych interesow pokrzywdzonego
przestepstwem, ktorych ochrony nie da si¢ zrealizowaé¢ wylgcznie za pomoca
kompensacyjnych $§rodkéw postepowania cywilnego (zob. wyrok o sygn. SK 38/03). Stad
tez realizacja konkretnych uprawnien pokrzywdzonego wynikajacych z prawa do sadu
bedzie mogta co do zasady przebiega¢ w procesie karnym, jak 1 w postepowaniu
cywilnym, w zaleznosci od charakteru danej sprawy oraz wyboru pokrzywdzonego. Nie
nalezy traci¢ z pola widzenia, ze mozliwo$¢ udziatu pokrzywdzonego w procesie karnym
pozwala mu na reprezentowanie wlasnych interesow prawnych, jest zatem podstawowym
elementem shuzgcym realizacji jego prawa do sagdu w sprawie karnej. Dlatego brak
mozliwoséci realizacji wskazanych interesbw prawnych pokrzywdzonego powinien
podlegac ocenie z punktu widzenia gwarancji wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, w $wietle powyzszych uwag, przyjat, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim
nakazuje uksztattowanie postgpowania karnego zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci
proceduralnej, a wigc z uwzglednieniem stusznych interesow pokrzywdzonego.

Postgpowanie przed sadem w sprawie karnej, w ktérym nie zostaly
zagwarantowane niezbgdne prawa pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 28/10: ,,Wymogi sprawiedliwej procedury
wynikajg zarowno z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jak i w art.
45 ust. 1 Konstytucji” i obejmujg kazdy etap postepowania przed sadem w sprawie karnej.

Trybunat Konstytucyjny oceni zatem zaskarzony art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54
§ 1 kpk w zakwestionowanym zakresie z perspektywy zgodnosci z wymogami
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacymi z prawa do sagdu w zwigzku z zasadg panstwa
prawa (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

4. Ocena zgodnosci art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 k.p.k., w zaskarzonym
zakresie, z konstytucyjnym prawem do sagdu w zwigzku z zasadg panstwa prawa — art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4.1. Pozycja pokrzywdzonego w procesie karnym — uwagi ogdline.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne winno by¢ uksztalttowane w
taki sposob, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, a
wiec podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej, ale takze instytucji panstwowej,
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samorzadowej lub spotecznej, cho¢by nie miala osobowosci prawnej), ktorego dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (zob. art. 49 § 1
1 2 k.p.k.). Rozwinigciem tego ogoélnego postulatu sg wszelkie rozwigzania dotyczace
uprawnien procesowych pokrzywdzonego w toku postepowania karnego, a W
szczegOlnosci prawa przystlugujagce mu jako stronie procesowej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze podstawowym instrumentem umozliwiajagcym ochrong interesOw
prawnych pokrzywdzonego w procesie karnym jest przyznanie mu mozliwos$ci dziatania w
charakterze strony, gdyz tylko wtedy uzyskuje on realny wplyw na toczace si¢
postepowanie, a co za tym idzie takze perspektywe przyczynienia si¢ do rozstrzygni¢cia
sprawy karnej.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony
ma z samej tylko racji pokrzywdzenia status strony tego postgpowania, niezalezny od chgci
dziatania w takim charakterze — art. 299 k.p.k. Przej$ciu postgpowania przygotowawczego
w jurysdykcyjne nie towarzyszy jednak automatyczne przeniesienie  statusu
pokrzywdzonego jako strony postgpowania. Odmiennie uksztattowana jest bowiem
pozycja pokrzywdzonego w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Tu — co do zasady -
mozliwos¢ wstapienia w pozycje strony uzalezniona jest od woli pokrzywdzonego, a
przede wszystkim od podjecia przez niego konkretnych dzialan zmierzajacych do
uzyskania jednej z rol procesowych. W postepowaniu sgdowym pokrzywdzony uzyskuje
status strony, je$li wystepuje w nastepujacych rolach procesowych: oskarzyciela
prywatnego (art. 59 — art. 61 k.p.k.), powoda cywilnego (art. 62 — art. 70 k.p.k.),
oskarzyciela positkowego (art. 53 — art. 58 k.p.k.), w tym samoistnego (subsydiarnego)
oskarzyciela positkowego (art. 55 k.p.k.). Pokrzywdzony moze takze wystepowac¢ w kilku
rolach procesowych, a w szczeg6lnosci moze potaczyé role oskarzyciela positkowego lub
prywatnego z rolg powoda cywilnego.

Prawo pokrzywdzonego do dzialania w charakterze strony w postepowaniu
jurysdykcyjnym oznacza oczywiscie prawo do korzystania z catego wachlarza uprawnien
przewidzianych dla strony procesowej, tj. m.in. wnioskowania o wylaczenie s¢dziego (art.
42 § 1 k.p.k.), ustanowienia petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), prawa do udziatlu w
posiedzeniu sadu (art. 96 § 1 k.p.k.), wnioskowania o przywrdcenie terminu (art. 126 § 1
k.p.k.), wnioskowania o sprostowanie protokotu rozprawy i posiedzenia (art. 152 k.p.k.),
prawa dostepu do akt i sporzadzania z nich odpiséw (art. 156 § 1 k.p.k.), wnioskowania o
przeprowadzenie dowodu (art. 167 k.p.k.), prawa zadawania pytan osobie przestuchiwane;j
(art. 171 § 2 k.p.k.), prawa do zabrania glosu podczas rozprawy w kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnieciu (art. 367 k.p.k.), wnoszenia $rodkéw odwotawczych od
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 425 § 1 k.p.k.).

W postgpowaniu sagdowym zasada jest zatem, ze pokrzywdzony nie jest z racji
samego pokrzywdzenia strong tego postgpowania i aby stac si¢ jego strong musi wcieli€ si¢
w jedng z przewidzianych dla niego rol procesowych, a mianowicie: oskarzyciela
prywatnego, powoda cywilnego, oskarzyciela positkowego.

Kodeks postepowania karnego przewiduje jednak sytuacje, gdy pokrzywdzony
moze dziata¢ w postgpowaniu jurysdykcyjnym bez wchodzenia w rolg strony tego
postgpowania. Dotyczy to przede wszystkim udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu
przed rozprawg w kwestii warunkowego umorzenia (art. 341 § 1 k.p.k.), skazania
oskarzonego bez rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k.), umorzenia postepowania z powodu
niepoczytalnosci oskarzonego 1 zastosowania don srodkoéw zabezpieczajacych (art. 354 pkt
2 k.p.k.) oraz mozliwosci zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie
(art. 444 k.p.k.). W innych posiedzeniach przed rozprawa, wobec jednoznacznego
brzmienia art. 339 § 5 k.p.k., pokrzywdzony moze uczestniczy¢ dopiero po uzyskaniu
statusu strony postgpowania, a wi¢c po staniu si¢ oskarzycielem lub powodem cywilnym
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(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 203).

Pokrzywdzony w postepowaniu sgdowym, dzialajac w jednej z przewidzianych
dla niego rdl procesowych i uzyskujac tym samym status strony postgpowania, moze w
pelni korzysta¢ z przystugujacych stronie uprawnien procesowych. W przeciwnym
wypadku, gdy nie ma pozycji strony postgpowania, pokrzywdzony moze dzialaé w
procesie sgdowym i dysponuje jedynie takimi uprawnieniami, jakie nadaje mu ustawa w
odniesieniu do danej sytuacji procesowej.

4.2. Oswiadczenie pokrzywdzonego o dzialaniu w procesie w charakterze
oskarzyciela positkowego — art. 54 § 1 k.p.k.

Instytucja oskarzyciela positkowego shuzy przyznaniu pokrzywdzonemu
okreslonych uprawnien oskarzycielskich w sprawach publicznoskargowych. Zgodnie z art.
53 k.p.k. w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony
moze dziata¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela
publicznego lub zamiast niego. Pokrzywdzony moze zatem przystapi¢ do procesu jako: 1)
oskarzyciel positkowy uboczny, dziatajacy obok oskarzyciela publicznego, ktory wniost
akt oskarzenia, 2) oskarzyciel positkowy, ktory w zwiazku z odstagpieniem oskarzyciela
publicznego od oskarzenia dziata zamiast niego 1 pozostaje jedynym oskarzycielem — art.
14 k.p.k., 3) oskarzyciel positkowy subsydiarny, ktory dziata zamiast oskarzyciela
publicznego, wnoszac wilasny akt oskarzenia w warunkach okreslonych w art. 55 k.p.k. 1
wreszcie 4) oskarzyciel positkowy subsydiarny, ktory przylaczyt si¢ do postgpowania
zainicjowanego wniesieniem aktu oskarzenia przez innego pokrzywdzonego — art. 55 § 3
k.p.k. (zob. J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Warszawa 2013, s. 241). Przy czym,
jak podkresla si¢ w doktrynie, ,kazdy oskarzyciel positkowy jest samodzielng strong
procesowa, dziata niezaleznie od innych, moze tez w peini zaskarza¢ zapadie orzeczenia
sadow bez ograniczen co do zakresu zaskarzenia” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego ..., s. 215).

Przepisow o oskarzycielu positkowym nie stosuje si¢ w postgpowaniu sagdowym
dotyczacym wniosku prokuratora o umorzenie postegpowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy 1 zastosowania S$rodkow zabezpieczajacych (art. 354 pkt 1 k.p.k.). Mimo
wylaczenia oskarzenia positkowego, pokrzywdzony moze jednak uczestniczy¢ zaréwno w
posiedzeniu sadu, jak i w rozprawie w tym przedmiocie (art. 354 pkt 2 k.p.k.).

Przystapienie do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego obok
oskarzyciela publicznego wymaga ztozenia w okreSlonym terminie o$wiadczenia przez
pokrzywdzonego, ze bedzie dziatalt w takim charakterze. Zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k.
»Jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej ztozy¢ o$wiadczenie, ze bedzie
dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego”. Art. 54 § 1 k.p.c. dotyczy oskarzyciela
positkowego dziatajacego jako oskarzyciel uboczny, oskarzyciel positkowy subsydiarny
wnosi bowiem wtasny akt oskarzenia albo przylacza si¢ do postepowania zainicjowanego
przez innego pokrzywdzonego (art. 55 k.p.k.).

Pokrzywdzony staje si¢ zatem oskarzycielem positkowym ubocznym przez sam
fakt zlozenia o$wiadczenia, ze bedzie dziatat w takim charakterze w postgpowaniu
sagdowym. W doktrynie 1 orzecznictwie podkresla si¢, ze samo os$wiadczenie
pokrzywdzonego w tym wzgledzie konstytuuje go oskarzycielem positkowym (zob. J.
Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., s. 243 oraz postanowienie SN z
11 lutego 2004 r., sygn. akt Il KK 295/03, Lex nr 84468). Ustawa nie wymaga
szczegblnej formy tego o$wiadczenia, w zwigzku z tym moze by¢ ono ztozone pisemnie
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albo ustnie do protokotu (art. 116 k.p.k.). Oswiadczenie pokrzywdzonego podlega jedynie
kontroli formalnej sadu, czy zostato zlozone przez uprawniong osobe i w przewidzianym
terminie (art. 56 8 2 k.p.k.).

Pokrzywdzony moze zlozy¢ powyzsze o§wiadczenie w terminie do rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gtownej. Przewdd sadowy na rozprawie gltownej
rozpoczyna si¢ od odczytania aktu oskarzenia — art. 385 § 1 k.p.k. W doktrynie uznaje sig,
ze termin do zlozenia stosownego oswiadczenia przez pokrzywdzonego ma charakter
stanowczy, a konsekwencja jego przekroczenia jest utrata uprawnien do wstapienia do
procesu w charakterze oskarzyciela positkowego (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz do artykutow 1-296, Tom |, red. P.
Hofmanski, Warszawa 2011, s. 407). Sad orzeka wtedy, ze oskarzyciel positkowy nie
moze bra¢ udzialu w postepowaniu, gdyz jego oswiadczenie o przystagpieniu do
postepowania zostato ztozone po terminie (art. 56 § 2 k.p.k.).

Aby zapewni¢ pokrzywdzonemu realng mozliwos¢ podjecia decyzji co do
wstagpienia do procesu w roli oskarzyciela positkowego, na oskarzycielu publicznym cigza
obowiazki informacyjne. Zgodnie z art. 334 § 2 k.p.k. pokrzywdzony jest, po pierwsze,
zawiadamiany przez oskarzyciela publicznego o przestaniu do sadu aktu oskarzenia oraz,
po drugie, pouczany m.in. o prawie zlozenia o$wiadczenia o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego.

Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzony jest zawiadamiany 0 terminie rozprawy,
nawet jezeli nie zlozyl wczes$niej stosownego oswiadczenia o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego, a wigc nie jest strong postepowania. W doktrynie przyjmuje sig,
ze pokrzywdzony tylko z racji pokrzywdzenia ma prawo wzig¢ udziat w rozprawie, jesli
si¢ stawi (zob. L. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego..., s. 1099 oraz T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego...,
s. 204). W mysl art. 384 § 2 k.p.k. pokrzywdzony ma jedynie prawo wzia¢ udzial w
rozprawie, jezeli si¢ stawi, 1 pozostac na sali, cho¢by miat sktada¢ zeznania jako $wiadek, a
wtedy jest przestuchiwany jako pierwszy.

W orzecznictwie SN nie ma jednak watpliwosci, ze skoro o$wiadczenie o
dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego mozna ztozy¢ az do czasu rozpoczgcia
przewodu sadowego na rozprawie gléwnej, to zawiadomienie pokrzywdzonego przez sad o
terminie rozprawy umozliwi wzigcie w niej udzialu i tym samym stanowi gwarancje¢
realizacji jego procesowych uprawnien. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 stycznia
2007 r., sygn. akt I KZP 33/06 (OSNKW nr 2/2007, poz. 11), przyjat jednoznacznie, ze:
,pokrzywdzony powinien by¢ zawiadomiony o terminie rozprawy gidwnej takze wtedy,
gdy nie jest strong w postgpowaniu karnym. Na rozprawie bedzie moglt on wstapi¢ w role
strony albo uczestniczy¢ w niej nie bedac strong. Interesow pokrzywdzonego nie
zabezpiecza samo zawiadomienie go przez prokuratora o przestaniu aktu oskarzenia do
sadu, wraz z pouczeniem o przystugujacych mu uprawnieniach (...). Skorzystanie z tych
uprawnien nie byloby mozliwe, gdyby sad rozpoczal rozprawe bez powiadomienia
pokrzywdzonego o jej terminie”.

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sg zatem zgodne, ze art. 384 § 2 k.p.k.
nalezy tak interpretowaé, aby wywies¢, iz pokrzywdzony z samej tylko racji
pokrzywdzenia ma prawo wzig¢ udzial w rozprawie, a sad jest zobowigzany do
zawiadomienia go o terminie i miejscu takiej rozprawy.

Pokrzywdzony ma takze wprost przyznane w art. 343 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.
prawo do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu przed rozprawa uwzgledniajagcym wniosek
prokuratora o skazaniu oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.), a co
za tym idzie jest takze zawiadamiany przez sad o terminie takiego posiedzenia. Co wigcej,
art. 343 § 5 zdanie drugie k.p.k. przewiduje w tym przypadku termin szczegolny do
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ztozenia przez pokrzywdzonego o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego, a mianowicie stanowi, ze ,,Pokrzywdzony moze najpdzniej na tym
posiedzeniu ztozy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 54 § 1 [k.p.k.]”.

Podobnie pokrzywdzony ma wprost przyznane w art. 341 § 1 k.p.k. prawo udzialu
w posiedzeniu przed rozprawa w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, jest
wigc o nim zawiadamiany przez sad. Moze tez na tym posiedzeniu ztozy¢ o$wiadczenie o
checi dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego. Co wigcej, jesli nadal zachowa
tylko status pokrzywdzonego ma takze prawo zaskarzy¢ apelacja wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie (zob. art. 444 k.p.k.).

4.3. Udzial pokrzywdzonego w posiedzeniach sadu wyznaczonych przed
rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 112 k.p.k.

Przed wyznaczeniem rozprawy prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie zawsze
wtedy, kiedy uwidocznila si¢ szansa jej ostatecznego rozstrzygnigcia bez konieczno$ci
wyznaczania rozprawy. Odmiennie, niz w przypadku rozprawy, przedstawia si¢ kwestia
udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniach sadowych wyznaczonych przed rozprawa i
majacych za przedmiot umorzenie postepowania ze wzgledu na przeszkody procesowe czy
tez oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. Chodzi o sytuacje, o ktorych mowa w
art. 339 § 3 pkt 11 2 k.p.k., a wiec, gdy prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie,
poniewaz zachodzi potrzeba innego rozstrzygnigcia przekraczajacego jego uprawnienia, a
mianowicie: 1) umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. z uwagi
na przeszkody procesowe oraz 2) umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Zgodnie bowiem z art. 339 § 5 k.p.k. w posiedzeniach
takich moga wzig¢ udzial jedynie strony, obroncy i petnomocnicy.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wobec jednoznacznego brzmienia art. 339 § 5
k.p.k. — pokrzywdzony, jezeli nie zlozy wczesniej oswiadczenia o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego, a wigc nie stanie si¢ strong postepowania, nie ma
prawa udzialtu w posiedzeniach sadu wyznaczonych przed rozprawa, nie jest
zawiadamiany przez sad o terminie takich posiedzen, nie dor¢cza mu si¢ odpiséw
zapadtych na nich orzeczen, ani nie poucza o uprawnieniach do wniesienia zazalenia
(zob. postanowienie SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 3/07, OSNKW nr 5/2007,
poz. 40). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. akt I KZP 3/07: ,,sad
nie ma w stosunku do pokrzywdzonego obowigzku powiadomienia o terminie
posiedzenia w przedmiocie umorzenia na podstawie art. 17 8 1 pkt 2-11 k.p.k., a takze z
powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 21 3 pkt 112
k.p.k.). Z tresci at. 339 § 5 k.p.k. wynika bowiem wprost, ze w posiedzeniu moga wziac¢
udziat strony, obroncy i pelnomocnicy, a wigc te osoby nalezy powiadomi¢ o miejscu i
czasie posiedzenia”.

Pokrzywdzony, jesli nie uzyskal statusu strony postepowania, nie ma takze prawa
do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania wydane w trybie art.
339 § 3 pkt 112 k.p.k. Zarowno doktryna, jak i pdzniejsze orzecznictwo SN odrzucito
poglad wyrazony wczesniej] w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 1993 r.,
sygn. akt WZ 87/93 (OSNKW nr 11-12/1993, poz. 75), ze: ,,W sprawach o przestgpstwa
scigane z oskarzenia publicznego, po wniesieniu aktu oskarzenia, a przed rozpoczeciem
przewodu sadowego w pierwszej instancji, pokrzywdzony, ktory nie dziata w charakterze
oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, zachowuje uprawnienia strony, a w
szczegblnosci moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie sagdu zamykajace droge do wydania
wyroku (...)” (zob. réwniez L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego..., s. 1020 i
podana tam literatura oraz postanowienie SN o sygn. akt | KZP 3/07).
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Sad Najwyzszy uznal bowiem, a stanowisko to podzielita doktryna, ze:
,»Pokrzywdzonemu, ktéry w prawidlowym trybie uzyskat status oskarzyciela positkowego,
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 339 § 3 pkt
11 2 k.p.k., nawet pomimo tego, ze w chwili jego wydania nie posiadat statusu strony.
Uprawnienie to przystuguje jednak tylko do momentu uprawomocnienia si¢ tegoz
postanowienia w stosunku do wszystkich pozostatych stron postgpowania sadowego”
(postanowienie SN o sygn. akt | KZP 3/07, zob. tez L. Paprzycki, Kodeks postepowania
karnego..., s. 1020).

Tym samym w przypadku umorzenia sprawy na posiedzeniu sagdowym przed
rozprawa, w trybie art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k., pokrzywdzonemu przystuguje prawo do
wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie, jesli zdazy uprzednio, tj. przed jego
uprawomocnieniem si¢, ztozy¢ os$wiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. W takiej sytuacji termin koncowy, do ktérego pokrzywdzony moze
skutecznie ztozy¢ oswiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
Wwyznacza moment uprawomocnienia si¢ postanowienia umarzajacego sprawe.

Pokrzywdzonemu nie przyshuguje jednak, wobec jednoznacznego brzmienia art.
339 § 5 k.p.k., prawo do udzialu w posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 339 8§ 3 pkt 1 i 2
k.p.k., nie jest wigc zawiadamiany przez sad o jego terminie, ani tez nie jest mu dorgczane
zapadle na nim postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku w sprawie. Wiedze o
zaistniatych faktach procesowych pokrzywdzony musi zdoby¢ samodzielnie, poniewaz
wlasnie ze wzgledu na brak przystugujagcego mu prawa udzialu w takim posiedzeniu, na
sadzie nie cigza wzgledem pokrzywdzonego zadne obowigzki informacyjne.

Nie ulega watpliwosci, co przyznaje takze Sad Najwyzszy w postanowieniu o
sygn. akt I KZP 3/07, ze z perspektywy powyzszego unormowania wyraznemu ,,ostabieniu
ulegajg gwarancje procesowe pokrzywdzonego w zwigzku z wyznaczeniem posiedzen, w
szczegdlnosci na tle rozwigzan przewidzianych dla wyznaczenia rozprawy’.
Pokrzywdzonego nalezy bowiem zawsze zawiadomi¢ o terminie rozprawy gtownej takze
wtedy, gdy nie jest strong postgpowania karnego, a wigc nie zlozyl uprzednio
oswiadczeniu o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Obowiazku takiego
przepisy nie nakladaja juz jednak na sad w wypadku wyznaczenia posiedzenia
odbywanego w trybie art. 339 § 3 pkt 1 1 2 k.p.k. Chociaz, jak podkreslit SN w
postanowieniu o sygn. akt | KzP 3/07: ,W obu tych sytuacjach zawiadomienie
pokrzywdzonego o terminie, na ktorym mogg zapa$¢ rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym, realizowaloby niewatpliwie cel gwarancyjny 1 stwarzatoby
pokrzywdzonemu szans¢ realizacji uprawnien ustawowych i skorzystania z mozliwosci
uzyskania statusu strony w postepowaniu sgdowym”.

4.4. Ocena zgodnosci art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 8 1 k.p.k. z konstytucyjnym
prawem skarzacego do sadu w zwiazku z zasadg panstwa prawa.

Skarzacy w niniejszej sprawie zarzucit art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwo$ci wzigcia udzialu w
posiedzeniach sagdu umarzajacych postepowanie przed rozprawa, o ktorych mowa w art.
339 § 3 pkt 1 k.p.k., naruszenie wymogo6w sprawiedliwos$ci proceduralnej wynikajacych
z konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sadu w zwigzku z zasadg panstwa prawa
(art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). W przekonaniu skarzacego,
niewymienienie pokrzywdzonego w art. 339 § 5 k.p.k. wéréd podmiotow mogacych czy
tez majacych prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sadu, na ktérym moze zapasé
rozstrzygniecie dotyczgce umorzenia sprawy z powodu zaistnienia przeszkdd
procesowych (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.), powoduje, ze jego prawo do zlozenia
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego, formalnie
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przystugujace az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej, staje si¢ w
istocie wylacznie iluzoryczne.

Trybunat Konstytucyjny, przechodzac do oceny kwestionowanej regulacji, uznat
za konieczne zaznaczy¢, ze wszyscy uczestnicy postgpowania przed TK zajeli
jednoznaczne stanowisko co do oczywistej | bezspornej niekonstytucyjnosci
kwestionowanej przez skarzacego regulacji.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK konstytucyjne prawo pokrzywdzonego do sadu — art. 45 ust. 1
Konstytucji — nakazuje uksztaltowanie postgpowania karnego zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej, a wigc takze z uwzglednieniem stusznych intereséw
pokrzywdzonego.

Nie ulega watpliwosci, ze wsérdod wielu uprawnien i praw pokrzywdzonego w
procesie karnym podstawowe znaczenie najpeiniej gwarantujgce ochrone jego interesow
prawnych zapewnia mu przyznanie prawa do bycia strong tego postgpowania, w
szczegoOlnosci w fazie postgpowania jurysdykcyjnego. Z tego wzgledu w odniesieniu do
uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym, szczegélnie istotny jest ten moment, w
ktorym moze on przystapi¢ do procesu w charakterze strony.

Zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k. ,,JJezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny,
pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej
ztozy¢ o$wiadczenie, ze begdzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego”. Skoro
zatem art. 54 § 1 k.p.k. daje pokrzywdzonemu prawo wstgpienia do postepowania
sadowego w charakterze oskarzyciela positkowego, a wigc zajgcia pozycji strony
procesowej, tylko na mocy wiasnego oswiadczenia i przy zachowaniu terminu, tj. zloZenia
tego o$wiadczenia az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gldwnej, to
procedura winna zapewni¢ rzeczywista mozliwos¢ realizacji tego prawa pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony moze bowiem zasadnie oczekiwaé, ze bgdzie mogt podjaé decyzje co do
skorzystania z uprawnienia do dziatania w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego az do uptywu terminu okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k.

Zagwarantowaniu realizacji prawa pokrzywdzonego do dziatania w postepowaniu
sadowym w charakterze oskarzyciela positkowego bez watpienia stuzy przede wszystkim
przyznanie mu z samej racji pokrzywdzenia prawa udzialu w rozprawie (zob.
postanowienie SN o sygn. akt | KZP 33/06 oraz art. 384 § 2 k.p.k.), a co za tym idzie
obowiazku sadu zawiadomienia go o terminie rozprawy gtownej takze wtedy, gdy nie jest
strong w postgpowaniu karnym. To wlasnie na rozprawie do czasu otwarcia przewodu
sadowego pokrzywdzony bedzie mogt wstapi¢ w role strony, sktadajac stosowne
oswiadczenie, 1 nastgpnie korzysta¢ ze wszystkich uprawnien procesowych
przystugujacych stronie, albo tez podja¢ decyzje odmienng, a wigc zrezygnowaé z
przystugujacego mu uprawnienia procesowego.

Pokrzywdzony moze oczywiscie ztozy¢ stosowne o$wiadczenia niezwlocznie po
otrzymaniu od oskarzyciela informacji o wniesieniu aktu oskarzenia i pouczeniu o
przystugujacych mu prawach, moze takze zasadnie oczekiwac, ze czas na podjecie decyzji
w tym wzgledzie uptywa dopiero z chwilg otwarcia przewodu sgdowego na rozprawie
gléwnej, a wigc odczytania aktu oskarzenia (art. 54 § 1 w zwiazku z art. 385 § 1 k.p.k.).

Jest oczywiste, ze interesOw pokrzywdzonego nie zabezpieczajg w tym wzgledzie
same nalozone na oskarzyciela publicznego obowiazki informacyjne, o ktérych mowa w
art. 334 § 2 k.p.k., a wigc zawiadomienie go o przestaniu do sadu aktu oskarzenia oraz
pouczenie o prawie ztozenia o$wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego.
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Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie przez pokrzywdzonego z prawa do
ztozenia o$wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego nie bytoby
zagwarantowane, gdyby nie mial zapewnionego prawa udzialu w rozprawie gtoéwnej, a sad
rozpoczynalby ja bez powiadomienia pokrzywdzonego o jej terminie. Przyznanie bowiem
pokrzywdzonemu uprawnienia do dzialania w charakterze oskarzycicla positkowego, a
wigc strony postgpowania, rodzi obowigzek takiego uksztattowania procedury, aby
mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia byta realna, a nie pozorna czy wrecz
iluzoryczna.

Zgodnie z zaskarzonym art. 339 § 5 k.p.k. pokrzywdzony nie jest wymieniony
wsréd podmiotdow mogacych wzigé udzial w posiedzeniach sadu wyznaczonych przed
rozprawg 1 majacych za przedmiot umorzenie postgpowania z uwagi na zaistnienie
przeszkod procesowych — art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Co wiecej, zarbwno orzecznictwo, jak i
doktryna jednoznacznie uznaje, ze — wobec jednoznacznego brzmienia art. 339 8 5 k.p.k. —
pokrzywdzonemu nie przystuguje prawo do udzialu w posiedzeniach, o ktorych mowa w
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., ale takze sad nie zawiadamiania go o ich terminie, nie jest mu
réwniez dorgczane zapadte na nich orzeczenie (zob. omdéwione wyzej postanowienie SN o
sygn. akt | KZP 3/07).

Pokrzywdzony jest tym samym nie tylko pozbawiony prawa udzialu w
posiedzeniach, na ktorych moze zapas$¢ orzeczenie zamykajgce droge do wydania wyroku
w sprawie, ale takze wiedzy co do =zaistniatych faktow procesowych majacych
jednoznaczny zwigzek z ochrong jego interesow prawnych. Moze wprawdzie ztozy¢
zazalenie na powyzsze postanowienie sagdu umarzajace spraw¢ w trybie art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k., jezeli sam zdobedzie na ten temat wiedze 1 zdazy ztozy¢ o§wiadczenie o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego, a wiec stanie si¢ strong postepowania, przed
uprawomocnieniem si¢ takiego postanowienia (zob. omdwione wyzej postanowienie SN o
sygn. akt I KZP 3/07). Tym samym w sytuacji skierowania sprawy przed rozprawa na
posiedzenie, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., a wigc na ktorym sad bedzie
orzekal o umorzeniu z uwagi na wystgpienic przeszkéd procesowych, prawo
pokrzywdzonego do wstapienia do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., staje si¢ w istocie iluzoryczne. W powyzszej sytuacji
realizacji prawa pokrzywdzonego nie zabezpieczajg juz zadne procedury ani tez obowigzek
informacyjny sadu, ale tylko i wylacznie zapobiegliwos¢ 1 dociekliwo$¢ samego
pokrzywdzonego, ktore w takim wypadku moga by¢ jednak niewystarczajace.

Tymczasem zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze zasadnie oczekiwac,
ze jego uprawnienie do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, a wigc wejscia
W prawa strony postepowania, bedzie skutecznie chronione az do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gtownej (do czasu rozpoczecia odczytywania aktu
oskarzenia). Tym bardziej, ze jest on zawiadamiany przez sad o terminie rozprawy
glownej, nawet jesli nie zlozyt jeszcze stosownego oswiadczenia, i ma prawo wzigé w niej
udziat z samej racji bycia pokrzywdzonym (zob. art. 384 § 2 k.p.k. oraz postanowienie SN
o sygn. akt | KZP 33/06).

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, zgodzit si¢ ze
stanowiskiem Sejmu, zaprezentowanym przez Marszatka w piSmie procesowym, ze
,,Obowigzujgca regulacja moze zosta¢ uznana wrecz za swoistg putapke prawng, albowiem
pozwala — bez wiedzy i jakiegokolwiek udziatu pokrzywdzonego — na udaremnienie
uzyskania przez niego statusu strony, tym samym niweczac jego procesowe uprawnienia’”
(s. 26).

Biorgc powyzsze pod uwagg, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze kwestionowany
art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 kpk. w zakresie, w jakim nie zapewnia
pokrzywdzonemu mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach sadu dotyczacych
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umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.,
narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Wobec jednoznacznego pozbawienia pokrzywdzonego w art. 339 § 5 k.p.k. prawa
udziatu w posiedzeniach, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., a co za tym idzie
takze zawiadamiania go o terminie i miejscu takich posiedzen, jest on w praktyce
pozbawiony szansy w pelni realizacji prawa do dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego, na zasadach okre$lonych w art. 54 § 1 k.p.k., i skorzystania z mozliwosci
uzyskania statusu strony w postepowaniu sagdowym. Tym samym moze dojs¢ do
naruszenia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, nie ma on bowiem prawa
udziatu w posiedzeniach sadu, na ktérych moze zapas$¢ orzeczenie zamykajace droge do
wydania wyroku w dotyczacej go sprawie karnej. Nie sposéb zatem uznaé, ze zaskarzone
przepisy spelniajg wymogi sprawiedliwosci proceduralnej wynikajace z konstytucyjnego
prawa pokrzywdzonego do sadu w zwigzku z zasadg panstwa prawa.

Postgpowanie przed sadem w sprawie karnej, w ktérym nie zostaly
zagwarantowane niezbgdne prawa pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego wymogu
sprawiedliwo$ci proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

4.5. Na marginesie rozpatrywanej sprawy Trybunat Konstytucyjny pragnie
zauwazy¢, ze takie same watpliwosci co do konstytucyjnosci budzi rowniez pozbawienie
pokrzywdzonego w art. 339 § 5 k.p.k. prawa udziatu w posiedzeniach, o ktérych mowa w
art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., a wigc umarzajacych postgpowanie z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Trybunat Konstytucyjny nie moégt jednak ocenié
konstytucyjnosci powyzszej regulacji z uwagi na zwigzanie granicami skargi
konstytucyjnej.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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