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WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt K 9/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2014 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnoSci:
art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.) przez to, ze ustanawia obligatoryjna
zamian¢ grzywny na zastepczg karg aresztu, z art. 10 w zwigzku z art.
173 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 482, ze zm.) w zakresie, w jakim ustanawia obligatoryjna zamiane¢ grzywny na
zastepcza kare aresztu, jest zgodny z art. 10 w zwiazku z art. 173 i w zwiazku z art.
175 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Prokurator Generalny 18 marca 2013 r. przedstawil Trybunatowi wniosek
(sygn. PG VIII TKw 10/13) o zbadanie zgodnosci art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) przez to, ze
ustanawia obligatoryjng zamian¢ grzywny na zastepcza kar¢ aresztu, z art. 10 w zwiazku z
art. 173 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca zauwazyt, ze orzekanie przez sad o skierowaniu ukaranego do
wykonania pracy spotecznie uzytecznej lub o wykonaniu zastepczej kary aresztu, jezeli
egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna lub z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby
ona bezskuteczna, stanowi element wymiaru sprawiedliwosci.

1.1.1. Kwestionowany przepis nie daje jednak sadowi praktycznej mozliwosci

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 7 pazdziernika 2014 r. w Dz. U. poz. 1426.



wymierzenia sprawiedliwej kary  zastgpczej, odpowiadajacej charakterowi 1
okoliczno$ciom czynu, jak roéwniez wlasciwos$ciom osobistym sprawcy. Z tego powodu nie
moze by¢ mowy o zachowaniu minimum wylgcznosci kompetencyjnej wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych lub sprawach o wykroczenia. Art. 25 8§ 2 k.w.
stanowi, ze zamiana przez sad grzywny na zastepcza kare aresztu ma charakter
obligatoryjny. Zamiane taka ustawodawca uzaleznit jedynie od okolicznosci, ze grzywna
nie zostata zamieniona na prac¢ spotecznie uzyteczng lub po dokonaniu takiej zamiany
ukarany uchyla si¢ od wykonania owej pracy. Innych okolicznosci sprawy sad po prostu
nie moze wzig¢ pod uwage. W szczegolnosci, sad jest obowigzany zarzadzi¢ wykonanie
zastepczej kary aresztu nawet wtedy, gdy uznatby takie rozstrzygnigcie za niecelowe.

1.1.2. Szczegodlnej ostrosci nabiera ocena omawianej ingerencji ustawodawcy w
dziatalno$¢ orzecznicza sadu w przypadku relatywnie niskich grzywien, naktadanych na
ukaranych w drodze mandatu karnego. Zamiana takiej grzywny na prace¢ spotecznie
uzyteczng lub zastgpcza karg aresztu moze stanowié, w praktyce, pierwsza okazje do
kontroli danej sprawy przez sad. Przyjecie przez ustawodawce kwestionowanego
rozwigzania prawnego odnos$nie zarzadzania wykonania zastgpczej kary aresztu
sprowadza, w takich wypadkach, role sadu do roli czysto fasadowe;.

1.2. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy kwestionowany przepis jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie przez ustawodawce obligatoryjnej zamiany na
zastepcza kare aresztu grzywny, ktorej egzekucja okazala si¢ bezskuteczna lub z
okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, i ktora nie zostata zamieniona
na prac¢ spotecznie uzyteczng, w znacznym stopniu utrudnia, jesli wrecz uniemozliwia,
sadowi realizowanie dyrektywy trafnosci reakcji w sprawach o wykroczenia, a tym samym
zasady ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Marszalek Sejmu, w pismie z 30 pazdziernika 2013 r., wniosta o stwierdzenie,
ze art. 25 § 2 k.w. w zakresie, w jakim ustanawia obligatoryjng zamian¢ grzywny na
zastepcza kare aresztu, jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Orzekanie o sprawstwie wykroczenia 1 winie sprawcy nastepuje wylacznie w
tzw. postgpowaniu glownym, w ktérym sad — kierujgc si¢ m.in. zasadg prawdy materialnej,
zasadg swobodnej oceny dowodow, zasadg bezposredniosci — dokonuje wszechstronnych
ustalen co do czynu i jego sprawcy, a nastgpnie wymierza kar¢e. Wymierzajac kare, sad
kieruje si¢ zasadami i dyrektywami wymiaru kary, ustawowo okreslonymi w art. 33 K.w.
Natomiast zadaniem sagdu wykonawczego jest tylko wykonanie prawomocnego wyroku
zapadlego w tzw. postepowaniu gldownym, zawierajagcego juz wskazane ustalenia 1
rozstrzygnigcia, nie za$ czynienie tych ustalen na nowo i ponowne rozstrzyganie w tym
zakresie. Nie mozna wiec oczekiwaé, ze sad orzekajacy o karze zastepczej, bedzie
procedowat w warunkach analogicznych do tych, jakie obowigzuja w tzw. postepowaniu
gléwnym, a wigc dysponujac szerokim zakresem swobody orzeczniczej. Kara zastgpcza
ma bowiem wylacznie na celu: po pierwsze, przymusi¢ ukaranego sprawc¢ wykroczenia
do poddania si¢ karze pierwotnej, co odpowiada zasadzie, zgodnie z ktérg nalezy
wykonywac t¢ karg, ktora zostata wymierzona w wyroku; po drugie, gdy przymuszenie
ukaranego do poddania si¢ karze pierwotnej okaze si¢ nieskuteczne, kara zastepcza ma
zapobiec bezkarno$ci sprawcy i zachowac sens jego ukarania w tzw. postgpowaniu
glownym.

2.2. Zamiana grzywny na kare aresztu nie nastepuje ex lege, wymaga bowiem



orzeczenia sadu, a ustawodawca przewidziat procedur¢ pozwalajaca oceni¢ przyczyny
niewykonania pierwotnej kary grzywny. Przy zamianie grzywny na kar¢ aresztu stosuje
si¢ art. 51 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.), z ktorego wynika, ze do zamiany nieuiszczonej
grzywny na areszt zastepczy powinno dochodzi¢ tylko wowczas, gdy z przyczyn
lezacych po stronie ukaranego nie ui$cit on grzywny mimo mozliwosci ku temu, cho¢by
w ratach, a jednocze$nie nie dysponuje mieniem w celu egzekucji kary. Chodzi wigc o
okreslona, nie za§ dowolna, przyczyn¢ ustalonej przez sad bezskutecznos$ci wykonania

grzywny.

2.3. Sad wykonawczy dysponuje instrumentarium prawnym o zréznicowanym
charakterze, ktore pozwala mu kontrolowa¢ i ocenia¢ okolicznosci celem rozstrzygnigcia
sprawy. Co wiecej, w pewnych wypadkach sad moze odstgpi¢ od obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny i
podjac rozstrzygnigcie np. 0 umorzeniu grzywny.

2.4. Instrumentem uelastyczniajacym przewidziane w art. 25 § 2 kw.
obligatoryjne zarzadzenie wykonania zastgpczej kary aresztu w miejsce pierwotnie
orzeczonej grzywny jest takze roztozenie grzywny na raty na podstawie art. 49 k.k.w.,
ktory znajduje zastosowanie do wykonywania orzeczen w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia z mocy art. 1 § 1 k.k.w.

Ponadto Marszalek Sejmu wskazata na instytucje o charakterze humanitarnym,
majace na celu umozliwienie unikni¢cia lub ograniczenia dolegliwosci zwigzanej z
orzeczeniem Kary zastepczej aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny, takich jak
np. zakaz wymierzania kary aresztu lub zastgpczej kary aresztu, jezeli warunki osobiste
sprawcy uniemozliwiaja odbycie tej kary, uwolnienie od zastgpczej kary aresztu i
zmniejszenie tejze Kary.

Na rozprawe 7 pazdziernika 2014 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora
Generalnego oraz Sejmu. Uczestnicy postgpowania nie zglosili wnioskow formalnych 1
podtrzymali stanowiska wczesniej zajgte na pismie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca), wnioskiem z 18 marca 2013 r.
(sygn. PG VIII TKw 10/13) kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja art. 25 § 2 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.) przez
to, ze ustanawia obligatoryjng zamian¢ grzywny na zast¢pczg karg aresztu.

1.2. Kwestionowany przepis stanowi, ze:
,Jezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze
bylaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary aresztu, gdy:
1) ukarany o$wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej
zamienionej na podstawie § 1 albo uchyla si¢ od jej wykonania, lub



2) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa”.

1.3. Obecne brzmienie art. 25 k.w. uzyskal na podstawie ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: ustawa nowelizujaca), ktora weszta w zycie 1
stycznia 2012 r. Obligatoryjne zarzadzenie zamiany grzywny na zastgpcza karg aresztu nie
jest jednak nowg instytucjg prawa karnego. Przed zmianami wprowadzonymi przez ustawe
nowelizujaca obligatoryjne zarzadzenie zamiany grzywny na zastgpcza kar¢ aresztu
normowal rowniez art. 46 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) i art. 186 § 1 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186; dalej: k.k.s.).

Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy nowelizujacej
»Podstawowym celem reformy prawa karnego jest poprawienie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztow postgpowan, skrocenie
czasu ich trwania, a takze — w odniesieniu do postepowania wykonawczego w sprawach
karnych — zwigkszenie efektywno$ci orzekanych kar. Obecnie obowigzujace w tym
zakresie regulacje obarczone sg istotnymi wadami, prowadzacymi przede wszystkim do
przewleklosci postgpowania, jego nieefektywnosci oraz nieuzasadnionej kosztownos$ci”
(druk sejmowy nr 3961/V1 kadencja, s. 1).

Ustawa nowelizujaca ustawodawca zmienil nie tylko art. 25 k.w., ale roéwniez
przestanki zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce
grzywny orzeczonej w postegpowaniu karnym i w postgpowaniu karnym skarbowym,
unormowane — odpowiednio — w art. 46 k.k.w. i art. 186 k.k.s. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy nowelizujacej ,,Zaproponowane zmiany w ustawach Kodeks karny
skarbowy 1 Kodeks wykroczeh maja na celu dostosowanie przepiséw tych ustaw, w
zakresie orzekania oraz wykonywania kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci, do
proponowanych w projekcie zmian ustaw Kodeks karny wykonawczy w taki sposob, aby
istniata tozsamos$¢ przestanek decyzji podejmowanych na podstawie przepisow
znajdujacych si¢ we wszystkich tych aktach prawnych w zakresie zastgpczych form
wykonania kary grzywny” (tamze, s. 39).

1.4. Nowelizujac przepisy okreslajace przestanki obligatoryjnego zarzadzenia
zamiany grzywny na zastgpczg kar¢ aresztu ustawodawca zmierzal zatem do ich
ujednolicenia w kodeksach regulujacych rézne obszary prawa karnego.

2. Problem konstytucyjny.

Istota wskazanego przez wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci art. 25 § 2
K.w. jest niedopuszczalna ingerencja ustawodawcy w kompetencje sagdow w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci 1 tym samym uniemozliwienie sadom sprawiedliwego
rozpatrywania spraw, w ktorych znajduje zastosowanie kwestionowany przepis.

3. Wzorce kontroli.

3.1. W ocenie wnioskodawcy art. 25 § 2 k.w., ustanawiajacy obligatoryjna
zamian¢ grzywny na zast¢pcza kar¢ aresztu, jest niezgodny z wyrazona w Konstytucji
zasadg podziatu wladzy (art. 10) w zwigzku z odrebnoscig i niezalezno$cig sagdow (art. 173) i
w zwigzku z powierzeniem wymiaru sprawiedliwo$ci sgdom powszechnym (art. 175 ust. 1)
oraz w zwigzku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1).

3.2. Zgodnie z konstytucyjng zasada podziatu wladzy ustrdj Rzeczypospolitej



Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Wladze ustawodawcza
sprawuja Sejm i Senat, wtadzg¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministrow, a wtadze sadowniczg sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Podziat wtadzy oznacza, m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypadaé
kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wiladz
powinna zachowywac¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty
(zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 39).
Ksztattujac kompetencje poszczegdlnych organdw panstwowych, ustawodawca nie moze
naruszy¢ ,,istotnego zakresu” danej wladzy (zob. orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K
19/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 35). Zakaz ingerencji w istot¢ danej wladzy wyznacza
nie tylko zasady ksztaltowania zakresu kompetencji organow panstwowych w
ustawodawstwie, ale rOéwniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych
poszczegdlnym organom panstwowym.

Z kolei rownowaga wiladz zaklada mozliwo$¢ ich odzialywania na siebie,
wzajemne uzupetianie swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zarowno we wspolpracy
wladz ze soba, jak i w ich wzajemnej kontroli (zob. wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K
45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

3.3. Podziat i réwnowaga wladz musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem
tresci art. 173 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Sady i Trybunaty sa wiadzg odrgbng i1
niezalezng od innych wtadz”. To znaczy, ze w stosunkach mi¢dzy wtadza ustawodawczg a
wykonawczg mozliwe sg rozne formy wzajemnych oddziatywan i1 wspotpracy oraz
dopuszcza si¢ istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wiadz
»przecinaja si¢” lub ,nakladajg”. Natomiast relacje miedzy wiladza sadownicza a
pozostatymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie ,,separacji”, ktora zaktada przede wszystkim
oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organdéw innych wiladz, tak aby
zapewni¢ sagdom pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania (zob.
wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41).

Odregbnos¢ wladzy sadowniczej przejawia si¢ w jej szczegdlnych kompetencjach,
polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sam jednak podzial wladz nie
eliminuje wszelkich powigzan migedzy wtadzami. S¢dziow powotuje Prezydent RP, jako
organ wladzy wykonawczej, a podstawe dzialalnosci sadow stanowig akty parlamentu, a
wigc wladzy ustawodawczej. Wskazane powigzania nie mogg narusza¢ odrgbnosci wtadzy
sadowniczej, co oznacza, ze pozostaltym wladzom nie mozna powierza¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci (zob. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz.
81).

3.4. Jak stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. W orzecznictwie Trybunatu pojecie wymiaru
sprawiedliwosci pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem sprawy, wystepujacym w art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktdry wnioskodawca rowniez wskazal jako zwigzkowy wzorzec
kontroli. Pojecie sprawy obejmuje z jednej strony — rozstrzyganie sporow prawnych, a z
drugiej — rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutow karnych i wymierzanie kar. Ogolnie rzecz
ujmujac, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innymi rownorz¢dnymi podmiotami
lub w relacji z wladzg publiczng, a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego
stosunku (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000 poz.



109 oraz 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako ,,sprawy” w konstytucyjnym znaczeniu
jest przede wszystkim, aby zachodzila konieczno$¢ wiladczego rozstrzygniecia w
warunkach niezawistosci o prawach i wolno$ciach oznaczonego podmiotu w sytuacji,

ktora wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢ rozstrzygnigcia przez druga
strong (por. wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40).

3.5. Wnioskodawca twierdzi, ze art. 25 § 2 k.w. sprowadza ,,;rol¢ sadu do roli
czysto fasadowej”, w znacznym stopniu utrudnia, a nawet wrecz uniemozliwia sagdowi
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy.

3.6. Wolno$¢ osobista jako fundamentalna wolno$¢ cztowieka podlega ochronie
konstytucyjnej. Przejawem tej ochrony jest w szczegolnosci art. 41 ust. 2 i 3 Konstytuciji,
w ktorym ustrojodawca gwarantuje ochrone wolnosci osobistej przed samowolnym jej
pozbawianiem przez wtadze publiczne. Jedng z tych gwarancji jest kontrola sadowa
legalno$ci pozbawienia wolnosci. O tym, czy pozbawienie wolnos$ci nastapito zgodnie z
zasadami 1 w trybie okreslonym przepisami ustawy rozstrzyga sad.

3.7. Ustrojodawca rownolegle gwarantuje kazdemu prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze na prawo do sadu sklada si¢ m.in.:
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.8. W kontek$cie rozpatrywanej sprawy wymaga przypomnienia, ze
»Konstytucyjna tre§¢ normatywna pojgcia  prawnego  «rozpatrzenie — sprawyy,
zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub
obowigzkach jakiego§ podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajacych» z
przepisow prawnych. Istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego
stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktorej wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki. (...) Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia «sprawy» i jej
«rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «sprawa» podlegajgca kwalifikacji prawnej sadu,
co wigze si¢ z naturg stanu faktycznego; jego elementami moga by¢ dzialania ludzkie,
zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygni¢cia indywidualne 1 konkretne
uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu
faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza pewng cato$¢ zwigzang z podmiotem,
ktorego uprawnienia lub obowigzki beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu
faktycznego” (wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

3.9. Orzekajac w sprawie o sygn. SK 9/10 (wyrok z 17 lipca 2013 r., OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 79) o przepisic nakazujgcym sgdowi zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne
przestepstwo umys$lne, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci,
Trybunat stwierdzit, Ze:

,Konstytucyjne pojecie «sprawy» dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania
glownego, lecz moze takze obejmowac inne postgpowania, w ktorych sad rozstrzyga o
prawach i1 obowigzkach danego podmiotu™.

3.10. Sad wykonawczy orzeka na podstawie kwestionowanego art. 25 § 2 k.w. w
postepowaniu odrebnym od postgpowania glownego przed sadem meriti, w ktorym
nastgpito rozstrzygnigecie prawomocne o sprawstwie 1 winie skazanego. Zarzadzenie w



trybie art. 25 § 2 k.w. wykonania zast¢pczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej
grzywny oznacza wdrozenie wobec skazanego jakosciowo innej sankcji karnej. Nastgpuje
tu bowiem zastgpienie prawnokarnej ingerencji w prawa majatkowe skazanego ingerencja
w jego wolnos¢ osobista. To przesadza, ze procedowanie w tym trybie miesci si¢ w pojeciu
rozpatrywania sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.11. Ustawodawca nie moze sprowadzi¢ roli sagdu zarzadzajacego wykonanie
zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny do roli fasadowej. W
szczegbdlnoSci naruszatoby to prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wylaczenie realnej roli sadu w podjeciu decyzji o pozbawieniu czlowieka wolno$ci
osobistej. Niezgodne z Konstytucjg bytoby formalne powierzenie sgdowi decydowania o
pozbawieniu cztowieka wolno$ci osobistej, ale bez mozliwosci oceny istotnych
okolicznosci zachodzacych w konkretnej sprawie w dniu orzekania przez sad
wykonawczy. W tej kwestii Trybunat podziela stanowisko wnioskodawcy.

4. Kwestia zgodno$ci art. 25 § 2 k.w. z art. 10 w zwiazku z art. 173 1 W zwigzku z
art. 175 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Wnioskodawca upatruje niezgodnosci art. 25 8 2 k.w. z art. 10 w zwigzku z
art. 173 i w zwiazku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w tym, ze
ustanawia on obligatoryjng zamian¢ grzywny na zast¢pczg karg aresztu.

4.1.1. Trybunat stwierdza, ze wyrazone w przepisach Konstytucji zasady:
podziatu wiadzy (art. 10), odrgbnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art. 173) 1
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1) nie moga by¢ interpretowane w
oderwaniu od innych przepisow Konstytucji. Ustrojodawca obok odrebnosci 1
niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej oraz powierzenia sagdom wymiaru sprawiedliwosci w
ramach zasady podziatu wladzy wyraznie wskazal na réwnowage pomiedzy witadza
ustawodawcza, wladza wykonawcza 1 wladza sadownicza. Jak juz wskazat Trybunat
rownowaga wtadz zakltada mozliwo$¢ ich odzialywania na siebie, wzajemne uzupethianie
swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zarowno we wspotpracy wladz ze soba, jak i w
ich wzajemnej kontroli. W odniesieniu do relacji migdzy wtadzg ustawodawczg a wtadza
sadowniczg przejawem takiego rownowazenia wtadz jest m.in. art. 176 ust. 2 Konstytucji,
stanowiagcy, ze ustrdj, wihasciwos¢ 1 postgpowanie przed sadami okreslajg ustawy.
Konstytucja przyznata zatem ustawodawcy kompetencj¢ do unormowania rozmaitych
aspektow (materialnych, proceduralnych, kompetencyjnych, ustrojowych) sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci ustawodawca moze w SposOb
generalny i abstrakcyjny wyznacza¢ sadom okreslone czynnosci procesowe i to zarOwno
takie, ktore sady moga, jak 1 muszg podejmowacé przy wymierzaniu sprawiedliwosci w
konkretnych sprawach. Ograniczeniem dla ustawodawcy w tym wzgledzie jest oczywiscie
wymog respektowania norm 1 wartosci konstytucyjnych.

4.1.2. Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze ,,zachowanie minimum wytacznosci
kompetencyjnej (...) zalezy od (...) zagwarantowania sedziemu mozliwosci orzekania
zaré6wno o winie jak i karze (w tym zastgpczej), stosownie do okoliczno$ci danego czynu
zabronionego 1 zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w zgodzie z sumieniem
tegoz sedziego (w okreslonych prawem granicach). Tym samym, jezeli przepis prawa
materialnego, procesowego lub wykonawczego nie daje sadowi praktycznej mozliwosci
wymierzenia sprawiedliwej kary (takze zastgpczej), odpowiadajacej charakterowi i
okolicznosciom czynu, jak rowniez wlasciwosciom osobistym sprawcy, nie moze byc¢
mowy o zachowaniu minimum wytacznosci kompetencyjnej wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych lub sprawach o wykroczenia”.



4.1.3. Trybunal podziela stanowisko Marszatek Sejmu, ktora trafnie wskazata, ze
orzekanie 0 popetlieniu wykroczenia i winie sprawcy nastgpuje wylacznie w tzw.
postepowaniu gtownym, w ktorym sad kierujac si¢ m.in. zasadg prawdy materialne;j,
zasada swobodnej oceny dowodow, zasada bezposrednio$ci, dokonuje ustalen co do czynu
1 jego sprawcy, a nastgpnie wymierza mu kare kierujgc si¢ dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi w art. 33 k.w. Wydane przez sad orzeczenie podlega kontroli instancyjnej, a
gdy stanie si¢ prawomocne podlega wykonaniu.

4.1.4. Zadaniem sadu wykonawczego jest egzekucja prawomocnej kary
orzeczonej w postgpowaniu gtownym, w tym rowniez co do jej dopuszczonej prawem
modyfikacji. Kara zastepcza ma na celu przymusi¢ ukaranego do poddania si¢ karze
pierwotnej. Odpowiada to zasadzie wykonania kary wymierzonej w wyroku. Jezeli
przymuszenie to okaze si¢ nieskuteczne, kara zast¢gpcza ma zapobiec bezkarnosci sprawcy
1 zachowac sens jego ukarania w tzw. postepowaniu gtownym.

4.1.5. W ocenie wnioskodawcy art. 25 § 2 k.w. nie daje sadowi praktycznej
mozliwosci wymierzenia sprawiedliwej kary zastepczej, odpowiadajacej charakterowi i
okoliczno$ciom czynu, jak rowniez wtasciwosciom osobistym sprawcy. Zamiang grzywny
na karg¢ aresztu ustawodawca uzaleznit jedynie od okoliczno$ci, ze grzywna nie zostala
zamieniona na prac¢ spolecznie uzyteczng lub po dokonaniu takiej zamiany ukarany
uchyla si¢ od wykonania owej pracy. Innych okoliczno$ci sprawy sad po prostu nie moze
wzig¢ pod uwage. W szczeg6lnosci, sad jest obowigzany zarzadzi¢ wykonanie zastgpcze;j
kary aresztu nawet wtedy, gdy uznalby takie rozstrzygniecie za niecelowe.

4.1.5.1. Przyjecie przez ustawodawce obligatoryjnej zamiany na zast¢pcza karg
aresztu grzywny, ktorej egzekucja okazata si¢ bezskuteczna lub z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, i ktora nie zostata zamieniona na prac¢ spotecznie
uzyteczng, w znacznym stopniu utrudnia, jesli wrecz uniemozliwia, sagdowi realizowanie
dyrektywy trafno$ci reakcji w sprawach o wykroczenia, a tym samym zasady
»Sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”.

4.1.6. Odnoszac si¢ do tych argumentow Trybunat stwierdza, ze s one chybione.

Po pierwsze, unormowana w kwestionowanym przepisie zamiana grzywny na
kare aresztu nie nastegpuje ex lege, lecz wymaga wydania przez sad postanowienia.

Po drugie, ustawodawca uzaleznit obligatoryjne zarzadzenie wykonania
zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny od stwierdzenia przez
sad szeregu przestanek, ktorych wystgpienie bada sad zanim zastosuje art. 25 § 2 k.w.
Wstepnie sad musi stwierdzi¢ czy egzekucja grzywny okazala si¢ bezskuteczna lub z
okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, a jezeli tak, to konieczne jest
ustalenie przez niego, czy zachodzi jedna z czterech dodatkowych przestanek:

1) ukarany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie
uzytecznej orzeczonej zastgpczo W miejsce pierwotnie wymierzonej grzywny, ktorej
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona
bezskuteczna;

2) ukarany uchyla si¢ od wykonania pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej
zastepczo w miejsce pierwotnie wymierzonej grzywny, ktorej egzekucja okazata sie¢
bezskuteczna lub z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna;

3) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemozliwa;

4) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niecelowa.

Po trzecie, ustawodawca przewidzial procedure pozwalajacg oceni¢ sgdowi
wykonawczemu przyczyny niewykonania pierwotnej kary grzywny. Przy zamianie tej kary
na zastepczy areszt znajduje bowiem zastosowanie art. 51 § 1 k.k.w., ktory stanowi, ze:
»Jezeli skazany, z przyczyn od niego niezaleznych, nie uiscit grzywny, a wykonanie tej kary
w innej drodze okazato si¢ niemozliwe lub niecelowe, sad moze, w szczegdlnie



uzasadnionych wypadkach, grzywne umorzy¢ w czesci, zas§ wyjatkowo — réwniez w catosci;
nie zarzadza si¢ egzekucji, jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna”.

Nalezy zatem przyja¢, ze do zamiany grzywny na areszt zastgpczy powinno
dochodzi¢ tylko wtedy, gdy z przyczyn lezacych po stronie ukaranego nie doszio do
wykonania kary, a wiec gdy mimo mozliwos$ci zaptacenia grzywny, cho¢by w ratach, nie
uczynit on tego, a nie dysponuje przy tym mieniem, ktéore mozna bytoby podda¢ egzekucji
w celu $ciggnigcia tej kary (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red.
T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 125).

Po czwarte, art. 51 § 1 k.k.w. pozwala sagdowi odstgpi¢ od orzeczenia zastepczej
kary aresztu, w sytuacji gdy skazany, z przyczyn od niego niezaleznych, nie uiscit
grzywny, a wykonanie tej kary w innej drodze okazato si¢ niemozliwe lub niecelowe.
Jezeli zatem stan majatkowy ukaranego po prawomocnym skazaniu ulegt z przyczyn od
niego niezaleznych znacznemu pogorszeniu, to sad moze, W szczegdllnie uzasadnionych
wypadkach (np. utraty pracy w wyniku redukcji zatrudnienia, choroby, wypadku) grzywne
umorzy¢ w czesci, a nawet w catosci.

Po piate, zamiast zarzadzenia wykonania zast¢pczej kary aresztu w miejsce kary
grzywny sad wykonawczy moze roztozy¢ grzywng na raty. Zgodnie z art. 49 § 11 2 kK.k.w.:
»8 1. Jezeli natychmiastowe wykonanie grzywny pociaggnetoby dla skazanego lub jego
rodziny zbyt ciezkie skutki sad moze roztozy¢ grzywne na raty na czas nieprzekraczajacy 1
roku, liczac od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie.

8 2. W wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, a zwlaszcza wowcezas, gdy
wysoko$¢ grzywny jest znaczna, mozna roztozy¢ grzywng na raty na okres do 3 lat”.

Rozlozenie grzywny na raty pozwala unikng¢ ziszczenia si¢ wyjsciowe]
przestanki obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastgpczej kary aresztu w miejsce
orzeczonej grzywny, tzn. bezskutecznosci egzekucji grzywny.

Po szoste, sad wykonawczy nie moze zarzadzi¢ wykonania zastgpczej kary
aresztu, jezeli warunki osobiste sprawcy uniemozliwiajg odbycie tej kary.

Po si6dme, ustawodawca wyznaczyt sadowi wykonawczemu przelicznik, zgodnie z
ktorym jeden dzien zastepczej kary aresztu jest rownowazny grzywnie od 20 do 150 ztotych a
kara zastgpcza nie moze przekroczy¢ 30 dni aresztu (zob. art. 25 § 3 k.w.).

Po 6sme, na postanowienie w przedmiocie kar zastepczych przystuguje zazalenie,
co zapewnia kontrole¢ instancyjng obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastgpczej kary
aresztu w miejsce orzeczonej grzywny (zob. art. 25 § 4 k.w.).

4.1.7. Jest zatem oczywiste, ze rola sadu wykonawczego w zarzadzeniu
wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce orzeczonej grzywny nie jest rolg notariusza.
W kazdym przypadku sad ten ma obowigzek dokona¢ stosownych ustalen i ocen, czy
mozliwe jest zarzadzenie wykonania zastgpczej kary aresztu. Ustalenia te i ich ocena ma
mu pozwoli¢ na odstgpienie od obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zast¢pczej kary
aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny i dokonanie rozstrzygnigcia o innym
charakterze, ktorego efektem nie bedzie pozbawienie wolnosci.

4.1.8. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 25 § 2 k.w. zapewnia sagdom
wykonawczym wystarczajgce narzedzia procesowe do nalezytego zbadania czy po
wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie pojawily si¢ okolicznos$ci, ktore przemawiaja
przeciwko zamianie kary grzywny na kare aresztu. Istotne jest, aby sady korzystaty w
praktyce z tych mozliwosci. Poniewaz sprawa dotyczy jednej z fundamentalnych wolno$ci
cztowieka — wolnosci osobistej, mozliwosci te sg w istocie obowigzkiem sadu
wykonawczego.

Z tych racji art. 25 8 2 k.w. w zakresie, w jakim ustanawia obligatoryjng zamiang
grzywny na zastgpcza kare aresztu, jest zgodny z art. 10 w zwiazku z art. 173 1 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Z przedstawionych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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