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WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt SK 20/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 16 pazdziernika 2014 r., skargi konstytucyjnej spotki ,,SCA PR Polska” sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu 0 zbadanie zgodnosci:

art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.) z art. 20, art. 22, art.

31 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz.
1693 i Nr 172, poz. 1804, z 2005 r. Nr 10, poz. 68, z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 oraz z 2009
r. Nr 201, poz. 1540) jest zgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 25 maja 2009 r. spotka ,,SCA PR Polska” sp. z 0.0.
(dalej: skarzgca) wniosta o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 15 ust. 1 pkt 4

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 24 pazdziernika 2014 r. w Dz. U. poz. 1458.



ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) jest
niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 9 lutego 2012 r. (sygn. Ts 127/09) Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z art. 2 i art. 121 ust. 2
Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego: Wyrokiem z 30
pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu — Wydziat IX
Gospodarczy (sygn. akt IX GC 117/08) oddalit powodztwo przeciwko skarzacej o zwrot
dodatkowych optat, w tym optat za marketing produktéw, pobranych z naruszeniem art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Skarzaca pobrata od powoda
oprocz marzy handlowej oplaty za marketing produktow w sklepach skarzacej naliczane
procentowo od wartos$ci towaru nabytego wczesniej od powoda. Sad rejonowy uznal, ze
praktyka skarzacej nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji w $wietle art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a pobrane optaty sa
uzasadnione z uwagi na ekwiwalentne swiadczenie (promocja towaré6w powoda) spetlnione
przez skarzaca.

W wyniku wniesionej przez powoda apelacji Sad Okregowy w Poznaniu —
Wydzial X Gospodarczy Odwotawczy (sygn. akt X Ga 427/08) wyrokiem z 12 lutego 2009
r. zmienit zaskarzone rozstrzygnigcie i uznal powddztwo, zasadzajac dochodzone przez
powoda kwoty od skarzacej. Sad okr¢gowy dokonal odmiennej od sadu rejonowego oceny
zebranego materialu dowodowego, uznajac, ze w rzeczywistosci optaty marketingowe
pobicrane przez skarzacg stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Zdaniem
sadu okregowego, doszto zatem do zrealizowania znamion czynu nieuczciwej konkurencji
opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z wyrokiem
sadu okrggowego skarzaca wigze naruszenie jej praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych.

1.2. Zdaniem skarzacej, art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji narusza zasad¢ swobody umoéw wynikajacag z zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Przemawia¢ za tym majg nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, ,,zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna powoduje
konieczno$¢ kwalifikacji stosowania wszelkich oplat poza marza handlowa w tym optat
marketingowych jako dziatah utrudniajacych innym przedsigbiorcom dostep do rynku.
Istotg czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk jest bowiem utrudnianie
dostepu do rynku poprzez sam fakt pobierania optat innych niz marza za przyjecie towaru
do sklepu i1 bez znaczenia jest, czy towary te mozna bylo zby¢ innemu przedsigbiorcy oraz
czy zbycie towaréw przedsigbiorcy stosujagcemu takie oplaty jest mniej lub bardziej
optacalne ekonomicznie dla dostawcy niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Legislator
abstrahuje zatem od okoliczno$ci stosowania a nawet od poziomu takich optat”.

Po drugie, z perspektywy zaskarzonego przepisu ,,nie jest wazne dlaczego ani tez
w jakim zakresie optaty sa pobierane — w takim ujeciu pobranie przez sprzedawce chocby
ztotowki, w zamian za odpowiednig ekspozycje¢ towaru na poéice, ktéora zwigksza w
praktyce wielokrotnie jego sprzedaz stanowi rowniez niedozwolony czyn nieuczciwej
konkurencji. Ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na dookreslenie podmiotowego zakresu
stosowania normy wynikajacej z kwestionowanego przepisu. Wigze si¢ to z konieczno$cia
przyjecia, ze czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zarowno pobieranie przedmiotowe;j
optaty przez korporacyjnego giganta, najwicksza w Polsce sie¢ handlowa, jak i przez
matego, jednoosobowego przedsigbiorce”.



Po trzecie, z perspektywy ,,art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie ma znaczenia réwniez 1
to, komu utrudniany jest dostep do rynku. W takim aspekcie przeprowadzanej analizy,
przy uwzglednieniu faktu, ze pojecie «rynku» nie moze by¢ traktowane rownoznacznie z
«rynkiem wiasciwym» na gruncie regulacji antymonopolowej, stosowanie jakichkolwiek
optat (w tym, jak twierdzg niektorzy rowniez rabatow uzaleznionych od obrotow) bedzie
deliktem nieuczciwej konkurencji zarowno w odniesieniu do rzemieslnika uprawiajacego
rekodzielnictwo, jak 1 w odniesieniu do mi¢dzynarodowego potentata zajmujgcego i tak na
odpowiednim «rynku wiasciwym» pozycj¢ dominujaca”.

Po czwarte, w ocenie skarzacej ,,za wprowadzeniem kontrowersyjnej regulacji
ustawowej nie przemawia zaden, nawet szeroko ujmowany interes publiczny. Analizowane
ograniczenie konstytucyjnych wolno$ci nie jest bowiem konieczne w demokratycznym
panstwie ani dla jego bezpieczenstwa, ani dla porzadku publicznego, ani dla ochrony
srodowiska, ani dla zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, ani tez wolno$ci 1 praw innych osob.
W szczegblnosci przedmiotowa regulacja z zatozenia nie moze mie¢ zadnego wplywu
rowniez dla zapewnienia mechanizmu uczciwej, rynkowej konkurencji i ochrony stabszych
uczestnikbw gry rynkowej — otéz oczywiste jest, ze sprzedawcy/sieci handlowe, po
wyeliminowaniu dodatkowych optat pobieranych od dostawcow, chcac zachowad
korzystny, dotychczasowy prog rentownosci ich dzialalnosci, beda probowaty
zrekompensowacé swoje straty powigkszajac wysokos$¢ uzyskiwanej marzy handlowej (co
pozostaje w oczywisty sposob dozwolone z punktu widzenia zaskarzonej regulacji).
Sprzedawcy moga za$ uzyskac taki pozadany, przez siebie skutek tylko w dwojaki sposob
— (1) powigkszajac cen¢ sprzedazy redystrybuowanych produktéw lub (2) zbijajac ceng
zakupu tychze produktow w relacjach z ich dostawcami. W pierwszym wariancie, cala
sytuacja powoduje wzrost cen w handlu detalicznym, co odbija si¢ z niekorzyscia dla
ogohu konsumentéw. W drugim za$§ wariancie, zbijanie cen zakupu spowoduje spadek
rentownos$ci wspotpracy chronionego dostawcy z sieciami handlowymi. Taka konstatacja
prowadzi niechybnie réwniez do usprawiedliwionego ze wszech miar zarzutu braku
racjonalnosci 1 spdjnosci prakseologicznej zaskarzonej regulacji”.

2. W pismie z 11 lipca 2012 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim wprowadzony tym przepisem
zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
obejmuje optaty marketingowe, jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 1-3 Konstytucji.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny, Prokurator Generalny wyrazit
poglad, ze problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do oceny
konstytucyjnosci utrwalonego w orzecznictwie sadowym rozumienia ustawowego
wyrazenia ,,innych niz marza handlowa optat”. Przemawia¢ za tym ma kierunek rozwoju
orzecznictwa sadéw powszechnych oraz stan faktyczny sprawy. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ,,skarzaca nie kwestionuje konstytucyjnosci istoty zakazu pobierania innych
niz marza oplat za przyje¢cie towaru do sprzedazy (...) oraz konstytucyjnosci ogdlnych
zasad kwalifikowania tego rodzaju zachowan jako czyny nieuczciwej konkurencji (...)
Zarzuca natomiast, ze dziatanie ustawodawcy, polegajace na objeciu pojeciem «innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru» réwniez «optat marketingowychy», narusza
zasade wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej, w szczegdlnosci poprzez naruszenie zasady
swobody umow”.

Prokurator Generalny wyrazit ponadto poglad, ze adekwatnymi wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie sg art. 20 1 art. 22 Konstytucji, gdyz ,,zawieraja one bardziej



precyzyjng, w stosunku do art. 31 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, regulacje zycia
gospodarczego, a przy tym art. 22 Konstytucji stanowi samodzielng podstawg ograniczen
wolnosci gospodarczej”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w odniesieniu do ograniczeh wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej normy konstytucyjne formutujg jedynie wymog ustawowej
formy ograniczenia oraz wymoOg uzasadnienia ograniczenia waznym interesem
publicznym. Wymdg ,,waznego interesu publicznego jest (...) pojeciem szerszym niz zbior
przestanek, wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie mozna wykluczy¢
innych jeszcze przyczyn, uzasadniajgcych przyjecie istnienia tegoz waznego interesu
publicznego. (...) ograniczenia wolno$ci gospodarczej mogg i8¢ dalej, niz wskazywataby
na to generalna klauzula imitacyjna konstytucyjnych wolnosci i praw™.

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie narusSza
konstytucyjnej wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Zapewnia bowiem swobodny i
niezaktocony dostep do rynku, stanowigcego jeden z fundamentow realizacji
konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej. Stuzy urzeczywistnianiu konstytucyjnie
chronionych wartosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ,,ograniczenie mozliwosci pobierania innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie jest skutecznym
srodkiem przeciwdzialajagcym tworzeniu — zwlaszcza przez sieci  sklepoéw
wielkopowierzchniowych — barier utrudniajacych dostep do rynku dostawcom towarow.
Ponadto, z uwagi na realng mozliwo$¢ unicestwienia celu wprowadzenia tego rozwigzania,
przez zmuszanie dostawcow do zawierania pozornych «porozumien marketingowo-
promocyjnych», zasadne jest, by zakaz (...) obejmowat rowniez pobieranie dodatkowych
optat wynikajacych z tego rodzaju porozumien, warunkujgcych przyjecie towardw do
sprzedazy”. Prawodawca ,,wprowadza usprawiedliwione ograniczenia dotyczace jedynie
jednego z aspektow wolnosci gospodarczej, a mianowicie zasady swobody umow. Zakres
tych ograniczen dotyczy dodatkowych elementdéw, ktére nie sga decydujace dla bytu
umowy kupna-sprzedazy (dostawy). Odbiorca towaru ma nadal mozliwo$¢ swobody
decyzji co do zwarcia umowy, swobod¢ wyboru kontrahenta oraz negocjowania ceny i
warunkdéw nabycia towarow”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy ponadto uwzgledni¢, ze art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,,nie naktada zadnych dodatkowych
cigzarow na odbiorcow towarow, a powoduje jedynie to, ze dochodzi do sprawiedliwszego
rozktadu zyskoéw obu stron transakcji. Nie mozna tez uznaé, ze ograniczenia mozliwosci
pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru kreuje istotne utrudnienia w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty przyjmujace towary do
sprzedazy”.

3. W pismie z 10 grudnia 2012 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniosta o
stwierdzenie, ze 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zgodny z
art. 20 i art. 22 Konstytucji. W pozostatym zakresic Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny w piSmie Sejmu wyrazono
poglad, ze proponowane przez Prokuratora Generalnego zawezenie zakresu kontroli
konstytucyjnosci nie zasluguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci przemawia za tym
petitum skargi konstytucyjnej oraz istota problemu konstytucyjnego. W ocenie Marszatek
Sejmu, ,,niezaleznie od sporéw dotyczacych wyktadni zakwestionowanego przepisu, nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze sankcjonuje on, jako czyny nieuczciwej konkurencji,



okreslone zachowania uczestnikoOw rynku (gtownie sieci sprzedazy detalicznej) polegajace
na narzucaniu sprzedajacym (dostawcom) niekorzystnych postanowien umownych, ktore
skutkuja obcigzeniem ich dodatkowymi optatami, zwigzanymi posrednio z dokonywang
sprzedaza, a bezposrednio (co najmniej nominalnie) z roéznego typu ustugami
dodatkowymi §wiadczonymi w zwigzku z tym przez kupujacego (odbiorce). Ani tresé
przepisu, ani tez przyjety w orzecznictwie sposob jego interpretacji nie nawigzuja do
stosowanej w tej mierze nomenklatury - ktora notabene jest niezwykle zr6znicowana (...)
Ocena legalnos$ci konkretnej praktyki kontraktowej jest dokonywana zazwyczaj na
podstawie catoksztattu okolicznosci konkretnego przypadku, m.in. zachowania stron w
procesie negocjowania umowy, bilansu korzysci i kosztow zwigzanych z zastrzezeniem
tego typu dodatkowych postanowien umownych, sposoby okreslania wysokosSci
naliczanych z tego tytulu optat czy tez innych elementéw decydujacych o istnieniu lub
braku — réznie zreszta rozumianej — «ekwiwalentno$ci» ushug $wiadczonych przez
kupujacego (odbiorce)”. Przedmiotem oceny powinien by¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w cato$ci, a wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
powinien przyja¢ forme tzw. orzeczenia prostego.

Marszatek Sejmu wyrazita ponadto poglad, ze cho¢ art. 22 Konstytucji dopuszcza
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ,,wazny interes publiczny”,
regulujgc kwesti¢ dopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji prawodawczej odmiennie niz
art. 31 wust. 3 Konstytucji, niemniej jednak ograniczenie powinno odpowiadac¢
wymaganiom testu proporcjonalnosci. Ocena zgodno$ci zaskarzonego przepisu wymaga
tym samym odpowiedniego uwzglednienia tresci wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.2. Zdaniem Marszatek Sejmu, zaskarzony przepis nie narusza konstytucyjnej
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Przemawia¢ majg za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce ograniczenie jest racjonalnie
uzasadnione. Powotujgc si¢ na opini¢ Komisji Europejskiej, Marszatek Sejmu wyrazita
poglad, zZe ,porozumienia mi¢dzy dostawcami a detalistami, zobowigzujace tych
pierwszych do uiszczania optat za przyjecie towarow do sprzedazy, moga by¢
kwalifikowane jako niedozwolone porozumienia wertykalne, zakazane na podstawie art.
101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. (...) mogg one utrudnia¢ dostep do
rynku mniejszym podmiotom (...) zlagodzeniu konkurencji cenowej (...), jak réwniez
wykluczenie niektorych nabywcow hurtowych w sytuacji, w ktorej optaty te sg pobierane w
znaczne] wysoko$ci”. Zaskarzony przepis jest zarazem w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez prawodawce skutkow, gdyz ,,$wiadomos$¢ ztozonosci problematyki
optat potkowych, zroéznicowania postaci tych optat wystepujacych w  praktyce
kontraktowej, a takze zdolno$ci adaptacyjnych tejze, sklonita ustawodawce do
sformutowania analizowanego przepisu w sposob stosunkowo ogdlny, z zatozeniem, ze
zadanie jego doprecyzowania, w pewnym zakresie, bedzie spoczywa¢ na sadach i
doktrynie prawa”.

Po drugie, wprowadzone przez prawodawce ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest niezbedne dla ochrony warto$ci demokratycznego panstwa prawnego.
Marszatek Sejmu stwierdzita, ze zaskarzony przepis ,,definiuje (...) czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu dost¢pu do rynku i1 chroni bodaj najwazniejszg sfere
aktywnosci profesjonalnej przedsigbiorcow, jaka jest wolnos¢ dziatalnosci na rynku albo
wolny dostep do rynku (...), utozsamiany nickiedy wprost z chroniong konstytucyjnie na
podstawie art. 20 i art. 22 Konstytucji wolnoscig gospodarcza”.

Po trzecie, art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
rozwigzaniem przydatnym, gdyz ,,zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy wydaje si¢ relatywnie skutecznym = Srodkiem



przeciwdziatajagcym, lub co najmniej minimalizujacym, ryzyko utrudniania dostawcom
(producentom, importerom) dostgpu do rynku i mozliwosci oferowania produktow
odbiorcom finalnym. Instrument ten okazuje si¢ przydatny zwlaszcza w odniesieniu do
doraznych form wspolpracy, a takze w razie zakonczenia stalej wspdipracy handlowej
migdzy stronami (w czasie jej trwania dostawcy z reguly nie wystepujg z przystugujacymi
im z tego tytulu roszczeniami ze wzglgdu na obawe zerwania kontaktow handlowych 1
utraty danego kanatu dystrybucji), likwidacji lub upadtosci jednej ze stron”.

Po czwarte, zaskarzony przepis spetnia wymdg proporcjonalnosci Sensu stricto
ograniczenia. Zdaniem Marszalek Sejmu, ,,w warunkach tzw. niedoskonatej konkurencji 1
znaczace] przewagi kontraktowej odsprzedawcy (przedsigbiorcy prowadzacego sie¢
handlowag) nie ma zadnego innego skutecznego mechanizmu, ktory moglby stuzy¢
ochronie intereséw dostawcow. (...) [nalezy ponadto uwzgledni¢, ze] art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie wyklucza mozliwosci zobowigzania si¢ przez strony umowy sprzedazy do
dodatkowych $wiadczen, bezposrednio lub posrednio zwigzanych z zawartg transakcja, czy
to w ramach dodatkowych klauzul umownych czy tez w odr¢gbnej umowie obligacyjnej
(...). Zakazane jest wylacznie uzaleznianie od natozenia tych dodatkowych $wiadczen
przyjecia towaru do sprzedazy — wprost lub de facto (tj. w sytuacji, w ktorej wzajemne
swiadczenie kupujacego ma w rzeczywisto$ci charakter pozorny)”. Na rzecz
proporcjonalnosci sensu stricto, zdaniem Marszatek Sejmu, przemawia ponadto fakt, ze
wynikajace z zaskarzonego przepisu ograniczenie ,,dotyczy postanowien dodatkowych w
stosunku do zasadniczych zobowigzan stron wynikajacych z umowy sprzedazy lub umowy
ramowej w stosunku do definitywnej (wykonawczej) umowy sprzedazy. Postanowieniom
tym mozna przypisa¢ charakter naturalia badz co najwyzej accidentalia negotii w stosunku
do wyzej wymienionych zobowigzan podstawowych”. Nalezy réwniez uwzgledni¢ —
argumentuje Marszalek Sejmu — ze dzialanie polegajace na uzaleznianiu przyjecia towaru
do sprzedazy od spelnienia przez dostawce dodatkowych $wiadczen stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji takze w stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. z zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. Nr 126, poz. 1071).

Marszatek Sejmu wyrazita ponadto poglad, zZe ,oceniajac «dolegliwos$cé»
kwestionowanego ograniczenia i odwotujgc si¢ do wczesniejszych ustalen (...) nie sposob
tez nie zauwazy¢, ze ustrojodawca nie zdecydowat si¢ bezposrednio na
konstytucjonalizacje samej zasady swobody uméw. W analizowanym tutaj zakresie
uzyskuje ona relewancj¢ wylacznie jako mechanizm jurydyczny zapewniajacy gre podazy i
popytu i funkcjonowanie gospodarki rynkowej. Przedmiotem bezposredniej ochrony
konstytucyjnej nie jest zatem okre§lony (np. wzorem art. 353' k.c.) zakres swobody
kontraktowej”.

4. Na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK, Przewodniczacy sktadu orzekajacego
TK w pismach z 1 1 22 lipca 2014 r. wezwal odpowiednio: Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw oraz Prezydenta Pracodawcdéw Rzeczypospolitej Polskiej —
do przedstawienia stanowiska w sprawie zainicjowanej niniejszg skargg konstytucyjna.

5. W pismie z 8 wrzesnia 2014 r., stanowisko w sprawie przedstawil Prezydent
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej wnoszac o orzeczenie przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Prezydent Pracodawcow Rzeczypospolitej
Polskiej podzielit w pelni argumenty podniesione w skardze konstytucyjne;.

6. W pismie z 9 wrzesnia 2014 r., stanowisko w sprawie przedstawit Prezes



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKiK) wnoszac o orzeczenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust.
1-3 Konstytucji. W ocenie Prezesa UOKIK przemawiaty za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zaskarzony przepis stanowi cze$¢ szerszej regulacji ograniczajace]
zachowania podmiotéw gospodarki rynkowej w celu ochrony konkurencji i konsumentow,
a zatem rowniez 1 wolnosci gospodarczej. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia
dwoistego charakteru przepisOw o ochronie przed nieuczciwg konkurencja, ktore z jedne;j
strony ingerujga 1 ograniczajg wolnos¢ gospodarczg, z drugiej za$ czynig to w celu ochrony
istoty tej wolnosci. W ocenie Prezesa UOKIK nie mozna bowiem mowi¢ o wolnosci
gospodarczej bez zachowania wymogoéw konkurencji. Jej istota jest, ,,aby podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza mogly wzajemnie wspotzawodniczy¢ na rownych
zasadach oraz aby istotg tego wspotzawodnictwa byta rywalizacja z jednej strony pod
wzgledem jako$ci §wiadczonych ustug badz proponowanych produktow, z drugiej zas ich
cena (...) aby moc méwi¢ o konkurencji na rynku, koniecznym jest, aby wszystkie
podmioty mialy jednakowe szanse uczestniczenia w tej rywalizacji. Stad tez postulat
rownych zasad wejscia na rynek i dgzenie do przeciwdziatania ograniczeniom dostepu do
rynku”.

Po drugie, zaskarzony przepis jest rozwigzaniem racjonalnie uzasadnionym. W
ocenie Prezesa UOKIK ,,pobieranie optat, ktore ze wzglgdu na swoj charakter stanowityby
w istocie optate za przyjecie towaru do sprzedazy, moze zagraza¢ konkurencji, moze tez
wplywac¢ negatywnie na interesy konsumentéw. Ot6z wyznacznikiem przyjecia towaru do
sprzedazy powinny by¢ takie okolicznosci jak jego jakos¢, renoma, cena zaproponowana
przez producenta, nie za§ zgoda producenta lub dystrybutora na podnoszenie optaty wobec
odbiorcy badz jej wysokos¢. Jezeli bowiem decydujaca o przyjeciu do oferty jest zgoda
producenta badz dystrybutora na zaptate okreslonej optaty za wejscie, producenci moga
zaprzesta¢ konkurowac pomiedzy sobg jakoscig lub ceng, a w konsekwencji konsument nie
zawsze otrzyma towar o lepszej jakosci 1 nizszej cenie”.

Po trzecie, zaskarzony przepis jest niezbedny dla ochrony waznego interesu
publicznego, jakim jest wolna i niezakldcona konkurencja na rynku. W ocenie Prezesa
UOKIK ,,swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez ochrony wolnej konkurencji
na rynku ma charakter jedynie formalny, a w niektorych sytuacjach wreez iluzoryczny. Nie
mozna bowiem mowi¢ o swobodzie prowadzonej dzialalnosci w sytuacji gdy podmiot
podejmujacy i prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza napotyka na bariery ze strony innych
podmiotéw, ktore sg w swym charakterze nieuczciwe i sprzeczne z zasadami wolnej
konkurencji”.

Po czwarte, zaskarzony przepis jest proporcjonalnym rozwigzaniem
prawodawczym, gdyz odnosi si¢ jedynie do optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie
wyklucza to mozliwosci zawierania porozumien co do innych §wiadczonych ustug migdzy
dostawa a odbiorcg towaru, za ktore pobrane zostanie ekwiwalentne wynagrodzenie. W
tym kontekscie Prezes UOKIiK podkreslit potrzebe ekonomicznej analizy kazdego stanu
faktycznego towarzyszacego pobraniu oplaty w stosunkach taczacych dostawce 1
przyjmujacego towar do dalszej sprzedazy na kolejnych etapach jego dystrybucji. W
szczegoOlnosci doniosty role powinna odegrac¢ tu ocena realnos$ci i ekwiwalentnosci optaty
wzgledem §wiadczenia, z ktérym jej uiszczenie jest zwigzane. Prezes UOKIiK podtrzymat
tym samym stanowisko zajete w interpretacji przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1,
poz. 240).



Na rozprawie 16 pazdziernika 2014 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacej oraz
przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie oraz udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Zaskarzony art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej: ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) stanowi: ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dost¢pu do rynku, w szczegdlnosci przez pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Przepis ten zostat dodany mocg ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071; dalej: ustawa z 2002 r.),
ktora weszta w zycie 10 listopada 2002 r. Od tego dnia obowigzuje w niezmienionym
brzmieniu.

Zaskarzony przepis pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowigcym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. Dla rekonstrukcji tresci normatywnej zaskarzonego
przepisu istotne znaczenie ma art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowigcy: ,,Czynami nieuczciwej konkurencji s3 w szczeg6élnosci: wprowadzajace w
btad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towarow albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towarow lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsi¢biorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub
organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym”.

Ponadto istotne znaczenie dla interpretacji zaskarzonego przepisu ma art. 3531
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej:
k.c.), ktory stanowi, ze ,,strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego”.

Zaskarzony przepis byl przedmiotem wielokrotnych rozwazan Sadu Najwyzszego
(zob. wyroki z: 26 stycznia 2006 r., sygn. akt 11 CK 378/05, ,,Wokanda” nr 6/2006, poz. 8;
9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CK 4/07, Lex nr 371787; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt 111
CSK 23/08, OSNC nr 1/2009, poz. 14; 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CSK 147/12,
Lex nr 1231301), sadow powszechnych (zob. m.in. wyroki: SA w Warszawie z 2
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 359/12, Lex nr 1238217; SA w Poznaniu z 13
pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 707/10, Lex nr 756710; SA w Warszawie z 2
czerwca 2010 r., sygn. | akt ACa 294/10; Lex nr 785625; SA w Poznaniu z 25 lutego 2010
r., sygn. akt I ACa 107/10; Lex nr 628174; SA w Krakowie z 27 lutego 2009 r., sygn. akt |
ACa 94/09; Lex nr 516523; SA w Krakowie z 20 lutego 2009 r., sygn. akt I ACA 65/09;
Lex nr 516544; SA w Warszawie z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 391/08; Lex nr
1120126; SA w Poznaniu z 13 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa 718/08, Lex nr 519305;
SA w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 359/12, Lex nr 1238217; SA w



Krakowie z 10 listopada 2010 r., sygn. akt I ACa 943/10, niepubl.; SA w Krakowie z 4
wrzesnia 2008 r., sygn. akt | ACa 635/08; Lex nr 516553; SA we Wroctawiu z 28 sierpnia
2008 r., sygn. akt | ACa 645/08; Lex nr 519238; SA w Warszawie z 3 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt I ACa 269/06, niepubl.) oraz przedstawicieli doktryny (zob. m.in. E. Nowinska,
[w:] Prawo Konkurencji. System prawa prywatnego. Tom 15, red. M. K¢pinski, Warszawa
2014; M. Bernatt, T. Skoczny [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2013; K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z dnia 25
pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Lex/el. 2013; D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle
orzeczen dotyczgcych optat za przyjecie towaru do sprzedazy, ,,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” nr 2/2013; C. Banasinski, Kategoria korzysci jako
przestanka oceny ekwiwalentnosci swiadczen w stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 unzk,
»Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” nr 2/2013; P. Skurzynski,
Nowe wytyczne Komisji W sprawie ograniczen wertykalnych a pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr
6/2012; M. Marek, Opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ,Przeglad Prawa
Handlowego” nr 2/2012; M. Mioduszewski, J. Sroczynski, [w:] Ustawa 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa 2011; C.
Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 10/2011; E.
Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2010; K. Kohutek, Rabaty udzielane przez przedsiebiorstwa dominujgce w
swietle prawa konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ nr 7/2010; C. Banasinski, M.
Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towarow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk), ,,Przeglad Prawa
Handlowego” nr 4/2008; B. Leszczynska, A. Piszcz, Glosa do wyroku SN z 26 stycznia
2006 r., Il CK 378/05, Lex/el. 2008; I. Nestoruk, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia
2006 r., Il CK 378/05 — Oplaty ,,za przyjecie towarow do sieci sklepdw” a ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Glosa nr 1/2007; K. Szczepanowska-Koztowska,
Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — glosa do
wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05, ,,Glosa” nr 2/2007; T. Dys,
Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ,,Monitor Prawniczy”
nr 14/2003). W orzecznictwie i piSmiennictwie: a) zarysowaly si¢ rézne ujecia przestanek
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, b)
zaprezentowano roézne rozumienie pojecia ,marza handlowa” oraz ,przyjecie do
sprzedazy”; c) w rozny sposob rozumiano wymog oceny ekwiwatelnosci swiadczenia
przedsigbiorcy przyjmujacego optate oraz d) w rdézny sposodb definiowano zakres
podmiotow pobierajacych optaty ,,za przyjecie towaru do sprzedazy” (zob. syntetycznie M.
Bernatt, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
optat, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” nr 2/2013, s. 7-14).
Cze¢s$¢ z roznic jest naturalng konsekwencjg nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg
teksty prawne, materii podlegajacej normowaniu oraz zrdznicowania stanéw faktycznych
ocenianych w toku sadowego stosowania prawa. Samo wystepowanie roéznic W
interpretacji nie ma wptywu na oceng konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w niniejszej
sprawie. Z przyczyn formalnych zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji nie mogt
zosta¢ merytorycznie rozpoznany (zob. postanowienie TK z 9 lutego 2012 r, sygn. Ts
127/09, niepubl.). Orzekajac o hierarchicznej zgodnosci norm w pozostalym — wskazanym
w skardze konstytucyjnej — zakresie, Trybunal Konstytucyjny za punkt wyjscia swych
rozwazan przyjat zgodng z Konstytucjg wyktadnie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.
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2. Wzorce kontroli.

Skarzaca nie skoordynowata podnoszonych w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j
zarzutéw z wzorcami kontroli. W petitum skargi konstytucyjnej wskazano na naruszenie
art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 1-3 Konstytucji (zob. postanowienie TK o sygn. Ts 127/09). W
uzasadnieniu skarzgca koncertuje si¢ za$ na nieproporcjonalnej ingerencji prawodawczej w
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i na niezgodnosci z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Nieprecyzyjne przyporzadkowanie przepisow Konstytucji zarzutom nie stanowi
samo Ww sobie przestanki umorzenia postgpowania, jezeli uzasadnienie skargi
konstytucyjnej bezspornie pozwala usystematyzowal zarzuty oraz zrekonstruowac
problemy konstytucyjne. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednakze, Zze konkretny
charakter postepowania inicjowanego skarga konstytucyjng, stan faktyczny i prawny
lezacy u podstaw wydanych w sprawie skarzacej wyrokéw sadéw powszechnych, a takze
konfrontacja uzasadnienia skargi konstytucyjnej z wymogami sformulowanymi w ustawie
dnia 1 sierpnia 1997 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) stojg na przeszkodzie uczynieniu art. 31 ust. 1-3 Konstytucji wzorcem
kontroli. Skarzaca nie odniosta si¢ bowiem, ani do réznego zakresu normowania art. 31
ust. 1-3 oraz art. 20 i art. 22 Konstytucji, ani do ztozonych relacji tre§ciowych, jakie
zachodzg migdzy normami wywodzonymi z tych jednostek redakcyjnych, i ich znaczenia
dla procesu kontroli konstytucyjnosci prawa w niniejszej sprawie. Jak stusznie zauwazono
w pismie Sejmu, ,wskazane grupy wzorcow kontroli traktuje ona jako alternatywne,
wyraznie optujgc — m.in. ze wzgledu na zakres podmiotowy zakwestionowanej regulacji —
za dokonaniem jej oceny w §wietle art. 20 i art. 22 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarga konstytucyjna w zakresie kontroli
art. 31 ust. 1-3 Konstytucji nie spelnia wymogow okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK. Wydanie wyroku jest niedopuszczalne, wigc postepowanie w tym zakresie zostato
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Nie stalo to natomiast na
przeszkodzie uczynieniu art. 31 Konstytucji punktem odniesienia merytorycznych
rozwazan podczas oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 20 w zwiazku z art. 22
Konstytucji (zob. szerzej o zwigzkach z wolno$cig umow: J. Podkowik, Wolnos¢ umow i
jej ograniczanie w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2014, rozdziat I1 i III).

3. Konstytucyjna wolno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

Art. 20 1 art. 22 Konstytucji byly przedmiotem wielokrotnych rozwazan
konstytucyjnych (zob. m.in. wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 56; 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89; 28
stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4; 14 grudnia 2004 r., sygn. K
25/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116; 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33; 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82; 17 grudnia
2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103). Odsytajac szczegdétowo do
wczesniejszych ustalen, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ,,z uzycia w art. 20 1 art.
22 Konstytucji zwrotu «wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej» wynika, ze chodzi o
dziatalno$¢ jednostek (0sob fizycznych) oraz instytucji «niepanstwowych» (czy tez —
szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére maja prawo samodzielnego decydowania o
udziale w zyciu gospodarczym, zakresie 1 formach tego udzialu, w tym mozliwie
swobodnego podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w
ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu wigc o 0soby fizyczne i inne
podmioty, ktore korzystaja z praw 1 wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi”
(cyt. wyrok o sygn. K 19/00).

W warunkach niniejszej sprawy znaczenie ma réowniez, ze ,art. 22 Konstytucji
dotyczy (...) prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, jednakze to nie ten przepis
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ustanawia («statuuje» lub «powotuje do zycia») wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Czyni
to bowiem przede wszystkim art. 20 Konstytucji, ale rowniez — w sposob uzupehniajacy i
dotyczacy pewnych «wycinkéw» tej problematyki — inne normy konstytucyjne (np. art. 64
ust. 1 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji). Art. 22 Konstytucji dotyczy za§ wylacznie kwestii
dopuszczalnos$ci ograniczenia tej wolnosci. Mozna wigc stwierdzi¢, ze z przepisu tego
wynika zatem tylko «prawo» do nieograniczania wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej w
spos6b z nim sprzeczny, niezgodny z wymienionymi w nim warunkami. Sam ten przepis
nie okresla, jaka jest tre§¢ tej wolnosci 1 sfera dziatan, ktére sa realizacja wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej” (cyt. wyrok o sygn. SK 24/02).

Odnoszac si¢ do art. 22 Konstytucji, w orzecznictwie konstytucyjnym wyrazono
— przywotany w niniejszej sprawie przez Prokuratora Generalnego — poglad, ze zakres
znaczeniowy poje¢cia ,,wazny interes publiczny” jest szerszy niz zakres normowania art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zarazem jednak Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
ocena czy, zakwestionowany akt normatywny zostal wprowadzony ze wzgledu na ,,wazny
interes publiczny” nie moze abstrahowa¢ od zasady proporcjonalnosci oraz zakazu
naruszenia istoty konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ,,z istoty konstytucyjnych zasad jako
norm nakazujacych realizacj¢ okreslonych wartosci, jak rowniez (...) z samej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, prawodawca zobowigzany jest uwzgledniaé w
kazdym wypadku konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci (...) Z
zakazu nadmiernej ingerencji, jako zrodla ogolnej formuly proporcjonalnosci Trybunat
Konstytucyjny na zasadzie logicznego wynikania wyprowadza trzy wymogi stanowiace jej
czesci sktadowe, a mianowicie: przydatnosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci w
waskim znaczeniu. Przydatnos¢, niezbednos$¢ oraz proporcjonalno$¢ w waskim znaczeniu
nie majg przy tym charakteru optymalizacyjnego, a W konsekwencji nie pozostajag w
relacji pierwszenstwa przed innymi normami, ale moga zosta¢ albo zrealizowane albo
niezrealizowane, ni mniej, ni wiecej” (wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 85). Ocena zgodnosci aktu normatywnego z art. 20 w zwiazku z art. 22
Konstytucji wymaga zatem uwzglednienia wymogow testu dozwolonych konstytucyjnie
ograniczen praw i wolnosci (por. w kontekscie wolnosci umow: J. Podkowik, Wolnosé
umow..., rozdziat V i VI). Nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Po pierwsze, interpretacja pojecia ,,waznego interesu publicznego” nie moze
abstrahowa¢ od wartosci chronionych zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Przyjmujac, ze konsekwencja najwyzszej mocy obowiazujacej Konstytucji, hierarchiczne;j
struktury polskiego systemu prawnego i materialno-kompetencyjnego charakteru regulacji
konstytucyjnej jest istnienie takich tre$ci systemu prawa, ktéore z perspektywy
konstytucyjnej moga zosta¢ uznane za niedopuszczalne albo dopuszczalne, za naruszenie
art. 22 Konstytucji nalezatoby uzna¢ wprowadzenie ograniczen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktorych przydatnos$¢ zostata ograniczona do realizacji celu ustawowego i nie
znajduje uzasadnienia w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i chronionych
przez nie warto$ciach.

Po drugie, nie begda narusza¢ art. 22 Konstytucji jedynie te — spo$rdd uznanych za
przydatne — ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, ktore stuzg zarazem
ochronie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochronie srodowiska, zdrowia
publicznego albo wolno$ci i praw innych osob. Konstytucyjnie wyeksponowana
doniostos$¢ (,,waznos$¢) chronionego interesu publicznego powoduje, iz konieczne jest
uwzglednienie tresci wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie kazdy bowiem interes
publiczny uzasadnia ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, lecz jedynie taki,
ktory konstytucyjnie mozna uzna¢ za ,wazny”’. Sposrod obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych, art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera pelng wypowiedz preferencyjng
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prawodawcy konstytucyjnego o najwazniejszych przejawach interesu publicznego, ktore
mogg uzasadnia¢ ustawowe ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Konstytucja w
ten sposob ustala podstawowe warunki kolizji zasad, z ktorych co najmniej jedna chroni
warto$¢ konstytucyjng bedaca zarazem uzasadnieniem celu, w jakim wprowadza si¢
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, 1 co najmniej jedna formutuje
optymalizacyjny wymog ochrony praw i wolnosci.

Po trzecie, interpretacja pojecia ,,waznego interesu publicznego” jest
nierozerwalnie zwigzana z wewngtrzng hierarchia warto$ci konstytucyjnych. W
orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i
wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ uzasadniajaca
ograniczenia. Juz w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r. (sygn. K 11/94, OTK z 1995, poz.
12) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze surowsze standardy oceny znajduja
zastosowanie w wypadku ograniczenia praw osobistych i politycznych. W pdzniejszym
orzecznictwie dyrektywe t¢ odniesiono w szczegdlnosci do ograniczen art. 42 Konstytucji.
W tym konteks$cie istotne jest roOwniez, ze normy konstytucyjne formutujg takze
bezwzgledne zakazy ograniczen (zob. np. zakaz depersonalizacji pasazeréw i zalogi
samolotu — wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126
oraz zakaz stosowania tortur — uwagi na marginesie wyroku z 26 maja 2008 r., sygn. SK
25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62).

Po czwarte, z uwagi na doniostos¢ wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;j,
potwierdzong systematyka Konstytucji, wynikajacy z art. 22 Konstytucji warunek, ze
wzgledu na ktory dopuszczalne jest ustawowe ograniczenie, nie podlega interpretacji
rozszerzajacej.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny dokonat kolejno oceny
przydatnosci, niezbedno$ci oraz proporcjonalnosci w waskim znaczeniu art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako ograniczenia wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej (pkt 4-6 tej czesci uzasadnienia).

4. Ocena przydatno$ci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie z wymogiem przydatnosci ,,prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore uzasadnione sa racjonalng potrzeba
ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuzg bezposrednio realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tre§¢ zasad konstytucyjnych”
(cyt. wyrok o sygn. P 56/11). Wymog przydatnosci polega na ,,przeprowadzeniu testu
racjonalno$ci instrumentalnej, tzn. ustalenia, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow.
(...) Warunkow tych nie spehniajg tylko takie przepisy, ktore utrudniajg osiggniecie celow
lub nie wykazuja zadnego zwigzku z tymi celami (sg irrelewantne)” (wyrok z 23 listopada
2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Z perspektywy konstytucyjnej,
test racjonalnosci instrumentalnej wymaga ,,dokonania: a) identyfikacji ratio legis
zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong konkretnych wartosci konstytucyjnych;
c) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osiggnigcia wspomnianej ratio lub nie jest
irrelewantna z perspektywy jej realizacji” (cyt. wyrok o sygn. P 56/11). W tym za$
kontekscie Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage, co nastgpuje:

Po pierwsze, celem zaskarzonego przepisu jest przeciwdziatanie naduzyciom
pozycji rynkowej przez przedsigbiorcow w relacjach z innymi przedsigbiorcami, ktore
skutkujg utrudnieniem dostgpu do rynku. Zaskarzony przepis stanowi reakcje prawodawcy
na praktyki przedsigbiorcow o silnej pozycji rynkowej. Pobierali oni bowiem m.in. oplaty
za: a) przyjecie towaru do sieci sprzedazy, b) umieszczenie na potkach sklepowych, c)
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wpisanie towaru do sieci teleinformatycznej nabywcy, d) konsultacje z nabywcsg, e)
ekspozycje towaru, f) reklame¢ towaru, g) ustugi logistyczne; h) ustugi marketingowe; 1)
wprowadzenie nowego towaru do sprzedazy, a ponadto rdéznego rodzaju ,,bonusy od
obrotow” oraz ,rabaty potransakcyjne”. Senat, zglaszajac poprawke, w wyniku ktorej
uchwalono zaskarzony przepis, dat ,,wyraz swemu przekonaniu o nagannosci stosowanych
przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru do
sprzedazy” (uzasadnienic uchwaly Senatu z 21 czerwca 2002 r. w sprawie ustawy o
zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Zaskarzony przepis nie powinien
by¢ zatem stosowany gdy podmioty majg podobng pozycje na rynku. Analiza orzecznictwa
sagdowego jednoznacznie potwierdza, ze art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji nie jest irrelewantny z perspektywy zalozonego przez
prawodawce celu (zob. wyroki cyt. w pkt 1 tej cze$ci uzasadnienia). Sprawa, na tle ktorej
wniesiono niniejszg skarge konstytucyjng, rowniez potwierdza przydatnos¢ zaskarzonego
przepisu. Zastrzezone przez podmiot o silniejszej pozycji na rynku optaty nie mialy
bowiem charakteru ekwiwalentnego (zob. wyrok Sad Okregowy w Poznaniu — Wydziat X
Gospodarczy Odwotawczy z 12 lutego 2009 r., sygn. akt X Ga 427/08). Trybunat
Konstytucyjny wzigt pod uwage aktualng strukture rynku, na ktorym w przedmiotowo
istotnym aspekcie dominujg wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.

Po drugie, dostrzegajac wielowatkowos$¢ i ztozonos¢ ekonomicznych aspektow
optat, o ktdrych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie utrudnia realizacji zatozonego przez prawodawce
celu. Prowadzone przez ekonomistéw i prawnikow badania wskazujg bowiem zaréwno na
antykonkurencyjny, jak i prokonkurencyjny charakter zakazu pobierania ,optat za
przyjecie towaru do sprzedazy” (zob. syntetyczne omowienie: M. Marek, Oplaty..., s. 48 i
n. i powotana tam literatura i por. C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty ...,
S. 4 i n.). Podobnic Komisja Europejska, odnoszac si¢ na marginesie wywodu o
antykonkurencyjnych porozumieniach wertykalnych do przedmiotowo istotnych opfat,
wskazuje, ze moga one utrudnia¢ dostep do rynku mniejszym podmiotom, wykluczaé
niektorych nabywcéw, ztagodzi¢ konkurencje cenowsg, sktania¢ przedsigbiorce do
sprzedazy swoich towaréw tylko jednemu nabywcy (skutek antykonkurencyjny), jak
réwniez moga in casu powodowa¢ skutek prokonkurencyjny (zob. wytyczne w sprawie
porozumien wertykalnych, Dz. Urz. UE C 130 z 19.05.2010, s. 1). Ocena ekonomiczna
,»oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” wymyka si¢ zatem abstrakcyjnej generalizacji 1
wymaga uwzglednienia szczegdétowych warunkéw kazdego wypadku ich pobrania.
Podobnie jak w innych obszarach cywilnoprawnej kwalifikacji dynamicznych i
zroznicowanych zachowan podmiotéw prawa (np. ochrona doébr osobistych) ciezar
kwalifikacji przenosi si¢ na sadowy proces stosowania prawa. Z perspektywy wymogu
przydatnosci istotne jest za$, ze w sytuacji tak zroznicowanej oceny ekonomicznej ,,optat
za przyjecie towaru do sprzedazy” i ich znaczenia dla ochrony uczciwej konkurencji,
gléwna rolg prawodawca przypisuje orzecznictwu sagdowemu. Zaskarzony przepis nalezy
tym samym uzna¢ za przydatny, gdyz a casu ad casum pozwala odrézni¢ optaty o skutku
antykonkurencyjnym od optat prokonkurencyjnych.

Po trzecie, zaskarzony przepis uzupelnia w obrocie prywatnoprawnym
publicznoprawny zakaz naduzywania pozycji dominujace zawarty w art. 9 ust. 2 pkt 4
oraz 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie konkurencji). Przepis ten zakazuje
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez uzaleznienie zawarcia
umowy od przyjecia lub spelnienia przez drugg stron¢ innego $wiadczenia,
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy oraz przez
narzucanie  ucigzliwych  warunkéw  uméw,  przynoszacych  przedsigbiorcy
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nieuzasadnione korzys$ci. Pobieranie optat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mogloby zosta¢ uznane za praktyke
zakazang w §wietle prawa ochrony konkurencji, jezeli pobierajacy posiadajacy pozycje
dominujaca na rynku naduzywaltby ja. Przyjmujac, ze celem ustawy o ochronie
konkurencji jest m.in. zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania konkurencji w
wymiarze zbiorowym (tj. dla calego rynku), a celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest ochrona jakosci tej konkurencji, rowniez w wymiarze indywidualnym
(tj. dla konkretnych przedsigbiorcéw), nalezy uznaé zaskarzony przepis za przydatne
systemowo rozwigzanie prawodawcze. Pozwala bowiem chroni¢ jako$¢ konkurencji
rowniez w stosunkach prawnych pozostajacych poza zakresem ochrony
publicznoprawnej, ktéra wyznaczona jest m.in. przez poj¢cie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym.

Po czwarte, zaskarzony przepis, podobnie jak wiele innych regulacji zawartych w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (np. art. 15 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy) nalezy
uzna¢ za przydatne narzedzie operacjonalizacji konstytucyjnego standardu ochrony praw i
wolnosci w stosunkach mi¢dzy podmiotami prawa prywatnego. W systemie prawnym, w
ktorym merytorycznym normom  konstytucyjnym przystluguje najwyzsza moc
obowigzujaca (art. 8 Konstytucji), s3 one adresowane nie tylko do organow witadzy
publicznej, ale rowniez do podmiotéw prawa prywatnego (art. 32 i art. 33 Konstytucji),
naktadaja na kazda jednostke obowigzek poszanowania godno$ci (art. 30 Konstytucji),
wolno$ci i praw innych osob (art. 31 ust. 2 Konstytucji), najwazniejsze gwarancje praw i
wolnosci  konstytucyjnych musza by¢é respektowane rowniez w  stosunkach
prywatnoprawnych. Przepisy Konstytucji stanowig bowiem podstawe systemu prawnego w
tym sensie, ze tworza obiektywny porzadek norm i wartosci konstytucyjnych, z
perspektywy ktérych formutuje si¢ oceny w procesie interpretacji aktoéw normatywnych i
oceny zachowan podmiotéw prawa (por. odpowiednio wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn.
K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38; zob. tez wyroki z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 45; 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87).

Po piate, oceniajac przydatnos$¢ zaskarzonego przepisu, nie sposob nie dostrzec
stabilnej tendencji w orzecznictwie sagdowym odno$nie do negatywnej kwalifikacji
praktyki pobierania przedmiotowo istotnych optat. Dziatanie polegajace na uzaleznianiu
przyjecia towaru do sprzedazy od spetnienia przez dostawce dodatkowych $wiadczen
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji takze w stanie prawnym obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy z 2002 r. SN przyjal, ze ,,postepowanie przedsigbiorcy
polegajace na pobieraniu optaty za przyjecie (obecnos¢) do sklepéw celem sprzedazy byto
sprzeczne z klauzulg dobrych obyczajow i to takze wowczas, gdy z woli ustawodawcy
dopiero w 2002 r. takie zachowanie zostalo stypizowane jako czyn nicuczciwej
konkurencji w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Klauzula dobrych obyczajow jest wystarczajaca podstawa do takiego zakwalifikowania
postepowania przedsigbiorcy” (cyt. wyroki 0 sygn. akt Il CK 4/07 oraz sygn. akt Il CK
378/05).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest rozwigzaniem przydatnym
do realizacji celu zakladanego przez prawodawce 1 wuzasadnionego w Swietle
konstytucyjnych wartosci. Nalezy jednak zauwazyC, ze powotywanie si¢ na konkretng
warto$¢ konstytucyjng uzasadniajgcg przydatno$¢ ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej nie rozstrzyga o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Przydatnos¢
ograniczen nie przeklada si¢ bowiem automatycznie na ich niezbedno$¢ w
demokratycznym panstwie prawnym. Ci¢zar analizy przesunagt si¢ na kolejne przestanki
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testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci.

5. Ocena niezbe¢dnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Prawodawca moze ustanowi¢ ,,jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnos$ci, ktére sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony (...)
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, ochrony zdrowia i
moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci, [ktorej to ochrony] nie da si¢ in
concreto osiggnac¢ bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci” (cyt. wyrok o sygn. P
56/11).

Odnoszac si¢ do oceny wymogu niezbednos$ci, nalezy przypomnieé, ze art. 76
Konstytucji naktada na organy wtadzy publicznej obowigzek ochrony konsumentéw m.in.
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Pojecia te majg charakter autonomiczny. Z
jednej zatem strony, prawodawca jest zobowigzany do ochrony konsumentow w ich
stosunkach z przedsigbiorcami (bezposrednia ochrona konsumentoéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi). Z drugiej za§ strony, prawodawca jest zobowigzany do
wprowadzenia ustawowych rozwigzan chronigcych przedsiebiorcdw w ich stosunkach z
innymi przedsigbiorcami, jezeli ma to merytoryczne znaczenie dla ochrony konsumentow
(posrednia ochrona konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi).
Przejawem realizacji pozytywnych obowigzkow prawodawczych pierwszego rodzaju sg
m.in. przepisy prawa cywilnego o sprzedazy konsumenckiej oraz obowigzkach
informacyjnych wzgledem konsumentéw. Posredniej ochronie konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi stuza z kolei m. in. przepisy prawa ochrony
konkurencji oraz niektére rozwigzania przyjgte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zwigzane z tym ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej i swobody
umoéw mogg zosta¢ zatem In casu uznane za niezbedne dla realizacji art. 76 Konstytucji.

W wypadku, w ktérym nie zachodzi bezposredni zwigzek merytoryczny miedzy
wprowadzonym przez prawodawceg ograniczeniem (np. czynem nieuczciwej konkurencji) a
ochrong konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, niezbedno$¢ takiego
ograniczenia moze zosta¢ in casu oceniona z perspektywy art. 20 i art. 31 ust. 1 1 2
Konstytucji. Przepisy te nie uprawniajg wszakze do nieuczciwych praktyk rynkowych w
stosunkach miedzy przedsigbiorcami, rowniez gdy praktyki te s3 bez znaczenia dla
ochrony konsumentéw. Sprzeciwiajg si¢ temu: konstytucyjna koncepcja spolecznej
gospodarki rynkowej, zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz nakaz wzajemnego
poszanowania autonomii kontraktujacych podmiotow. Operacjonalizujgc konstytucyjng
regulacje art. 353 k.c. wyraznie zastrzega, ze strony korzystajac z kompetencji do utozenia
stosunku prawnego wedle swego uznania nie moga narusza¢ ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego oraz wlasciwosci tegoz stosunku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przepis ograniczajac wolnos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jednego podmiotu (tj. przedsigbiorcy
przyjmujacego towar do sprzedazy), jest niezbedny do ochrony wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej innego podmiotu (tj. przedsigbiorcy dostarczajacego towar do
sprzedazy), ktorego dostep do rynku lub pozycja na rynku — z uwagi na przedmiot
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i okolicznos$ci faktyczne — jest zalezna od dziatan
przedsigbiorcoOw przyjmujacych towary do sprzedazy. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od pobrania roznego rodzaju optat wymiernie
wpltywa na sposdb prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce
dostarczajacego te towary, zar6wno w zakresie wynikow tejze dziatalnosci, jak 1 jej
organizacji. Pobieranie przedmiotowo istotnych optat stuzy w szczegdlnosci rozktadaniu, a
w skrajnych wypadkach catkowitemu przerzuceniu, miedzy przedsiebiorcami ryzyka
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zwigzanego ze sprzedazg towaru na kolejnych etapach jego dystrybucji.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,,nie nalezy wolnosci podmiotow w sferze
dziatalnosci gospodarczej odrywaé¢ od mechanizmdéw spotecznej gospodarki rynkowej. W
rezultacie nie nalezy odrywaé zagadnienia swobody umoéw (i ich ograniczen) podmiotow
dziatalnosci gospodarczej, jako elementu wolnosci dziatalnosci gospodarczej, od
mechanizmoéw spolecznej gospodarki rynkowej, jezeli rozpatruje si¢ to zagadnienie w
ogoblnospotecznym wymiarze” (wyrok z 21 listopada 2005 r., sygn. P 10/03, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 116). Uzycie w art. 20 Konstytucji kwantyfikatora ,,spoleczny” m.in.: a)
wyklucza wprowadzenie ,,czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktore
odrzucalo jakakolwiek ingerencj¢ panstwa w funkcjonowanie mechanizméw rynkowych 1
oparte byto na maksymalizowaniu wiasnych korzysci przez pracodawce” (wyrok z 30
stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4); b) upowaznia panstwo do
podejmowania ,,dzialan tagodzacych spoleczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale
jednoczesnie dokonywanych z poszanowaniem tych praw” (wyrok z 19 grudnia 2012 r.,
sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136); ¢) upowaznia panstwo do podejmowania
dziatan ingerujacych w mechanizm wolnorynkowy, o ile nie sa one dokonywanie w formie
bezposrednio skutecznych wladczych rozstrzygnie¢ ksztattujacych status rynkowy
podmiotéw prawa prywatnego (wyrok z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK zZU nr
1/2001, poz. 2); d) wymaga, aby ,,panstwo i inne instytucje publiczne w stosunkach z
podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu widzenia
instytucji publicznych) dziataty w formach i na zasadach rynkowych” (wyrok z 9 stycznia
2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1). Zawarte w ,,spotecznym” charakterze
gospodarki rynkowej odestanie do zasad sprawiedliwo$ci spotecznej upowaznia
prawodawce do wprowadzenia ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
kontraktujagcych przedsiebiorcow, jezeli z uwagi na rodzaj stosunkow ich taczacych i
praktyke obrotu dochodzi do razacego zaburzenia dziatalno$ci gospodarczej jednego
podmiotu przez inny podmiot o silnej pozycji na rynku. W tym kontekscie istotne jest za$,
ze zaskarzony przepis stuzac ochronie jako$ci konkurencji, nie upowaznia panstwa do
podejmowania dziatan bezposrednio ingerujgcych w stosunki umowne ale jedynie
wyposaza podmioty prawa prywatnego w dodatkowe narzedzia ochrony roéwnowagi
kontraktowej oraz pozwala prowadzi¢ ré6znym podmiotom ulokowanym na ro6znych
szczeblach tafcucha dystrybucji towaréw sprawiedliwg i1 odpowiedzialng spotecznie
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przepis jest rowniez niezbedny
dla prawidtowej realizacji wolnosci uméw, a w konsekwencji ochrony normy
kompetencyjnej wywodzonej z art. 353" k.c. Zaréwno przedsicbiorcy przekazujacy, jak i
przyjmujacy towar do sprzedazy zostali konstytucyjnie i ustawowo wyposazeni w
kompetencje do ustanowienia wigzgcego ich zbioru norm indywiudalnych i konkretnych. Z
mocy art. 31 ust. 1 i 2, art. 20 Konstytucji oraz art. 353" k.c. podmioty te sa upowaznione
do dokonania ztozonej czynnosci konwencjonalnej (zawarcia umowy), ktora to czynnos¢
podlega ocenie w zakresie zgodnosci z przewidzianymi w prawie wymogami odnoszacymi
si¢ zarowno do samej czynnosci, jak i jej wytworu. Zrodlem tego rodzaju wymogow sa
takze natura stosunku prawnego, zasady wspoélzycia spolecznego, dobre obyczaje.
Aktualny jest poglad, ze ,poszanowanie zasady autonomii (wolnosci uméw) nigdy nie
przybieralo w sferze stosunkow prywatnoprawnych wartosci absolutnej. Wolno$¢ umoéw,
przyjmowana jako zasada kierunkowa prawa prywatnego, na gruncie wszystkich systemow
prawnych napotyka ograniczenia wynikajace z regut moralnych i obyczajowych, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innych uczestnikow
obrotu etc. Ze wzglgdu na Zrddta konstytucyjne wolno$ci umdéw, ograniczenia te nie moga
by¢ przejawem dowolnej i arbitralnej decyzji ustawodawcy. Trzeba jednak zarazem
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podkresli¢, ze na gruncie konstytucyjnym granice wolnosci umow znajduja swoje oparcie
nie tylko w zasadzie proporcjonalnosci (...) ale takze, gdy chodzi o sfer¢ stosunkow
gospodarczych, w samym zalozeniu spotecznej gospodarki rynkowej, ktére nakazuje
uwzglednianie podejscia réwnowazacego sprawiedliwie pozycje uczestnikow obrotu
gospodarczego. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze istnieje taki typ formalnych
ograniczen wolno$ci uméw, ktorego celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron
zawierajacych umowe, a wrgcz przeciwnie, s one motywowane zamiarem przywrocenia
ostabionej, ze wzgledu na nieréwnorzgdng de facto pozycje stron umowy, rownowagi
kontraktowej. Ograniczenia tego typu stuzg wiec wyrOwnaniu swoistego deficytu
nierdwnos$ci podmiotéw 1 osiggnieciu w ten sposob sytuacji, w ktorej strona stabsza nie
bedzie de facto catkowicie podporzadkowana warunkom narzuconym przez Silniejszego
kontrahenta, pomimo ze formalnie zachowuje on pelni¢ autonomii i W ten sposéb wplyw
na ksztattujacy si¢ stosunek prawny” (wyrok z 13 wrzes$nia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK
ZU nr 8/AJ2005, poz. 92). Poglad ten, sformulowany w odniesieniu do obrotu
konsumenckiego oraz stosunkéw pracowniczych, znajduje odpowiednie zastosowanie
réwniez w niniejszej sprawie. Zaskarzony przepis, z jednej strony zapobiega zachwianiu
rownowagi kontraktowej oraz pokusie naduzy¢ silniejszego rynkowo przedsigbiorcy, z
drugiej za$ przybliza rozumienie — wyznaczonej przez art. 353" k.c. — jednej z granic
realizacji normy kompetencyjnej swobody umaow.

Przechodzac do oceny, czy realizacjc wymienionych powyzej zasad
konstytucyjnych mozna osiggna¢ z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen wolnosci
gospodarczej niz wynikajace z zaskarzonego przepisu albo bez ich wprowadzania,
Trybunal Konstytucyjny podzielit argument Sejmu, ze ,,w warunkach tzw. niedoskonatej
konkurencji 1 znaczacej przewagi kontraktowej odsprzedawcy (przedsigebiorcy
prowadzacego sie¢ handlowa) nie ma zadnego innego skutecznego mechanizmu, ktory
mogtby stuzy¢ ochronie interesow dostawcoéw. Jak juz wskazywano, aktualnie brak
mozliwosci postuzenia si¢ w tym zakresie instrument[ami] znany[mi] ustawodawstwu
antymonopolowemu (...). Wprowadzenie mozliwo$ci stosowania tego typu instrumentow
(...) mogloby si¢ zresztg okaza¢ per saldo niekorzystne dla podmiotéw, ktore zostatyby
objete takg ochrong — rodziloby to bowiem ryzyko ich apriorycznego wykluczenia z kregu
potencjalnych kontrahentow duzych sieci handlowych (...). Tymczasem ochrona
zapewniana na podstawie ustawodawstwa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji jest
inicjowana przez samych zainteresowanych, co jest niewatpliwie rozwigzaniem bardziej
elastycznym i w wigkszym stopniu uwzglednia ich interesy”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, ze nie stanowi mniej dolegliwego
ograniczenia wolno$ci gospodarczej regulacja zawierajaca kazuistyczne wyliczenie
niedozwolonych postanowien umownych o optatach za ,,przyjecie towaru do sprzedazy”.
Wymagatoby to dla jej efektywnos$ci rownoczesnego powierzenia szeregu dodatkowych
kompetencji organom administracji publicznej m.in. w zakresie oceny i publikacji listy
niedozwolonych klauzul umownych oraz przypisania okreslonego skutku prawnego takiej
liscie. ,,Przeniesienie” przedmiotowo istotnego czynu nieuczciwej konkurencji do
przepisow prawa antymonopolowego nalezatoby uzna¢ z kolei za regulacje dalej idaca niz
zaskarzony przepis, co nie znaczy, ze miataby by¢ ona niekonstytucyjna.

Alternatywnym natomiast wzgledem zaskarzonego przepisu 1 mozliwym
systemowo rozwigzaniem prawodawczym jest regulacja zakazujagca pobierania
przedmiotowo istotnych optat, ktora zarazem przewiduje katalog enumeratywnie
wskazanych w ustawie wyjatkoéw. Rdéznego rodzaju modalno$ci tego typu rozwigzania
znane sg wszakze innym systemom. Nie sposob jednak abstrakcyjnie przesadzié, ze tego
rodzaju regulacja jest mniej dolegliwym ograniczeniem od zaskarzonego przepisu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze z uwagi na liczb¢ zmiennych ekonomicznych i faktycznych oraz
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dynamiczny charakter stosunkow cywilnych podlegajacych regulacji, ewentualny katalog
zdefiniowanych przez prawodawce wyjatkow od zakazu wymagalby stosowania
wiasciwych prawu cywilnemu dyrektyw interpretacji i wnioskowan (w tym analogii) oraz
przenosilby — podobnie jak czyni to zaskarzony przepis — ci¢zar kwalifikacji optat na
sadowy proces stosowania prawa. W tym za$ konteks$cie istotne jest, ze zaskarzony przepis
nakazuje (w mozliwe najwyzszym stopniu) orzekajagcym in casu sadom wzig¢ pod uwage
wszelkie okolicznos$ci faktyczne 1 prawne zwigzane z umownym zastrzezeniem opflat, a w
szczegolnosci: a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji; b) czy sa $Swiadczeniem
ekwiwalentnym; c¢) czy =zostaly pobrane w zwigzku z wprowadzeniem towardw
niebgdacych wczesniej w sprzedazy; d) czy ich pobdér uwzglednia czynnik czasu (zob. tez
pkt 6 tej czesci uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze istnienie
alternatywnych i réwnowaznych w skutkach, jesli chodzi o ograniczenie konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, rozwigzan prawodawczych nie uzasadnia samo w sobie stwierdzenia, ze
naruszono wymog niezbednos$ci. Jest bowiem sprawg pragmatycznej decyzji prawodawcy,
ktore z alternatywnych i rownowaznych rozwigzan wybra¢. Niezbednos¢ nie zachodzi
jedynie gdy ochron¢ zasad konstytucyjnych mozna osiagna¢ z zastosowaniem mniej
dolegliwych ograniczen niz wynikajagce z zaskarzonego przepisu albo bez ich
wprowadzania.

Podsumowujac te cz¢s$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest rozwigzaniem niezb¢dnym
dla ochrony konstytucyjnych praw o0séb trzecich oraz ochrony spotecznej gospodarki
rynkowej. Podobnie jak w wypadku wymogu przydatno$ci, niezb¢dno$¢ ograniczenia nie
jest wystarczajaca do orzeczenia o hierarchicznej zgodnosci norm. Cigzar rozstrzygnigcia
przesunal si¢ na wymog proporcjonalnosci Sensu stricto.

6. Proporcjonalno$¢ sensu stricto art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci Sensu stricto, ograniczenia nie moga w
sposOb nieadekwatny naktada¢ cigzaréw na podmioty praw i1 wolnosci. Ograniczenia
powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku i odpowiedniej proporcji do natozonych
ci¢zarow. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie stanowi nadmiernego ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Przemawiajg za tym kumulatywnie nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zaskarzony przepis nie zakazuje bezwzglednie pobierania optat
przez przedsigbiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwigzku z realizacjg umow
zawartych z innymi przedsigbiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich optat, ktore
utrudniajg dostep do rynku, bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub
naruszajg interes innych przedsiebiorcéw lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dziatajgc w ramach wyznaczonych przez art. 353! oraz art. 5 k.., przedsigbiorcy,
uwzgledniwszy zasady slusznos$ci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowigzujace w
obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiggna¢ realny konsens i zastrzec
dodatkowe $wiadczenia o charakterze pienigznym w zamian za inne ekwiwalentne
swiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Nie kazda zatem optata pobrana
przez przedsigbiorce ,,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej
konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajgce dost¢p do rynku nalezy
zawsze uznaé te §wiadczenia, od ktdrych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub
zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne
$wiadczenie wzajemne przedsigbiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolno$¢ lub
gotowos¢ kontraktowania takiego przedsigbiorcy nie moze by¢ za§ postrzegana jako
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swiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na roéwnos$ci kontraktujgcych
podmiotdéw oraz realizujacym wymogi spotecznej gospodarki rynkowe;.

Po drugie, zaskarzony przepis nie stanowi nadmiernego ograniczenia, gdyz
orzekajacy w sprawie czynu nieuczciwej konkurencji sad powszechny zostal przez
prawodawce wyposazony w kompetencje szczegotowej oceny i zréznicowania kazdego
wypadku pobrania optaty w zaleznos$ci od towarzyszacych temu okolicznosci faktycznych
i prawnych. Kompetencja sagdu ma posta¢ ztozonej czynnosci konwencjonalnej, ktdrej
realizacja wymaga uprzednio dokonania wielu ocen czastkowych, ktore tacznie dopiero
pozwalaja na sformulowanie oceny definitywnej (tj. stwierdzenia, ze popeiniono czyn
nieuczciwej konkurencji). Sad moze 1 powinien w szczego6lnosci wzigé pod uwagg: a) czy
oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaty zastrzezone w pierwszej umowie taczacej
przedsiebiorcow, czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze
zgodnych os$wiadczen woli stron albo jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z
przedsiebiorcOw; b) czy oplaty zostaty zastrzezone w sposéb precyzyjny ab initio, czy tez
postanowienia umowy w tym zakresie miaty charakter odsylajacy do podzniejszych
jednostronnych czynnosci jednego tylko przedsigbiorcy lub nadano im forme blankietowa;
c) czy pobor optat dokonano w sposéb transparentny; d) czy optaty zastrzezono na
dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z mocg wsteczng; €) czy oplaty zastrzezono w
zamian za $wiadczenia rzeczywiscie spetnione przez pobierajacego optate; f) czy oplaty
zostaty zastrzezone w sposOb proporcjonalny dla przedsigbiorcy zobowigzanego do ich
uiszczenia. Odnoszac si¢ do oceny proporcjonalnosci zastrzezenia optat, sad powinien
oceni¢: a) czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsigbiorcy; b) czy oplaty sa
niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej; ¢) czy optaty nie
wigzg si¢ z nieadekwatnymi obcigzeniami danego przedsigbiorcy. O nieadekwatno$ci
swiadczy¢ za§ moze m.in. nieuczciwe przeniesienie ryzyka zwigzanego z realizacjg
umowy i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcg pobierajacego
oplate na przedsigbiorce zobowigzanego do jej uiszczenia. Upowaznienie sadu
powszechnego do dokonania tego rodzaju ocen stanowi konsekwencj¢ natozenia przez
prawodawce na strony zawierajgce umoweg obowigzkOw: przestrzegania ustawy, zasad
wspolizycia spotecznego, pozostawania w zgodzie z naturg stosunku cywilnoprawnego
laczacego strony oraz zakazu naduzycia praw podmiotowych (art. 353" oraz art. 5 k.c.).
Trybunat Konstytucyjny dostrzegl, Ze w orzecznictwie i piSmiennictwie podejmowane s3
proby wypracowania kryteriow dokonywania wskazanych powyzej ocen (zob. np. cyt.
wyrok o sygn. akt III CSK 23/08 oraz piSmiennictwo cytowane w pkt 1 tej czgsci
uzasadnienia).

Po trzecie, zaskarzony przepis nie stanowi nadmiernego ograniczenia, gdyz
orzekajacy w sprawie czynu nieuczciwe] konkurencji sad powszechny zobowiazany jest
dokona¢ oceny ekwiwalentno$ci $wiadczenia wzajemnego zastrzezonego w umowie w
zamian za pobrang optate (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji interpretowany w $wietle art. 353" k.c.). Trafnie podkresla sie, ze
»Nie mozna jednak wykluczy¢, ze migdzy dostawca a kupujagcym moga by¢ nawigzywane
relacje umowne, ktére beda uzasadniaty obowigzek §wiadczenia pienigznego po stronie
dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego,
polegajacego na innych §wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Dyspozycja art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie s3 objete sytuacje, w ktorych obowigzek §wiadczenia pieni¢znego
powstaje jako ekwiwalent $wiadczen kupujacego, nieobjetych trescig umowy sprzedazy.
Dopuszczalno$¢ ich zawarcia wynika z obowigzujacej zasady swobody umow” (wyrok SA
w Warszawie z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 392/11, Lex nr 1102649). O
nieuczciwosci dodatkowych postanowien umownych $wiadczy w szczegodlnosci brak
ekwiwalentno$ci $wiadczenia otrzymanego za pobrang ,,optata inna niz marza handlowa”
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(wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 391/08, Lex nr 1120126;
wyrok SO w Krakowie z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IX GC 102/08, Lex nr 52231 i por
wyrok SA w Krakowie z 22 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 1028/08, niepubl.). Poglad
ten nalezy uzna¢ za dominujacy w doktrynie prawa (zob. np. M. Bernatt, T. Skoczny,
uwagi do art. 15 [w:] Ustawa..., s. 612-613 i powotana tam literatura oraz por. C.
Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty..., s. 4-11). Na konieczno$¢ oceny
ekwiwalentno$ci $§wiadczen wskazuje rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np.
wyrok z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 CSK 23/08, OSNC-ZD nr 1/2009, poz. 14) oraz
sagdow nizszych instancji (np. wyroki SA w Warszawie z: 2 grudnia 2008 r., sygn. akt |
ACa 391/08, Lex nr 1120126; 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/07, Lex nr 516530).

Po czwarte, zaskarzony przepis nie stanowi nadmiernego ograniczenia, gdyz uzyte
przez prawodawce pojgcia pozwalajag w procesie sadowego stosowania prawa uwzglednic
wyniki badan i twierdzen z zakresu nauk ekonomicznych, jako dziedziny wilasciwej do
pelnego opisu stosunkdw taczacych przedsigbiorce dostarczajacego towar i przedsigbiorce
przyjmujacego go do sprzedazy (zob. T. Skoczny, M. Bernatt, E. Nowinska oraz C.
Banasinski i M. Bychowska cytowani w pkt 1 tej cze$ci uzasadnienia).

Po piate, zaskarzony przepis nie wyklucza mozliwo$ci zawierania umow, ktorych
mocg jedna ze stron zobowigze si¢ do uiszczenia oznaczonej sumy pieni¢gznej w zamian za
swiadczenia polegajace na reklamie lub szeroko rozumianej promocji towardéw albo innego
rodzaju swiadczenia zwigzanego z transportem, sktadowaniem lub ekspozycja towaru,
ktory jest przedmiotem umowy sprzedazy, dostawy lub komisu. Tego rodzaju zachowanie
przedsigbiorcy o silniej pozycji rynkowej nie moze zosta¢ zakwalifikowane samo w sobie
jako czyn nieuczciwej konkurencji, chyba ze in casu zostanie wykazane, iz opftaty
utrudniajg dostep do rynku innemu przedsigbiorcy, a ich pobranie bylo warunkiem
zawarcia innej umowy miedzy tymi samymi stronami. Zaskarzony przepis nie wyklucza
tez mozliwosci zobowigzania si¢ do dodatkowych $wiadczen pieni¢znych przez strony
umowy sprzedazy, dostawy, komisu lub innych umoéw nazwanych. W orzecznictwie
trafnie przyjmuje si¢, ze ,,w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane sg jedynie takie
oplaty, gdzie $wiadczenie po stronie odbiorcy towaru polega wylacznie na zawarciu
umowy z danym dostawca, a wigc nie naklada na ten podmiot zadnych obowigzkow
polegajacych na dziataniu, ktorych efekty maja pozytywne oddziatywanie réwniez na sferg
ekonomiczng dostawcy. (...) Nie jest zakazane w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 v.z.nk., z
uwagi na swobode¢ zawierania umow, takie ksztattowanie stosunkow migdzy stronami, w
ktorych oprocz §wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowigzane do
$wiadczen dodatkowych” (wyrok SA we Wroctawiu z 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt | ACa
645/08, Lex nr 519238).

Po szoste, skarzaca nie bierze pod uwage cywilnoprawnego charakteru zaskarzonej
regulacji. Postepowanie w sprawie czynu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest prowadzone przed organem administracji, ale
przed sadem z powddztwa jednej ze stron umowy, co niewatpliwie pozwala w mozliwie
najlepszym stopniu uwzgledni¢ interesy réznych podmiotow. Postgpowanie to ma charakter
kontradyktoryjny i jest przejawem realizacji jednego z rodzajoéw sankcji cywilnoprawnych,
ktore uruchamiane s3 jedynie przez samych zainteresowanych w zakresie przez nich
wskazanych i w celu przede wszystkim kompensacyjnym, a nie represyjnym. W
konsekwencji nie sposdb w warunkach niniejszej sprawy uznaé, ze ustawowe uprawnienie
do wystgpienia z powodztwem przez jedng ze stron, jesli druga strona, naduzywajac swej
pozycji rynkowej, uzaleznia kontraktowanie od nieuczciwych optat, stanowi nadmierne
ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, ktorej beneficjentami sg wszakze obie
strony umowy. Z perspektywy badanego wymogu w sprawie takiej jak niniejsza istotne jest
bowiem, ze zaskarzony przepis przy uzyciu instytucji prawa cywilnego ogranicza tylko
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jeden z trzech aspektow swobody kontraktowania, tylko jednej z kontraktujacych stron
(beneficjantdw art. 20 Konstytucji).

Po siédme, stwierdzenie przez sad powszechny, ze doszto do naruszenia art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie skutkuje niewaznoscia
umowy in toto, lecz jedynie odnosi si¢ do tych jej postanowien, ktore zastrzegaja
niezgodne z prawem ,,oplaty za przyj¢cie towaru do sprzedazy” (art. 58 § 113 k.c.).

Po 0sme, ocena proporcjonalnosci sensu stricto zaskarzonego przepisu wymaga
odniesienia jego tresci do innych relewantnych przepisow ustawowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepiséw proceduralnych. Gwarancyjng funkcje petig tu: krotki terminy
przedawnienia (art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), szczegdlne przepisy
zapobiegajace wystepowaniu z oczywiscie niezasadnymi roszczeniami (art. 22 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji) oraz spoczywajacy na powodzie cigzar dowodu (art. 6
k.c.). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, za nieuzasadnione nalezy bowiem uznac
stanowisko w niektorych orzeczeniach sadéow powszechnych, ze zaskarzony przepis stanowit
podstawe domniemania utrudniania dostgpu do rynku i przerzucat ci¢zar dowodu na
pozwanego. Cigzar dowodu, ze zawarta przez strony umowa hie odpowiada art. 353" k.c.,
obcigza co do zasady stron¢ kwestionujacg tre$¢ umowy. W polskim systemie prawnym
przestanka domniemania musi by¢ wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem
zaskarzony przepis nie daje zadnych jezykowych podstaw, by domniemywac utrudnianie
dostepu do rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy
nakazujacej uzna¢ bez dowodu fakt domniemywany. Na gruncie analizowanego aktu
normatywnego w jednym wypadku prawodawca wprost odstepuje od rozktadu ciezaru
dowodu przewidzianego w art. 6 k.c. (art. 18a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
Wyjatek ten nie odnosi si¢ jednak do czynu, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, art. 15 ust. | pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest rozwigzaniem spetniajgcym wymog proporcjonalnosci sensu
stricto.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



