WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.
Sygn. akt SK 7/11"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Andrzej Wrobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzgcego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r., skargi konstytucyjnej
Romana Wysockiego 0 zbadanie zgodnosci:

art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) w zakresie, w jakim
odmawia uprawnionemu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — jezeli
inna osoba w rodzinie ma juz ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
albo do $wiadczenia pielegnacyjnego na to lub inne dziecko w rodzinie — w
przypadku rodziny dotknigtej niepelnosprawnoscig kilkorga dzieci, z art. 2,
art. 18, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 559, 567 i 1443),
W brzmieniu obowiazujacym do 13 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim
uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi
(opiekunowi faktycznemu), ktory rezygnuje z zatrudnienia Ilub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z konieczno$cig sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 tej ustawy, nad niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicow
(opiekunéw faktycznych) ma ustalone prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na inne
dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 26 listopada 2014 r. w Dz. U. poz. 1652.



2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 20 wrzesnia 2010 r., uzupelionej pismem
procesowym z 17 grudnia 2010 r., Roman Wysocki (dalej: skarzacy) zarzucit art. 17 ust. 5
pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $§wiadczeniach) w zakresie, w jakim wskazany
przepis odmawia uprawnionemu prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego — jezeli inna
osoba w rodzinie ma juz ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym
mowa w art. 10 tej ustawy, albo Swiadczenia pielggnacyjnego na to lub inne dziecko w
rodzinie — w przypadku rodziny dotknigtej niepetnosprawnoscia kilkorga dzieci,
niezgodno$¢ z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej jest nastepujacy:

Skarzacy, wnioskiem z 8 kwietnia 2009 r., wystgpit do Osrodka Pomocy
Spotecznej w Skwierzynie (dalej: OPS) o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
w zwigzku z rezygnacja z pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym synem. Kierownik OPS decyzja z 16 kwietnia 2009 r. (nr
OSP/81821/9/09) odmowit skarzacemu przyznania tego $wiadczenia, wskazujac, ze ze
zgromadzonych w toku postepowaniu administracyjnego dokumentéw wynika, iz decyzja
z 10 pazdziernika 2008 r. przyznane zostato §wiadczenie pielggnacyjne zonie skarzacego
na ich drugiego syna, co — zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach — stanowi
negatywng przestanke przyznania §wiadczenia.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wielkopolskim, po
rozpatrzeniu odwotania, decyzja z 25 maja 2009 r. (nr SKO/477/ZR/09), utrzymato
zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej instancji w mocy.

Argumentacja organow administracyjnych zostala podtrzymana w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 8 pazdziernika
2009 r. (sygn. akt IT SA/Go 548/09). WSA podkreslit ponadto, ze wyktadni ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady
subsydiarno$ci, zgodnie z ktorg panstwo ma za zadanie jedynie wspieraé, a nie
zastgpowac, rodzing w jej funkcjach opiekunczych.

Wyrokiem z 18 maja 2010 r. (sygn. akt I OSK 166/10) Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna skarzacego.

Skarzacy, analizujac tres¢ zakwestionowanej regulacji, uznal, ze narusza ona
warto$ci konstytucyjne, w tym: prawo do ochrony i opieki nad rodzing ze strony panstwa;
prawo do ochrony osob stabszych ekonomicznie (w szczegdlnosci dzieci); prawo do
zabezpieczenia malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa przed zagrozeniami
dla ich normalnego funkcjonowania; prawo rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych i niepetnych, do szczegdlnej pomocy ze
strony  wiladzy  publicznej, zasade  demokratycznego  panstwa  prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasade réwnosci wobec
prawa, wywodzone z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 oraz z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Punktem wyj$cia rozwazan skarzacego bylo stwierdzenie, ze $wiadczenia socjalne
na rzecz rodzin, ktore dotyka problem niepelnosprawnosci wiecej niz jednego dziecka



(sam skarzacy wraz z zong opiekuje si¢ trojgiem niepelnosprawnych dzieci), sa
nieadekwatne do rzeczywistych potrzeb i ciezarow wynikajgcych z faktu wychowywania,
leczenia i rehabilitowania tych dzieci (s. 7 skargi). Skarzacy zwrocil uwage, ze sytuacja
materialna, zyciowa 1 spoteczna takich rodzin jest zdecydowanie gorsza, nie tylko w
poréwnaniu z rodzinami, ktére nie majg zadnego dziecka niepelnosprawnego, ale i tymi, w
ktorych wychowuje si¢ jedno takie dziecko. Wigksza liczba niepetnosprawnych dzieci w
rodzinie powoduje konieczno$¢ zwielokrotnienia wydatkow $ci§le zwigzanych z ich
niepetnosprawnoscig (koszty leczenia, rehabilitacji, sprzetu, edukacji). Oprécz tych
wzrastajacych wydatkéw powstaje czgsto konieczno$é (tak jak w wypadku skarzacego)
rezygnacji z pracy zarobkowej obojga rodzicow, gdyz jednej osobie trudno poradzi¢ sobie
z jednoczesng opieka nad dwojgiem czy wicksza liczba niepelnoprawnych dzieci.
Tymczasem ustawodawca w art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy 0 $wiadczeniach w ogodle nie
uwzglednil réznicy w sytuacji finansowej 1 spotecznej rodzin, w ktorych jest wiecej niz
jedno dziecko niepetnosprawne.

Skarzacy wskazal, Zze zaskarzony przepis, uniemozliwiajac uzyskanie przez drugie
z rodzicow S$wiadczenia pielegnacyjnego na drugie (inne) niepetnosprawne dziecko w
rodzinie, powoduje, Ze rodziny te, a wigc takze wychowujace si¢ w nich niepetnosprawne
dzieci, nie otrzymuja ze strony panstwa naleznej im pomocy i ochrony. Prawo do zasitku
rodzinnego 1 $wiadczenia pielegnacyjnego powinno by¢ uzaleznione od rzeczywistej
sytuacji, za§ w rodzinie, w ktorej jest wigcej niz jedno dziecko niepelnosprawne, realne
koszty zycia i utrzymania sg wigksze. Tym samym zakwestionowany przepis stworzyl
system prawny, ktérego nie mozna uzna¢ za zgodny z wymienionymi wczesnie]
warto$ciami konstytucyjnymi (s. 9 skargi).

Zdaniem skarzacego, regulacja zawarta w art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o
$wiadczeniach stanowi wrecz zachg¢te do zmiany statusu prawnego rodziny, na tzw.
pozorowang rodzing rozbitg, w celu uzyskania prawa do $wiadczenia. W konsekwencji,
kwestionowane rozwigzanie ustawowe zagraza trwalo$ci matzenstwa, co jest sprzeczne z
art. 18 Konstytucji.

W ocenie skarzacego, przewidziany przez ustawodawc¢ zakaz kumulowania
swiadczen pielegnacyjnych w rodzinie narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci.
Wynikajacy z niej nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa nalezacych do
okreslonej kategorii sprzeciwia si¢ odmiennemu traktowaniu tego z rodzicow, ktore ze
wzgledu na  konieczno$§¢ sprawowania opieki nad nastgpnym  dzieckiem
niepetnosprawnym, na ktore nie jest pobierane §wiadczenie, rezygnuje z zatrudnienia.

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec ich niepelnosprawnych dzieci stanowi,
zdaniem skarzacego, wspdlng ceche w zakresie ich relacji z niepelnosprawnym cztonkiem
rodziny. Relewantnymi cechami wspolnymi obojga rodzicow sa m.in. sprawowanie opieki
nad dzieckiem wymagajacym statej pielggnacji, niepodejmowanie z tego powodu pracy i
osigganie przez rodzing niskich dochodow.

Odmowa wsparcia rodzin wychowujacych wigcej niz jedno niepelnosprawne
dziecko, zdaniem skarzacego, jest sprzeczna z obowigzkiem panstwa wynikajagcym z art.
71 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wskazuje, ze kwestionowana regulacja moze ponadto doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktoérej rodzice, wobec braku mozliwosci zapewnienia niepelnosprawnym
dzieciom realnej opieki, zdecyduja si¢ przekaza¢ dzieci pod opieke instytucji publicznych,
co moze skutkowac utratg wiezi miedzy rodzicami a dzie¢mi. Nie mozna zatem zgodzi¢
sie, w konteks$cie zasady sprawiedliwosci spolecznej, by stabsze jednostki, jakimi sg bez
watpienia niepetnosprawne dzieci, pozbawione zostaly wlasciwego zaplecza socjalnego 1
naleznej opieki. W zwigzku z tym, skoro obydwoje rodzice, wywigzujac si¢ ze Swych
obowigzkow wobec niepelnosprawnych dzieci, rezygnujg z pracy zarobkowej, to bez



watpienia obydwoje powinni w tych dziataniach otrzyma¢ odpowiednie wsparcie panstwa.

2. W pismie z 27 czerwca 2011 r. — na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK —
Rzecznik Praw Obywatelskich zajal stanowisko, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o
swiadczeniach jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18, art. 69 1 z art. 71 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Po szczegétowym omoéwieniu ratio legis swiadczenia pielggnacyjnego, Rzecznik
wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujagcym przed 1 wrzesnia 2005 r., prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego przystugiwato jednemu z rodzicéw z tytulu opieki nad
jednym dzieckiem w rodzinie, co oznaczato mozliwo$¢ przyznania takiego $wiadczenia
réwniez drugiemu z rodzicow z tytutu opieki nad drugim niepelnosprawnym dzieckiem.

Rzecznik uznal, ze wylaczenie mozliwosci kumulowania $§wiadczen
pielegnacyjnych w rodzinie, wprowadzone przez ustawodawce do tresci art. 17 ust. 5 pkt 4
ustawy o $wiadczeniach w 2005 r., jest sprzeczne ze wspomnianym celem tej ustawy, w
szczegolnosci z celem zasitku pielegnacyjnego.

Zakwestionowany przepis, pozbawiajac drugie z rodzicéw, charakteryzujacego
si¢ tymi samymi cechami, prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego rdéznicuje sytuacje
prawng podmiotéw podobnych. Wprowadzone zréznicowanie, w ocenie Rzecznika, nie
spelnia warunku proporcjonalnosci, jako konstytucyjnie dopuszczalnego kryterium
roznicowania sytuacji prawnej podmiotow podobnych. Rzecznik podnidst przy tym, ze
gdyby rodzina skarzacego, wobec braku mozliwo$ci sprawowania wiasciwej opieki nad
niepetnosprawnymi dzie¢mi, zdecydowata si¢ odda¢ dzieci do publicznego zaktadu
opiekunczego, to wowczas zapewnienie dzieciom opieki wymagaloby znacznie wigkszych
nakladow finansowych ze $§rodkoéw publicznych niz przyznanie stosownego wsparcia
rodzinie w formie $wiadczenia pielegnacyjnego. Z tych tez powodow Rzecznik uznal, ze
zakwestionowane rozwigzanie jest sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. W jego
ocenie, z zasady tej wynika wymog uwzgledniania, podczas okreslania przestanek nabycia
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, sytuacji w rodzinie wychowujacej wigcej niz jedno
dziecko niepelnosprawne. Tymczasem z brzmienia zakwestionowanego przepisu wynika,
ze ustawodawca nie dostrzegl zrdznicowanej sytuacji rodzin w zalezno$ci od liczby
wychowywanych w rodzinie dzieci niepetnosprawnych i potrzeby dodatkowego wsparcia
rodziny wychowujacej wigcej niz jedno niepelnosprawne dziecko przez przyznanie
swiadczenia pielegnacyjnego takze drugiemu z rodzicoOw rezygnujacemu z zatrudnienia w
zwiazku z koniecznos$cig sprawowania opieki na tymi dzie¢mi.

Zakwestionowany przepis, zdaniem Rzecznika, jest niezgodny rowniez z art. 18
Konstytucji, przez to, ze sktania rodzicow do stworzenia ,,sytuacji pozorujacych rozktad
pozycia migdzy malzonkami, po to, aby mozliwe bylo uzyskanie [przez nich] pomocy
finansowej ze §rodkéw publicznych”.

Rzecznik uznat rowniez, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach, w
brzmieniu zakwestionowanym przez skarzacego, jest sprzeczny z art. 69 oraz art. 71 ust. 1
Konstytucji. Naruszenia wskazanych norm konstytucyjnych Rzecznik upatruje w tym, ze
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego jest zakotwiczone w Konstytucji, co znacznie
ogranicza zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy oraz ma znaczenie dla oceny
wprowadzonych ograniczen dostepu do tego $wiadczenia. Stworzony przez panstwo
system gwarantujacy wyplate $wiadczenia pielegnacyjnego powinien, zdaniem Rzecznika,
Luwzglednia¢ interesy dzieci, ktore muszg by¢ traktowane jako nadrzgedne we wszystkich
sprawach dotyczacych dzieci i w pierwszym rzedzie chronione i respektowane przez
wladze publiczne”. Przyjecie zasady, zgodnie z ktorg na jedng rodzing przystuguje tylko
jedno prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego, powoduje, ze zakwestionowana norma nie
realizuje wskazanych w skardze norm konstytucyjnych.



3. Marszatek Sejmu w pismie procesowym z 30 czerwca 2011 r. wniost o
stwierdzenie, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach w zakresie, w jakim ustalenie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, w przypadku rodziny
dotknigtej niepelnosprawnoscig kilkorga dzieci, ustanawia negatywng przestanke
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, jest zgodny z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Analiza merytoryczna zostala poprzedzona ustaleniami formalnoprawnymi.
Marszatek Sejmu uznat, ze pomimo wskazania w petitum skargi art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniach in extenso, skarzacy zakwestionowat to unormowanie jedynie zakresowo,
koncentrujgc si¢ na tej czesci art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach, z ktorej wynika
zakaz przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, jezeli wczesniej ustalono na inne dziecko
w rodzinie prawo do takiego $wiadczenia. Ponadto Marszalek Sejmu wuznal, ze
dopuszczalnym wzorcem kontroli w rozpoznawanej sprawie moze by¢ jedynie art. 71 ust.
1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pozostate wskazane przez
skarzacego wzorce kontroli, tj. art. 2 oraz art. 18 Konstytucji, nie moga stanowic
samodzielnej podstawy kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Z tego wzgledu
postgpowanie w tej czgsci powinno zosta¢ umorzone.

Jak stwierdzit Marszatek Sejmu, zakwestionowany przepis gwarantuje otrzymanie
pomocy panstwowej przez kazda rodzing, w ktorej jeden z podmiotéw uprawnionych
zrezygnowal z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci z okreslonymi wskazaniami lub
osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Warunkiem
otrzymania $wiadczenia pielggnacyjnego nie jest osiggnigcie okreslonego progu
dochodowego, co pozwala stwierdzi¢, ze $wiadczenie to jest skierowane do wszystkich
rodzin znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji spoteczne;.

Beneficjentem $wiadczenia pielegnacyjnego jest, zdaniem Marszatka Sejmu,
rodzina. De lege lata $wiadczenie pielggnacyjne niewatpliwie pomaga rodzinie wyréwnac
uszczerbek majatkowy zwigzany z koniecznos$cig zmiany plandéw zyciowych tego z
rodzicow, ktore poswigca si¢ opiece nad niepelnosprawnym dzieckiem, przez co utatwia
jej wiasciwe funkcjonowanie 1 prowadzi do realizacji celu okre§lonego jako ,,dobro
rodziny”. Jednoczesnie Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na subsydiarng rolg panstwa w
sferze zabezpieczenia spotecznego i wskazal, ,,ze ingeruje ono wtedy, gdy jednostki nie
moga da¢ sobie rady same”. Panstwo pozostawia rodzinom wolno$¢ wyboru, wspierajac je
jednakze w wypadku poswiecenia si¢ jednego z jej cztonkow opiece nad
niepetnosprawnym dzieckiem. W ocenie Marszatka Sejmu, przyjecie toku rozumowania
skarzacego 1 uznanie, ze panstwo ma konstytucyjny obowigzek umozliwienia obojgu
rodzicom rezygnacji z pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieémi
niepetnosprawnymi, prowadzitoby do zanegowania subsydiarnej roli panstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
z zasadg rowno$ci wobec prawa, Marszalek Sejmu uznat, ze uksztaltowane przez
ustawodawce przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego wskazuja, iz
cechg relewantng w tej sprawie jest posiadanie statusu rodziny, w ktorej jest dziecko
niepetnosprawne, z czym zwigzana jest rezygnacja z pracy zarobkowej przez jedng z oséb
zobowigzanych do alimentacji, w celu sprawowania osobistej opieki nas dzieckiem.

Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze przyjete przez ustawodawce kryterium -
pozostawanie rodziny w okreslonej (trudnej) sytuacji spotecznej — jest adekwatne do
spelnianego przez $wiadczenie pielggnacyjne celu, tj. wsparcia finansowego rodzin w
trudnej sytuacji spotecznej, niezaleznie od tego, czy dana rodzina potrzebuje wsparcia



finansowego. Z tego wzgledu okolicznos¢, ze niektore rodziny sa de facto w trudniejszej
sytuacji spolecznej, a takze materialnej, nie dowodzi dyskryminacyjnego zréznicowania
ich sytuacji prawnej przez ustawodawceg. W tym stanie rzeczy Marszalek Sejmu uznal, ze
przyjete rozwigzanie jest zgodne z art. 71 ust. 1 zdaniem drugim w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Dodatkowo stwierdzit, ze poglad skarzacego o niedopuszczalnym
konstytucyjnie ré6znym potraktowaniu oséb znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji
faktycznej opiera si¢ na btgdnym zatozeniu, iz celem §wiadczenia pielegnacyjnego jest
wsparcie opiekunéw osob niepelnosprawnych. Tymczasem celem tych $wiadczen jest
wsparcie rodzin znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji spoteczne;j.

Analizujgc zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach z art.
71 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze — zgodnie z
ustaleniami poczynionymi w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — wskazany
wzorzec nie precyzuje zakresu dziatan witadz publicznych w sprawach ,,Szczegolnej
pomocy” dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i1 spoteczne;.
Ustrojodawca pozostawit ustawodawcy znaczny margines swobody konkretyzowania form
zapewnienia pomocy dla takich rodzin. Zdaniem Marszatka Sejmu, niezgodne z
Konstytucja bytyby tylko takie regulacje, ktére nie przewidywatyby szczegodlnej pomocy
rodzinom lub nie proponowatly zadnej pomocy, co nie ma miejsca w rozwazanej sprawie.

Powotany przez skarzacego wzorzec kontroli nie daje, zdaniem Marszatka Sejmu,
podstaw do formulowania obowigzku wtadz publicznych udzielenia w tej mierze dalej
idacej pomocy osobom niepetnosprawnym i ich rodzinom. Ustawowe zasady nabywania
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego spetniaja wymog uwzglednienia w regulacjach
ustawowych co najmniej minimum wymogu konstytucyjnego. Marszatek Sejmu zauwazyt
jednoczesnie, ze zasitek pielegnacyjny nie jest jedyng formg pomocy okreslong w ustawie
o $wiadczeniach, a sama ustawa nie jest jedynym aktem normatywnym regulujagcym
udzielanie wsparcia rodzinom, jezeli zwazy¢ cho¢by na regulacje dotyczace pomocy
spotecznej czy renty socjalne;.

Podsumowujac swe wywody, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze ,,skonstruowanie
systemu przyznawania $wiadczen pielggnacyjnych, ktory uwzglednialby liczbe dzieci
niepetnosprawnych w rodzinie i zwigckszone potrzeby finansowe rodziny z wigcej niz
jednym dzieckiem niepelnosprawnym, jest mozliwe legislacyjnie i dopuszczalne
konstytucyjnie. System taki rowniez bylby zgodny z aksjologig art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Niemniej z faktu, ze pewne rozwigzanie moze rownie dobrze (czy nawet
lepiej) realizowac¢ wartosci konstytucyjne, nie wynika, iz sprzeczne z Konstytucjg jest to
rozwigzanie, ktore je realizuje (...) w nieco mniejszym stopniu”.

W zwigzku z tym Marszalek Sejmu uznal, Ze rozwigzanie przewidziane w
zakwestionowanym zakresie godzi rdzne wartosci konstytucyjne — zaréwno obowigzek
udzielania szczegolnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji spotecznej,
jak 1 konieczno$¢ zapewnienia rownowagi budzetowej i stabilno$ci finansowej panstwa.
Nie ma zatem podstaw do uznania niekonstytucyjnosci zakwestionowanego w niniejszej
skardze konstytucyjnej przepisu.

4. W pismie z 7 grudnia 2011 r., Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 17
ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach, w brzmieniu obowigzujagcym do 13 pazdziernika 2011
r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0o zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. Nr 205, poz. 1212), w zakresie, w jakim stanowi, ze prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego nie przystuguje, jezeli inna osoba w rodzinie ma ustalone prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 2, art. 18, art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie



Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

Prokurator Generalny odniost si¢ do przedmiotu zaskarzenia sformutowanego w
skardze. W jego ocenie, art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o swiadczeniach powinien by¢ poddany
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego tylko w okreslonym zakresie. Jak podkreslit, skarzacy
dazy bowiem do wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego nie W catosci, lecz w
czesci, w jakiej stanowi, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nie przystuguje
wowczas, gdy inna osoba w rodzinie ma juz ustalone prawo do tego $wiadczenia na to
samo lub na inne niepelnosprawne dziecko w rodzinie.

Prokurator Generalny uznal réwniez, ze pomimo uchylenia zaskarzonego w
rozpoznawane] skardze przepisu, w dalszym ciggu moze on by¢ stosowany przez sady w
sprawach dotyczacych kontroli decyzji, wydanych przed 14 pazdziernika 2011 r.,
odmawiajacych przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktore ubiegalty
si¢ 0 to $wiadczenie z tytulu opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym, w sytuacji gdy
drugie z rodzicow uzyskato prawo do tego $wiadczenia z tytulu opieki nad innym
niepetnosprawnym dzieckiem w rodzinie. Zakwestionowany przepis nie utracil zatem
mocy obowigzujacej i moze by¢ przedmiotem orzekania w rozpoznawanej sprawie.

Analizujac zarzuty skarzacego, Prokurator Generalny przypomnial, ze celem
$wiadczenia pielegnacyjnego jest zapewnienie pomocy materialnej rodzicom i innym
cztonkom rodziny, ktérzy — mimo zdolnosci do pracy zarobkowej — nie podejmowali jej
lub z niej rezygnowali, poniewaz ich niepetnosprawne dziecko wymagato statej opieki oraz
pomocy w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Swiadczenie pielegnacyjne —
wywodzit Prokurator Generalny — czeSciowo rekompensujace utracone zarobki, jest
wsparciem finansowym dla rodzin opiekujacych si¢ niepelnosprawnym dzieckiem lub
innym niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, a — w powigzaniu z prawem do §wiadczenia
w postaci finansowania ze §rodkéw publicznych sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe dla uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego — zapewnia dziecku (innemu
czlonkowi rodziny) wzglgdnie stabilne warunki opieki.

Prokurator Generalny przypomniat, ze §wiadczenie pielegnacyjne jest
$wiadczeniem skierowanym do calej rodziny, w ktorej wychowywane jest
niepetnosprawne dziecko. Nie kwestionujac zasadnosci zwickszenia przez ustawodawce
pomocy materialnej dla rodzin wychowujacych wigcej niz jedno niepetnosprawne dziecko
(w tym réwniez przez uprawnienie do uzyskiwania §wiadczenia pielegnacyjnego na kazde
niepetnosprawne dziecko w rodzinie), Prokurator Generalny uznal, ze — w S$wietle
konstytucyjnych zasad - nie ma podstaw do uznania, ze regula przyjeta w
zakwestionowanym przepisie jest niekonstytucyjna. Ustawodawca, ustanawiajac w
zaskarzonym przepisie negatywng przestanke uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego, w
taki sam sposob potraktowat podmioty roézne (rodziny wychowujace jedno
niepetnosprawne dziecko i rodziny, w ktorych wychowywanych jest co najmniej dwoje
dzieci niepelnosprawnych).

Opierajac si¢ na tezach uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19
kwietnia 2011 r. (sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25), Prokurator Generalny
stwierdzil, ze negatywna przestanka przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
okreslona w art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach, respektuje standardy ochrony
prawnej wynikajacej z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny uznat
bowiem, ze odmienno$¢ sytuacji rodzin wychowujacych dwoje lub wigcej dzieci
niepetnosprawnych 1 rodzin wychowujacych jedno niepelnosprawne dziecko pozwala
poréwnywane podmioty zaliczy¢ do roznych kategorii. Jednakze z konstytucyjnej zasady
roOwnos$ci, wymagajacej rownego traktowania podmiotow podobnych, nie wynika dla



ustawodawcy nakaz, by podmioty r6zne byty traktowane w rézny sposob.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
z art. 18, art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przepisy te
nie formulujg praw podmiotowych, ale — jako normy programowe — ustalajg zasady
polityki panstwa, okreslajace w sposob ogoélny cele i kierunki jego dziatalnosci. W
wypadku realizacji takich norm ustawodawcy przystuguje daleko idgca swoboda,
ograniczona jedynie przez wymog respektowania zasad 1 wartosci konstytucyjnych. Z
przywolanych wzorcéw konstytucyjnych nie mozna zatem wyprowadza¢ prawa do
konkretnego $wiadczenia dla rodzin wychowujacych dzieci niepelnosprawne ani tez prawa
do okreslonego poziomu konkretnego $wiadczenia. Ustawodawca, w ramach
przyshugujacej mu swobody regulacyjnej, wykonujac obowigzek zapewnienia pomocy
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, stworzyt catoSciowy system pomocy dla tych
rodzin. W ramach tego systemu pomoc materialna dla rodzin wychowujacych
niepetnosprawne dzieci nie ogranicza si¢ do swiadczenia pielegnacyjnego, lecz obejmuje
réwniez inne $wiadczenia, jak zasitki i dodatki do zasitkow.

5. Trybunal, w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien w sprawie, wystapit do
Prezesa Rady Ministrow, w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, o przedstawienie opinii, czy
orzeczenie Trybunalu moze wywota¢ skutki wigzace si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych mowa w art. 43 ustawy o TK, oraz do Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o TK, o przedstawienie opinii w
sprawie w terminie 30 dni.

5.1. Z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, Minister Pracy i Polityki
Spotecznej, w piSmie z 6 sierpnia 2014 r. wyrazit opini¢, Ze nie jest mozliwe wskazanie
rzeczywistych skutkow finansowych dotyczacych kwestionowanego przepisu. W
zgromadzonych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej danych ze sprawozdan
rzeczowo-finansowych i zbioréw centralnych, jak tez w opracowanych przez Gtowny
Urzad Statystyczny danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan z
2011 r. brak jest informacji o strukturze rodzin ze wzgledu na liczbe 0s6b
niepetnosprawnych w polaczeniu z wystgpujaca migdzy tymi osobami zalezno$cia ,,rodzic-
dziecko”. Dane te uwzgledniaja liczb¢ gospodarstw domowych =z osobami
niepelnosprawnymi (co najmniej jedna osobg niepelnosprawng w gospodarstwie
domowym) lub strukturg gospodarstw domowych wg liczby jej cztonkow, gdzie jest co
najmniej jedna osoba niepelnosprawna lub wszystkie osoby sa niepelnosprawne, bez
okreslenia relacji pomiedzy wchodzacymi w sktad gospodarstwa domowego osobami, w
tym koniecznej w tej analizie relacji ,,rodzic-dziecko”.

Dane najblizsze wymaganym 1 zawierajace informacje w powyzej okreslonej
strukturze dostgpne sa natomiast w badaniach budzetow gospodarstw domowych
prowadzonych i1 udostepnianych przez GUS. Analiza wynikow takiego badania wskazata,
ze w objetych badaniem gospodarstwach domowych, grupa gospodarstw z wigcej niz
jednym dzieckiem z orzeczonym znacznym stopniem niepetlnosprawnosci stanowi pod
wzgledem metodologii badan statystycznych zbyt mata probe badawcza do
przeprowadzenia obliczen i dokonania szacunkow.

5.2. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2014 r.,
Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej przedstawil — w piSmie z 24 lipca 2014 r. — opini¢
podkreslajaca, ze pomoc panstwa dla rodziny, w ktorej jest niepelnosprawne dziecko,
powinna mie¢ charakter subsydiarny, a przepisy ustaw nie moga prowadzi¢ do przejecia
przez panstwo odpowiedzialnosci za byt materialny rodziny, a jedynie moga przewidywac



wspoétdzialanie i ingerowanie tylko wtedy, gdy rodziny nie s3 w stanie same sobie da¢
rady. Dlatego jako ratio legis zakwestionowanego przepisu nalezy, jego zdaniem, wskazac
wsparcie rodziny, w ktorej niepelnosprawnos¢ dziecka wymaga ciaglej obecnosci osoby
opiekuna, a przez to — uniemozliwia podjecie badZz zmusza do rezygnacji przez niego z
zatrudnienia.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej wskazal, ze ustawodawca, majgc na
wzgledzie obowigzujace realia spoleczne oraz cel $wiadczenia, uniemozliwit pobieranie
swiadczenia pielegnacyjnego przez wigcej niz jedng osobe w rodzinie, niezaleznie od
liczby opiekundéw oraz wymagajacych opieki o0sob niepelnosprawnych, z uwagi na
mozliwos¢ wykorzystywania tego $wiadczenia jako substytutu pracy zarobkowej czy
zasitku dla bezrobotnych. Rola $wiadczenia pielggnacyjnego sprowadza si¢ gtownie do
wsparcia finansowego rodziny, gdy jeden z jej cztonkdéw (w rozpoznawanym wypadku
jedno z rodzicow) zrezygnowat z pracy zawodowej albo nie podejmuje zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej z wuwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Rozwigzanie takie ma wigc na celu wsparcie rodzin
w zaspokajaniu ich niezbednych potrzeb, a nie wyrgczanie rodzicow w zakresie obowigzku
zapewnienia $rodko6w na utrzymanie rodziny. Zdaniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, zbyt aktywne wkraczanie panstwa w sfer¢ zabezpieczenia spolecznego moze
doprowadzi¢ do zaniku realizacji rodzicielskich obowigzkéw i sytuacji, w ktorej to na
panstwo zostanie przerzucony ci¢zar odpowiedzialnos$ci za byt rodziny.

W ocenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, analizujac zasadno$¢ zgtoszonych
W rozpoznanej skardze watpliwosci, nie mozna abstrahowa¢ od catoksztaltu systemu
wsparcia socjalnego w Polsce. Funkcjonujace rozwigzania sa ze sobg wzajemnie
powigzane 1 jako calo$¢ realizujg koncepcje wsparcia okreslonej grupy osob, ktorymi sa
m.in. 0soby niepetnosprawne i ich opiekunowie.

Konkludujac, Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej, uznal, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 w
zakresie, w jakim stanowi, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nie przystuguje,
jezeli osoba w rodzinie ma ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na inne
dziecko w rodzinie, jest zgodny z art. 32 ust. | w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 69 i art. 71
ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawie 18 listopada 2014 r. uczestnicy podtrzymali swe pisemne
stanowiska.

Przedstawiciel skarzacego dodatkowo zwrdcil uwage, ze obowigzujaca regulacja
zacheca do fikcyjnych rozwodow, poniewaz dwie rodziny niepelne otrzymaja od panstwa
wieksze wsparcie niz jedna rodzina peha.

Przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze skarga konstytucyjna — majaca duzy tadunek
emocjonalny — zawiera nie argumenty przemawiajace za niekonstytucyjnoscia istniejgcej
regulacji, lecz postulaty de lege ferenda, ktorych realizacja zalezna jest od kondycji
finansowej panstwa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego potwierdzil spoteczng zasadnos¢
zwigkszenia $wiadczen pielegnacyjnych, ale obowigzujace zasady ich przyznawania uznat
za zgodne z Konstytucja. Zwrdcit uwage, ze w dawniejszym stanie prawnym wsparcie
bylo kierowane tylko do rodzin ubogich, obecnie za$ $wiadczenia pielgegnacyjne
przyznawane s3 bez wzgledu na spetnienie ,,kryterium dochodowego™.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit niekonstytucyjnosé¢
zasady ,jedno $wiadczenie pielegnacyjne dla rodziny, bez wzglgdu na liczbg
niepetnosprawnych dzieci”.
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Przedstawiciel wezwanego do udzialu w rozprawie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej stwierdzil, ze grupa rodzin wychowujacych wiecej niz jedno dziecko
niepetnosprawne jest na tyle mala, Ze nie znajduje odzwierciedlenia w badaniach ani w
danych statystycznych. Oszacowat jg na okoto pigc tysigcy rodzin. Stwierdzit ponadto, ze
’l5 korzystajacych ze $wiadczen opiekunczych nie rezygnuje z zatrudnienia, lecz go w
ogole nie podejmuje. Potwierdzit réwniez, ze koszt pobytu niepetnosprawnego dziecka w
specjalistycznym zaktadzie opiekunczym kilkakrotnie przekracza wysoko$¢ $wiadczenia
pielegnacyjnego.

W toku postgpowania uczestnicy zgodzili si¢, ze samoistng wartoscig jest
stworzenie niepelnosprawnemu dziecku jak najlepszych warunkéw w Srodowisku
rodzinnym, a jego umieszczenie w specjalistycznym osrodku powinno by¢ traktowane jako
ostatecznosc.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i dopuszczalny zakres zaskarzenia.

1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej Romana Wysockiego (dalej: skarzacy)
jest art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach), w brzmieniu
obowigzujacym do 13 pazdziernika 2011 r. Skarzacy zarzuca mu w zakresie, w jakim
przepis ten odmawia ktoremu$ z rodzicow (opiekunowi faktycznemu) prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego, jezeli inna osoba w rodzinie ma juz ustalone prawo do
dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o $wiadczeniach, albo do
$wiadczenia pielegnacyjnego na to lub inne dziecko w rodzinie — w przypadku rodziny
dotknigtej niepelnosprawnoscig kilkorga dzieci, niezgodnos$¢ z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1
oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przez skarzgcego art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
stanowi: ,,Swiadczenia pielegnacyjnie nie przystuguja, jezeli: osoba w rodzinie ma
ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, albo do
swiadczenia pielegnacyjnego na to lub inne dziecko w rodzinie”. Przepis w tym brzmieniu
obowigzywat od 1 wrzesnia 2005 r. do 13 pazdziernika 2011 r.

Nalezy podkresli¢, ze od czasu wniesienia rozpoznawanej skargi konstytucyjne;j,
ustawa o $wiadczeniach byla kilkakrotnie nowelizowana, w tym rowniez zmienione
zostalo brzmienie jej art. 17 ust. 5 pkt 4. Aktualnie przepis ten brzmi: ,,Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli: cztonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma
ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktéorym mowa w art. 10, specjalnego
zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielggnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow”.

1.2. Analizujac zmiany normatywne, ktoére moga mie¢ istotne znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy, Trybunal Konstytucyjny zwrécil réwniez uwage na okolicznos¢,
ze na skutek nowelizacji przepisow ustawy o $§wiadczeniach, dokonanej ustawg z dnia 7
grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1548; dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.), prawo do $§wiadczenia
piclegnacyjnego nabytego na podstawie ostatecznych i bezterminowych decyzji
administracyjnych wygasto ex lege 30 czerwca 2013 r. W art. 11 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2012 r. ustawodawca przewidzial bowiem, ze: ,,Osoby uprawnione do
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$wiadczenia pielggnacyjnego na podstawie przepisow dotychczasowych zachowujg prawo
do tego $wiadczenia w dotychczasowej wysokosci do dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli
spetniajag warunki okreslone w przepisach dotychczasowych”. Z kolei art. 11 ust. 3 tej
ustawy stanowil, ze: ,,Wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych decyzje o
przyznaniu prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego wygasaja z mocy prawa po uplywie
terminu, o ktorym mowa w ust. 1”.

Ta ostatnia regulacja zostala zakwestionowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z 24 czerwca 2013 r., a Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5
grudnia 2013 r., sygn. K 27/13 (OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134) uznal, ze art. 11 ust. 113
ustawy nowelizujacej z 2012 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Trybunal Konstytucyjny wskazatl, ze
przedmiotem badania w rozpoznawanej sprawie byta tylko regulacja intertemporalna,
zawarta w ustawie nowelizujacej z 2012 r. (nota bene w dniu orzekania przez Trybunat jej
tre$¢ zostata juz ,,skonsumowana”, a okres przejsciowy zaplanowany na jej podstawie
mingt — wniosek RPO wplynat do Trybunalu 25 czerwca 2013 r., a wygaszenie decyzji
administracyjnych przyznajacych swiadczenie pielegnacyjne nastgpito po 30 czerwca 2013
r.). Trybunat nie wypowiadal si¢ zatem o zgodnos$ci z Konstytucja mechanizmu prawnego
przyznawania $wiadczen pielggnacyjnych pro futuro (ustanowionego ustawg zmieniajgcg).
Ponadto Trybunat przypomnial, Zze wzruszenie aktow stosowania prawa po wyroku
Trybunatu o niezgodno$ci normy intertemporalnej, zwlaszcza gdy przewidziany w niej
mechanizm prawny zaktadal wygaszenie decyzji administracyjnych ex lege, nie jest
mozliwe. W takich warunkach wykonanie negatywnego wyroku Trybunatu zawsze begdzie
wymagato interwencji ustawodawcy.

1.3. W zwigzku ze wskazanymi zmianami brzmienia art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o
$wiadczeniach, a takze wygasnieciem ex lege decyzji administracyjnych wydanych na
podstawie zakwestionowanego przepisu, trzeba byto rozwazy¢, czy zachodzi przestanka
umorzenia postepowania, 0 ktorej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Nalezato mie¢ bowiem na wzgledzie, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu wytacza
w zasadzie mozliwo$¢ prowadzenia dalszego postepowania w sprawie. Poglad ten —
mutatis mutandis — nalezato odnie$¢ rowniez do zmiany przepisu (por. np. wyrok z 2
grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89; postanowienie z 29
listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117 oraz postanowienie z 1
marca 2010 r., sygn. SK 22/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 28). Wyjatek ustanawia art. 39
ust. 3 ustawy o TK, wylaczajacy mozliwos¢ umorzenia postepowania z uwagi na utratg
mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, jesli orzekanie o akcie normatywnym
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W S$wietle ugruntowanego w orzecznictwie konstytucyjnym pogladu, przepis
obowigzuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowigzujacej jako przestanka
umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (zob. wydane w pelnym sktadzie wyroki z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 82).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pomimo nowelizacji zakwestionowanego w
rozpoznawanej sprawie przepisu, a takze wygasniecia ex lege decyzji administracyjnych
wydanych na jego podstawie, zachowuje on moc obowigzujaca w rozumieniu przyjetym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W mysl art. 13 ustawy nowelizujacej z 2012 r.,
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»W Sprawach o $wiadczenie pielegnacyjne, do ktorego prawo powstato przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, ustalajac to prawo za ten okres, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis zakwestionowany w
rozpoznawanej skardze w dalszym ciggu moze by¢ stosowany jako podstawa oceny
legalnos$ci decyzji organéw administracyjnych przez sady administracyjne, co uzasadnia,
zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Trybunatu, objecie zakwestionowanego przepisu
kontrolg konstytucyjnosci.

1.4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem
uruchomienia kontroli konkretnej, mogacej dotyczy¢ jedynie regulacji, ktora zostala
rzeczywiscie zastosowana podczas wydawania orzeczenia o prawach lub wolno$ciach
skarzacego. Zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢
przepisu ,,na podstawie ktorego sad (...) orzekl ostatecznie o (...) wolno$ciach lub
prawach” skarzacego. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniach moze by¢ zatem przedmiotem kontroli zaskarzenia tylko w takim
zakresie, w jakim legt u podstaw ostatecznego rozstrzygniecia sprawy skarzacego przez
NSA.

Z analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz stanu faktycznego sprawy
rozstrzygnigtej przez sady wynika, ze powodem nieprzyznania (zar6wno przez organy
administracji, jak i1 sady orzekajace w sprawie skarzacego) $wiadczenia pielegnacyjnego
byto to, ze w rodzinie skarzacego ustalono wczesniej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego dla matki na inne niepetnosprawne dziecko. Tylko w tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny mégl wige kontrolowa¢ zakwestionowany przepis. Badanie art.
17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach w pozostalym zakresie (w jakim przepis ten czyni
negatywng przestanka powstania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalone juz
prawo innego cztonka rodziny do dodatku do zasitku rodzinnego, okreslonego w art. 10
ustawy o $wiadczeniach) bylo niedopuszczalne, a wiec postepowanie w tym zakresie
zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Wzorce kontroli. Dopuszczalno$¢ skargi. Problem konstytucyjny.

2.1. Jako wzorce kontroli, skarzacy wskazat w niniejszej sprawie art. 2, art. 18,
art. 32 ust. 1 oraz caly art. 71 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo Rzecznik Praw
Obywatelskich powotat — jako wzorzec zwigzkowy — art. 69 Konstytucji. W tej sytuacji, w
Swietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej, trzeba bylo
rozwazy¢ wymaga dopuszczalno$¢ badania przedstawionej skargi konstytucyjnej pod
katem wskazanych postanowien ustawy zasadnicze;.

2.2. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji (,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”), rozwazanego z perspektywy jej art. 79 ust. 1, przypomnie¢ nalezy, ze W
sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wzorcem kontroli nie moga by¢ normy
ogoblne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adresowane do ustawodawcy (tak np.
postanowienia z: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53, 18
lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 85, czy 20 grudnia 2007 r., sygn.
SK 42/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 167). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzal, ze zakres powolywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli
jest w trybie skargi konstytucyjnej bardzo ograniczony. Moze on by¢ wzorcem
samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, ktdre nie
zostalo zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (zob. postanowienie z 23 stycznia
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2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Mozliwos¢ uznania art. 2
Konstytucji za podstawe skargi konstytucyjnej trzeba traktowac¢ jako wyjatkowa 1
subsydiarng, zachodzaca po pierwsze, w powyzszej sytuacji (wywiedzenia zen prawa lub
wolnosci niewyslowionych wyraznie w innych postanowieniach ustawy zasadniczej), po
wtore za$, gdy skarzacy odwotuje si¢ do zasad wyrazonych w tym postanowieniu
Konstytucji dla uzupehienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i
wolnosci statuowanych w innym postanowieniu konstytucyjnym (wowczas art. 2
Konstytucji petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z
innym postanowieniem konstytucyjnym; zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
7 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 165/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 175).

Ze skargi konstytucyjnej i1 pisma procesowego skarzacego wynika, ze —
odwotujgc sie¢ do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji — nie uzupetnit on ani nie
wzmocnit argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci wynikajacych z art. 71 ust.
1 Konstytucji, lecz sformutowat katalog wynikajacych, jego zdaniem, z art. 2 Konstytucji
praw, takich jak: ,,prawo do ochrony osob stabszych ekonomicznie, a W szczegdlnosci
dzieci”, ,,prawo do ochrony i opieki nad rodzing ze strony Panstwa”, ,,prawo do
zabezpieczenia malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa przed wszelkimi
zagrozeniami dla ich normalnego funkcjonowania”, ,prawo rodziny do szczegdlnej
pomocy ze strony witadz publicznych” (pismo skarzacego z 17 grudnia 2010 r., s. 2).
Stwierdzi¢ trzeba za$, ze te — wymienione przez skarzacego prawa — mieszcza si¢ w
powotanym jako samodzielny wzorzec kontroli art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 2 Konstytucji zostalo umorzone — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Co do art. 18 Konstytucji (,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej”), skarzacy wyprowadza zen: ,,prawo do ochrony i opieki nad rodzing Skarzacego
ze strony Panstwa” oraz ,,prawo do zabezpieczenia matzenstwa, rodziny i rodzicielstwa
Skarzacego przed wszelkimi zagrozeniami dla ich normalnego funkcjonowania” (pismo
skarzacego z 17 grudnia 2010 r., s. 3).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, ze art. 18
Konstytucji wyznacza cele i zadania wtadzy publicznej, poniewaz naklada na te wladze
obowiazek ,,ochrony i1 opieki” wskazanych w nim wartosci. Zawarta w nim ogo6lna
deklaracja, skonkretyzowana w wielu innych postanowieniach Konstytucji (mi¢gdzy innymi
w art. 70 ust. 3, art. 71, czy w art. 72), jak roOwniez na poziomie ustawowym, pozostaje
jedynie zasada programowa. Znaczy to, zZe z postanowienia tego nie mozna bezposrednio
wyprowadza¢ zadnych praw podmiotowych 1 nie moze ono stanowi¢ podstawy
dochodzenia roszczen, a przez to nie moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng (tak np. wyroki z: 9 listopada 2010 r., sygn. SK
10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99, 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 144, 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, 12
kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, jak tez L. Garlicki,
uwaga 4 do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 2).

W zwiazku z tym, ze art. 18 Konstytucji ma charakter programowy (nie wynikaja
zen zadne prawa podmiotowe), jest konkretyzowany przez art. 71 ust. 1 Konstytucji i
skarzacy nie wywodzi zen praw innych niz, te, ktore mozna wywie$¢ z art. 71 ust. 1
Konstytucji, postepowanie w zakresie tego wzorca kontroli zostalo umorzone — na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
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wyroku.

2.4. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji (,,Wszyscy s3 wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne™), stwierdzic¢
nalezy, ze — zarowno w petitum skargi konstytucyjnej, jak i w jej uzasadnieniu (s. 7-9) —
zostal on powotlany jako samodzielny wzorzec kontroli, co stanowi przestank¢ umorzenia
postgpowania (zob. np. postanowienia z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 225, 1 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 87 i 3 listopada 2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 111). Obrazu
tego nie zmienia wyjasnienie skarzacego, ze zachodzi ,,wspotstosowanie” art. 32 ust. 1 z
art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji (pismo procesowe z 17 grudnia 2010 r., s. 2).

Jedynie na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzacy — w istocie —
porownywat sytuacje rodzicow (matzonkéw) w ramach jednej rodziny tak, jakby
problemem w sprawie byt fakt, ze swiadczenie pielegnacyjne moze otrzymac tylko zona
(matka) albo tylko maz (ojciec). Tymczasem to nie brak rownosci matzonké6w (rodzicow)
w zakresie dostepu do $wiadczenia pielegnacyjnego stanowi przedmiot niniejszej sprawy,
lecz prawna niedopuszczalno$¢é rownoczesnego pobierania dwoch §wiadczen — przez oboje
rodzicow — w sytuacji gdy w rodzinie wychowuje si¢ dwoje lub wigcej dzieci
niepetnosprawnych.

Z tego powodu postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji zostalo umorzone — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.5. Co do art. 71 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ustalonym pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, wzorcem kontroli skargi konstytucyjnej moze by¢ jedynie zdanie drugie
tego postanowienia: ,,Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne, maja prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony wiadz
publicznych” (zob. wyroki z: 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 115; 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51, 4 maja 2004 r.,
sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 83). Jego zdanie pierwsze (,,Panstwo w swojej polityce spolecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”) nie jest zrodlem praw podmiotowych, lecz —
podobnie jak art. 18 Konstytucji — okresla pozadany przez ustrojodawce kierunek dziatania
wiadz publicznych. Trybunal Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze norma zawarta w art.
71 ust. 1 zdaniu pierwszym Konstytucji nie obliguje panstwa do zadnych okreslonych
dziatan, lecz do uwzgledniania dobra rodziny, co moze przejawia¢ si¢ w bardzo
zréznicowanych dzialaniach, m.in. w obowigzku ,stanowienia prawa sprzyjajacego
tworzeniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rodziny” (zob. wyrok z 19 maja 2003 r.,
sygn. K 39/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 40).

Z tego powodu postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 71 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji zostalo umorzone— na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.6. Artykut 69 Konstytucji (,,Osobom niepetnosprawnym wladze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spotecznej”) powotany zostal — jako zwigzkowy wzorzec kontroli
— przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Cho¢ mozliwe jest uznanie, ze zarzuty Rzecznika
Praw Obywatelskich stanowig pochodnag tych postawionych przez skarzacego (na temat
udzialu RPO w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, zob. wyrok z 11
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 105 i powotane tam
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orzeczenia), a zatem mieszczg si¢ w granicach zakresu kontroli wskazanych przez
skarzacego, to jednak — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nie mozna tego
postanowienia Konstytucji traktowac jako witasciwego wzorca kontroli w postepowaniu
sciS§le powigzanym z ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci w ramach skargi
konstytucyjnej.

Analizowane postanowienie Konstytucji — podobnie jak wyzej omowione art. 18 1
art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze — rdwniez jest normg programowsa, wyznaczajaca
ustawodawcy obowigzek tworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne wspieranie 0sob
niepetnosprawnych w réznych dziedzinach Zycia spotecznego. Nie wynikajg jednak z
niego bezposrednio zadne prawa podmiotowe (zob. postanowienie z 25 listopada 2009 r.,
sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159), ktére maja wynika¢ dopiero z ustaw i —
zgodnie z dyspozycja art. 81 Konstytucji — mogg by¢ dochodzone tylko w granicach w
nich okreslonych. Jak zauwazyl juz Trybunat Konstytucyjny, art. 69 odsyla do ustawy
zarowno w kwestii przedmiotu regulacji, jak i poziomu zaspokojenia potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych. Nie moze by¢ on zatem uwazany za ,konstytucjonalizacj¢
okreslonego poziomu §wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania”
1 nalezy odczytywaé go ,jako zobowigzanie wiladzy publicznej do wykreowania
mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych”, ktéry ,,musi zapewnia¢ efektywne
osiggnigcie celu” (zob. np. wyrok z: 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 106).

Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 69 Konstytucji zostalo umorzone — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.7. W zwiagzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do tego, czy norma prawna wynikajgca z
art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach (w zakwestionowanym brzmieniu) — ktérg
mozna uja¢ jako zasade ,,jedno $wiadczenie pielegnacyjne na rodzine niezaleznie od liczby
niepetnosprawnych dzieci” — nie narusza wynikajacego z art. 71 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji prawa rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietnej — do szczego6lnej pomocy wiadz publicznych.

3. Charakterystyka $wiadczenia pielegnacyjnego; historia regulacji.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za potrzebne przedstawieniec — w zakresie
istotnym dla rozpatrywanej sprawy — zarysu historii regulacji dotyczacych §wiadczenia
pielegnacyjnego oraz przewidzianych w nich rozwigzan.

3.1. Swiadczenie pielegnacyijne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z konieczno$cig sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢
odpowiednim orzeczeniem potwierdzajagcym niepelnosprawnos$¢ jest przyznawane od 1
maja 2004 r. na podstawie przepisOw ustawy o $§wiadczeniach. Zastapito ono — majacy
podobng funkcje — zasilek staty, ktory byt przewidziany w art. 27 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, ze zm.).

Nabycie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego uzaleznione zostalo od spetnienia
licznych warunkow, dotyczacych zarowno osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, jak |
osoby wymagajacej opieki. Wynikajg one przede wszystkim z art. 17 ust. 1, 1la i 5 ustawy
o $wiadczeniach, lecz ich pela rekonstrukcja wymaga uwzglgdnienia zaréwno innych
przepisOw tej ustawy (zwlaszcza definicji ustawowych, zawartych w jej art. 3), jak i
,wielopietrowych” odestan do innych ustaw, m.in. do:

— ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
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zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.;
dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej);

— ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r.
poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.);

— ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.);

— ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z
2013 r. poz. 1403, ze zm.).

3.1.1. Ustawa o $wiadczeniach od czasu jej uchwalenia w 2003 r., poddawana
byta licznym nowelizacjom, ktore roznie ksztattowaly przestanki nabycia prawa do
swiadczenia pielggnacyjnego, a co za tym idzie i krag jego adresatéow. Poczatkowo
swiadczenie byto adresowane tylko do rodzicéw niepetnosprawnego dziecka, ktorzy
zrezygnowali z pracy lub nie podejmowali aktywnosci zawodowe] w zwigzku z
koniecznoscig sprawowania opieki nad dzieckiem; przy tym do 31 sierpnia 2005 r., jezeli
w rodzinie bylo wigcej niz jedno dziecko niepetnosprawne, $wiadczenie pielggnacyjne
mogli otrzymywacé oboje rodzice rezygnujacy z pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki.

3.1.2. Poszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do nabycia $wiadczenia
pielegnacyjnego w kolejnych latach bylo zwigzane z wykonaniem wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107) i 22
lipca 2008 r., sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109), a takze z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z realizacja
wydatkow budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706), ktora zniosta kryterium dochodowe
jako przestanke nabycia tego swiadczenia.

W wyroku o sygn. P 27/07 Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach (w O6wczesnym brzmieniu) w zakresie, w jakim uniemozliwial nabycie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowiagzkiem alimentacyjnym osobie
zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym cztonkiem rodziny, byt niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W wyroku o sygn. P 41/07 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1 1 ust.
5 pkt 2 lit. b ustawy o $wiadczeniach (w O6wczesnym brzmieniu) w zakresie, w jakim
uniemozliwiat przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora rezygnuje z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznos$cig opieki nad innym niz
jej dziecko, niepelnosprawnym, niepetlnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktoérego stanowi
rodzing zastepcza spokrewniong 1 wobec ktéorego osobe te obcigza obowigzek
alimentacyjny, byl niezgodny m.in. z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

3.1.3. W nastepstwie interwencji ustawodawcy, podjetej na skutek wspomnianych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Swiadczenie pielegnacyjne — co do zasady — byto
przyznawane matce, ojcu lub innym osobom, na ktorych — zgodnie z k.r.o. — cigzyt
obowigzek alimentacyjny, oraz opiekunowi faktycznemu dziecka. Innej osobie niz
spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorej cigzyl obowigzek alimentacyjny,
swiadczenie pielegnacyjne przystugiwato, gdy nie bylo osoby spokrewnionej w pierwszym
stopniu albo gdy osoba ta nie byta w stanie sprawowac opieki. Osoba, nad ktérg byta
sprawowana opieka, mogta by¢ zarowno dzieckiem, jak i osobg dorosla, i nie musiata by¢
cztonkiem rodziny osoby sprawujacej opieke (tak np. opiekun faktyczny dziecka).

3.1.4. Zasadnicze zmiany warunkéw przyznawania §wiadczenia pielggnacyjnego
wprowadzita ustawa nowelizujgca z 2012 r. Ograniczyla ona krag podmiotow, ktorym
przystuguje $§wiadczenie pielegnacyjne, tylko do oséb sprawujacych opieke nad osoba,
ktorej niepetnosprawnos$¢ powstata do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w
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szkole lub szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia (por. art. 17
ust. 1b ustawy o $wiadczeniach, uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, Dz. U. poz. 1443).

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu zapewnienia opieki niepelnosprawnemu cztonkowi rodziny
przystuguje, w mysl aktualnego brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach:

a) matce albo ojcu,

b) opiekunowi faktycznemu dziecka,

c) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9

czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r.

poz. 135, ze zm.),

d) innym osobom, na ktérych — zgodnie z przepisami k.r.0. — cigzy obowigzek

alimentacyjny, z wyjatkiem o0sob o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
— jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo — osoby do 16 roku zycia — orzeczeniem o niepelnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukaciji.

Osobom, na ktérych — w mysl przepisow k.r.o. — cigzy obowigzek alimentacyjny,
innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, przystuguje
$wiadczenie pielggnacyjne, jesli spelnione sg tacznie nastepujace warunki:

a) rodzice osoby wymagajacej opicki nie zyjg, =zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sa matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

b) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa matoletnie lub
legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

c) nie ma opiekuna faktycznego dziecka ani osoby bedacej rodzing zastepcza
spokrewniong, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o §wiadczeniach, lub
osoby te legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Prawo do $§wiadczenia pielggnacyjnego, tak samo jak przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej z 2012 r., nadal przysluguje bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu
rodziny, a wysoko$¢ tego §wiadczenia od 1 maja do 31 grudnia 2014 r. zostata ustalona na
poziomie 800 zt miesi¢cznie, a od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. wynosi¢ bedzie 1200 zt
miesi¢cznie (art. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, Dz. U. poz. 559). Po tym okresie $§wiadczenie pielggnacyjne przystugiwaé
bedzie w wysokosci 1300 zt miesigcznie.

3.1.5. Oprocz zmodyfikowanego $wiadczenia pielegnacyjnego, do ustawy o
swiadczeniach wprowadzono nowy rodzaj swiadczenia opiekunczego — specjalny zasitek
opiekunczy, ktory jest przeznaczony dla opiekundéw pozostatych oso6b niepelnosprawnych
(por. art. 16a ustawy o $wiadczeniach). Mozliwo$¢ otrzymania tego nowego $wiadczenia
uzalezniona zostala jednak od spetienia kryterium dochodowego.

3.2. Po spehieniu przez osobg sprawujaca opieke przestanek niepodjecia
zatrudnienia lub rezygnacji z niego oraz niepobierania swiadczen zastepujacych dochody
(art. 17 ust. 1 i 5 ustawy o $wiadczeniach), a przez osob¢ wymagajacg opieki — warunku
legitymowania si¢ orzeczeniem o znacznej niepetnosprawnosci, prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego mozna uzyska¢ na czas nieokre§lony, chyba Ze orzeczenie O
niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na czas
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okreslony, wowczas $§wiadczenie jest ustalane na okres do ostatniego dnia miesigca, w
ktorym uptywat termin obowigzywania orzeczenia (art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach).
Swiadczenie pielegnacyjne ma — co do zasady — forme pieniezng (art. 17a ustawy o
swiadczeniach przewiduje mozliwos¢ przekazania naleznych §wiadczen rodzinnych w
catosci lub w cze$ci w formie rzeczowej).

3.3. Ustawa o $wiadczeniach przewiduje szereg wylaczen z mozliwosci
przyznania i pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego. Zasadniczo, prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego ustaje z chwilg utraty przez pobierajacego je statusu osoby rezygnujacej z
zatrudnienia z przyczyn i na zasadach okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
oraz w razie zaistnienia jednej z negatywnych przestanek prawa do $wiadczenia. Prawne
przeszkody w nabyciu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego sa uregulowane w art. 17
ust. 5 ustawy o S$wiadczeniach, ktéry, jak juz wspomniano, byt wielokrotnie
nowelizowany. W aktualnym stanie prawnym $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z
tytutu $mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego
Swiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego
swiadczenia  kompensacyjnego, zasitku  przedemerytalnego lub  $wiadczenia
przedemerytalnego. Wynika to z =zasady rozlagcznosci prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego i innych §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Przyznanie jednego z
tych $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, pomocy spotecznej lub
zabezpieczenia bezrobotnych w wieku przedemerytalnym, o ile nastgpito w drodze
ostatecznej decyzji wiasciwego organu, powoduje ustanie prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego. Swiadczenie pielegnacyjne, w mysl art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b, nie
przystuguje rowniez, gdy osoba sprawujaca opiek¢ ma ustalone prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielggnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundéw
(Dz. U. poz. 567; dalej: ustawa o wyplacie zasitkow).

Negatywne przestanki §wiadczenia pielegnacyjnego majg charakter roztaczny. Juz
zaistnienie jednej z nich przesadza o prawnej przeszkodzie do korzystania z tego prawa
(por. wyrok WSA w Krakowie z 22 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 777/11, Lex nr
1123320). Swiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki
pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspdtmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Szczegdlng przestanke ustanawia art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. b ustawy o S$wiadczeniach, ktory stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej (z
wyjatkiem rodziny zastgpczej spokrewnionej), rodzinnym domu dziecka albo — w zwigzku
z konieczno$cig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji — w placéowce zapewniajacej
catodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym (z wyjatkiem
podmiotu wykonujacego dziatalnos$¢ leczniczg), 1 korzysta w niej z catodobowej opieki
przez co najmniej 5 dni w tygodniu.

Kolejne przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
wymienione w art. 17 ust. 5 pkt 3 1 4 ustawy o $wiadczeniach, dotycza okoliczno$ci
zwigzanych z sytuacja zyciowa ,,0soby w rodzinie”. Swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli:

a) na osobe¢ wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury;

b) cztonek rodziny osoby sprawujacej opiek¢ ma ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia
pielgegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie o wyplacie
zasitkow.
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Ustawodawca wprowadzit zatem zasade, zgodnie z ktoéra na jedng rodzing przystuguje
jedno prawo do s$wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu sprawowania opieki nad
niepetnosprawng osoba w rodzinie. Zasady tej nie uchyla wigksza liczba dzieci czy innych
0s0b niepetnosprawnych oraz 0s6b opiekujacych si¢ nimi, spetniajacych warunki nabycia
takiego prawa.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach, swiadczenie pielegnacyjne
nie przyshuguje, jezeli czlonek rodziny jest uprawniony za granica do $wiadczenia na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka nad niepelnosprawng osobg, chyba ze przepisy o
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o
zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej. Celem tego unormowania jest zapewnienie
roztacznosci dziatania prawa migdzynarodowego i prawa krajowego.

4. Warunki przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w stanie prawnym
dotyczacym rozpoznawanej skargi konstytucyjne;.

W zwigzku z niniejsza sprawg nalezy przypomnieé, ze przyznanie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego, w stanie prawnym dotyczacym rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej, zalezato od spetnienia — lgcznie — nastgpujacych warunkow:

1) posiadania przez osobe ubiegajaca si¢ o $wiadczenie polskiego obywatelstwa
(art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach) lub — w wypadku cudzoziemcow — realizacji
przestanek wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 2 1 art. 1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach;

2) dobrowolnej rezygnacji przez t¢ osobe z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawng (art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach; por. takze art. 3 pkt 22 ustawy o $wiadczeniach);

3) posiadania szczegdlnych cech prawnych 1 faktycznych przez osobg
wymagajacg opieki (dalej: osoba niepetnosprawna): mogta to by¢ wylacznie osoba
niepetnosprawna w stopniu znacznym albo dziecko do lat 16, ktére miato orzeczong
niepelnosprawno$¢ oraz wymagato ,,statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji” 1 ,,stalego
wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji” (art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach; por. definicje i odestania zawarte w art. 3
pkt 5, 91 21 tej ustawy);

4) istnienia stosunku alimentacyjnego miedzy osobg ubiegajacg si¢ o $wiadczenie
i osoba wymagajaca opieki (por. [Irt. 128-144" k.r.0.), przy czym przepisy ustawy o
swiadczeniach przewidywaty, ze §wiadczenie pielegnacyjne moglo przystugiwaé matce,
ojcu, innym osobom, na ktorych cigzyl obowigzek alimentacyjny, opiekunowi
faktycznemu dziecka ([Irt. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach; definicja opiekuna
faktycznego zawarta byta w [Irt. 3 pkt 14 ustawy o $§wiadczeniach) lub osobie innej niz
spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorej cigzyl obowigzek alimentacyjny — w tym
ostatnim wypadku tylko wtedy, gdy nie byto osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu
albo gdy osoba ta nie byta w stanie sprawowa¢ opieki (CJrt. 17 ust. la ustawy o
swiadczeniach);

5) braku przeszkod wymienionych w art. 17 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach,
zgodnie z ktorym swiadczenia pielegnacyjne nie przystugiwaty, jezeli:

a) osoba sprawujaca opieke miala ustalone prawo do emerytury, renty, renty
socjalnej, zasitku stalego, =zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego;

b) osoba wymagajaca opieki:

— pozostawata w zwigzku matzenskim,

— zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej (z wyjatkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej z dzieckiem, na ktérej cigzy obowigzek alimentacyjny), albo, w
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zwigzku z konieczno$cig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji w placowce

zapewniajacej calodobowag opieke (w tym w specjalnym osrodku szkolno-

wychowawczym), i korzysta w niej z catlodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w

tygodniu, z wyjatkiem zaktadow opieki zdrowotnej;

C) osoba w rodzinie miata:

— ustalone prawo do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na to dziecko,

— ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10

ustawy o $wiadczeniach, albo do $wiadczenia pielggnacyjnego na to lub na inne

dziecko w rodzinie;

d) cztonek rodziny byt uprawniony za granicg do swiadczenia na pokrycie wydatkow

zwigzanych z opieka nad osoba jej wymagajaca, chyba ze przepisy o koordynacji

systemOow zabezpieczenia spotecznego (lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu

spotecznym) stanowity inaczej;

6) by dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczat kwoty 583 zt (por.

art. 17 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o swiadczeniach).

5. Ocena zgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $§wiadczeniach z art. 71 ust. 1
zdaniem drugim Konstytucji.

5.1. Skarzacy, powolujac jako wzorzec kontroli art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie zasady rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie — wynikajacego z art. 71 ust. 1 Konstytucji —
obowigzku panstwa zapewnienia szczegélnej pomocy dla rodzin znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza rodzin wielodzietnych.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegolnej
pomocy ze strony witadz publicznych. W pojeciu ,,dobro rodziny” zawiera si¢, zdaniem
Trybunatu, przede wszystkim jej trwato$¢, ktora tworzy podstawy poczucia
bezpieczenstwa wszystkich jej cztonkoéw, a zwlaszcza tych najstabszych — dzieci, 0sob
chorych lub niepetnosprawnych. Dobro rodziny tworza silne i trwate wigzi — pozytywne
relacje emocjonalne taczace jej cztonkoéw, sprzyjajace ich rozwojowi osobistemu i
odczuciu szczgécia z powodu bliskosci z innymi czlonkami rodziny. Wreszcie dobro
rodziny to takze posiadanie przez nig elementarnych warunkoéw materialnych koniecznych
do zaspokajania potrzeb zyciowych jej cztonkéw, z potrzeba samodzielnego mieszkania na
czele.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do dyferencjacji form dziatania panstwa
w odniesieniu do dwdch rodzajéw rodzin:

— funkcjonujacych prawidlowo, ktére, co do zasady, powinny samodzielnie (we wlasnym
zakresie) dba¢ o swoja sytuacje, w warunkach zapewnienia przez panstwo
poszanowania zasady dobra rodziny w polityce spolecznej i gospodarczej, oraz

— znajdujacych si¢ ,,w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej”, wobec ktorych panstwo
ma obowigzek ,szczegélnej” pomocy; w ramach tej kategorii prawo (czy
pierwszenstwo) dostgpu do pomocy panstwa majg zwlaszcza dwie kwalifikowane
kategorie takich rodzin, wymienione wprost w art. 71 ust. 1 Konstytucji: rodziny
wielodzietne 1 niepetne (speiniajagce warunek trudnej sytuacji materialnej lub
spotecznej). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w powotanym juz wyroku w sprawie
0 sygn. P 3/05, pomoc takim rodzinom ma mie¢ charakter ,,szczegdlny” w tym
znaczeniu, ze ,,wykraczajacy poza zwykta pomoc dla os6b utrzymujacych dzieci, albo
pomoc $wiadczong innym osobom”.
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Trudng sytuacj¢ materialng nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej warunki
bytowe nie pozwalajg rodzinie na ,,wypetianie funkcji, jakie panstwo wiagze z rodzing”.
Natomiast trudng sytuacj¢ spoteczng nalezy utozsamia¢ z ,nienaturalnym, zachwianym
stanem osobowym rodziny oraz zakl6ceniami w jej funkcjonowaniu z racji niewypelinienia
lub nienalezytego wypetniania rol spolecznych przez cztonkéw rodziny” (A. Korcz-
Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, \NWarszawa 2009, s. 34).
Przestanki te, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy rozpatrywac¢ roztacznie, tzn.
uzna¢, ze obowigzek szczegodlnej pomocy panstwa aktualizuje si¢ juz przy wystagpieniu
jednej z nich, cho¢ czesto sg one spelnione rownoczesnie (por. wyrok z 23 czerwca 2008
r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83).

5.2. W celu rozwazenia kwestii zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z powotanym
wzorcem konstytucyjnym nalezy dokona¢ analizy funkcji §wiadczenia pielggnacyjnego.

Zasadniczym celem $§wiadczenia pielegnacyjnego jest ,.czeSciowe pokrycie
wydatkéw ponoszonych przez rodzing w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia opieki i
pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepelnosprawnej osobie dorostej” (zob.
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o $wiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/IV
kadencja). Podmiotem prawa do tego $wiadczenia jest osoba (zdolna do pracy),
rezygnujaca z zatrudnienia — w celu sprawowania osobistej opieki nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny — ktérej ma ono cze$ciowo rekompensowac utracony zarobek. Na
kompensacyjng funkcje¢ $wiadczenia pielggnacyjnego wskazuja takze wypowiedzi
przedstawicieli doktryny (zob. A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, op.cit., s. 314; M.
Wasilewska, Swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny, Gdansk 2009, s. 65; W.
Kardasz, R. Krajewski, S. Szymanski, Komentarz do ustawy o swiadczeniach rodzinnych
wraz ze zbiorem przepisow wykonawczych, Kutno 2006, s. 56) oraz orzecznictwo sgdow
administracyjnych (zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
IV SA/Po 399/07, Lex nr 982972 oraz uchwat¢ 7 sedziow NSA z 11 grudnia 2012 r., sygn.
akt 1 OPS 5/12, OSP nr 3/2014, poz. 27).

W podobnym tonie w odniesieniu do istoty $wiadczenia pielggnacyjnego
wypowiedzial si¢ takze Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze $wiadczenie
pielegnacyjne stanowi pomoc ,ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz
niezatrudnionej 1 niewykonujacej innej pracy zarobkowej z powodu konieczno$ci
sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym w sytuacji, gdy na osobie tej cigzy
obowigzek alimentacyjny wobec dziecka” (wyrok z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, w
ktérym podtrzymat lini¢ orzecznicza dotyczaca zasitku stalego, bedacego poprzednikiem
swiadczenia pielggnacyjnego, zob. takze wyrok z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej funkcji
swiadczenia pielegnacyjnego, jego beneficjentem jest cata rodzina, w szczegdlnosci zas jej
niepetnosprawny cztonek majacy zapewniong opieke osoby najblizsze;.

Pobieranie §wiadczenia pielegnacyjnego zwigzane jest przy tym ze Swiadczeniami
majatkowymi o charakterze niepieni¢znym w postaci objgcia osoby pobierajacej to
swiadczenie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz zdrowotnym, finansowanym
ze $rodkow publicznych. Na podstawie art. 16 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.; dalej: u.s.u.s.),
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0sOb pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne albo specjalny zasitek opiekunczy na podstawie przepisOw ustawy o
$wiadczeniach finansuje w cato$ci wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Sktadka ustalana
jest od podstawy odpowiadajacej wysokosci odpowiednio $wiadczenia pielggnacyjnego
albo zasitku opiekunczego, przystugujacych na podstawie ustawy o $wiadczeniach przez
okres niezbedny do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia — skladkowego i
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niesktadkowego (art. 6 ust. 2a u.S.u.S.)

Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 28 i 28a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, ze zm.), obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
pobierajace specjalny zasitek opiekunczy oraz osoby pobierajagce $wiadczenie

pielegnacyjne.

5.3. Analizujac zarzuty skarzacego, Trybunat Konstytucyjny nie mogl poming¢ w
swych rozwazaniach tego, ze $wiadczenie pielegnacyjne de lege lata jest jednym z
instrumentéw sposobu realizacji obowigzkow ustawodawcy, ktory — zgodnie z art. 71 ust.
1 zdaniem drugim Konstytucji — ma zapewnia¢ szczegdlng pomoc rodzinie w trudnej
sytuacji spotecznej, w tym rodzinie z osobami niepetnosprawnymi. Obowigzek ten dotyczy
0sob o relatywnie stabych zdolnosciach adaptacyjnych do nowych warunkéw spotecznych.
Art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach (w zakwestionowanym w skardze brzmieniu),
przewidywal dwie rownorzgdne kategorie niepetnosprawnych osob, ktorych sytuacja
zdrowotna mogta stanowi¢ tytut do $wiadczenia pielegnacyjnego. Pierwsza kategorie
stanowity dzieci (do lat 16) legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, w ktorym
— oprocz stwierdzenia tej niepelnosprawnosci — orzeczono kumulatywnie wskazania:
koniecznosci statej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego
wspoétdzialania na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji. Druga kategori¢ stanowily osoby, ktore ukonczyly 16 lat, legitymujace sie¢
orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze zgodnie z ustawg 0 rehabilitacji zawodowej, niepelnosprawnos¢ to
»irwala lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegoOlnosci powodujaca
niezdolno$¢ do pracy” (por. art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Do grupy
0sOb ze znacznym, tj. z najwyzszym stopniem niepetnosprawnosci, zalicza si¢ osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petienia rol spotecznych, statej lub
dlugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielne;j
egzystencji (art. 4 ust. 1 tej ustawy). Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w
rozumieniu przywolanych przepisOw oznacza za$ ,,naruszenie sprawno$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza si¢ przede wszystkim samoobstuge, poruszanie si¢ i
komunikacj¢” (art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Biorac pod wuwage przedstawione przestanki uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie to przystugiwalo rodzicom dzieci
dotknigtych bardzo powaznymi schorzeniami czy dysfunkcjami, poniewaz tyko wobec
takich 0s6b mozna bylo orzec ,,znaczny”, czyli najwyzszy, stopien niepelnosprawnosci i
tylko one wymagaty statej dlugotrwatej opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji czy tez stalego codziennego
wspoétudziatu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

5.4. Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, Zze ograniczajagc mozliwos¢
kumulowania $§wiadczen pielegnacyjnych w rodzinie, ustawodawca niewlasciwie
zinterpretowat konstytucyjny obowigzek konieczno$ci wsparcia osob i rodzin w wysitkach
zmierzajgcych do zaspokojenia niezb¢dnych potrzeb i umozliwienia im zycia w warunkach
odpowiadajacych godnosci czlowieka. Przyjecie zasady, ze do rodziny, w Kktorej
wychowuje si¢ wiecej niz jedno dziecko niepelnosprawne, moze trafi¢ tylko jedno
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Swiadczenie pielegnacyjne, narusza rowniez zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej,
pojmowang nie W aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz odnoszong do spotecznego
poczucia sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie nie powinno by¢ przez
ustawodawce ignorowane (por. wyrok z 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 151).

Celem ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z jej uzasadnieniem, mialo by¢
stworzenie efektywnego systemu pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w cigzkiej sytuacji
materialnej, zapewniajagcego S$wiadczenia rodzinne na poziomie zabezpieczajacym
egzystencj¢ poszczegdlnych cztonkdw tych rodzin (druk sejmowy nr 1555/1V kadencja).
Nieprzypadkowo zatem ustawodawca, uchwalajac t¢ ustawe w 2003 r., uznat, ze w sytuacji
rezygnacji z zatrudnienia jednocze$nie matki i ojca, w celu sprawowania opieki nad
roznymi niepelnosprawnymi dzie¢mi jej] wymagajacymi, kazdy z nich moéglt otrzymac
$wiadczenie pielggnacyjne (zob. W. Kardasz, R. Krajewski, S. Szymanski, Komentarz do
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wraz ze zbiorem przepisow wykonawczych, Kutno
20006, s. 56). Zaskarzone rozwigzanie stanowi wyraz istotnej zmiany zalozen ustawodawcy
co do sposobu traktowania rodzin z wickszg liczba niepelnosprawnych dzieci.
Ustawodawca przyjal regute, zgodnie z ktdrg na jedng rodzing przystuguje jedno prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego. Reguty tej nie uchyla ani wigksza liczba dzieci
spelniajagcych warunki nabycia takiego prawa, ani to, Ze z uwagi na konieczno$¢
sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad kolejnym cigzko chorym dzieckiem,
drugie z rodzicow rezygnuje z pracy zarobkowej. Nie moze wigc dwom cztonkom rodziny
przystugiwa¢ rownocze$nie prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, nawet w sytuacji gdy
warunki jego przyznania spehnity r6zne dzieci i spetnili r6zni opiekunowie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawione zatozenie ustawodawcy nie
zashuguje na aprobate. Ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ze sytuacja materialna,
a takze zyciowa 1 spoteczna rodzin, w ktorych niepelnosprawnos¢ dotyka wiecej niz
jednego dziecka, jest znacznie trudniejsza niz rodzin majacych jedno dziecko
niepetnosprawne. Rodziny te ponosza bowiem wigksze wydatki na koszty utrzymania,
leczenia, rehabilitacji 1 nauczania takich dzieci. Koszty te rosng bardziej niz tylko wprost
proporcjonalnie do liczby dzieci niepetnosprawnych. Niepetnosprawnos¢ kilkorga dzieci
implikuje zazwyczaj konieczno$¢ rezygnacji (tak jak w rozpoznawanej sprawie) obojga
rodzicow lub opiekunow prawnych z pracy zarobkowej, bo sprawowanie opieki nad
niepetnosprawnymi dzie¢mi, i ich pielegnowanie, przerasta fizyczne mozliwosci jednego z
rodzicow, czy opiekuna faktycznego. ,,Szczegolna” sytuacja takich rodzin wymaga, w
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedniej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby na
uwzglednienie sytuacji, w  ktorych w rodzinie wychowywane jest kilkoro
niepetosprawnych dzieci. Zadne z rodzicoéw niepetnosprawnego dziecka nie powinno by¢é
pozbawione mozliwosci uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego tylko z tego powodu, ze
drugie z rodzicow ma przyznane takie $wiadczenie ze wzgledu na opieke nad innym
dzieckiem. Skoro jedno i drugie z rodzicow wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow —
moralnych i prawnych — wobec ci¢zko chorego dziecka, a wymaga to od niego rezygnacji
z zarobkowania, to kazde z nich powinno w swych dziataniach otrzymywa¢ odpowiednie
wsparcie panstwa (zob. wyroki z: 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05 i 18 lipca 2008 r.,
sygn. P 27/07).

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje, oczywistego skadinad, stanowiska, ze
ustawodawca nie zwalnia rodzin, w tym rodzin wielodzietnych z dzie¢mi
niepelnosprawnymi, od odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie i nie zwalnia ich od
obowiazku alimentacyjnego. Ochrona rodziny nie sigga bowiem tak daleko, zeby panstwo
moglo zwolni¢ osoby odpowiedzialne za jej sytuacj¢ od obowigzku troski i staran o
utrzymanie rodziny (por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo w swietle nowej Konstytucji,
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,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 191-192). Wynika to wprost z zasady subsydiarnosci,
ktorej wyraz daje art. 72 ust. 2 oraz preambuta Konstytucji. Owa subsydiarna rola panstwa
polega na tym, ze ingeruje ono wtedy, gdy jednostki nie moga da¢ sobie rady same.
Zaangazowanie panstwa w sfere zabezpieczenia spolecznego nie powinno zatem
prowadzi¢ do atrofii rodzicielskich obowigzkéw (por. np. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK
ZU nr 8/A/2007, poz. 94; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07).

Trybunat zwraca jednak uwage, ze w sprawie, ktora lezy u podstaw rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej i w sytuacji innych rodzin, wychowujacych wigcej niz jedno dziecko
niepelnosprawne, nie mamy do czynienia z uchylaniem si¢ od rodzicielskich obowigzkow
czy rezygnowaniem z zarobkowania na rzecz rodziny po to, by obciazy¢ tymi
obowigzkami panstwo. Przeciwnie, rodzice (opiekunowie) niepelnosprawnych dzieci
zyjacych w tych rodzinach, wzi¢li na siebie trudny do przecenienia ci¢zar catodobowe;j,
osobistej opieki nad nimi, nie korzystajagc z mozliwosci przeniesienia tego obowigzku na
instytucje publiczne. A z pracy zarobkowej rezygnuja nie dlatego, ze wola otrzymywac,
bez pracy, swiadczenia socjalne, lecz dlatego ze nie moga pogodzi¢ osobistej opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem, wymagajacym stalej opieki, z pracg zarobkowa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca rowniez uwage, ze Konstytucja gwarantuje
rodzinom wielodzietnym 1 niepelnym, ktére spetniajag warunek trudnej sytuacji materialne;j
1 spotecznej (por. art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), wigcej niz zwykla pomoc.
Pomoc, ktéra ma mie¢ charakter szczegdlny, oznacza konieczno$¢ preferencyjnego
traktowania o0sOb nalezagcych do danej kategorii podmiotow, wyprzedzajacego
konstytucyjng ochrong o ,,zwyktej” intensywnosci, 1 musi pozwoli¢ kazdej takiej rodzinie
na w miar¢ normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Postuzenie si¢ w art. 71 ust. 1
zdaniu drugim Konstytucji terminem ,,szczegdlny” odczytywac nalezy jako skierowany do
wiadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego wspomagania pewnej grupy podmiotow z
uwagi na sytuacj¢ faktyczna, w jakiej si¢ znajduja. W tym sensie ochrona przewidziana w
art. 71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji oznacza¢ ma wyrazne podwyzszenie tego
standardu ochrony i pomocy, ktéry ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzicom i
rodzinom (por. art. 18 Konstytucji). Podobny sposob rozumienia ,,szczegdlnej” pomocy
wladz publicznych byt juz prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal wskazywal w tym kontekscie, ze ,,szczegdlna” pomoc,
gwarantowana m.in. rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j,
wykracza¢ ma poza zakres ,,zwyktego” uwzgledniania potrzeb takiego podmiotu (por.
wyroki z: 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00; 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05).

Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest
nalozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich
dziatan, ktore umacniajg wigzi migdzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi
istniejace migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami (por. wyrok z 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08). Interpretujac zakwestionowany przepis w kontekscie
konstytucyjnej zasady pomocy rodzinie, mozna postawié¢ tezg, ze zakwestionowana
regulacja moze prowadzi¢ do oslabiania tych wigzi, a nie ich umocnienia. Rodziny
dotknigte niepelnosprawnos$cia wigcej niz jednego dziecka, moga, z uwagi na swoja ci¢zka
sytuacj¢ finansowa, zdecydowac si¢ na oddanie dziecka do publicznego zaktadu opieki. W
pewnych sytuacjach, kwestionowany przepis, moze — co roéwniez podkresla RPO -
sktania¢ do stworzenia sytuacji pozorujacych rozktad pozycia migdzy matzonkami, aby
oboje mogli uzyska¢ — jako rodzice samotnie wychowujacy niepelnosprawne dzieci —
pomoc finansowa ze srodkoéw publicznych w formie §wiadczenia pielegnacyjnego.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, norma wynikajaca z art. 17 ust. 5 pkt 4
ustawy o $wiadczeniach w zakresie, w jakim wytacza mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia
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pielegnacyjnego przez jedno z rodzicéw, ktére rezygnuje z pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji gdy drugie z rodzicow
ma juz przyznane prawo do takiego S$wiadczenia na inne dziecko, jest niezgodny z
konstytucyjnymi standardami ochrony rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji
materialnej lub spotecznej, wynikajagcymi z art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu, pomoc panstwa powinna by¢ uksztattowana tak, by znajdujace si¢ w
rzeczywiscie trudnej sytuacji rodziny, a do takich zaliczy¢ nalezy rodziny majace wigcej
niz jedno dziecko niepetnosprawne, otrzymaty efektywng pomoc. Zwazywszy z jednej
strony wielko$¢ wydatkow zwigzanych z utrzymywaniem, leczeniem i rehabilitacjg os6b
niepetnosprawnych, a z drugiej wysokos$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego, nie tylko jedno
$wiadczenie pielggnacyjne, ale i dwa takie $wiadczenia nie wystarczg na ich pokrycie.

5.5. Oceniajac zakwestionowang regulacj¢ z perspektywy art. 71 ust. 1 zdania
drugiego Konstytucji, nalezy zwroci¢ uwage, ze cho¢ $wiadczenie pielegnacyjne
nominalnie przystuguje jednemu z rodzicéw (opiekunowi), to beneficjentem tego
swiadczenia jest cata rodzina, a realng korzy$¢ odnosi z niego osoba niepelnosprawna,
ktdra ma w ten sposob zapewniong mozliwo$¢ statej opieki bliskiej osoby i statego z nig
kontaktu. W istocie jest to $wiadczenie, ktore ma zabezpieczyC egzystencje 0sOb
niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktérzy opiekuja si¢ nimi. Nie ulega
watpliwosci, ze zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom opieki najblizszych 1
zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym stworzeniem warunkow
materialnych umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym
rehabilitacji 1 nauki, to jednocze$nie najlepszy sposob realizacji przez wtadze publiczne
wynikajacego z art. 69 Konstytucji obowigzku udzielania osobom niepelnosprawnym
pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, komunikacji spotecznej, a niekiedy takze
przysposobienia do pracy.

Pewna ,,korzy$¢” z umozliwienia w takiej sytuacji rezygnacji z pracy drugiemu z
rodzicéw odnositoby takze panstwo, bo zapewniajac skuteczng pomoc finansowg rodzicom
(opiekunom) niepetnosprawnego dziecka, nie musi organizowac tej opieki w innych
formach. Gdyby rodzina oddata niepetlnosprawne dziecko do publicznego zaktadu
opiekunczego, to panstwo wydawatoby na jego utrzymanie kilkakrotnie wigksze kwoty od
tych, ktore moga trafi¢ w formie wsparcia materialnego dla rodzin. A poza tym miejsce
pracy zwolnione przez opiekuna niepelnosprawnej osoby moglaby zaja¢ osoba bezrobotna.

Wydaje si¢ zatem, ze utrzymanie wczesniej obowigzujacej zasady przyznawania
$wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji wigkszej liczby dzieci niepetnosprawnych w
rodzinie obojgu rodzicom mogloby w pewnych sytuacjach wpltynag¢ na zmniejszenie
wydatkow z budzetu panstwa, a nie ich zwigkszenie. Panstwo nie musiatoby ponosi¢
bowiem wyzszych, niz $§wiadczenie pielegnacyjne, kosztow utrzymywania osoby
niepetnosprawnej w publicznym zaktadzie opiekunczym.

Dokonujac bilansu zakwestionowanego rozwigzania z punktu widzenia wydatkéw
panstwa, trzeba rowniez podkresli¢, ze w ujeciu statystycznym rodzin z dwojgiem lub
wiekszg liczbg dzieci niepetlnosprawnych nie jest wiele, nie wydaje si¢ zatem, by
przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego obojgu rodzicom, w sytuacji gdy
sprawuja opieke nad dwojgiem lub wigksza liczbg niepelnosprawnych dzieci, moglo
doprowadzi¢ do znacznego finansowego obcigzenia budzetu panstwa (por. wybrane tablice
dotyczace gospodarstw domowych osob niepetnosprawnych — wyniki spisu ludnosci i
mieszkan z 2011 r., czgs¢ II, http://old.stat.gov.pl/gus/5840 15569 PLK_HTML.htm).
Ponadto Trybunat zawraca uwage, ze z danych statystycznych zawartych w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej z 2012 r. wynika, ze wzrost liczby beneficjentow
swiadczenia pielggnacyjnego spowodowany zostat glownie zniesieniem przez
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ustawodawce kryterium dochodowego warunkujacego prawo do $wiadczenia (druk
sejmowy nr 724/V11 kadencja, s. 2).

Uwzgledniajac wezesniejsze rozwazania, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.
17 ust. 5 pkt 4 ustawy $wiadczeniach, w brzmieniu obowigzujagcym do 13 pazdziernika
2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia
piclegnacyjnego, temu z rodzicow (opiekunowi faktycznemu), ktoére rezygnuje z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki, o
ktorej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji gdy
drugie z rodzicow (opiekundéw faktycznych) ma ustalone prawo do S$wiadczenia
pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdaniem drugim
Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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