WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.
Sygn. akt K 23/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r., potagczonych wnioskow:

1) grupy postow z 26 kwietnia 2012 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 ust. 1-5 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia
niektorych kopalin (Dz. U. poz. 362), a w konsekwencji calej ustawy,
gdyz wymieniony przepis jest nierozerwalnie zwigzany z calg
zaskarzong ustawa, z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 217 Konstytuciji,

b) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 1-5 ustawy powolanej w
punkcie 1 lit. a, a w konsekwencji catej ustawy, gdyz wymienione
przepisy sg nierozerwalnie zwigzane z cata zaskarzong ustawa, z art.
2,art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji,

c) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1-5 ustawy
powotanej w punkcie 1 lit. a, a w konsekwencji catej ustawy, gdyz
wymienione przepisy s3 nierozerwalnie zwigzane z cala zaskarzong
ustawg, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 ust. 1
Konstytuciji,

d) art. 27 w zwigzku z art. 17 i w zwiazku z art. 19 ustawy powolanej w
punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,

e) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5, art. 6 i art. 27 ustawy powotanej w punkcie 1
lit. a, a w konsekwencji catej ustawy, gdyz wymienione przepisy sa
nierozerwalnie zwigzane z calg zaskarzong ustawa, z art. 2
Konstytuciji,

f) ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 oraz
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art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) grupy postéow z 10 maja 2012 r. o zbadanie zgodnosci art. 1-26 w
zwigzku z art. 27 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2
Konstytucji, a w szczegdlnosci z wynikajacymi z niego zasadami
nalezytej legislacji podatkowej, zachowania odpowiedniego okresu
vacatio legis, zaufania do panstwa i stanowionego przez niec prawa,

orzeka:

1. Ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin
(Dz. U. poz. 362 oraz z 2014 r. poz. 1215) jest zgodna z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 7 ust. 1-5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 217
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 3 ust. 1i art. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 32 i art.
84 Konstytucji.

4, Art. 17 i art. 19 w zwiagzku z art. 27 ustawy powolanej w punkcie 1 s3
zgodne z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 2, art. 3 ust. 1, art. S i art. 6 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z
art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada okreslonosci prawa.

6. Art. 3—art. 7 ust. 1-5, art. 8, art. 9, art. 14, art. 15 ust. 1-3 i art. 21 pkt 2w
zwiazku z art. 27 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

7. Art. 3 ust. 2 i art. 9 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 118 ust.
liart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I
1. Grupa postow Klubu Parlamentarnego ,,Prawo i1 Sprawiedliwos¢” (dalej:
wnioskodawca) wystapita 26 kwietnia 2012 r. z wnioskiem o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 7 ust. 1-5 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia
niektorych kopalin (Dz. U. poz. 362; dalej: ustawa o podatku od kopalin), a w



konsekwencji catej ustawy, gdyz wymieniony przepis jest nierozerwalnie zwigzany z calg
zaskarzong ustawa, z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 1 3 oraz
art. 217 Konstytucji,

2) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin, a w
konsekwencji catej ustawy, gdyz wymieniony przepis jest nierozerwalnie zwigzany z calg
zaskarzong ustawa, z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji,

3) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od
kopalin, a w konsekwencji catej ustawy, gdyz wymieniony przepis jest nierozerwalnie
zwigzany z calg zaskarzong ustawa, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 ust.
1 Konstytucji,

4) art. 27 w zwiazku z art. 17 1 w zwigzku z art. 19 ustawy o podatku od kopalin z
art. 2 Konstytuciji,

5) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5, art. 6 i art. 27 ustawy o podatku od kopalin, a w
konsekwencji catej ustawy, gdyz wymieniony przepis jest nierozerwalnie zwigzany z calg
zaskarzong ustawa, z art. 2 Konstytucji,

6) ustawy o podatku od kopalin z art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i
2 Konstytucji.

1.1. W uzasadnieniu wnioskodawca sformutowat zarzut, ze art. 7 ust. 1-5 ustawy
o podatku od kopalin nadmiernie ingeruje w prawo wiasnosci, czym narusza prawo oraz
zasade proporcjonalnosci, jak rowniez wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej. Kwestionowany
przepis ustanawia stawke podatku prowadzaca do tego, ze taczna wysokos¢
opodatkowania dochodoéw z wydobycia miedzi 1 srebra zbliza si¢ do wysokosci tych
dochodow. Jest to zatem ,,podatek konfiskacyjny”, polegajacy na opodatkowaniu zdarzen
bez uwzglednienia zdolno$ci ptatniczej podatnika 1 w sposéb wykraczajacy poza te
zdolno$¢. Wedhug wyliczen wnioskodawcy zsumowany podatek dochodowy od o0sob
prawnych i podatek od wydobycia niektérych kopalin (dalej tez: podatek od miedzi 1
srebra) siega 60% zysku podmiotu. W przypadku KGHM Polska Miedz S.A. (dalej tez:
KGHM), przy obecnych cenach miedzi i po uwzglgdnieniu podatku od dywidendy,
akcjonariusz spotki otrzyma 40% jej zysku, a po wzroscie cen miedzi — 30%; pozostata
cze$¢ zysku — odpowiednio 60% i 70% — zostanie przeznaczona na podatek dochodowy,
od dywidendy, od miedzi i srebra i inne. Oznacza to naruszenie istoty prawa wilasnosci
KGHM, niemajace wystarczajgcego usprawiedliwienia w ochronie interesu publicznego,
jakim jest zapewnienie dochodu panstwu.

Zdaniem wnioskodawcy podatek od miedzi i srebra (obok podatku dochodowego
od oso6b prawnych) bedzie dodatkowo obcigza¢ dochody podmiotow wydobywajacych
miedZ i srebro (przy czym ustawa o podatku od kopalin nie tylko nie wprowadza
wylaczenia dochodow z tej dziatalnosci z opodatkowania podatkiem dochodowym, lecz
réwniez nie pozwala na uwzglednienie uiszczonych kwot podatku od miedzi i srebra w
kosztach uzyskania przychodu). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze konstytucyjnie
dopuszczalne opodatkowanie dochodow (zyskow) w zakresie wydobycia kopalin obejmuje
albo stworzenie podatku zastepujacego opodatkowanie podatkiem dochodowym (w celu
wykluczenia  podwojnego  opodatkowania), albo  ustanowienie  dodatkowego
opodatkowania o charakterze uzupehiajagcym opodatkowanie dochodu ,na zasadach
ogbélnych”. Oczywiscie obie te mozliwosci wymagaja ograniczenia wysoko$ci
zsumowanego opodatkowania do granic zakreslonych w Konstytucji.

Podatek od miedzi i srebra, tacznie z podatkami dochodowymi i przy braku
odpowiedniego wylaczenia w tych podatkach, prowadzi nie tylko do podwdjnego
opodatkowania tego samego dochodu, ale réwniez do obcigzenia tego dochodu w sposéb
uniemozliwiajacy korzystanie z niego, co prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia



swobody dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 22
Konstytucji), a takze naruszenia istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji). Trudno bowiem uzna¢ za
odpowiadajace zasadzie proporcjonalnosci takie opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej,
ktorego wielko$¢ nie pochlania wprawdzie w catosci zyskow z tej dziatalnosci, ale
powoduje, ze po opodatkowaniu w majatku podatnika pozostaje mniej niz potowa tych
zyskow (wg szacunkow wnioskodawcy moze to by¢ 40%). Nie mozna rowniez przyjac, ze
opodatkowanie na poziomie 60% wielkosci dochodu realizuje zasad¢ opodatkowania
stosownie do zdolno$ci podatkowej, przy uwzglednieniu catoksztaltu opodatkowania
dochodow przedsigbiorcéw wydobywajacych kopaliny.

Konkludujac, wnioskodawca twierdzit, ze przy wprowadzaniu podatku od miedzi
1 srebra ustawodawca nie uwzglednit konstytucyjnych wymogdéw stanowienia podatkow,
tj.. zakazu podwdjnego opodatkowania tych samych stanow faktycznych, zakazu
nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci i w swobode dziatalnosci gospodarczej (podatnik
nie moze korzysta¢ z prawa wlasnosci ani swobodnie prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej) oraz nakazu miarkowania cigzaru podatkowego odpowiednio do zdolnosci
ptatniczej podatnika.

1.2. Wnioskodawca zarzucil rowniez kwestionowanemu unormowaniu naruszenie
zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania. Opodatkowany zostal bowiem jeden
podmiot — KGHM, a zgodnie z zasadg powszechno$ci opodatkowania ma to dotyczy¢
wszystkich podmiotow wydobywajacych kopaliny (ewentualnie rudy metali lub metali
niezelaznych). Sposrod tego rodzaju podmiotéw opodatkowano wybiorczo i arbitralnie
tylko te, ktore wydobywaja miedz i srebro, przy czym metale te wydobywa tylko KGHM.
W ocenie wnioskodawcy kryterium réznicowania w postaci wydobycia miedzi i srebra nie
uzasadnia odmiennego traktowania podatnikéw w kontek$cie zasady rownosci
opodatkowania. Rzeczywiste przyczyny opodatkowania KGHM to braki w budzecie
panstwa oraz to, ze KGHM jest wystarczajaco bogatym podmiotem, by ponies¢ koszty
podatku od miedzi i srebra.

Jak stwierdzit wnioskodawca, niestuszna jest teza projektodawcow ustawy, ze
podatek od miedzi i srebra to renta surowcowa (quasi-wynagrodzenie dla panstwa za
korzystanie ze zt6z rud metali bedacych wlasnoscig panstwowa). Przy takim zalozeniu
opodatkowaniu podlegatoby wydobycie wszystkich kopalin, a nie tylko miedzi i srebra.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze podatek ze swej istoty jest Swiadczeniem nieekwiwalentnym
1 nie moze by¢ wynagrodzeniem za korzystanie z kopalin. Poza tym istnieje juz instrument,
ktory mial umozliwia¢ panstwu pobieranie ekwiwalentu za korzystanie ze zi6z, a
mianowicie — optata za ustanowienie uzytkowania goérniczego oraz optata eksploatacyjna
za wydobyta kopaling.

Z zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania wynika takze zakaz
podwojnego opodatkowania, ktory rowniez zostat ztamany, poniewaz podatku od miedzi i
srebra nie zalicza si¢ do kosztow uzyskania przychodow w podatku dochodowym (od
kwoty podatku od miedzi 1 srebra nalicza si¢ wg stawki 19% podatek dochodowy, co
oznacza optacanie podatku od podatku).

1.3. Whnioskodawca zajat stanowisko, zgodnie z ktérym podatek od miedzi i
srebra jest w istocie podatkiem dochodowym. Wprawdzie ustawa o podatku od kopalin
okres$la przedmiot opodatkowania jako ,,wydobycie miedzi i srebra”, ale konstrukcja
podstawy opodatkowania i stawki podatku sugerujg, ze jest to podatek od dochodow.
Zdaniem wnioskodawcy, nie ma znaczenia to, ze dochody nie zostaty okreslone tak samo
jak w ustawach o podatku dochodowym, ale ryczattowo — w wysokos$ci szacunkowej



uzaleznionej od usrednionej ceny rynkowej kopaliny i ilosci wydobytej miedzi lub srebra.
W istocie zatem podstawa opodatkowania jest szacunkowa wielko$¢ przychodow
uzyskanych ze sprzedazy wydobytej kopaliny (iloczyn ilosci wydobytej kopaliny oraz jej
sredniej ceny rynkowej z uwzglednieniem wspotczynnikow okres$lajacych stawke
podatku). Dodatkowo dla wnioskodawcy bez znaczenia jest to, ze cena majgca wpltyw na
wysoko$¢ opodatkowania nie jest cena, za ktérg podatnik faktycznie dokonat zbycia
kopaliny, gdyz niekiedy dochody podlegaja opodatkowaniu wedtug zasad, ktore z roznych
wzgledow pomijaja rzeczywista wielko$¢ dochodu uzyskanego przez podatnika (np.
podatek tonazowy). Ponadto wnioskodawca zauwazyt, ze progi podatkowe zostaly
ustalone dla ceny rynkowej kopaliny, co jest typowe przy tworzeniu skal podatkowych w
podatkach dochodowych. Bez watpienia opodatkowaniu podatkiem od wydobycia
niektorych kopalin podlegaja wptywy z okreslonej dziatalno$ci, co charakteryzuje wtasnie
podatki dochodowe. Wniosku tego nie zmienia nieuwzglednienie kosztow uzyskania
przychodéw w konstrukcji podatku od miedzi i srebra. Przeciez znane s3 roéwniez inne
przypadki, w ktorych pomija si¢ koszty uzyskania przychodéw, a jednoczesnie nie budzi
watpliwosci to, ze celem opodatkowania jest opodatkowanie dochodu (np. zryczaltowany
podatek dochodowy: podatek od przychodéw ewidencjonowanych, karta podatkowa,
podatek rolny, podatek lesny i podatek tonazowy). Argumentem przemawiajagcym za
dochodowym charakterem podatku od miedzi i srebra jest takze uzasadnienie projektu
ustawy, w ktorym zaznaczono, ze ,projektowany podatek ma na celu uchwycenie
nadzwyczajnych zyskow podmiotoéw wydobywajacych miedz oraz srebro”.

W powyzszym kontek$cie wnioskodawca przypomnial, ze w §wietle orzecznictwa
Trybunatu podwojne opodatkowanie tych samych zdarzen podatkowych jest naruszeniem
art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33). Jednoczesnie, zdaniem wnioskodawcy, nieuwzglednienie wylaczenia
lub zwolnienia od podatku dochodowego dochodéw z dziatalnosci wydobywczej kopalin
jest pominigciem ustawodawczym podlegajacym kognicji Trybunatu. Jest ono niezgodne z
art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz prowadzi do podwojnego opodatkowania tego
samego dochodu. Podatek od miedzi i srebra w ksztalcie okreslonym w ustawie o podatku
od kopalin nie jest uzupetniajacym opodatkowaniem dochodu z tej dziatalnosci, a tylko
takie mozna byloby uzna¢ za uzasadnione rodzajem prowadzonej dzialalnosci. Nie jest
,dodatkiem” do podatku dochodowego, ale prowadzi do odrgbnego i niezaleznego od tego
podatku obcigzenia dochoddéw przedsiebiorcy 1 réwnowazy jakoSciowo — przy
uwzglednieniu wielkosci obcigzenia — opodatkowanie podatkami dochodowymi.

1.4. W ocenie wnioskodawcy art. 27 w zwigzku z art. 17 i1 w zwigzku z art. 19
ustawy o podatku od kopalin naruszaja zakaz wprowadzania zmian w podatkach
dochodowych w trakcie roku podatkowego. Kwestionowane art. 17 i art. 19 ustawy o
podatku od kopalin wylaczajg z kosztow uzyskania przychodow - odpowiednio dla
podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych — kwoty uiszczonego podatku od
miedzi 1 srebra, a art. 27 ustawy o podatku od kopalin okresla termin wejscia w zycie
przepiséw tej ustawy — 14 dni od jej ogtoszenia. Oznacza to wprowadzenie zmiany w
zakresie podatku dochodowego w trakcie okresu rozliczeniowego, co narusza art. 2
Konstytucji (zob. orzeczenie TK z 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93, OTK w 1994 r., cz. 1,
poz. 6: ,,zmian podatkéw ptaconych w skali rocznej nie mozna wprowadza¢ w toku danego
roku podatkowego, lecz w roku poprzednim”). Wskazane zmiany w konstrukcji podatku
dochodowego zaskoczyty podatnikow. Na poczatku roku podatkowego nie brali oni pod
uwage tego, ze bedg zmuszeni do poniesienia kosztow w postaci podatku od miedzi i
srebra, ktorych nie beda mogli uwzgledni¢ przy ustaleniu wielkosci dochodu podatkowego.



Whnioskodawca zaznaczyl rowniez, ze podatek od miedzi i srebra bedzie
obcigzeniem znacznej czesci przychodow przedsigbiorcéw, a zatem spowoduje znaczace
zmniejszenie majatku podatnika, ktore nie moze by¢ uwzgledniane w kosztach uzyskania
przychodéw. Jest to razace naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

1.5. Ponadto wnioskodawca zarzucil, ze kwestionowane unormowanie narusza
zasade panstwa prawnego w aspekcie jawno$ci prawa przez ustanowienie zbyt krotkiej
vacatio legis. Podatnik powinien mie¢ nie tylko formalng, ale réwniez rzeczywistg
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre§cig obowigzujacego prawa. W przypadku koniecznosci
wdrozenia (zgodnie z ustawg o podatku od kopalin) systemu pomiarow i1 ewidencji
pomiarow ilosci rudy miedzi, zawarto$ci miedzi i srebra w urobku, 14-dniowy termin jest
zbyt krotki na przygotowanie si¢ do wejscia w zycie ustawy.

Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowane przepisy naruszaja rowniez zasady
poprawnej legislacji, poniewaz ustawa o podatku od kopalin zawiera wiele niejasnosci 1
nieprecyzyjnych okreslen. Przede wszystkim ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
,wydobycie” na okreslenie przedmiotu opodatkowania. Wedlug wnioskodawcy jest ono
wieloznaczne, gdyz moze by¢ rozumiane jako przetransportowanie urobku na
powierzchni¢ ziemi (znaczenie potoczne) albo odlgczenie kopaliny od ztoza (znaczenie
przyjete w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
gornicze, Dz. U. Nr 163, poz. 981, ze zm.; dalej: prawo geologiczne). Ponadto w art. 2
ustawy o podatku od kopalin stosuje wielokrotne odestania, np. pkt 2 odsyta do pojgcia
»koncentrat”, a pkt 3 — zawierajacy definicj¢ koncentratu — odsyta z kolei do pojecia
,urobek rudy miedzi”. Dodatkowo ustawodawca oddziela przedmiot opodatkowania od
podstawy opodatkowania, co prowadzi do wniosku, ze — wbrew literalnemu brzmieniu
ustawy o podatku od kopalin — przedmiotem opodatkowania jest wyprodukowanie
koncentratu z wydobytego urobku. Wnioskodawca zauwazyl rowniez, ze ustawa o podatku
od kopalin przewiduje alternatywne mozliwosci opodatkowania: 1) gdy podmiot
dokonujgcy wydobycia urobku jest rownoczes$nie producentem koncentratu (jak KGHM);
2) gdy podatnik nie jest producentem koncentratu (te dwa przypadki rézni moment
powstania obowigzku podatkowego 1 podstawa opodatkowania). Wprowadzenie
alternatywnych sposobow opodatkowania skutkuje za§ nieuzasadnionym réznicowaniem
sytuacji podatnikow oraz naruszeniem zasady zaufania do prawa, zasady rownosci i zasady
swobody dziatalno$ci gospodarczej (z powodu rdéznego sposobu opodatkowania podatnikow
podatnik, ktory posiada zaklad wzbogacania urobku rudy miedzi, nie bedzie go zbywat, a
podatnik, ktory takiego zaktadu nie posiada, bedzie dyskryminowany z powodu wczesniej
powstajacego obowigzku podatkowego — por. art. 5 ustawy o podatku od kopalin).

1.6. W procesie legislacyjnym zmierzajagcym do uchwalenia ustawy o podatku od
kopalin wnioskodawca dostrzegl naruszenie zasad procedury ustawodawczej. Polegato
ono, po pierwsze, na wprowadzeniu do tekstu ustawy po | czytaniu na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych (dalej: Komisja) zmiany, ktéra nie byta dyskutowana na forum Izby
Parlamentu. Dotyczyta ona stworzenia mechanizmu waloryzacyjnego kosztow wydobycia
miedzi 1 srebra o wskaznik inflacji w zakresie ustalania zysku podlegajacego
opodatkowaniu i nie zostata odpowiednio ,,wyeksponowana”, a przez to przedyskutowana
podczas obrad Sejmu. Po drugie, niezgodno$¢ z regutami procedury legislacyjnej jest
konsekwencja wprowadzenia po II czytaniu istotnej poprawki, z ktérej wynikalo, ze
opodatkowaniu nie podlega urobek rudy miedzi w iloSci nieprzekraczajacej 1 tony
miesi¢cznie, jezeli zostat on wykorzystany na cele badawcze. Wnioskodawca zauwazyt
roOwniez, ze ustawa zostata uchwalona pospiesznie, a przez to dyskusje nad projektem nie



byly wystarczajgco gruntowne i obszerne. Rzagdowy projekt ustawy o podatku od kopalin
zostat wniesiony do Marszatka Sejmu 19 stycznia 2012 r.; pierwsze czytanie odbyto si¢ 27
stycznia 2012 r.; dyskusja w Komisji miata miejsce 14 lutego 2012 r.; drugie czytanie
nastgpito 28 lutego 2012 r.; obrady Komisji toczyty si¢ 29 lutego 2012 r.; trzecie czytanie
odbylo si¢ 2 marca 2012 r. (zakonczone uchwaleniem ustawy i przekazaniem jej
Prezydentowi i Marszatkowi Senatu); dyskusja na posiedzeniu Senatu byla prowadzona 14
marca 2012 r.; Prezydent RP podpisat za$ ustawe 27 marca 2012 r.

2. Grupa postow Klubu Parlamentarnego ,,Sojusz Lewicy Demokratycznej” i
Klubu Parlamentarnego ,,Ruch Palikota” (dalej: wnioskodawca) wystapita 10 maja 2012 r.
z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 1-26 w zwigzku z art. 27 ustawy o podatku od
kopalin z art. 2 Konstytucji.

Zarzut wnioskodawcy dotyczacy nickonstytucyjnosci calej ustawy o podatku od
kopalin koncentruje si¢ na wadliwym okresleniu momentu wejscia w zycie tej ustawy, co —
zdaniem wnioskodawcy — powinno skutkowa¢ potrzeba jej derogacji z porzadku prawnego
lub okreslenia nowego, zgodnego z zasadami konstytucyjnymi, terminu wej$cia w zycie.
Whioskodawca nie kwestionuje bowiem zasadno$ci wprowadzenia podatku od miedzi i
srebra, ani zasad 1 wysokoSci jego naliczania. Ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 27 ustawy o podatku od kopalin powodowatoby, ze wszystkie
przepisy tej ustawy rowniez sa niezgodne z Konstytucja w aspekcie ich czasowego
obowigzywania (wejscia w zycie).

Whnioskodawca przypomnial, ze w orzecznictwie Trybunatu, przede wszystkim w
odniesieniu do podatku dochodowego od 0séb fizycznych, jest silnie ugruntowany poglad,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w
ciggu roku kalendarzowego, a zmiany w prawie podatkowym powinny wchodzi¢ w zycie
przynajmniej miesigc przed koncem poprzedniego roku podatkowego. Reguta ta ma
znaczenie takze w zakresie podatku od miedzi i srebra, w przypadku ktérego podatnicy
zostali obcigzeni nowym ci¢zarem o charakterze fiskalnym w trakcie trwania roku
podatkowego.

W ocenie wnioskodawcy bardzo krétki okres przej$ciowy (14 dni) uniemozliwia
przygotowanie si¢ do poniesienia dodatkowego obcigzenia na rzecz Skarbu Panstwa. W
tym terminie podatnicy nie s3 w stanie przygotowac si¢ pod wzgledem ekonomicznym,
gospodarczym, infrastrukturalnym czy personalnym do realizacji obowigzkoéw
wynikajacych z ustawy o podatku od kopalin. Przyktadowo nowy podatek znaczaco
wplywa na wysokos$¢ kosztow wydobycia urobku lub wytworzenia koncentratu, co nie
moglo by¢ wczesniej uwzglednione w umowach z odbiorcami tych surowcow. Konieczne
beda zatem odpowiednie korekty kontraktéw, ktdre przeniosa na odbiorcow czes¢ ryzyka
finansowego i skutkow podatkowych ustawy o podatku od kopalin. Jednak negocjacje i
odpowiednia zmiana umoéw wymagaja czasu, ktory nie zostal zapewniony przez
ustawodawce.

Nie bez znaczenia dla wnioskodawcy jest tez bardzo krotki okres prac sejmowych
nad ustawa (od jej wniesienia do podpisania przez Prezydenta — 2 miesigce). Okres
przygotowywania ustawy (m.in. konsultacji) oraz jej uchwalania daje jej adresatom
mozliwo$¢ przygotowania si¢ do wejscia w zycie nowych regulacji. W tym przypadku
szybkos¢ dziatan prawodawcy uniemozliwita takie dostosowanie sig.

Ustawa o podatku od kopalin wprowadza nowy podatek, a nie dokonuje korekty
dotychczasowego podatku. Przedsigbiorcy nie mieli obowigzku liczy¢ si¢ z jego
ustanowieniem 1 mieli prawo uklada¢ swoje interesy ekonomiczne w skali roku bez
uwzglednienia tego obcigzenia. Wobec tego niedopuszczalne jest ustanowienie nowego
podatku w trakcie roku podatkowego przy zachowaniu tak krotkiego okresu przejsciowego.



Zdaniem wnioskodawcy natozenie nowego podatku i wprowadzenie go bez zachowania
odpowiedniego okresu przejsciowego umozliwiajagcego zmiang planoéw i polityki finansowe;j
przez podatnikow doprowadzi do utraty ptynnosci finansowej i w konsekwencji moze byc¢
przyczyng ich upadlosci (ustawa o podatku od kopalin moze wywota¢ odwrotny skutek do
zamierzonego — uszczuplenie, zamiast wzrostu, naleznosci budzetowych).

Whnioskodawca stwierdzit rowniez, ze 14-dniowa vacatio legis czyni ustawe o
podatku od kopalin de facto niewykonalng. Sporzadzanie deklaracji podatkowych oraz
obliczanie podatku od miedzi i1 srebra wymaga przeciez posiadania odpowiednio
przeszkolonego personelu 1 komputerowych programéw obliczeniowych, a osiggnigcie
tego stanu w ciaggu 14 dni jest niemozliwe. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dokonanie
pomiarow, o ktorych stanowi art. 15 ustawy o podatku od kopalin, wymaga od
przedsigbiorcow posiadania odpowiednich urzadzen oraz zdobycia dla nich stosownych
certyfikatow 1 akredytacji. Ich zakup 1 montaz, niejednokrotnie wigzace si¢ Z koniecznos$cia
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych (pozwolenie na budowg, pozwolenie na
eksploatacje¢), sg bardzo czasochtonne, a z pewnoscig wymagajg wiecej niz 14 dni.

Whnioskodawca zauwazyl takze, ze oprocz samego obowigzku zamontowania
odpowiednich urzadzen pomiarowych ustawodawca wprowadzit tez sankcje karne z tytutu
niedokonywania pomiaréw lub dokonywania pomiarow z naruszeniem zasad, o ktorych
mowa w art. 15 ustawy o podatku od kopalin (art. 75a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.). Tym bardziej zatem
powinien zosta¢ przewidziany odpowiedni okres dostosowawczy.

Jak przypomniat wnioskodawca, Trybunat przyjmuje, Zze przy wprowadzaniu
zmian w prawie podatkowym nalezy zapewni¢ podmiotom, ktorych one dotycza, co
najmniej miesigc na racjonalne rozporzadzenie swoimi interesami. Jest to minimalny
termin pozwalajagcy na modyfikacje zobowigzan juz istniejacych. W przypadku za$
nowego podatku okres ten powinien by¢ znacznie dluzszy, a nowe obowiazki podatkowe
powinny powstawa¢ wraz z poczatkiem nowego roku podatkowego. Tymczasem regulacje
ustawy o podatku od kopalin zobowigzuja przedsigbiorcow do natychmiastowej korekty
swoich planow finansowych i1 uwzglednienia w nich nowego podatku. Skutkowaé on
bedzie istotnym uszczupleniem ich dochoddw i znaczaco wplynie na realizacj¢ interesow,
planow i inwestycji, co nie zostato uwzglednione przy wyznaczaniu vacatio legis.

Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie 14-dniowej vacatio legis
nalezy ocenia¢ w konteks$cie naruszenia zasady proporcjonalnosci — tak krotki okres nie ma
uzasadnienia w zadnych nadzwyczajnych okoliczno$ciach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wedtug wnioskodawcy ustawa o podatku od
kopalin naktada na przedsigbiorcoOw nowe zobowigzanie finansowe, ktore w istotny sposob
bedzie oddziatywaé na realizacj¢ rozpoczgtych interesow. Rownoczesnie jednak
ustawodawca nie przewidzial w niej dostatecznego okresu przejsciowego, ktory
umozliwitby podatnikom modyfikacje i dostosowanie plandw biznesowych, inwestycji do
zmienione] sytuacji (putapka dla przedsiebiorcoOw i zagrozenie dla ich dziatalnosci).
Wynoszacy zaledwie 14 dni okres przej$ciowy nie pozwala podatnikom na przygotowanie
i wdrozenic odpowiednich zmian w kontraktach oraz w planach biznesowych,
finansowych 1 gospodarczych. Nie maja oni mozliwosci terminowego przygotowania
infrastruktury prawnej, technicznej i personalnej, dzieki ktoérej beda mogli realizowac
postanowienia ustawy o podatku od kopalin.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 15 maja 2012 r. wniosek z
26 kwietnia 2012 r. 1 wniosek z 10 maja 2012 r. zostaly potaczone, ze wzgledu na
tozsamos¢ przedmiotowa, w celu ich tagcznego rozpoznania.



4. W pismie z 16 listopada 2012 r. stanowisko w sprawie wyrazil Sejm, ktory
wniost o stwierdzenie, ze:

1) ustawa o podatku od kopalin jest zgodna z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1i 2
Konstytuciji,

2) art. 7 ustawy o podatku od kopalin jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji,

3) art. 4 ustawy o podatku od kopalin jest zgodny z art. 84 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji,

4) art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o podatku od kopalin sg zgodne z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

5) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy o podatku od kopalin sg zgodne z art. 2
Konstytuciji,

6) art. 17 w zwiazku z art. 27 oraz art. 19 w zwigzku z art. 27 ustawy o podatku
od kopalin sg zgodne z art. 2 Konstytucji,

7) art. 27 ustawy o podatku od kopalin jest zgodny z art. 2 Konstytuciji,

8) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Przede wszystkim Sejm zwrocit uwage na to, ze w pkt 2 petitum wniosku
grupy postow Klubu Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” przedmiotem kontroli
uczyniono art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin
w kontek$cie naruszenia przez te przepisy zasady powszechno$ci oraz rownos$ci
opodatkowania wskutek tego, ze de facto podatnikiem podatku od miedzi i srebra jest tylko
jeden podmiot, tj. KGHM. W zwiazku z tym Sejm zauwazyl, ze zakres podmiotowy
podatku od miedzi i srebra jest ksztalttowany jedynie przez art. 4 ustawy o podatku od
kopalin. Tym samym wskazanie jako przedmiotu kontroli art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art.
7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin nie jest zwigzane z zarzutem sformutowanym przez
wnioskodawce, gdyz przepisy te nie zawieraja kwestionowanej przez niego tresci. Takie
same zastrzezenia budzi pkt 3 petitum wniosku w zakresie art. 1 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1-5
ustawy o podatku od kopalin. Przepisy te nie sa zwigzane ze sformutowanym przez
wnioskodawce zarzutem naruszenia zakazu podwojnego opodatkowania, poniewaz nie
dotycza podmiotu opodatkowanego ani przedmiotu opodatkowania.

Wobec powyzszego Sejm wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zakresie badania zgodnosci:

1) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin z art.
2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytuciji,

2) art. 1 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin z art. 2, art. 21 ust.
1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Dodatkowo Sejm, odnidstszy si¢ do pkt 1 petitum wniosku grupy postéw Klubu
Parlamentarnego ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢”, stwierdzit, ze wnioskodawca podjal probe
uzasadnienia niezgodnosci art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin z art. 31 ust. 3, art.
64 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 217 Konstytucji, a nie sformutowat zadnej argumentacji
konstytucyjnoprawnej w zakresie zarzutu naruszenia art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 22
Konstytucji (co powinno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania). Jednoczesnie, zdaniem
Sejmu, kwesti¢ naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ani art. 64 ust. 1, ani art. 64 ust. 3 Konstytucji nie
statuujg ius infinitum, lecz prawa, ktore mogg — a czasem wrecz powinny — byc
ograniczane na zasadach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym za
wlasciwe wzorce kontroli art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin Sejm uznat art. 64
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ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 217 Konstytucji.

Nawigzujac do pkt 2 petitum wniosku grupy postow Klubu Parlamentarnego
,Prawo i Sprawiedliwo$¢” i wzorcow kontroli art. 4 ustawy o podatku od kopalin, Sejm
wskazal, ze zarzut naruszenia przez ten przepis art. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 217
Konstytucji nie zostal w zaden sposob uprawdopodobniony. Z tego wzgledu art. 4 ustawy
0 podatku od kopalin powinien by¢ oceniany wytgcznie w kontekscie art. 84 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnos$¢ art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy o podatku od kopalin (pkt 3 petitum
wniosku grupy postow Klubu Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”) ma wynikac, w
ocenie wnioskodawcy, z naruszenia zakazu podwdjnego opodatkowania (art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji). Wniosek nie zawiera za§ uzasadnienia naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W odniesieniu do pkt 6 petitum wniosku grupy postow Klubu Parlamentarnego
»Prawo i Sprawiedliwos$¢” Sejm stangt na stanowisku, ze naruszenie przez art. 1-27 ustawy
o podatku od kopalin art. 2 i art. 7 Konstytucji nie zostalo uzasadnione w sposob
wymagany przez prawo, co skutkuje umorzeniem postgpowania.

Sejm zaznaczyt jednoczes$nie, Ze osobno rozpatrywal zgodnos¢ art. 2, art. 3 ust. 1,
art. 51 art. 6 ustawy o podatku od kopalin z zasadg okreslonos$ci prawa (art. 2 Konstytucji)
oraz zgodnos¢ art. 27 ustawy o podatku od kopalin z zasadg zachowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego (art. 2 Konstytucji). Dodatkowo, zdaniem Sejmu, wilasciwe
okreslenie przedmiotu kontroli powinno obejmowac wskazanie art. 17 w zwiazku z art. 27
ustawy o podatku od kopalin oraz art. 19 w zwiazku z art. 27 ustawy o podatku od kopalin
(a nie art. 27 w zwiazku art. 17 i w zwiagzku z art. 19 ustawy o podatku od kopalin).

W odniesieniu do wniosku grupy postow Klubu Parlamentarnego ,,Sojusz Lewicy
Demokratycznej” 1 Klubu Parlamentarnego ,,Ruch Palikota” Sejm zauwazyl, ze
zagadnieniem, ktére poddano rozstrzygni¢ciu Trybunatu Konstytucyjnego, jest moment
wejscia w zycie ustawy o podatku od kopalin, a nie jej cata tres¢ normatywna. Tym samym
przedmiotem kontroli nie sg art. 1-26 ustawy o podatku od kopalin (nawet ujete
zwigzkowo). Jest nim tylko art. 27 ustawy o podatku od kopalin.

4.2. Odniostszy si¢ do zarzutow dotyczacych naruszenia procedury
ustawodawczej (naruszenie art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji), Sejm
przyjal, ze na etapie prac komisyjnych oraz na etapie drugiego czytania mozna zgtaszac
poprawki do projektu ustawy, o ile sg one tozsame zakresowo z materig zawartg w tym
projekcie. W zwigzku z tym, ze art. 3 ust. 2 ustawy o podatku od kopalin ustanawia
wyjatek od reguly ogolnej okreslonej w ust. 1 tego artykutu, jego zwiazek z materig
projektu jest oczywisty. W odniesieniu za$ do art. 9 ust. 1 ustawy 0 podatku od kopalin
Sejm stwierdzit, Ze przepis ten uzupetnia unormowanie art. 7 ustawy o podatku od kopalin,
gdyz wprowadza zasad¢ powickszenia wysokosci stawki podatkowej o wskaznik
waloryzacji. Tym samym poprawki wniesione do projektu ustawy podczas prac Komisji i
podczas drugiego czytania sg merytorycznie tozsame z materig projektu.

Jesli chodzi o tempo prac nad ustawg o podatku od kopalin, to Sejm zauwazyt, ze
terminy dotyczace procedury ustawodawczej zostaly uregulowane w Konstytucji (art. 121
ust. 2, art. 122 ust. 2 1 5 oraz art. 123 ust. 3 Konstytucji). Przy tym zaden z tych przepiséw
nie okresla minimalnych (ani maksymalnych) termindéw trwania prac ustawodawczych nad
projektem ustawy. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze tempo procedowania projektu ustawy
nie moze by¢ samo w sobie kwestionowane.

W zwigzku z powyzszym Sejm wnidst o uznanie, ze ustawa o podatku od kopalin
jest zgodna z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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4.3. Odnoszac si¢ do zarzutu nadmiernej ingerencji w prawa majatkowe
podatnikow wynikajacej z art. 7 ustawy o podatku od kopalin, Sejm zauwazyt, ze
ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda w konstruowaniu zobowigzan podatkowych, a
ustawa zasadnicza nie okre§la expressis verbis maksymalnego progu obcigzen
podatkowych. Pewne granice wynikaja z art. 64 ust. 3 Konstytucji, w §wietle ktorego suma
obcigzen podatkowych nie moze osiggna¢ wysokosci skutkujgcej pozbawieniem
wlasnos$ci. Zdaniem Sejmu na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci to, ze przy
okreslaniu wysokosci podatku od miedzi 1 srebra ustawodawca wzigt pod uwage zdolnos¢
platnicza podatnika, za$ samo obcigzenie podatkowe nie jest nadmierne. Przemawia za tym
kilka argumentéw: ustalenie miesigcznego cyklu rozliczenia podatku od miedzi i srebra;
wprowadzenie maksymalnej stawki podatku za ton¢ miedzi i za kilogram srebra oraz
uwzglednienie przy obliczaniu wysokosci zobowigzania podatkowego cen miedzi 1 srebra
na rynkach $wiatowych (wysokos$¢ naleznego podatku ro$nie tylko do pewnego momentu,
tj. do chwili osiggnigcia maksymalnej stawki podatkowej, 1 jest pochodng nie tylko
wielko$ci wydobycia, lecz takze §wiatowej koniunktury gospodarczej).

W ocenie Sejmu trudno jest uznaé, ze omawiany podatek stuzyt konfiskacie
mienia i prowadzil do nadmiernego opodatkowania albo ze abstrahowat od zdolno$ci
ptatniczych podatnika. Nie mozna tez pomina¢ tego, ze przedmiotem opodatkowania jest
wydobycie miedzi oraz srebra dokonywane przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg. Zatem kwestia poniesienia przez podatnika dodatkowych kosztow, nawet
jesli nie beda one wliczane w koszty uzyskania przychodu, zostanie rozwigzana zgodnie z
regulami rynkowymi, a wiec — przynajmniej czgSciowo — koszty te mogg zostac
przeniesione na klientéw wskutek podniesienia ceny sprzedawanej kopaliny. Z tego
powodu nie mozna (jak uczynit to wnioskodawca) doda¢ wartosci podatku od miedzi 1
srebra do warto$ci podatku dochodowego od 0so6b prawnych i wskaza¢ na sume obcigzen
podatkowych.

Przez wprowadzenie kwestionowanej regulacji ustawodawca dazy do zwigckszenia
wpltywow budzetowych, ktore beda przeznaczone na finansowanie zadan publicznych. Cel
ten jest nie tylko legitymowany konstytucyjnie (por. art. 1 czy art. 31 ust. 3 Konstytucji),
lecz takze uznany w orzecznictwie Trybunalu za usprawiedliwiajagcy zmiang¢ prawa na
niekorzy$¢ adresatow.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin
jest zgodny z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu wnioskodawca ponadto kwestionuje zgodno$¢ art. 7 ust. 1-5
ustawy o podatku od kopalin z art. 217 Konstytucji dlatego, ze abstrahuje on od zdolnosci
platniczej podatnika. Tak sformulowany zarzut sugeruje, ze wskazany wzorzec kontroli w
postaci art. 217 Konstytucji jest nieadekwatny. Statuuje on bowiem wladztwo podatkowe
panstwa oraz okre$la gwarancje proceduralne z nim zwigzane przez wprowadzenie
wylacznie ustawowego trybu nakladania podatkow i innych danin publicznych. Tym
samym nie wynikaja z niego zadne materialne tresci, ktore determinowatyby elementy
konstrukcji podatkowej (np. nawigzanie do zdolnosci platniczej podatnika).

4.4. W konteks$cie zarzutu dotyczacego art. 4 ustawy o podatku od kopalin, jakoby
prowadzit on do arbitralnego opodatkowania wybranego podatnika (podatek nie jest
powszechny, ale de facto indywidualny), Sejm stwierdzil, ze na podstawie art. 3 ust. 1 i art.
4 ustawy o podatku od kopalin podatnikiem jest kazdy podmiot wydobywajacy miedz lub
srebro. Z przepisoOw tych nie wynika zrdéznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotoéw.
Tym samym nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia zasady rownosci, gdyz
podmioty wyrdznione na podstawie normatywnie wyodrgbnionej cechy relewantnej —
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wydobycie miedzi lub srebra — sg traktowane jednakowo. Przy tym rozwazania
wnioskodawcy dotyczace mozliwosci opodatkowania wydobycia kazdej kopaliny lub
niektorych z nich mozna traktowa¢ najwyzej jako postulat de lege ferenda. Ustawodawca
ma bowiem duzg swobod¢ w okre§laniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego
opodatkowania.

Zdaniem Sejmu zarzut wnioskodawcy opiera si¢ na nieporozumieniu polegajacym
na utozsamieniu faktycznego 1 potencjalnego zakresu normowania przepisu. W pierwszym
przypadku chodzi o to, ilu adresatow dany przepis realnie (i to w okreslonym momencie)
dotyczy, tj. ile jest w rzeczywistosci desygnatéw pojecia ,,podatnik podatku od wydobycia
kopaliny miedzi lub srebra”. W drugim przypadku chodzi za$ o to, ilu adresatow dany
przepis moze dotyczy¢ — obecne brzmienie zakwestionowanego przepisu dowodzi zas, ze
kazdy podmiot, ktory rozpocznie dziatalnos¢ w zakresie wydobycia miedzi lub srebra,
bedzie musial uiszcza¢ podatek od wydobycia niektorych kopalin. Zaakceptowanie tezy
wnioskodawcy (o naruszeniu zasady rownosci przez opodatkowanie tych sytuacji, w
ktorych istnieje tylko jeden desygnat podmiotu opodatkowanego) prowadzitoby do
stwierdzenia, ze obecnie nie ma mozliwosci opodatkowania dziatalno$ci polegajacej na
wydobyciu miedzi i srebra. Wskutek tego ustawodawca musiatby kazdorazowo badac, jaki
zakres podmiotowy ma stworzona przez niego generalna i abstrakcyjna norma prawna.
Innymi stowy, ustawodawca bylby zmuszony antycypowac zmiany liczby adresatow
normy.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze art. 4 ustawy o podatku od kopalin jest zgodny
z art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.5. Wnioskodawca wskazal, ze art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy o podatku od kopalin
sg sprzeczne z zakazem podwojnego opodatkowania tych samych zdarzen podatkowych,
wywodzonym z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W odniesieniu do tak sformutowanego
zarzutu Sejm zauwazyl, ze wnioskodawca przyjmuje, iz podatek od miedzi i srebra
prowadzi do opodatkowania dochodu. Na gruncie ustawy o podatku od kopalin teza ta ma
charakter contra legem, poniewaz — jak jednoznacznie wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o
podatku od kopalin — przedmiotem opodatkowania jest wydobycie miedzi oraz srebra
(dzialalnos¢). Tymczasem podatek dochodowy jest pobierany od dochodu, za ktéry uznaje
si¢ nadwyzke sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnigta w roku
podatkowym. Przedmiot opodatkowania w podatku od miedzi i srebra jest zatem zupelnie
inny niz w podatkach dochodowych (nie ma tozsamosci zobowigzania podatkowego w
sensie przedmiotowym). Przyjecie stanowiska wnioskodawcy dotyczacego tak szerokiego
rozumienia pojecia podwodjnego opodatkowania 1 pojecia zakazu podwojnego
opodatkowania w sytuacji, w ktorej dwa rézne podatki (z odmiennych tytutow prawnych)
musi uiszcza¢ jeden podmiot, prowadzitloby do koniecznosci gruntownej rekonstrukeji
systemu podatkowego w taki sposob, by dany podmiot tylko raz podlegat opodatkowaniu.
Tym samym trzeba byloby wyeliminowa¢ wigkszos¢ podatkow, pobieranych z réznych
tytuldow, na rzecz jednego podatku — np. podatku dochodowego. Przykladowo za
niedopuszczalne trzeba byloby uznaé taczenie podatku dochodowego oraz podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych.

Jak wynika z powyzszego, art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o podatku od kopalin sg
zatem zgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.6. W opinii wnioskodawcy ustawa o podatku od kopalin zawiera wiele
niejasnosci 1 nieprecyzyjnych okreslen, co skutkuje naruszeniem zasad prawidlowej
legislacji (okre§lono$ci przepisoéw). W ocenie Sejmu siatka pojeciowa ustawy o podatku od
kopalin nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, ktore miatyby charakter kwalifikowany.
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Na tre$¢ pojecia ,,wydobycie” — ze wzgledu na powigzanie systemowe — rzutuje art. 6
ust. 1 pkt 3 prawa geologicznego, zgodnie z ktérym za ,.kopaling wydobyta” uznaje si¢
»catos¢ kopaliny odlaczonej od ztoza”. Tym samym pojecie to jest jednoznaczne. Takze
definicje poj¢¢ ,urobek” czy ,wzbogacanie urobku” nie budza watpliwosci
znaczeniowych, gdyz nalezg do podstawowych termindéw uzywanych w branzy gornicze;.
Ustawa o podatku od kopalin nie zawiera zatem niejasnosci, ktorych nie datoby si¢ usung¢
w procesie wyktadni prawa.

W zwigzku z tym Sejm wnidst o uznanie, ze art. 2, art. 3 ust. 1, art. 51 art. 6
ustawy o podatku od kopalin sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

4.7. Kolejne zakwestionowane przepisy — art. 17 w zwigzku z art. 27 oraz art. 19
w zwigzku z art. 27 ustawy o podatku od kopalin — wprowadzaja zmiany w ustawach o
podatkach dochodowych (od 0s6b prawnych oraz od oséb fizycznych) polegajace na
wylaczeniu okreslonych wydatkéw z kosztow uzyskania przychodow. W tym kontekscie
Sejm przypomnial, ze obowigzywanie zakazu wprowadzania zmian w trakcie roku
podatkowego nie dotyczy wszystkich podatkow, lecz jedynie tych, ktére rozlicza si¢ w
cyklu rocznym. W zwiazku z tym do podatku od miedzi 1 srebra zasada ta nie ma
zastosowania, gdyz podatek ten jest ustalany comiesigcznie. Co wigcej, W swoim
orzecznictwie Trybunal podkresla, ze ,nie wyrazal nigdy stanowiska o absolutnym
charakterze zakazu zmian w prawie podatkowym w ciggu roku podatkowego”, o ile sg one
odpowiednio uzasadnione. W niniejszym przypadku motywem tym jest ochrona
rownowagi budzetowej panstwa, ktorej zachowanie jest samodzielng wartoscig
konstytucyjna.

Jednoczesnie Sejm zauwazyl, ze zmiany w przepisach dotyczacych wytaczenia
okreslonych wydatkow z kosztow uzyskania przychodow w ustawach o podatkach
dochodowych nie majg charakteru pierwotnego (konstrukcyjnego), lecz wtorny. Ich istota
nie polega na ustaleniu nowych zasad obliczania powyzszych podatkéw czy ich wymiaru,
lecz sprowadza si¢ do okreslenia relacji pomiedzy nowym podatkiem od wydobycia
niektorych kopalin a podatkami dochodowymi. Tym samym w niniejszej sprawie nie
doszto do zmiany prawa w zakresie podatkéw dochodowych w trakcie trwania roku
podatkowego, poniewaz taka zmiana nast¢puje wowczas, gdy ustawodawca modyfikuje
ktorys z istniejacych elementéw zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym.

Zatem Sejm uznal, ze art. 17 w zwiazku z art. 27 oraz art. 19 w zwigzku z art. 27
ustawy o podatku od kopalin sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

4.8. W odniesieniu do zarzutu zbyt krotkiej vacatio legis ustawy o podatku od
kopalin Sejm przypomniat, ze przy badaniu odpowiednio$ci tego okresu nalezy wziaé pod
uwage nowos¢ normatywng ocenianego rozwigzania prawnego oraz jego skutki dla
podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza. Oceniajac nowo$¢ normatywna
zakwestionowanych przepisow, trzeba stwierdzi¢, ze do systemu prawnego wprowadzono
zupelie nowy podatek w sferze dotyczacej dziatalnosci gospodarczej, a wigc w tej, ktora
jest pod szczegdlng ochrong konstytucyjng. Niemiej jednak jego wprowadzenie nie byto
catkowitym zaskoczeniem dla adresatow. Byta o tym mowa juz w exposé premiera D.
Tuska z 18 listopada 2011 r.

Prawidtowe obliczenie i wniesienie podatku wymaga od adresatow przygotowania
si¢ 1 podjecia odpowiednich dzialan dostosowawczych, w szczegdlnosci w zakresie
przygotowania kadr oraz infrastruktury do oceny wielkosci wydobycia kopalin. Trudno
jednak zaktada¢, ze tego typu dane nie sg pozyskiwane i gromadzone u przedsigbiorcy
zajmujacego si¢ zawodowo tego rodzaju dziatalnoSciag. Ponadto, jak podnosi
wnioskodawca, przedsigbiorcy planujg wydatki, glownie inwestycje, w perspektywie
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wieloletniej, a zatem wprowadzenie w krotkim terminie nowego podatku uniemozliwia
dokonanie korekty tych plandéw, w szczegolnosci — zmiany budzetow inwestycyjnych.
Problem ten wynika z tego, ze podatku od miedzi i srebra nie wlicza si¢ w koszty
dziatalnosci gospodarczej, jest on wiec dodatkowym i nieprzewidzianym obcigzeniem dla
przedsigbiorcy, uszczuplajagcym jego dochdd. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze pewne
zobowigzania dlugoterminowe moga okazaé si¢ dla przedsigbiorcy — w nowej sytuacji
prawnopodatkowej — trudne do wykonania. W ocenie Sejmu obawa ta ma jednak charakter
teoretyczny, nie ma bowiem pewnos$ci, ze si¢ zaktualizuje, gdyz w praktyce obrotu
gospodarczego kontrakty dlugoterminowe sg czesto zawierane z tzw. klauzulami
waloryzacyjnymi, ktore dopuszczaja zmian¢ wysokosci $wiadczenia, zwlaszcza
pienigznego (np. w zakresie wskaznikdw wynagrodzenia czy elementow sktadowych ceny
koncowej produktu), w przypadku zmiany stawek podatkowych lub wprowadzenia
nowych obcigzen publicznoprawnych. Ze wzgledu na zmienno$¢ stép procentowych
podatkow, cet i innych naleznosci publicznoprawnych mozna zaktadaé, Zze tego typu
rozwigzania umowne sg stosowane w praktyce duzych eksporterow surowcow lub energii.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci i tego, ze ustalona vacatio legis jest
stosunkowo krotka, przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci art. 27 ustawy o podatku od
kopalin nie mozna abstrahowa¢ od warto$ci konstytucyjnej, ktorg jest rownowaga
budzetowa umozliwiajaca trosk¢ o dobro wspolne. Kierujac si¢ dobrem wspdlnym,
ustawodawca — jak napisano w wyroku petnego sktadu Trybunatu z 10 pazdziernika 2001
r. (sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212) — ,(...) moze zada¢ ofiar z zasad
konstytucyjnie chronionych na rzecz innych wartosci konstytucyjnych. Dobro wspdlne
zabezpieczane jest przede wszystkim przez odpowiednie organy panstwa, w tym tez
organy uprawnione do stanowienia prawa. Organy te — w okreslonych sytuacjach — jezeli
tego wymaga ochrona dobra wspolnego, nie tylko moga ale 1 maja obowigzek
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z wolnosci, jezeli jest to konieczne dla takiej
ochrony”. Zdaniem Sejmu w niniejszej sprawie mozna dostrzec argumenty zardwno za
konstytucyjnoscia zakwestionowanego rozwigzania prawnego, jak i1 przeciwne jego
konstytucyjnosci. Mamy zatem do czynienia z konfliktem wartosci konstytucyjnych: z
jednej strony réwnowagi budzetowej i dobra wspolnego, z drugiej za§ mozliwosci
dostosowania si¢ adresatow do norm prawnych. Jednak Sejm, wzigwszy pod uwage
powyzsze okoliczno$ci i zgodnie z zasada in dubio pro constitutione, uznat, ze art. 27
ustawy o podatku od kopalin jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

4.9. Dodatkowo Sejm zaznaczyl, ze gdyby Trybunat nie podzielil powyzszego
stanowiska 1 uznat zakwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucja, zasadne bytoby
odroczenie terminu utraty ich mocy obowiazujacej o 18 miesigcy na podstawie art. 190 ust.
3 Konstytucji. Znajdowaloby ono uzasadnienie w trosce o zachowanie roOwnowagi
finansow publicznych i zapobiezenie nadmiernemu zadtuzeniu panstwa. Nie ulega bowiem
watpliwosci to, ze wprowadzenie do systemu prawnego nowego podatku byto
podyktowane potrzebami fiskalnymi panstwa. W tym kontek$cie trzeba podkresli¢, ze
wymienione wartosci konstytucyjne (lezagce u podstaw wprowadzenia nowego podatku)
maja szczegdlng range, ktorej doniostos¢ Trybunal Konstytucyjny akcentowatl w swoich
licznych wczesniejszych wypowiedziach 1 czesto takze traktowat jako czynnik
rozstrzygajacy. Okoliczno$cia istotng dla wyniku niniejszej sprawy, a w zwiazku z tym
zaslugujacg na szczegolne uwzglednienie, jest to, ze obecnie istnieje realne zagrozenie dla
réwnowagi budzetowej pafistwa w wymiarze wymagajacym pilnego podjecia specjalnych
srodkow zaradczych. Rada Ministrow przewiduje bowiem, ze w 2013 r. gospodarka polska
bedzie nadal funkcjonowata w niesprzyjajacym otoczeniu zewng¢trznym, spowodowanym
globalnym zalamaniem gospodarczym. W tym zakresie Trybunat ma mozliwos¢
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wystgpienia do Rady Ministrow w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o TK 0 wydanie opinii 0
skutkach finansowych uznania niezgodnosci z Konstytucjg ustawy o podatku od kopalin.

5. W pismie z 13 lutego 2013 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, ktory wnidst o stwierdzenie, ze:

1) ustawa o podatku od kopalin, w zakresie trybu jej uchwalenia, jest zgodna z art.
2,art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji;

2) postepowanie w czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 27 ustawy o podatku
od kopalin w zakresie, w jakim ustanawia on 14-dniowa vacatio legis, z wyrazonymi w art.
2 Konstytucji zasadami zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz przyzwoitej legislacji, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK ze wzgledu na zbednos¢ orzekania;

3) art. 17 1 art. 19 w zwigzku z art. 27 ustawy o podatku od kopalin sg zgodne z
art. 2 Konstytuciji;

4) art. 7 ustawy o podatku od kopalin jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji;

5) art. 4 ustawy o podatku od kopalin jest zgodny z art. 32, art. 64 ust. 2 oraz art.
84 Konstytucji;

6) art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o podatku od kopalin sg zgodne z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i nie sg niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

7) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy o podatku od kopalin sg zgodne z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej legislacji;

8) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny przypomnial, ze wobec art. 1 ust. 1,
art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin sformutowano zarzut
naruszenia zasady rowno$ci i powszechnosci opodatkowania. Jako wzorce kontroli
wskazano art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. Tymczasem, zdaniem
Prokuratora Generalnego, przedmiotem kontroli moze by¢ niewatpliwie art. 4 ustawy o
podatku od kopalin, ktéry wskazuje krag podatnikéw. Nie moga nimi zas$ by¢ art. 1 ust. 1,
art. 3 ust. 1 1 art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin, gdyz nie okre$laja podmiotow
zobowigzanych do wuiszczenia podatku od miedzi 1 srebra ani nie wprowadzaja
zrdéznicowania podmiotowego obcigzen podatkowych. Nie zawieraja one zatem tresci
kwestionowanych w ramach tego zarzutu. Tym samym nie uzasadniono niezgodnosci tych
przepisow z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Dodatkowo Prokurator Generalny zauwazyl, ze w odniesieniu do art. 1 ust. 1, art.
3ust. 1, art. 6 i art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin wnioskodawca sformutowat
zarzut braku regulacji wylaczajacej z opodatkowania podatkami dochodowymi od oséb
fizycznych i od oséb prawnych dochoddw z wydobycia miedzi i srebra, przez co dochodzi
do podwdjnego opodatkowania dochodéw z tej dziatalno$ci. Tymczasem art. 1 ust. 1 i art.
7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin nie okreslaja przedmiotu opodatkowania oraz
podmiotéw bedacych podatnikami podatku od wydobycia niektorych kopalin. Nie
zawierajg zatem unormowan zwigzanych z zarzutem naruszenia zakazu podwdjnego
opodatkowania (w tym zakresie niezgodno$¢ z Konstytucja nie zostala uzasadniona).
Zdaniem Prokuratora Generalnego wnioskodawca nie uzasadnit takze niezgodnosci art. 7
ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji.

W odniesieniu za$ do art. 4 ustawy o podatku od kopalin Prokurator Generalny
wskazal, ze wnioskodawca nie skonkretyzowal sposobu naruszenia art. 2 i art. 217
Konstytucji ani nie przytoczyt argumentéw uzasadniajacych ten zarzut. Podobny wniosek
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nasuwa si¢ w zakresie zarzutu niezgodnos$ci art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o podatku od
kopalin z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W nawigzaniu do powyzszego Prokurator Generalny uznal, ze w niniejszej
sprawie zakres kontroli obejmuje:

1) art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin z art. 64 ust. 1 i 3, art. 31 ust. 3 i art.
217 Konstytucji,

2) art. 4 ustawy o podatku od kopalin z art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji,

3) art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy o podatku od kopalin z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

4) art. 17 i art. 19 w zwigzku z art. 27 ustawy o podatku od kopalin z art. 2
Konstytuciji,

5) art. 2, art. 3 ust. I, art. 5 i art. 6 oraz art. 27 ustawy o podatku od kopalin z art. 2
Konstytuciji,

6) procedury uchwalenia ustawy o podatku od kopalin z art. 2, art. 7 ust. 1-5, art.
118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

5.2. Prokurator Generalny odnidst si¢ najpierw do zarzutow o charakterze
proceduralnym. W zwigzku z tym przypomnial przebieg procedury legislacyjnej
poprzedzajacej podpisanie ustawy o podatku od kopalin przez Prezydenta
Rzeczypospolitej.

W ocenie Prokuratora Generalnego zarzuty uchybien proceduralnych dotycza w
istocie wykorzystywania prawa do wnoszenia poprawek do projektu ustawy jako
substytutu inicjatywy ustawodawczej. W tym kontekScie Prokurator Generalny
przypomnial, Ze poprawka powinna mie¢ zwigzek z tre$cig projektu ustawy, co oznacza,
po pierwsze, ze zwigzek ten powinien zachodzi¢ miedzy poprawka a projektem
pierwotnym zlozonym w Sejmie, a nie kolejng zmieniong jego wersja. Po drugie, zgodnie z
art. 118 Konstytucji istotng okolicznoscig dla okreslenia ram przedmiotowych ustawy jest
wskazanie skutkow finansowych jej wykonania. Jezeli w wyniku proponowanych
poprawek znaczaco wzrosng koszty wykonania ustawy wskutek koniecznych wydatkéw z
budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych instytucji publicznych, to
taka propozycja nie ma charakteru jedynie poprawki, ale jest nowa inicjatywa
ustawodawcza. Po trzecie, dla oceny tego, czy poprawka pozostaje w zwigzku z
pierwotnym projektem ustawy ma znaczenie nie tytul ustawy, ale przedmiot jej regulacji.
Ustalenie tego przedmiotu powinno odbywac si¢ najpierw w wyniku analizy projektu wraz
z uzasadnieniem okreslajacym cel ustawy. Za konstytucyjnie dopuszczalne nalezy uznaé
zatem zgloszenie poprawek do projektu ustawy zarowno w toku prac komisji sejmowej, do
ktorej projekt ten zostal skierowany po pierwszym czytaniu, jak i w drugim jego czytaniu
w Sejmie — jezeli poprawki te mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym projektu
poddanego pierwszemu czytaniu.

W odniesieniu do poprawki zgloszonej w trakcie prac Komisji, a dotyczacej
wprowadzenia mechanizmu podwyzszenia kwot stanowigcych podstawe¢ okreslenia stawki
podatku za wydobytg ton¢ miedzi i kilogram srebra (obecnie art. 9 ustawy o podatku od
kopalin), Prokurator Generalny stwierdzit, ze byta ona uzupetlieniem regulacji zawartej w
art. 7 ust. 2-5 projektu ustawy o podatku od kopalin. Zmodyfikowata zatem pierwotny
tekst projektu ustawy, ale pozostala w §cistym zwiagzku z jej przedmiotem, nie wykraczyta
tym samym poza zakres przedmiotowy projektu.

Identyczny wniosek Prokurator Generalny sformutowat w kontek$cie poprawki
zgloszonej w drugim czytaniu, a polegajacej na okresleniu sytuacji, w ktorej wydobycie
miedzi i srebra nie podlega opodatkowaniu podatkiem od wydobycia niektorych kopalin
(obecnie art. 3 ust. 2 ustawy o podatku od kopalin). Tym samym wprowadzono wyjatek od
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zasady opodatkowania, co sugeruje jednoznacznie, ze poprawka miesci si¢ w zakresie
projektu ustawy o podatku od kopalin. Ponadto przewidziane w art. 3 ust. 2 ustawy o
podatku od kopalin wylaczenie nie zmienia zasadniczo przedmiotu opodatkowania
okreslonego w tej ustawie (dotyczy zwolnienia z podatku niewielkiej ilosci wydobytego
urobku rudy miedzi, wykorzystanego na cele badawcze).

W $wietle powyzszego Prokurator Generalny uznat, ze kwestionowane poprawki
mieszczg si¢ w dopuszczalnym konstytucyjnie zakresie przedmiotowym poprawek
zglaszanych do projektu ustawy zar6wno w toku prac komisji sejmowej nad tym
projektem, po jego pierwszym czytaniu w Sejmie, jak i na etapie drugiego czytania. Ich
wprowadzenie nie naruszylo art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz nie doprowadzito do
obejscia przepisOw o inicjatywie ustawodawczej (art. 118 ust. 1 Konstytucji), a tym
samym nie naruszyto réwniez art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Za niezasadny Prokurator Generalny uznal réwniez zarzut dotyczacy zbyt
pospiesznego trybu prac nad projektem kwestionowanej ustawy (naruszenie zasady
zaufania obywateli do panstwa i prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego oraz zasady
praworzadno$ci — art. 2 i art. 7 Konstytucji). Przepisy Konstytucji nie okreslaja, jak dtugo
maja trwac prace ustawodawcze nad projektem ustawy, a szybkie procedowanie projektu
ustawy o podatku od kopalin nie jest rownoznaczne takim naruszeniem trybu
ustawodawczego, ktore byloby podstawa uznania catej ustawy za niezgodna z Konstytucja.
Pos$piech w pracach ustawodawczych nad ustawa o podatku od kopalin nie prowadzit do
naruszenia standardow konstytucyjnych. Tempo prac nad ta ustawg samoistnie nie
uniemozliwito dyskusji na temat m.in. oceny jej zgodnos$ci z Konstytucja.

5.3. Nastegpnie Prokurator Generalny odniést si¢ zarowno do problemu
konstytucyjnosci art. 27 ustawy o podatku od kopalin w zakresie, w jakim przepis ten
spowodowat, Ze ustawa ta weszta w zycie w trakcie trwania roku podatkowego, jak i do
tego, czy przewidziana w nim vacatio legis jest odpowiednia.

Analiza orzecznictwa Trybunatu doprowadzita Prokuratora Generalnego do
wniosku, ze zakaz wprowadzania obcigzen podatkowych w trakcie trwania roku
podatkowego dotyczy podatkéw ptaconych w skali rocznej. Tymczasem podatek od
miedzi i srebra jest uiszczany miesi¢cznie (art. 14 ust. 1 ustawy o podatku od kopalin), w
zwiagzku z czym jego wprowadzenie w trakcie roku kalendarzowego nie narusza zasady
przyzwoitej legislacji.

W odniesieniu do vacatio legis ustawy o podatku od kopalin Prokurator
Generalny zauwazyt, ze 14-dniowy okres przewidziany w art. 27 ustawy o podatku od
kopalin formalnie odpowiada minimalnemu standardowi okre§lonemu w art. 4 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.). Ocena tego, czy w tym przypadku jest on
odpowiedni, zalezy od wszystkich okoliczno$ci, w szczego6lnosci od przedmiotu i tresci
unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym od tego, jak bardzo r6znig si¢
one od unormowan dotychczasowych. Podatek od wydobycia niektorych kopalin, bedacy
dodatkowym 1 nieprzewidzianym obcigzeniem podatnika, moze realnie wplynaé na
obnizenie uzyskiwanego przez niego dochodu. Przewidziany w art. 27 ustawy o podatku
od kopalin 14-dniowy okres wejscia w zycie tej ustawy moze by¢ zbyt krotki, by podmioty
bedace podatnikami podatku od wydobycia niektorych kopalin dokonaty takich zmian w
kontraktach zawartych z odbiorcami rudy miedzi, koncentratu czy miedzi i srebra, ktore
pozwolityby na przeniesienie na odbiorcow — cho¢by w czgséci — podwyzszonych kosztow
wydobycia zwigzanych z wprowadzeniem nowego podatku. W konsekwencji okres ten
moze stwarza¢ podatnikom znaczne trudno$ci w wywiazywaniu si¢ z realizacji wczesniej
zawartych  kontraktow na dotychczasowych zasadach. Ponadto przedsigbiorcy
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wydobywajacy rudy miedzi oraz produkujacy koncentrat planuja wydatki zwigzane z
prowadzong dzialalnoscia w perspektywie wieloletniej. Dodatkowo proces wydobycia
rudy miedzi 1 produkcji koncentratu, ze wzgledu na swoja specyfike, wymaga m.in. ciaglej
modernizacji zaktadéw wzbogacania rudy, co wiaze si¢ z koniecznos$cig dokonywania
systematycznych naktadow finansowych.

Wobec tego, zdaniem Prokuratora Generalnego, wynikajacy z art. 27 ustawy o
podatku od kopalin 14-dniowy okres wej$cia w zycie tej ustawy wydaje si¢ zbyt krotki na
to, by przedsigbiorcy mogli stosownie skorygowaé plany inwestycyjne, ktére powinny
uwzglednia¢ dodatkowe obcigzenia finansowe ich dziatalno$ci zwigzane z wprowadzeniem
nowego podatku.

Przy ocenie tego, czy okres przejSciowy przewidziany w art. 27 ustawy o podatku
od kopalin jest odpowiedni nalezy tez uwzgledni¢ tempo prac nad ta ustawg. Od
wptyniecia projektu do opublikowania ustawy w Dzienniku Ustaw uptyneto tylko dwa 1
pot miesigca, co powoduje, ze 14-dniowa vacatio legis jest zbyt krétka, by adresaci ustawy
o podatku od kopalin mogli si¢ przygotowac¢ do skutkéw nowych regulacji prawnych. Tym
bardziej ze prace parlamentarne nad nowym podatkiem ruszyly juz po rozpoczgciu roku
podatkowego, a zatem element zaskoczenia podatnikow tg zmiang ich sytuacji w trakcie
roku podatkowego powinien by¢ uwzgledniony. Prokurator Generalny zauwazyt rowniez,
ze ustawa o podatku od kopalin natlozyta na podatnikéw dodatkowe powinno$ci majace
zapewni¢ nalezyte wykonanie wprowadzonego obowigzku podatkowego (m.in. wymog
dokonywania pomiarow za pomocg odpowiednich wurzadzen majacych stosowne
certyfikaty i akredytacje oraz wymaog ewidencjonowania wynikow tych pomiaréw — por.
art. 15 ust. 1-3 i art. 16 ust. 1 ustawy o podatku od kopalin). Zatem w sytuacji, w ktdrej
ustawa o podatku od kopalin wywotuje konkretne skutki finansowe dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wydobycia miedzi i1 srebra oraz moze wigzac si¢ z
uszczupleniem dochodéw uzyskiwanych z tej dziatalno$ci, ustawodawca, wprowadzajac
ustawe, powinien uwzglednic to, ze w zwigzku z planowang dziatalnoscig przedsiebiorcy
podjeli pewne zobowigzania ekonomiczne, a rdézne ich interesy moga by¢ w toku. Innymi
stowy, ustawodawca byt obowigzany stworzy¢ warunki pozwalajace przewidzie¢ dzialania
organdéw panstwa i zwigzane z nimi zachowania jednostki, co gwarantowatoby zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przyjeta w art. 27 ustawy o podatku od kopalin
vacatio legis stwarzata niebezpieczenstwo braku mozliwosci dostosowania si¢ adresatow
ustawy do wprowadzanych przez nig nowych regulacji prawnych oraz uniemozliwiata im
spokojne podjecie decyzji dotyczacych dalszego postepowania w sferze prowadzonej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z nalozeniem na nich nowego obcigzenia
podatkowego. Przy czym nie ma przeszkod, by zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa miata zastosowanie rowniez do tych podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w ktérych udziat ma Skarb Panstwa, zwlaszcza
udziat mniejszosciowy (co dotyczy KGHM, w ktorej Skarb Panstwa jest wlascicielem
31,79% akcji).

Jak stwierdzil Prokurator Generalny, w zakresie postugiwania si¢ vacatio legis
ustawodawca znaczng swobod¢ w podejmowaniu decyzji. Nie moze by¢ to jednak
arbitralno$¢ niemajgca dostatecznego wyjasnienia w motywach legislatora i okolicznosciach
sprawy. W odniesieniu do ustawy o podatku od kopalin nie wystapity jakie§ szczegdlne,
nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby przyjecie jedynie 14-dniowego okresu
przejsciowego od ogloszenia ustawy do dnia wejscia w zycie. Okoliczno$ci takie nie
zostaly wskazane w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o podatku od kopalin ani w
toku prac parlamentarnych nad ustawa. W szczegolnosci nie wykazano, aby za przyjeciem
tak krotkiej vacatio legis przemawiato zagrozenie rownowagi budzetowej panstwa, ktora
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to warto$¢ konstytucyjna niewatpliwie uzasadniataby konieczno$¢ naglego wprowadzenia
ustawy o podatku od kopalin z naruszeniem konstytucyjnych zasad lojalnosci panstwa
wobec obywatela oraz prawidtowej legislacji.

Prokurator Generalny odniost si¢ takze do dopuszczalnos$ci orzekania w sprawie
niezgodnosci art. 27 ustawy o podatku od kopalin z Konstytucja. Przepis ten jest
nierozerwalnie zwigzany z cala ustawa i jego wyeliminowanie z porzadku prawnego ze
wzgledu na niekonstytucyjno$¢ pozbawitoby ustawe o podatku od kopalin przepisu
okreslajacego jej wejscie w zycie. Niemozliwe byloby wowczas stosowanie pozostatych
przepisow ustawy o podatku od kopalin, gdyz powstalaby luka prawna niemozliwa do
wypetnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadni. Trybunal nie moze zastgpic
ustawodawcy i zadekretowa¢ wtasciwa vacatio legis.

Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawa o podatku od kopalin weszta w zycie
18 kwietnia 2012 r., co oznacza, ze jej adresaci dostosowali si¢ do przewidzianych w niej
regulacji prawnych pomimo krotkiej vacatio legis. W kazdym razie brak jest danych
wskazujagcych na negatywne nastepstwa 14-dniowego okresu dostosowawczego.
Ewentualne orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu nie
prowadzitoby do usuniecia skutkow wejsScia w zycie i obowigzywania ustawy. Ponowne jej
wprowadzenie do porzadku prawnego, merytorycznie niezmienionej, bytoby uzaleznione
od decyzji Parlamentu w sprawie vacatio legis. Przyjecie w uchwalonej na nowo ustawie
dluzszej vacatio legis nie usuwatoby skutkow wywotanych dotychczasowym
obowigzywaniem ustawy o podatku od kopalin.

Dodatkowo Prokurator Generalny wskazat, ze dziatajace — w rzeczywistosci — z
mocg wsteczng orzeczenie przekreslajace wejscie w zycie ustawy o podatku od kopalin,
mogloby by¢ oceniane przez podatnikow podatku od miedzi i srebra w kategoriach
naruszenia ich zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oznaczaloby bowiem,
ze postuszenstwo ustawie 1 szczeg6dlna staranno$¢ w dopasowaniu swej dziatalnosci do
wymagan prawnych nie jest optacalna, gdyz wymienieni podatnicy znalezliby si¢ w
korzystniejszej sytuacji, gdyby nowo wprowadzone (w 2012 r.) normy prawne
zlekcewazyli.

W $wietle powyzszego Prokurator Generalny uznal, Ze orzeczenie stwierdzajace
niezgodnos¢ art. 27 ustawy o podatku od kopalin w zakresie, w jakim ustanawia on zbyt
krotka vacatio legis, z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania jednostki do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz przyzwoite] legislacji byloby
bezprzedmiotowe, gdyz nie prowadzitoby do usunigcia skutkow wejScia wymienionej
ustawy w zycie. Z tych wzgledow postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

5.4. Za niezasadny Prokurator Generalny uznat zarzut naruszenia przez art. 17 1
art. 19 ustawy o podatku od kopalin zakazu wprowadzania zmian w podatkach
dochodowych w trakcie trwania roku podatkowego. Zakwestionowane przepisy
wprowadzaja w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) i w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm.)
zmiany polegajace na rozszerzeniu katalogu wydatkow, ktore nie sg wliczane do kosztéw
uzyskania przychodow, o podatek od wydobycia niektorych kopalin. Zmian tych dokonano
w trakcie trwania roku podatkowego, w ktorym rozliczane sg podatki dochodowe od 0s6b
fizycznych 1 od 0s6b prawnych. Niemniej jednak nie przewiduja one nowego obciazenia
podatkowego w podatku dochodowym od osob fizycznych i w podatku dochodowym od
0sOb prawnych w trakcie trwania roku podatkowego. Okre$laja natomiast relacje pomigdzy
nowym podatkiem od wydobycia niektorych kopalin i sposobem okreslenia dochodu
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bedacego podstawg opodatkowania podatkiem dochodowym - wylaczajac mozliwos¢
wliczenia podatku od miedzi i srebra w koszty uzyskania przychodu. Tym samym w tym
przypadku nie mamy do czynienia z naruszeniem zakazu wprowadzania obcigzen
podatkowych w podatkach dochodowych rozliczanych w skali roczne;j.

5.5. Zdaniem Prokuratora Generalnego niestuszny jest rowniez zarzut naruszenia
przez art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin art. 64 ust. 1 i 3, art. 31 ust. 3 i art. 217
Konstytucji. W kwestionowanym przepisie wskazano sposob ustalania wysoko$ci podatku
od miedzi i srebra oraz okreslono stawki podatkowe. Wedlug przyjetego rozwigzania
stawki podatkowe maja charakter elastyczny i sa uzaleznione od sytuacji rynkowej. Wzrost
srednich cen miedzi i srebra prowadzi do podwyzszenia podatku (jest on uzalezniony od
wielko$ci wydobycia i notowan cen surowcOw na rynku $wiatowym). Przy czym jednak
podatek wzrasta tylko do okreslonej S$redniej ceny miedzi i srebra (por. okreslenie
maksymalnych stawek podatkowych w art. 7 ust. 2-5 ustawy o podatku od kopalin
maksymalnych stawek podatkowych). Natomiast wprowadzenie wzoru liniowego dla
nizszych $rednich warto$ci cen miedzi i srebra ma chroni¢ przed zbyt wysokim
opodatkowaniem w przypadku obnizki cen tych surowcéw do poziomu zagrazajacego
rentownosci opodatkowanej dziatalnosci. W ocenie Prokuratora Generalnego zastosowane
wzory okreslajace wysoko$¢ stawek podatkowych skutkujg tym, ze stawki te bedg nizsze
niz zysk podmiotu wydobywajacego miedz oraz srebro (wysoko$¢ podatku od miedzi i
srebra bedzie nizsza niz zysk uzyskany z tego tytutu przez podatnika).

Prokurator Generalny przypomniat nastgpnie, ze istota podatku jest oddanie
Skarbowi Panstwa tylko czes$ci przysporzenia majatkowego. Jezeli wysokos¢ obcigzenia
moze przekroczy¢ zysk osiagnicty przez podatnika, to jest ono wylacznie sankcjg i nie
moze by¢ uznane za podatek. W S$wietle obowigzujacych regulacji prawnych taczna
wysoko$¢ podatku od miedzi i srebra oraz podatkow dochodowych od 0s6b prawnych albo
0sob fizycznych nie osiggnie progu, przy ktorym podatnik moégltby zosta¢ pozbawiony
catego zysku z tytulu prowadzenia dziatalno$ci objetej tymi podatkami. Nie mozna zatem
uznac, ze przewidziany w art. 7 ustawy o podatku od kopalin sposéb okreslenia wysokosci
podatku od miedzi i srebra oraz stawek podatkowych prowadzi do sytuacji, w ktorej ten
obowigzek podatkowy moglby sta¢ sie¢ instrumentem konfiskaty mienia. Uwzglednia on
tym samym takze zdolno$¢ ptatnicza podatnikow obcigzonych podatkiem od wydobycia
niektorych kopalin.

Prokurator Generalny przyznal, ze taczne obcigzenie daninami publicznymi
podatnikow prowadzacych dziatalnos$¢ w zakresie wydobycia miedzi i srebra moze by¢ na
tyle duze, ze doprowadzi do pozbawienia ich znacznej czes$ci dochodu uzyskanego z tytutu
prowadzenia tej dziatalnosci (aczkolwiek nie ma charakteru konfiskaty). W tym kontekscie
jednak, jak stwierdzit Prokurator Generalny, ustawodawca jest uprawniony do stanowienia
prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz do
przyjmowania takich rozwigzan, ktore — jego zdaniem — beda najlepiej stuzyly realizacji
tych celow. Wiladza ustawodawcza ma zatem swobod¢ w ksztattowaniu dochodow i
wydatkéw panstwa, w tym duzg swobod¢ w formulowaniu obowigzkéw podatkowych
obywateli 1 innych podmiotow. Jest to konsekwencja uznania, ze naktadanie podatkéw jest
Kluczowym instrumentem ksztaltowania polityki panstwa. Za realizacje polityki
podatkowej oraz wybor wlasciwych metod i celéw parlament ponosi odpowiedzialnosé
polityczng przed spoteczenstwem (wyborcami).

Nastegpstwem swobody ustawodawcy w ksztattowaniu prawa daninowego jest
ograniczenie kompetencji Trybunatlu, ktéry nie jest uprawniony do oceny celowosci
poszczegolnych rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Trybunal moze ingerowaé
w te dziedzing wowczas, gdy unormowania ustawowe poddawane kontroli godzg w sposob
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oczywisty w normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne. Kwestia politycznej lub
ekonomicznej zasadno$ci wprowadzonych w tym zakresie norm pozostaje zasadniczo poza
kognicjg Trybunalu. W tym kontekscie, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 7 ust. 1-5
ustawy o podatku od kopalin miesci si¢ w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody
regulacyjnej ustawodawcy. Nie mozna uznaé, ze kwestionowany przepis ksztattuje
obowigzek podatkowy w sposob prowadzacy do drastycznego i nieproporcjonalnego
ograniczenia swobody korzystania ze s$rodkow majgtkowych podatnika. O zakresie,
zasadach 1 wysokosci opodatkowania decyduja bowiem glownie wzgledy ekonomiczne i
spoteczne, a nie przestanki o charakterze prawnym. W sferze daninowej wprowadzenie
okreslonych rozwigzan podatkowych, w tym okres§lonej skali podatkowej, zasadniczo
wynika z obiektywnej koniecznosci, niezbednej dla zachowania rownowagi budzetowe;j
panstwa, a nie dla subiektywnego przekonania o takiej potrzebie. Celem wprowadzenia
podatku od miedzi i srebra jest uzyskanie wzrostu dochodow budzetu panstwa, a przez to
zachowanie roéwnowagi budzetowej i zmniejszenie dlugu publicznego. Przy czym
rOwnowaga budzetowa 1 stan finanséw publicznych sa wartosciami podlegajacymi
ochronie konstytucyjnej, uzasadniajagcymi samo wprowadzenie podatku od wydobycia
niektorych kopalin oraz przyjete w art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin rozwigzania
dotyczace jego stawek oraz okreslania wysokosci. Konieczno$¢ ochrony powyzszych
warto$ci konstytucyjnych nie pozwala tez na uznanie, ze podatek od miedzi i srebra w
przypadku obcigzenia podatnikow, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wydobycia tych kopalin, réwniez podatkiem dochodowym prowadzi do niedopuszczalne;j
konstytucyjnie, nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowej tych
podatnikow.

Prokurator Generalny dodat, ze przewidywanego obnizenia zyskow z dywidendy
akcjonariuszy podmiotu wydobywajacego miedz i srebro, w nastgpstwie wprowadzenia
podatku od wydobycia niektérych kopalin w wysokosci ustalonej w art. 7 ust. 1-5 ustawy o
podatku od kopalin, nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia konstytucyjnego
prawa wlasnos$ci akcjonariuszy. Ztoza miedzi i srebra sg obj¢te wlasnoscig gornicza, ktora
przystuguje Skarbowi Panstwa, a nie akcjonariuszom podmiotow wydobywajacych te
kopaliny. Podstawy do udziatu w zyskach z dywidendy sa w zwigzku z tym niezalezne od
prawa panstwa do udziatu w zyskach z wydobywania kopalin ze z16z do niego nalezacych,
w tym w formie podatku wprowadzanego ustawa o podatku od kopalin. Dywidenda nie
jest daning publiczng, a kwestionowana ustawa nie zawiera regulacji dotyczacych jej
wyplacania. Przy tym ryzyko zwigzane z wszelka dzialalno$cia gospodarcza obejmuje
réwniez wprowadzenie niekorzystnych zmian systemu prawnego, w tym w zakresie prawa
podatkowego, mogacych wptynagé na obnizenie zyskow z tej dziatalnosci. Uznanie, ze
zmiany takie godza w konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci uniemozliwialoby
podwyzszanie istniejacych czy wprowadzanie nowych podatkow.

W odniesieniu do naruszenia art. 217 Konstytucji Prokurator Generalny wskazat,
ze wzorzec ten ustanawia wladztwo podatkowe panstwa oraz wprowadza nakaz
regulowania wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego wylacznie w drodze
ustawy. Art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin jest przepisem rangi ustawowej, a
zatem spelnia warunki, ktore w tym zakresie zostaly okreslone w art. 217 Konstytucji.
Jednoczesnie ten przepis ustawy zasadniczej nie formutuje materialnych ograniczen, ktore
wyznaczalyby tresci 1 kierunki przyjmowanych rozwigzan, w tym w odniesieniu do
zdolnosci ptatniczej podatnika. Tym samym w zakresie zarzutu polegajacego na
nieuwzglednieniu w art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin zdolnosci do udzwignigcia
ci¢zaru podatkowego przez podatnika art. 217 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym.

Prokurator Generalny, odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu, stwierdzit, Zze
obowigzek ponoszenia ci¢zarow i1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, nie jest
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ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec tego przepis ten roéwniez
nie jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — adekwatnym wzorcem kontroli art. 7 ustawy
o podatku od kopalin, bedacego regulacja dotyczaca obowigzku podatkowego.

5.6. Za niezasadny Prokurator Generalny uznat tez zarzut niezgodno$ci art. 4
ustawy o podatku od kopalin z art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji. Kwestionowany
przepis nie wskazuje konkretnego, indywidualnie oznaczonego podmiotu bedacego
podatnikiem. Norma prawna wynikajgca z art. 4 ustawy o podatku od kopalin ma charakter
generalny i abstrakcyjny. To, ze obecnie jedynym podmiotem wydobywajgcym miedz i
srebro, a tym samym be¢dacym podatnikiem w rozumieniu art. 4 ustawy o podatku od
kopalin, jest KGHM, nie uzasadnia zarzutu, ze zaskarzona regulacja prowadzi do
opodatkowania arbitralnie wybranego podatnika. Bg¢dzie ona miata zastosowanie do
kazdego podmiotu speiniajacego okreslone przestanki (realizowana jest zasada
powszechnos$ci opodatkowania wyrazona w art. 84 Konstytucji).

Nawigzujac do zasady réwnosci, Prokurator Generalny zauwazyl, ze konieczne
jest ustalenie, czy art. 4 ustawy o podatku od kopalin w istocie prowadzi do
niekonstytucyjnego zroéznicowania podmiotow wydobywajacych miedz 1 srebro oraz
podmiotéw wydobywajacych inne kopaliny w kontekScie obcigzenia podatkiem od
wydobycia niektorych kopalin. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zgodnie z art. 4 ustawy
o podatku od kopalin o zaliczeniu podmiotow wydobywajacych kopaliny do podatnikow
podatku od wydobycia niektorych kopalin decyduje wydobywanie okreslonej kopaliny w
postaci miedzi i srebra oraz zwigzana z tym jednorodno$¢ dzialalno$ci gospodarczej,
polegajaca na uzyskiwaniu dochodow z tego samego zrodia. Jest to cecha relewantna. Na
jej podstawie wyodrebnia si¢ podmioty wydobywajace miedz i srebro, ktore z tego
powodu zostaty obcigzone podatkiem od miedzi 1 srebra, i podmioty wydobywajace inne
kopaliny. Tym samym pomigdzy obydwiema grupami podmiotéw wystepuje zasadnicza
roznica, ktora nie pozwala na uznanie ich za podmioty podobne. Przy tym Prokurator
Generalny stwierdzil, ze ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia cechy relewantnej,
w zakresie czego jego dzialania korzystaja z domniemania konstytucyjnosci. Ustawa o
podatku od kopalin nie przewiduje odstepstw od natozonego obowiazku podatkowego.
Sytuacja prawna podmiotow wydobywajacych miedz 1 srebro jest jednakowa, w ich
przypadku jednakowo okreslono przestanki uznania ich za podatnikow podatku od miedzi i
srebra, przedmiot 1 podstawe opodatkowania oraz stawki podatkowe.

5.7. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy o
podatku od kopalin art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny zauwazyt, ze
wskazany przez wnioskodawce problem konstytucyjny dotyczy naruszenia zakazu
podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu (takze ponownego opodatkowania
majatku, ktorego nabycie bylo juz raz opodatkowane). Zdaniem Prokuratora Generalnego z
przepisow ustaw o podatkach dochodowych oraz ustawy o podatku od kopalin wynika, ze
przedmiot opodatkowania podatkiem dochodowym jest okreslony inaczej niz przedmiot
opodatkowania podatkiem od wydobycia niektorych kopalin. W pierwszym przypadku
opodatkowany jest dochdd rozumiany jako nadwyzka przychodu nad kosztami jego
uzyskania, w drugim za$ opodatkowane jest wydobycie miedzi i srebra, a precyzyjniej
ilos¢ miedzi i srebra zawarta w koncentracie wyprodukowanym z wydobytego urobku
miedzi bagdz w wydobytym urobku rudy miedzi. Zatem w przypadku podatku od
wydobycia niektorych kopalin przedmiotem opodatkowania jest wydobycie miedzi i
srebra, a nie $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy tych kopalin. Nie mozna wigc uznacg,
ze dochdd z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania miedzi
1 srebra, bedacy przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym, jest tozsamy z
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przedmiotem opodatkowania podatkiem od miedzi i srebra.

Dodatkowo Prokurator Generalny zauwazyl, ze wedlug konstrukcji przyjetej w
ustawie o podatku od kopalin podatek uiszczany jest w wysoko$ci uzaleznionej od ilosci
miedzi i1 srebra zawartej w koncentracie. Wielko$¢ produkcji tego koncentratu zalezy
jednak od ilo$ci wydobytego urobku rudy miedzi. Tym samym podatek ten jest pobierany
od wydobytego urobku rudy miedzi, ktéra to kopalina przed wydobyciem byta wtasno$cia
Skarbu Panstwa. Podatki dochodowe sg za§ pobierane od dochodu bedacego wihasnoscia
podatnika. Nie mozna przy tym uznaé, ze nieuwzglednienie przez ustawodawce w ustawie
o podatku od kopalin wylaczenia lub zwolnienia od podatku dochodowego dochodow z
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wydobyciu miedzi i srebra jest pominigciem
ustawodawczym prowadzacym do naruszenia zakazu podwdjnego opodatkowania. Brak
ten jest §wiadomym wyborem ustawodawcy (,,zaniechaniem ustawodawczym”), ktory
celowo nie wprowadzit takiego unormowania (na co wskazuje m.in. art. 17 1 art. 19 ustawy
0 podatku od kopalin).

Reasumujac, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy nie
prowadza do podwojnego opodatkowania tego samego dochodu tego samego podatnika, a
tym samym nie naruszajag wyrazonej art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalnosci. W
doniesieniu za§ do wzorca w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny
zauwazyl, ze jest on nieadekwatny, co znajduje uzasadnienie we wczesniejszej
argumentacji dotyczacej oceny zgodnosci z Konstytucja art. 7 ustawy o podatku od
kopalin.

5.8. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5i art. 6
ustawy o podatku od kopalin zasady poprawnej legislacji (precyzyjnosci i jasno$ci
przepisow) Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowane przepisy nie zawieraja
poje¢, ktore bytyby niedookreslone w stopniu prowadzacym do sprzecznos$ci z tg zasada
(ewentualne watpliwos$ci interpretacyjne nie maja charakteru kwalifikowanego). Uzyte w
art. 2 ust. 1 ustawy o podatku od kopalin pojecie ,kopalina wydobyta” zostato
zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 3 prawa geologicznego, co eliminuje watpliwos$ci
interpretacyjne w zakresie definicji poje¢ ,,urobek rudy miedzi” oraz ,,wydobycie miedzi
oraz srebra” (art. 2 pkt 1 1 2 ustawy o podatku od kopalin). Zasady okreslonosci nie
narusza w stopniu kwalifikowanym takze definicja pojecia ,,koncentrat” zawarta w art. 2
pkt 3 ustawy o podatku od kopalin, w ktérej ustawodawca odwotat si¢ do pojecia ,,urobek
rudy miedzi” zdefiniowanego jako kopalina wydobyta ze zt6z potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej, zwierajagcych miedz lub srebro w ilosciach nadajgcych sie do
wykorzystania przemystowego. W szczegdlnosci w sposobie definiowania pojecia
»koncentrat” nie doszto do bledu logicznego w postaci tlumaczenia nieznanego przez
nieznane. Rowniez pozostale pojecia zawarte w kwestionowanych przepisach nie
zawieraja niejasnosci, ktoérych nie mozna bytoby usuna¢ w drodze powszechnie przyjetych
metod wyktadni przepisow prawa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przepisach tych
wystepuja takze terminy techniczne, m.in. ,,wzbogacenie urobku rudy miedzi”. Sa one
powszechnie uzywane w branzy wydobywczej i ich znaczenie jest okreslone w literaturze
fachowej.

6. W pismie procesowym z 18 marca 2013 r. wnioskodawca ustosunkowat si¢ do
stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego. Nie zgodzit si¢ z Sejmem, ktory uznal
zgodno$¢ art. 27 ustawy o podatku od kopalin z art. 2 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy
bowiem przedstawione przez Sejm argumenty $wiadczg o sluszno$ci zarzutow o
niekonstytucyjnosci ~ kwestionowanego  przepisu. Juz sama  okoliczno$¢, zZe
zakwestionowana ustawa dotyczy obowigzkow daninowych, przemawiala za
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wprowadzeniem dluzszej vacatio legis. Ze wzgledu za$§ na to, Ze oceniajac jej
»odpowiednio$¢”, nalezy zawsze uwzglednia¢ tre§¢ nowych regulacji i mozliwos¢
pokierowania przez adresatéw norm prawnych swoimi sprawami z poszanowaniem tresci
nowych regulacji, wydtuzenie vacatio legis w przypadku ustawy o podatku od kopalin
bylo bezwzglednie potrzebne. Ustawa ta nie modyfikowata rozwigzan juz istniejacych,
lecz ustanawiata catkowicie nowy podatek. Ponadto, wobec niezwykle krotkiego procesu
legislacyjnego, adresatom norm nalezalo zapewni¢ wystarczajacy okres na zapoznanie si¢
z nowymi obowigzkami 1 przygotowanie si¢ do ich realizacji. O konstytucyjnosci
kontrolowanego przepisu w zadnym razie nie moze przesadza¢ to, ze przezornosc
niektorych podatnikéw, przejawiajaca si¢ wprowadzaniem do zawieranych umow
odpowiednich klauzul waloryzacyjnych, pozwolita niektérym z nich uniknaé cze¢sci
negatywnych skutkdw zwigzanych z niespodziewanym wprowadzeniem nowej regulacji.

W ocenie wnioskodawcy nietrafione jest rowniez stanowisko Sejmu w zakresie, w
jakim odwotuje si¢ on do innych warto$ci konstytucyjnych, tj. rownowagi budzetowej oraz
dobra wspolnego. Wnioskodawca nie kwestionuje tego, ze przy ocenie konstytucyjnosci
danej regulacji uzasadnione jest uwzglednienie wptywu tej regulacji na realizacj¢ budzetu
panstwa. Jesli wystepuje powigzanie dziatalno$ci gospodarczej 1 obowigzkow
podatkowych wobec panstwa, to zapewnienie podatnikowi mozliwosci odpowiedniego
planowania swojej dziatalno$ci wydaje si¢ konieczne. Wiadztwo panstwowe w prawie
daninowym ma bowiem na tyle drastyczny charakter, ze podatnikowi musza przystugiwac
szczegblne gwarancje pewnosci prawa. Jest oczywiste, ze W przypadku zaskarzonej ustawy
gwarancje te nie zostaly zachowane. Na gruncie niniejszej sprawy nie wystapily
szczegOlne okolicznosci, ktore przemawialyby za dopuszczalno$cig ustanowienia tak
krotkiej vacatio legis. Okoliczno$ci takie nie zostaly podniesione w toku procesu
legislacyjnego ani nie wynikajg z treSci uzasadnienia projektu ustawy. W rezultacie nie ma
podstaw do wnioskowania, ze ustanowienie 14-dniowej vacatio legis bylo niezbedne do
zapewnienia rownowagi budzetowej lub realizacji innych celéw konstytucyjnych.

Whioskodawca zauwazyt rowniez, ze Prokurator Generalny podzielil jego
stanowisko, zgodnie z ktoérym ustanowienie 14-dniowej vacatio legis narusza art. 2
Konstytucji, poniewaz okres ten wydaje si¢ zbyt krotki na stosowne skorygowanie planow
inwestycyjnych przez przedsigbiorcow. Mimo to Prokurator Generalny uznal, ze
postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 27 ustawy o podatku od kopalin z art.
2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone, orzeczenie Trybunatu nie prowadziloby bowiem
do usunigcia skutkow wejscia w zycie zaskarzonej ustawy. Zdaniem wnioskodawcy
powyzszy poglad Prokuratora Generalnego jest niestuszny. Wedtug niego ze zbednoscia
orzekania mamy do czynienia wowczas, gdy cel postepowania zostat juz wczesniej
osiagniety, gdy ze wzgledu na okre$lone dziatania prawodawcy w danych okoliczno$ciach
cel ten nie jest mozliwy do zrealizowania lub gdy Trybunal we wcze$niejszym orzeczeniu
rozpatrzyt zarzuty podmiotu inicjujagcego postgpowanie i ocenil zgodno$¢ przepisow
zaskarzonego aktu normatywnego ze wskazanymi wzorcami kontroli (kwestionowany
przepis zostal poddany merytorycznej ocenie Trybunatu). Poniewaz w niniejszej sprawie
zadna z tych przestanek nie wystepuje, wigc trudno uznaé, ze wydanie orzeczenia przez
Trybunat stato si¢ zbedne. Tym bardziej ze wynik kontroli konstytucyjnej wywotuje skutek
generalny 1 abstrakcyjny; korzystaja z niego wszystkie podmioty, ktorych prawa zostaty
naruszone w wyniku zastosowania przepisu uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny,
co obejmuje rowniez mozliwos¢ skorzystania z instrumentow przewidzianych w art. 190
ust. 4 Konstytucji.

Niekonstytucyjnos¢ art. 27 ustawy o podatku od kopalin powoduje, ze wszystkie
pozostate przepisy tej ustawy réwniez okazuja si¢ niezgodne z ustawa zasadnicza w
aspekcie czasowego ich obowigzywania. O niekonstytucyjnosci art. 27 ustawy o podatku
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od kopalin przesgdza to, ze l4-dniowa vacatio legis nie dawala adresatom norm
rzeczywistej mozliwosci dostosowania si¢ do nowych warunkéw. To, ze niektorzy
przedsigbiorcy mogli unikngé¢ czesci negatywnych skutkéw finansowych zwigzanych z
wejsciem w zycia nowej ustawy, nie moze by¢ argumentem przy ocenie konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji. Adresaci norm nie mogg by¢ stawiani w sytuacji, w ktorej zmuszeni
sa uktada¢ swoje stosunki prawne w taki sposob, by przewidzie¢ wszystkie ,,putapki”,
jakimi zaskoczy¢ ich moze ustawodawca. Powinni mie¢ oni mozliwo$¢ dziatania w
zaufaniu do obowiazujacego prawa i gwarancje¢, ze w przypadku jego zmian bgda mieli
zapewniony odpowiedni okres dostosowawczy.

W ocenie wnioskodawcy niezgodne z ustawa zasadniczg byto ponadto dokonanie
zmian obcigzen podatkowych w ciggu roku podatkowego. Nie ma przekonujacych podstaw
do tego, by generalny zakaz dokonywania zmian w dziedzinie prawa podatkowego w
trakcie roku podatkowego stosowaé wytgcznie do podatkow ptaconych w skali roku. W tej
kwestii nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Piotrkowskim, ktory stwierdzit, ze wprowadzenie nowego
podatku w trakcie trwania roku podatkowego narusza zasade prawidlowej legislacii,
niezaleznie od tego, w jakim okresie podatek ma by¢ rozliczany (zob. Opinia 0 zgodnosci z
Konstytucjg RP ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia kopalin, druk
senacki nr 66). Na gruncie niniejszej sprawy zardOwno wszczgcie prac legislacyjnych, jak 1
wejscie w zycie nowej ustawy nastgpito w trakcie trwania roku podatkowego, a zatem
zaskoczenie adresatow norm bylo tym wigksze.

W podsumowaniu wnioskodawca stwierdzil, ze okolicznos$ci przedstawione w
sprawie §wiadczg jednoznacznie o tym, iz okreslony w art. 27 ustawy o podatku od kopalin
termin 14 dni na przygotowanie si¢ przedsigbiorcow do wykonania obowigzkow
wynikajacych z treSci tego aktu jest zdecydowanie zbyt krétki, a tym samym narusza
standardy konstytucyjne. Adresaci norm nie mieli zapewnionego odpowiedniego okresu
dostosowawczego umozliwiajacego im przygotowanie i wdrozenie odpowiednich zmian w
kontraktach wigzacych ich z kontrahentami oraz w planach biznesowych, finansowych 1
gospodarczych. Adresaci norm nie mieli ponadto mozliwo$ci terminowego przygotowania
infrastruktury prawnej, technicznej i personalnej pozwalajacej na realizacje postanowien
ustawy o podatku od kopalin. Brak odpowiedniej vacatio legis oznacza naruszenie
Konstytucji, a w konsekwencji — wadliwo$¢ catej ustawy o podatku od kopalin.

7. Pismem z 24 kwietnia 2014 r. Trybunal wystapit do Prezesa Rady Ministrow o
wydanie opinii o tym, czy orzeczenie Trybunatu o niezgodnos$ci z Konstytucja przepisow
ustawy o podatku od kopalin moze wywolywa¢ skutki wigzace si¢ z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych mowa w art. 43 ustawy o TK.
Odpowiedzi na pytanie udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow Minister
Finansow. W z 18 czerwca 2014 r. Minister stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisoOw i konieczno$ci zwrotu wptaconych
na rzecz budzetu panstwa kwot skutki finansowe mogltyby wynie$¢ okoto 3,8 mld zt
(wedhug stanu wptat podatku na koniec kwietnia 2014 r.). Ta kwota ulegtaby zwickszeniu
o okoto 450 mIn zt w zwigzku z konieczno$cig wyptaty odsetek. Powyzsze kwoty moga
ulec podwyzszeniu w przypadku roszczen odszkodowawczych podatnika w zakresie
ponoszonych kosztow na obstuge podatku od wydobycia niektérych kopalin (koszty te
wynosza okoto 890 tys. zt).

8. W pismie z 6 listopada 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Finansow.
W zwigzku z zarzutem naruszenia przez art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin zasady
proporcjonalnosci oraz zakazu nadmiernej ingerencji w prawo wilasnosci 1 swobodg
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej Minister Finanséw przypomnial, ze ochrona
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wlasnosci 1 innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 64 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przy tym Konstytucja nie okresla maksymalnej wysokosci obcigzen
podatkowych, a ustawodawca sformutowal przepisy dotyczace konstrukcji stawek
podatkowych w sposéb zapewniajacy optymalne obcigzenie podatkowe dziatalnosci
gospodarcze] zwigzanej z wydobyciem kopalin. W tym celu zostaly wprowadzone
elastyczne stawki podatkowe umozliwiajace podmiotom wydobywajagcym miedz i srebro
zachowanie wysokich zyskoéw (nieliniowe wzory progresywne w sytuacji bardzo dobrej
koniunktury, wzor liniowy w przypadku dekoniunktury oraz okre$lenie maksymalnego
poziomu stawek podatku).

Minister Finansow zaznaczyt rowniez, ze dokonana przez Rad¢ Ministrow — na
podstawie art. 25 ustawy o podatku od kopalin — ocena wptywu podatku na sektor
wydobywczy nie potwierdzita zarzucanego we wniosku ztozonym w niniejszej sprawie
naruszenia zasady proporcjonalnos$ci i nadmiernej ingerencji w prawo wtasnosci. Z oceny
przyjetej przez Rade Ministrow z 17 kwietnia 2014 r. wynika w szczegolnosci, ze stawki
podatkowe obnizyly si¢ bardziej niz notowania miedzi i srebra (na przyktad w grudniu
2013 r. srednia cena za ton¢ miedzi stanowita 83,81% sredniej ceny za tone tego metalu w
kwietniu 2012 r., a stawka podatkowa za ton¢ miedzi w grudniu 2013 r. stanowita 68,16%
stawki ustalonej w kwietniu 2012 r.). Tym samym obnizka stawek podatkowych jest
znacznie wigksza niz obnizka cen miedzi i1 srebra, co zapewnia podatnikowi ochrong w
niekorzystnych warunkach rynkowych. Ponadto analiza sytuacji finansowej KGHM
wykazala, ze mimo wprowadzenia podatku od miedzi i srebra, sytuacja ta nadal jest dobra
(w 2013 r. zysk z dzialalnosci wydobywczej miedzi i srebra byt ponad sze$ciokrotnie
wyzszy od oszacowanego dla tego roku zysku podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych w Polsce, a w 2012 r. — ponad o$miokrotnie; na przetomie 2012 r. i 2013 r.
notowania akcji KGHM osiagnely najwyzsze wyniki w historii; w 2012 r. zysk netto
ogotem wyniost — 4803 min zt, w 2013 r. — 3033 mln zt, w pierwszym potroczu 2014 r. —
1119 mln zt). Innymi stowy, wprowadzenie podatku od wydobycia niektoérych kopalin nie
stanowito zagrozenia dla finansowania dziatalnosci biezacej 1 inwestycyjnej podmiotu.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin
z art. 217 Konstytucji, Minister FinansOw przypomnial, ze wnioskodawca uzasadnia go
przez wskazanie na nadmierne obcigzenie dochodéw podatnika. W zwigzku z tym Minister
Finansow stwierdzil, ze art. 217 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli,
poniewaz przepis ten nie dotyczy kwestii wysokosci naktadanego podatku.

Zdaniem Ministra FinansOw rozpatrywanie problemu naruszenia zasad
powszechnosci i rownosci opodatkowania jest zasadne - wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy — tylko w odniesieniu do art. 4 ustawy o podatku od kopalin. W tym
przepisie podatek zostal natlozony na przedsiebiorcéw zajmujacych si¢ wydobyciem
miedzi i1 srebra. Jednocze$nie ustawa nie wyodrebnia z tej grupy przedsigbiorcoOw o
szczegOlnych cechach, ktdrzy na gruncie ustawy o podatku od kopalin byliby traktowani
inaczej niz pozostate podmioty nalezace do tej grupy. To, ze obecnie na polskim rynku jest
tylko jeden podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie wydobycia miedzi i srebra, nie
wyklucza mozliwosci podjecia takiej dziatalno$ci przez inne podmioty gospodarcze. W
konsekwencji wszystkie podmioty z powyzszej grupy zostang objete takimi samymi
obowigzkami podatkowymi w zwigzku z wydobyciem miedzi i srebra. Zatem w §wietle
art. 4 ustawy o podatku od kopalin wydobycie miedzi i1 srebra jest cechg relewantna,
réznicujagcg podmioty prowadzace taka dziatalno$¢ i podmioty wydobywajace inne
kopaliny. Przy tym sytuacja prawna wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w
zakresie wydobycia miedzi i srebra jest jednakowa.

W zwigzku z zarzutem dotyczacym podwodjnego opodatkowania dochodéw
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Minister Finansow zauwazyl, ze przedmiotem opodatkowania podatkiem od wydobycia
niektdrych kopalin jest wydobycie miedzi oraz srebra, a podstawg opodatkowania stanowi
ilos¢ miedzi oraz srebra zawarta w wyprodukowanym koncentracie albo ilo§¢ miedzi 1
srebra zawarta w urobku rudy miedzi. Przedmiotem opodatkowania podatkami
dochodowymi jest za$ dochod lub przychdd uzyskany przez podatnika w danym roku.
Tym samym podstawowy element konstrukcji podatku, jakim jest przedmiot
opodatkowania, w obu przypadkach jest zupelnie inny. Ponadto przedmiotem
opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochod begdacy wlasnoscig przedsigbiorcy,
natomiast przedmiotem opodatkowania podatkiem od wydobycia niektorych kopalin jest
ilo$¢ miedzi i srebra wydobyta ze zt6z bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa.

Dodatkowo wnioskodawca zakwestionowat to, ze ustawodawca nie uwzglednit
wylaczenia lub zwolnienia od podatku dochodowego dochodéw =z dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na wydobyciu kopalin, co ma stanowi¢ tzw. pomini¢cie
ustawodawcze. W ocenie Ministra FinansOw przyjete rozwigzanie bylo celowym
dziataniem prawodawcy, majacym utrzyma¢ dochody jednostek samorzadu terytorialnego
z tytutu udzialu w podatku dochodowym na niezmienionym poziomie.

Naruszenie zakazu wprowadzania zmian w podatkach dochodowych w trakcie
roku podatkowego rowniez nie jest argumentem za niekonstytucyjnoscia kwestionowanych
przepisow. Art. 17 1 art. 19 ustawy o podatku od kopalin wprowadzaja w ustawach o
podatkach dochodowych zmiany, ktére maja charakter wtorny — nie formutuja nowych
zasad ustalania podatkéw dochodowych, lecz ksztattujg relacj¢ pomi¢dzy tymi podatkami
a podatkiem od miedzi i srebra. Poza tym zakaz wprowadzania zmian w trakcie roku
podatkowego dotyczy wytacznie podatkow, ktore rozliczane sg w cyklu rocznym. Ustawa
o podatku od kopalin wprowadzila zupetnie nowy podatek, nie spowodowata tym jednak
zadnych zmian w zakresie dotychczas obowigzujgcych podatkéw. Przez to, ze w ustawach
o podatkach dochodowych wylaczono podatek od miedzi i srebra z kosztow uzyskania
przychodu, wyeliminowano konieczno$¢ zmiany zasad ustalania wysokosci podatkow
dochodowych, ktdre rozliczane sa w skali rocznej. Natomiast dla podatku od miedzi i
srebra przyjeto miesieczny okres rozliczeniowy, a w konsekwencji nie naruszono zasady
retroaktywnosci przepiséw podatkowych.

Minister FinansOw za niezasadny uznal zarzut naruszenia zasad poprawnej
legislacji przez ustanowienie niejasnych i nieprecyzyjnych przepiséw oraz zarzut
naruszenia wymogu odpowiedniej vacatio legis. Jego zdaniem kwestionowane przepisy sa
komplementarne do regulacji okreslajacych zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wydobywania kopalin, tj. prawa geologicznego. Ustawa o podatku od kopalin
postuguje si¢ pojeciami wilasciwymi dla branzy wydobywczej. Niektore z nich zostaly
zdefiniowane w prawie geologicznym, inne — w samej ustawie o podatku od kopalin.
Wozigwszy pod uwage zakres przedmiotowy kwestionowanej ustawy, ustawodawca
zasadnie uznal, ze ustanowienie na potrzeby podatku od miedzi i srebra odrgbnych
definicji poje¢, ktoére doprecyzowano w innych aktach prawnych, nie jest konieczne.
Dodatkowo przepisy ustawy okreslajace przedmiot opodatkowania (art. 3 ust. 1 ustawy o
podatku od kopalin), moment powstania obowigzku podatkowego (art. 5 ustawy o podatku
od kopalin) oraz podstawe opodatkowania (art. 6 ustawy o podatku od kopalin) zostaly
sformutowane jasno i precyzyjnie, a zgltoszone przez wnioskodawce watpliwosci w tym
zakresie mozna wyjasni¢ w drodze powszechnie przyjetych metod wyktadni przepisow
prawa.

Zdaniem Ministra Finansow nie zostata takze naruszona, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, zasada zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego. Nowy podatek
wprowadzony w ustawie o podatku od kopalin nie powinien by¢ catkowitym
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zaskoczeniem dla podmiotow gospodarczych, ze wzgledu na tres¢ exposé Prezesa Rady
Ministrow z 18 listopada 2011 r. Poza tym przepisy tej ustawy okreslaja obowiazki
podatnikow niewymagajace podjecia catkowicie nowych dzialan wdrozeniowych. W
szczegolnosci bowiem kwestionowane dziatania w zakresie pomiaru ilo$ci miedzi i Srebra
zawartych w urobku rudy miedzi lub w produkowanym koncentracie sag podejmowane na
podstawie dotychczas obowigzujacych przepiséw prawa geologicznego. Potwierdza to
réwniez ocena Rady Ministrow dokonana w zwigzku z art. 25 ustawy o podatku od kopalin
— nie odnotowano okoliczno$ci uniemozliwiajacych dostosowanie dziatalnosci
gospodarczej do wymogow ustawy pomimo 14-dniowej vacatio legis. W tym konteks$cie
Minister Finansow podkreslil tez, ze KGHM w zgloszeniu zainteresowania pracami nad
projektem ustawy nie kwestionowata zbyt krotkiej vacatio legis ani nie wskazywata na
istotne problemy dotyczace wywigzywania si¢ z obowigzkow w zakresie pomiarOw
przewidzianych w projekcie ustawy.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia zasad procedury ustawodawczej Minister
Finanséw zauwazyl, ze poprawki zgloszone i przyjete do projektu ustawy o podatku od
kopalin nie wykraczaly poza zakres przedmiotowy tego projektu (byty uzupehieniem
regulacji zawartej w art. 7 ust. 2-5 ustawy o podatku od kopalin oraz okreslalty wytaczenia
z obowigzku opodatkowania podatkiem od miedzi i srebra). W kontekscie
zakwestionowanego pospiesznego trybu prac legislacyjnych Minister Finansow wskazal,
ze Konstytucja nie okresla minimalnych termindéw prac ustawodawczych nad projektem
ustawy. Wprawdzie 68 dni, ktére uptynety od wptynigcia projektu ustawy do Sejmu do
zakonczenia procedury legislacyjnej, mozna uzna¢ za krotki okres procedowania regulacji,
ale szybko$¢ postepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze by¢ zarzutem
niekonstytucyjnosci.

Na rozprawie 18 listopada 2014 r. uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska. Ponadto przedstawiciel Sejmu zauwazyt, ze ustawa o podatku od
kopalin zostata znowelizowana ustawg z dnia 25 lipca 2014 r. o specjalnym podatku
weglowodorowym (Dz. U. poz. 1215), wskutek czego podatek od wydobycia niektorych
kopalin objat rowniez wydobycie gazu ziemnego i ropy naftowej. W zwigzku z tym
przedstawiciel Sejmu poddat pod rozwage Trybunalu konieczno$¢ umorzenia
postgpowania w niniejszej sprawie. Jako przyczyne wskazat to, ze wobec zmian stanu
prawnego przedstawiona przez wnioskodawcg¢ argumentacja — majgca uzasadniac
niekonstytucyjnos$¢ zakwestionowanych przez niego przepiséw — stracita swa aktualnosc.
W  odpowiedzi przedstawiciele wnioskodawcy przypomnieli, ze znaczna czgs§¢
sygnalizowanych zmian ustawy o podatku od kopalin wchodzi w zycie dopiero 1 stycznia
2016 r., a te przepisy nowelizujace, ktore obowiazuja od 1 listopada 2014 r., nie
modyfikuja w sposob istotny przepisow objetych zarzutami w niniejszej sprawie — tym
samym nie czynig tych zarzutow bezprzedmiotowymi.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie potaczonych wnioskow grup postow
(dalej: wnioskodawca) sa poszczegdlne przepisy ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku

od wydobycia niektorych kopalin (Dz. U. poz. 362, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od
kopalin) oraz cala ta ustawa. Na jej mocy do systemu prawa podatkowego obowigzujacego
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w Polsce zostal wprowadzony nowy podatek od wydobycia niektorych kopalin, ktorym
zgodnie z wolg ustawodawcy zostaly objete miedz i srebro (dalej tez: podatek od miedzi i
srebra). W =zalozeniu moze on dotyczy¢ takze innych kopalin. Podstawag jego
wprowadzenia jest prawo panstwa do pobierania korzy$ci z wydobycia bogactw
naturalnych, ktérych wtascicielem jest Skarb Panstwa. Wigze si¢ to z instytucjg tzw. renty
surowcowe] bedacej ekonomicznym ekwiwalentem dochoddéw uzyskiwanych przez
przedsigbiorcow w zwigzku z korzystaniem przez nich z dobr naturalnych. Przy tym
Polska, w poréwnaniu z innymi panstwami bogatymi w kopaliny, przez wiele lat byla
ewenementem pod wzgledem opodatkowania bogactw naturalnych. Zrezygnowata bowiem
de facto z udzialu w zyskach z wydobycia kopalin, co tworzyto mocny fundament dla
rozwoju goérnictwa miedziowego (zob. Uzasadnienie projektu ustawy o podatku od
wydobycia niektorych kopalin, druk sejmowy nr 144/VIl kadencja, s. 1, 5-6).
Niebezzasadnie zatem oczekuje si¢, ze obecnie korzysci ptynace dla przedsigbiorcow z
wydobywania kopalin stanowigcych wlasno§¢ publiczng beda w wigksze] mierze
przyczyniaty si¢ do zaspokajania wspolnych potrzeb spoteczenstwa.

W konteks$cie wniosku, ktory przedstawiciel Sejmu zlozyt na rozprawie, Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyl, ze w istocie ustawa o podatku do kopalin ulegta zmianie w
stosunku do stanu prawnego objetego wnioskami zlozonymi w niniejszej sprawie.
Niemniej jednak przepisy tej ustawy obowigzujagce w momencie rozpatrywania sprawy
przez Trybunat, o tre$ci nadanej im w szczegdlnosci w wyniku wejécia w zycie 1 listopada
2014 r. niektorych przepisow ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. o specjalnym podatku
weglowodorowym (Dz. U. poz. 1215), nadal zawieraja tre§¢ normatywng bedaca
przedmiotem zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce. Wiaze si¢ to z tym, ze
kwestionowane przepisy ustawy o podatku od kopalin albo nie ulegly zmianie w ogole
albo zostaly zmodyfikowane nieznaczenie, tak, ze nie majg wplywu na aktualno$é
zarzutow zawartych we wnioskach. To za§ pozwala oceni¢ poglad, zgodnie z ktoérym
konieczne jest umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) jako niezasadny.

Wobec przepisoOw ustawy o podatku od kopalin wnioskodawca formutuje zarzuty
zarbwno merytoryczne, jak i formalne, kierujac si¢ podstawowym zatozeniem, ze ustawa
ta zostata uchwalona i uksztattowana przez Parlament z naruszeniem konstytucyjnych
regul dotyczacych naktadania obowigzkéw podatkowych. Trybunat ustosunkowal sig
najpierw do zarzutow dotyczacych naruszenia procedury ustawodawczej, poniewaz
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci z tej] przyczyny spowodowatoby
najpowazniejsze skutki prawne.

1.1. Zarzuty wnioskodawcy w powyzszym zakresie sprowadzajg si¢ do
stwierdzenia, ze: 1) do projektu ustawy o podatku od kopalin, po jego pierwszym czytaniu
na posiedzeniu Komisji, wprowadzono zmiang, ktéra nie zostata przedyskutowana na
forum izby; 2) istotng poprawke do projektu wprowadzono po drugim czytaniu, a zatem
naruszono wymog trzech czytan; 3) ustawe uchwalono pospiesznie. Tym samym
wnioskodawca zakwestionowat tryb uchwalenia ustawy o podatku od kopalin w kontekscie
naruszenia dopuszczalnych granic wnoszenia poprawek do projektu ustawy (art. 118 ust. 1
oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz niedostatecznej ,,gruntownosci i obszernosci”
dyskusji nad projektem, co — jego zdaniem — godzi w zasade zaufania obywateli do
panstwa (art. 2 Konstytucji) oraz bezpieczenstwo prawne i zasad¢ praworzadnosci (art. 7
Konstytucji). Jednocze$nie w petitum wnioskow jako przedmiot zaskarzenia
wnioskodawca wskazat ustawe o podatku od kopalin in genere, a zatem bez dookreslenia
konkretnych jej przepisow, ktore budzityby watpliwosci co do konstytucyjnosci.
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W zwigzku z tak sprecyzowanymi zarzutami wnioskodawcy Trybunat zauwazytl,
ze w uzasadnieniu whiosku kwestia naruszenia w toku procesu legislacyjnego
konstytucyjnie wyznaczonych granic poprawek do projektu (art. 118 ust. 1 oraz art. 119
ust. 1 1 2 Konstytucji) zostata potaczona z tre$cig normatywng zamieszczong w art. 3 ust. 2
i art. 9 ustawy o0 podatku od kopalin. W tym kontek$cie Trybunal przypomnial, ze
niezaleznie od ustawowego umocowania do badania z urzgdu kwestii dochowania trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu normatywnego (art. 42 ustawy o TK)
(zob. K. Wojtyczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim
Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2003, s. 34-35), w postepowaniu
przed polskim sadem konstytucyjnym obowigzuje reguta zwigzania granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi (art. 66 ustawy o TK) (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Trojaspektowa kontrola konstytucyjnosci w ujeciu art. 42 ustawy o TK z 1997 r., [w:]
Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa 1999, s. 266). Oznacza ona w szczegblnosci to, ze Trybunat jest
obowigzany do ustosunkowania si¢ do zarzutow sformutowanych przez wnioskodawce,
takze do tych, ktore dotycza trybu uchwalenia aktu. Wobec tego w niniejszej sprawie,
wskutek zastosowania reguly falsa demonstratio non nocet, przedmiotem kontroli
zgodnosci z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji byly przede wszystkim art. 3
ust. 2 1 art. 9 ustawy o podatku od kopalin, co zostatlo odpowiednio odzwierciedlone w
sentencji wyroku Trybunatu. Nie wplyneto to oczywiscie na zakres uprawnien Trybunatu
dotyczacych kontroli dochowania trybu legislacyjnego, a wynikajacych z art. 42 ustawy o
TK.

1.2. Trybunal przypomniat, Ze przepisy Konstytucji dotyczace procesu
legislacyjnego wyrdzniajg trzy instytucje: inicjatywe ustawodawczg, poprawki do projektu
ustawy wniesione podczas rozpatrywania projektu przez Sejm oraz poprawki Senatu do
ustawy uchwalonej przez Sejm. Wszystkie stuzg wprowadzeniu zmian do obowigzujacego
stanu prawnego. Wnoszenie poprawek — zaréwno ,,sejmowych”, jak i ,,senackich” — jest
mozliwe wylacznie w przypadku uprzedniego skorzystania przez uprawniony podmiot z
prawa inicjatywy ustawodawczej, a ponadto tylko w okreslonych fazach procesu
ustawodawczego (w Sejmie 1 w Senacie). Sg to wigc instytucje nie tylko odrebne od
Instytucji inicjatywy ustawodawczej, ale takze spelniajace wobec niej funkcj¢ uboczna,
wtorng. Z powyzszych wzgledéw wyktadnia przepisow regulujacych poprawki ,,sejmowe”
i ,,senackie” musi by¢ dokonywana w taki sposdb, by nie prowadzito to do zatarcia
odrebnosci miedzy inicjatywg ustawodawczg i poprawkami, a W konsekwencji — do
obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej (zob.
wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49 i cytowane
tam orzecznictwo).

W art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucja wyczerpujaco okresla katalog podmiotéw
uprawnionych do wykonania inicjatywy ustawodawczej. Realizacja inicjatywy
ustawodawczej polega na przedlozeniu tekstu projektowanej ustawy w takiej postaci, by
nadawat si¢ on do uchwalenia bez konieczno$ci dokonywania w nim jakichkolwiek zmian.
Nie wynika z tego w szczegdlnosci, ze wykluczona jest jego modyfikacja podczas
rozpatrywania go przez izby ustawodawcze. Konstytucja nie zakazuje dokonywania zmian
w tek$cie wniesionego projektu w toku prac ustawodawczych. Prawo wnoszenia poprawek
do projektu jest wrecz zakotwiczone w samej Konstytucji.

Istotne znaczenie dla rekonstrukcji konstytucyjnej koncepcji poprawki do projektu
ustawy ma art. 119 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten upowaznia wnioskodawce, postow i
Rad¢ Ministrow do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania
przez Sejm. Uprawnienie do wnoszenia poprawek oznacza prima facie prawo skladania
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wnioskow, ktore dotycza propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi
okreslonych wyrazow lub okreslonej czgsci projektu ustawy. Wprawdzie ani Konstytucja,
ani inne obowigzujace akty normatywne nie zawierajg definicji legalnej poprawki do
projektu ustawy, ale nie oznacza to, ze pojgcia tego nie mozna zrekonstruowa¢ w drodze
wyktadni przepisow Konstytucji. W swoim orzecznictwie Trybunal wskazywal juz, ze w
sensie technicznym poprawka ma posta¢ propozycji skreslenia pewnej czesci w tekscie
projektu ustawy, uzupetienia go przez dopisanie pewnych elementow lub zastgpienia
niektorych czesci tekstu projektu, zwtaszcza okreslonych wyrazéow, innymi (por. wyrok
TK z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21). Dodatkowo w
judykaturze Trybunatu podkresla si¢ zwigzek poprawki z pewnym ,,elementem bazowym”,
z tym, do czego si¢ ona odnosi, tj. z projektem ustawy ze wskazaniem, ze art. 119 ust. 2
Konstytucji podkresla ten zwigzek stanowigc o poprawkach do projektu, tj. do okre§lonego
projektu konkretnej ustawy, ktory jest przedmiotem rozpatrywania Sejmu (por. sygn. K
37/03). Poprawki, polegajace ze swej istoty na uzupelieniu tekstu ustawy o nowe
elementy, powinny zatem pozostawa¢ w zwigzku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym konieczne jest, by relacja ta miata mie¢ wymiar nie tylko
formalny, ale takze merytoryczny, tzn. konkretne poprawki dotyczace projektu powinny
odpowiednio wigza¢ si¢ z jego tre$cia — zmierza¢ do modyfikacji pierwotnej tresci
projektu, a nie do stworzenia nowego projektu (zob. sygn. P 11/08).

Trybunat zaznaczyl jednoczesnie, ze zasada trzech czytan wynikajaca z art. 119
ust. 1 Konstytucji oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego
samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem
wystepowac ,,zakresowa tozsamo$¢” rozpatrywanego projektu. Z zasady trzech czytan
wynika takze dopuszczalny zakres (glgboko$¢) poprawek. Poprawki moga nawet
catkowicie zmienia¢ kierunki rozwigzan przyjete przez podmiot realizujgcy inicjatywe
ustawodawcza. Muszg one jednak — co do zasady — miesci¢ si¢ w zakresie projektu
wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. Ponadto
zgodnie z art. 118 ust. 3 Konstytucji istotne dla okre§lenia ram przedmiotowych ustawy
jest okreslenie skutkéw finansowych jej wykonania. Jezeli proponowane poprawki
prowadza do znacznego wzrostu kosztow wykonania ustawy wskutek koniecznych
wydatkow z budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych instytucji
publicznych, nalezy uzna¢, ze taka propozycja nie ma charakteru jedynie poprawki, ale jest
w istocie nowg inicjatywa ustawodawczg. Wszelkie tresci normatywne wykraczajgce poza
powyzej okre§lone ramy poprawki powinny by¢ poddane wszystkim etapom procesu
legislacyjnego, co ma eliminowa¢ ryzyko ich niedopracowania lub przypadkowosci (zob.
sygn. P 11/08).

Dodatkowo Trybunat zauwazyt, Zze ustawa zasadnicza nie wymaga tego, by
projekty ustaw byty rozpatrywane przez komisje sejmowe, niemniej jednak art. 119 ust. 3
Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze analiza zgltoszonych poprawek powinna odbywac
si¢ przede wszystkim w toku prac komisji. Przy tym, jak przyjat Trybunal w wyroku o
sygn. P 11/08, powyzszy przepis Konstytucji nie wyklucza mozliwo$ci wnoszenia popra-
wek dopiero w drugim czytaniu, jezeli pozostaja one w zwigzku formalnym 1
merytorycznym z projektem poddanym pierwszemu czytaniu.

1.3. W niniejszej sprawie, w trakcie prac Komisji po pierwszym czytaniu projektu
ustawy o podatku od kopalin na posiedzeniu Sejmu, wprowadzono poprawke w postaci
ustanowienia mechanizmu waloryzacyjnego przewidzianego w art. 9 ustawy o podatku od
kopalin (zob. Sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy
0 podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk nr 144), druk sejmowy nr 190/VII
kadencja). Zgodnie z tym przepisem, kwoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2-5 ustawy o
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podatku od kopalin (oglaszane przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych
w drodze obwieszczenia), z wyjatkiem maksymalnych stawek podatku, podlegaja w
kazdym roku kalendarzowym podwyzszeniu w stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi
wzrostu cen towarow i uslug konsumpcyjnych w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego, a jezeli wskaznik ten ma warto$¢
ujemng, kwoty nie ulegaja zmianie.

W ocenie Trybunatu art. 9 ustawy o podatku od kopalin expressis verbis wskazuje
na $cisty zwigzek poprawki go wprowadzajacej z art. 7 pierwotnego projektu ustawy, ktory
okreslat sposob obliczania wysokos$ci podatku oraz stawki podatkowe (zob. druk sejmowy
nr 144/V11 kadencja). Poprawka ta wprowadzita mechanizm podwyzszania, wskazanych w
art. 7 projektu, kwot w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi waloryzacji. Tym samym
pozostawala ona w $cistym zwigzku przedmiotowym z pierwotnym projektem ustawy o
podatku od kopalin, nie powodujgc zadnego wzrostu kosztow wykonania ustawy przez
zwigkszenie koniecznych wydatkow z budzetu panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub innych instytucji publicznych.

Druga sygnalizowana przez wnioskodawce¢ poprawka do projektu ustawy o
podatku od kopalin zostata zgtoszona w drugim jego czytaniu na posiedzeniu Sejmu (zob.
Sprawozdanie stenograficzne z 9. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28
lutego 2012 r., Warszawa 2012, s. 9). Zgodnie z jej trescig opodatkowaniu podatkiem od
miedzi i srebra nie podlega urobek rudy miedzi w ilo$ci nieprzekraczajacej 1 tony
miesi¢cznie, jezeli zostat on wykorzystany do celow badawczych (por. art. 3 ust. 2 ustawy
o podatku od kopalin). Wprowadza ona zatem wyjatek od opodatkowania wydobycia
miedzi 1 srebra, co przesagdza o stusznosci wniosku, ze powyzsza poprawka miesci si¢ w
zakresie przedmiotowym pierwotnego projektu ustawy o podatku od kopalin. Dotyczy ona
bowiem zwolnienia od opodatkowania niewielkiej ilosci wydobytego urobku rudy miedzi,
pod warunkiem Ze urobek ten zostal wykorzystany do celow badawczych. Wskazuje to na
silny zwigzek merytoryczny z projektem ustawy o podatku od kopalin poddanym
pierwszemu czytaniu.

Nie do zaakceptowania jest jednoczesnie poglad, ktory podczas rozprawy w
niniejszej sprawie przedstawit przedstawiciel wnioskodawcy, a zgodnie z ktorym wyzej
wskazane poprawki wykraczaja poza merytoryczne granice projektu ustawy o podatku od
kopalin, poniewaz projekt ten nie zawieral ani przepisu przewidujacego mozliwos¢
waloryzacji kwot wplywajgcych na stawke podatku od miedzi i srebra ani przepisu
obejmujacego wyjatki od opodatkowania. Takie surowe ograniczenia co do meritum
dopuszczalnych poprawek w istocie spowodowalyby, ze projekt ustawy mogiby podlegac
w toku procesu legislacyjnego tylko nieznacznym modyfikacjom, czgsto stojacym na
przeszkodzie optymalnemu uksztattowaniu tresci regulacji prawnej dotyczacej danego
przedmiotu (np. przez wprowadzenie korzystnych dla jednostki wyjatkow od ustawowych
obowigzkow).

Podsumowujac, Trybunal stwierdzit, ze kwestionowane przez wnioskodawce
poprawki mieszcza si¢ w dopuszczalnym konstytucyjnie zakresie przedmiotowym
poprawek zglaszanych w procedurze legislacyjnej. Ich wprowadzenie nie prowadzito tym
samym do naruszenia art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Trybunal podobnie
ocenil takze pozostate poprawki, ktore w toku procesu ustawodawczego zostaty zgltoszone
do pierwotnego projektu ustawy o podatku od kopalin. W zakresie przedmiotowym tego
projektu miesci sie rowniez poprawka, ktora zostata zgloszona podczas drugiego czytania
na posiedzeniu Sejmu, a ktorej tre§¢ zawarta jest w art. 25 ustawy o podatku od kopalin
(,,Rada Ministrow dokona analizy wptywu niniejszej ustawy na sektor wydobywczy
miedzi i srebra oraz sektor finanséw publicznych oraz przedtozy Sejmowi odpowiednig
informacje w tym zakresie, nie pdzniej niz w okresie 2 lat od dnia wejscia w zZycie
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niniejszej ustawy”) (zob. Sprawozdanie stenograficzne..., s. 8). Przepis ten naklada
bowiem na Rade¢ Ministrow okre§lony obowiazek, ktory pozostaje w $cistym zwigzku
funkcjonalnym z powinno$ciami wynikajagcymi dla podatnikéw z ustawy o podatku od
kopalin oraz ze skutkami ich realizacji dla budzetu panstwa. Jednocze$nie nalezy uznacé, ze
dodany obowigzek Rady Ministrow nie wptynie w istotny sposob na wzrost kosztow
wykonania ustawy, ktore przewidywano w pierwotnym projekcie ustawy.

Ponadto Trybunal zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
zwigkszonym zakresem swobody ksztaltowania tre$ci poprawek wnoszonych do projektu
ustawy. Wynika to stad, ze kwestionowane przez wnioskodawcg poprawki do projektu
ustawy o podatku od kopalin zostaly wniesione na wczesnych etapach prac
parlamentarnych (por. np. wyrok TK z 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 140), a poza tym dotyczyly projektu nowego aktu normatywnego
(przewidujacego regulacje kwestii do tej pory nieunormowanych), a nie aktu dotychczas
obowigzujacego. W przypadku ustaw nowelizujacych bowiem ograniczenia zakresu
tresciowego dopuszczalnych poprawek sg surowsze, poniewaz dookresla je zawgzony — W
stosunku do tresci aktu nowelizowanego — zakres przedmiotowy zmian wyznaczony w
pierwotnym tekscie projektu aktu nowelizujacego (por. wyrok TK z 19 czerwca 2002 r.,
sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). Jest to dodatkowy argument za tym, ze w
niniejszej sprawie nie naruszono konstytucyjnych wymogdw procedury legislacyjnej.

1.4. Wnioskodawca zarzuca réwniez nadmierny pospiech przy uchwalaniu
kwestionowanej ustawy, co miato przyczyni¢ si¢ do braku rzetelnej dyskusji nad
wprowadzanymi unormowaniami. W jego ocenie narusza to zasad¢ zaufania obywateli
do panstwa (art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego i praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji). Wobec tego Trybunal zauwazyt, ze og6lnym zatozeniem
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu, zgodnie z ktora na organy
wladzy publicznej zostat natozony obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, ze jednym z
aspektow zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w
toku procesu prawotworczego (zob. wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 34). W klauzuli demokratycznego panstwa prawnego miesci si¢
takze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowioneg0O przez nie prawa
(lojalnosci panstwa wzgledem obywateli), ktora w szczegdlnosci odnosi si¢ réwniez do
trybu (i formy) stanowionego prawa (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007,
s. 34).

W zwigzku z powyzszym Trybunal przypomnial, Ze rzadowy projekt ustawy o
podatku od kopalin wptynat do Sejmu 19 stycznia 2012 r. W dniu 23 stycznia 2012 r.
zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Czytanie to odbyto si¢ 27
stycznia 2012 r. Nastepnie Sejm przekazat projekt Komisji. Na posiedzeniu Sejmu 28
lutego 2012 r. projekt ustawy poddano drugiemu czytaniu, a pdzniej skierowano go
ponownie do Komisji w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych (29 lutego 2012 r.
Komisja sporzadzita stosowne sprawozdanie). W dniu 2 marca 2012 r. Sejm uchwalit
ustawe o podatku od kopalin i tego samego dnia przekazat jg Prezydentowi 1 Marszatkowi
Senatu. Senat, na posiedzeniu 14 marca 2012 r., nie wnioést poprawek, po czym 27 marca
2012 r. Prezydent podpisat ustawe o podatku od kopalin. Harmonogram tych czynnosci
pokazuje, ze proces legislacyjny przebiegal niezwykle sprawnie, niemniej jednak po$piech
w uchwalaniu ustawy sam w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu niekonstytucyjnosci,
poniewaz Szybkie procedowanie nie jest rownoznaczne z naruszeniem jego trybu (zob.
wyrok TK z 23 marca 2006 ., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Jak stwierdzit
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Trybunal w wyroku o sygn. K 4/06, szybko$¢ postgpowania ustawodawczego ,,[m]oze by¢
oceniana po pierwsze ze wzgledu na wptyw, jaki wywierata [ona] na respektowanie
pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac
parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia
w poszczegoblnych fazach postepowania ustawodawczego swojego stanowiska. Po drugie,
z punktu widzenia zwigzku migdzy szybkim tempem prac ustawodawczych a jakoscig
ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku postepowan oceniajacych
merytoryczng warto$¢ przepisOw ustawy. Istnieje wprawdzie prawdopodobienstwo, ze
ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona moze zawiera¢ btedy, ale nie moze to
przesadzaé oceny zgodnosci ustawy z Konstytucja”.

1.5. W odniesieniu do kwestii nadmiernego pospiechu w uchwaleniu ustawy 0
podatku od kopalin, Trybunat uznat, ze nie doprowadzit on do naruszenia standardow
konstytucyjnych. Duze tempo prac ustawodawczych samoistnie nie uniemozliwito
dyskusji na temat unormowan wprowadzanych ustawg kwestionowang w niniejsze]
sprawie. Jej projekt byl przedmiotem konsultacji spotecznych. Zostal przestany do
zaopiniowania nastepujagcym podmiotom: Business Centre Club, Zwigzkowi Rzemiosta
Polskiego, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”, Pracodawcom
Rzeczypospolitej Polskiej, Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu
»dolidarno$¢”, Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych, Forum
Zwigzkéw Zawodowych, Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, Krajowej
Izbie Gospodarczej, Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych, Polskiej Radzie Biznesu,
Zwiazkowi Zawodowemu Pracownikéw Przemystlu Miedziowego, Gietdzie Papierow
Warto$ciowych, Organizacji Polskiego Przemystu Poszukiwawczo-Wydobywczego (zob.
Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 26). Ponadto projekt ustawy o podatku od kopalin
zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414, ze zm.; dalej: ustawa lobbingowa). Skutkiem tego bylo zgloszenie zainteresowania
pracami nad projektem ustawy w rozumieniu art. 7 ustawy lobbingowej dokonane przez
KGHM (zob. ibidem). Dodatkowo Trybunal zauwazyt, Zze wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy, poprawka bedaca treScig art. 9 ustawy o podatku od kopalin zostata
zasygnalizowana w trakcie posiedzenia Sejmu 28 lutego 2012 r. Swiadcza o tym
jednoznacznie wypowiedzi postow Andrzeja Rozenka i Genowefy Tokarskiej (zob.
Sprawozdanie stenograficzne... s. 11-12), ktére mogly by¢ impulsem do dyskusji w
kwestii ,,mechanizmu waloryzacyjnego”.

Reasumujac, Trybunat stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przebieg procedury
ustawodawczej nie pozwala przyja¢, ze doszto do naruszenia wzorcow kontroli
wynikajacych z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

2. Trybunat ustosunkowat si¢ rowniez do zarzutow o charakterze merytorycznym,
dotyczacych tresci ustawy zakwestionowanej w niniejszej sprawie.

2.1. Wnioskodawca zarzuca przede wszystkim, ze zgodnie z art. 7 ust. 1-5 ustawy
o podatku od kopalin, okreslajacym stawki podatkowe, tagczna wysokos¢ opodatkowania
dochodéw z wydobycia miedzi i srebra zbliza si¢ do wysokos$ci tych dochodow oraz, po
zsumowaniu z podatkiem dochodowym, ma charakter konfiskacyjny. Zatem przepis ten,
zdaniem wnioskodawcy, narusza istot¢ prawa wiasnosci przez obcigzenie dochodow
podmiotu w sposob uniemozliwiajacy korzystanie z nich. W tym zakresie jako wzorce
kontroli kwestionowanego unormowania zostaty wskazane art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1
3 Konstytuciji.
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Trybunat wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat badania zgodnosci przepisow o
Charakterze daninowym z wzorcami zawartymi w art. 64 Konstytucji. Wynikajace z tego
przepisu prawo ochrony wiasnosci 1 innych praw majatkowych ma charakter
konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naktada jednak na kazdego obowigzek
ponoszenia cigzaréw 1 §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie
(art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢
pelnej ochrony praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 64 Konstytucji, w dziedzinie
prawa daninowego (por. postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 166).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu wplywanie na sfer¢ praw
majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok z 5 listopada 2008 r., sygn.
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Jednakze przyjecie tezy, ze kazde
ograniczenie majgtkowe, wynikajace z natozenia podatku lub innej daniny publicznej, jest
niedopuszczalnym ograniczeniem wtasnosci, prowadzitoby do falszywego wniosku, ze
kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego
wlasnosci (zob. wyrok z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).
Tak duza ochrona wtasnos$ci 1 innych praw majatkowych nie ma uzasadnienia w $wietle
przepisdw Konstytucji (zob. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 257).

W  swoim orzecznictwie Trybunal podkre§lat, ze przepisy regulujace
problematyke danin publicznych musza by¢ jednak zgodne ze wszystkimi obowigzujacymi
normami i zasadami konstytucyjnymi. Nie moga prowadzi¢ do naruszenia warto$ci
objetych ochrong konstytucyjng. W szczegolnosci nie moga ksztaltowa¢ obowigzku
podatkowego w taki sposob, by stat si¢ on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z:
25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 5 stycznia 1999 r.,
sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 95; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06).

W tym kontekscie Trybunat podkreslit zatem, ze realizacja obowigzku
podatkowego zawsze taczy si¢ z ingerencja w prawa majatkowe podatnika. Jednakze skoro
regulacja prawna dotyczaca obowigzkdw podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjna, to jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i
art. 31 wust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw z drugiej
strony, ktérych granice (tre$¢) sg ksztaltowane przez te wlasnie obowigzki. Innymi stowy,
obowigzek ponoszenia ci¢zarow i1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, nie jest
ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK
z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33; 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; 13
pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 6 stycznia 2009 r.,
sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz.
97; postanowienia TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5
czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). Obciazenia podatkowe
nie podlegaja zatem kontroli w kategoriach ograniczen prawa wlasnosci, a przez to
konfrontacja zakwestionowanych przepisoéw z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji jest bezprzedmiotowa, ze wzglgdu na nieadekwatno$¢ tych wzorcow
kontroli.

2.2. Jednoczes$nie Trybunat podkreslit, ze podatki (oraz inne daniny publiczne)
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wyroéznia posrod wszelkich cigezaréw publicznych 1 $wiadczen publicznych cecha statego 1
podstawowego elementu ustrojowego panstwa (zrodta jego utrzymania). Innymi stowy,
bez podatkéw panstwo nie moze funkcjonowac (zob. T. D¢bowska-Romanowska, Prawo
finansowe. CzeS¢ konstytucyjna wraz z czescig ogolng, Warszawa 2010, s. 124). W
odniesieniu do nich kazdorazowo granice nalozonego ci¢zaru wyznacza ustawa
podatkowa, co skutkuje istnieniem domniemania duzej swobody politycznej ustawodawcy
W wyznaczaniu materialnych granic opodatkowania (zob. ibidem, s. 124-125). Ustalanie
wysokosci podatku na okreslonym poziomie jest wyrazem polityki podatkowej panstwa, w
zakresie ktorej przystuguje daleko wigksza swoboda niz przy stanowieniu innych obcigzen,
jako Ze od tego zalezy istnienie panstwa i wypelnianie przez nie jego podstawowych
funkciji.

Powyzsze prowadzi do podstawowego wniosku, ze badanie konstytucyjnosci
wysokosci podatkow przez Trybunat nie miesci si¢ w funkcji ustrojowej, ktorg w
demokratycznym panstwie prawnym pelni sad konstytucyjny. Prowadzenie polityki
podatkowej, wyznaczanie jej kierunkow i administrowanie finansami publicznymi nalezy
bowiem do ustawodawcy i wladzy wykonawczej (zob. A. Krzywon, Podatki i inne daniny
publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 104). W swoim
dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym ustawodawstwa podatkowego Trybunatu juz
wielokrotnie stwierdzal, ze ,ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym” (wyrok TK z 12
czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79; zob. réwniez orzeczenia
TK z: 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 42, s. 410; 29 maja 1996
r., sygn. K 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21, s. 187; 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K
1/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 38, s. 332; wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K
26/97). ,,Wladza ustawodawcza ma w tej dziedzinie [systemu podatkowego] szeroka
swobode wyboru pomiedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych (...).
Zadanie parlamentu polega (...) na ksztaltowaniu polityki podatkowej w taki sposéb, aby
ustanowiony system podatkowy zapewniat panstwu systematyczne dochody umozliwiajace
realizacj¢ zalozonych wydatkéw, a jednoczesnie wplywal na gospodarcze, socjalne i
spoteczne zachowania podatnikow” (orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r., sygn. K 12/94,
OTK w 1995 r., cz. I, poz. 2, s. 27). Nastepstwem swobody, jaka ustawodawca ma w
ksztattowaniu prawa daninowego, jest ograniczenie kompetencji Trybunatu, ktory nie jest
uprawniony do oceny celowosci poszczegdlnych rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce. Kwestia  politycznej lub  ekonomicznej zasadnos$ci rozwigzan
wprowadzonych w tym zakresie pozostaje w zasadzie poza kognicjg Trybunalu (zob.
wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6), ktory moze
ingerowa¢ w te sfere tylko wowczas, gdy unormowania ustawowe poddawane kontroli w
sposOb oczywisty godzg w normy, zasady lub wartos$ci konstytucyjne.

2.3. W ocenie Trybunatu w art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin wzigto pod
uwage kwestie zdolno$ci platniczej podatnika, przez co przepis ten nie wykracza poza zakres
swobody regulacyjnej w sprawach podatkowych. W kazdym przypadku okre§lonym w art. 7
ustawy o podatku od kopalin stawka podatkowa bedzie nizsza niz zysk podmiotu
wydobywajacego miedz oraz srebro (w przeliczeniu odpowiednio na ton¢ lub kilogram)
(zob. Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 16). Dodatkowo stawki podatkowe zostaty
normatywnie ograniczone przez wskazanie maksymalnych wartosci (16000 zt za tong miedzi
oraz 2100 zt za kilogram srebra). Oznacza to, ze w przypadku wysokich cen miedzi i srebra
na rynkach §wiatowych znacznie wzro$nie zysk podmiotow wydobywajacych te surowce.
Tym samym panstwo odstapi od przejmowania czgsci ,,renty surowcowej”, a nadwyzke
pozostawi podatnikowi. Ponadto nalezy pamigta¢, ze podmiotem zobowigzanym z tytulu
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podatku od miedzi i srebra jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem
poniesione przez niego dodatkowe koszty moga by¢ zrekompensowane zgodnie z regutami
rynkowymi (w szczegdlno$ci — przeniesione, przynajmniej czg¢sciowo, na klientow w
wyniku podwyzszenia ceny sprzedawanej kopaliny). Rowniez z informacji przedstawianych
przez KGHM wynika, ze sytuacja spotki na rynku, pomimo wprowadzenia podatku od
miedzi i srebra, jest stabilna (zob. np. Bardzo dobre wyniki finansowe KGHM Polska Miedz,
http://mww.kghm.pl/index.dhtml?module=articles&id=4909; Wyniki po trzech kwartatach,
http://mww.kghm.pl/index.dhtml?module=articles&id=5280).

W pozostalym zakresie mamy do czynienia z zagadnieniami o charakterze
ekonomiczno-spotecznym, determinowanymi wzgledami pozaprawnymi i lezacymi poza
kognicja Trybunalu. Uzupetiajagco Trybunat podkreslit, ze motywem wprowadzenia
podatku od wydobycia niektérych kopalin bylo utworzenie nowego, stalego zrodia
przychodéw dla budzetu panstwa, a przez to wspieranie ochrony stanu finanséw
publicznych 1 zmniejszanie dlugu panstwowego, legitymowane prawem panstwa do
korzystania z wydobycia bogactw naturalnych, ktorych jest naturalnym wilascicielem
(prawem do tzw. renty surowcowej bedacej ekonomicznym ekwiwalentem dochodéw
uzyskiwanych w zwigzku z korzystaniem z dobr naturalnych przez przedsigbiorce). Przy
tym Trybunat juz kilkakrotnie wyrazit poglad, zgodnie z ktorym réwnowaga budzetowa
panstwa (dbato$¢ o stan finansow publicznych) jest wartoscig konstytucyjng, a od jej
zapewnienia zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i rozwigzywania jego roéznorodnych
interesow (por. np. wyroki TK z: 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 71; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; 9 kwietnia 2002 r.,
sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17; 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 115; zob. tez W. Laczkowski, Czy budzet panstwa jest wartoscig
konstytucyjng podlegajgcq ochronie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja, ustroj,
system finansowy panstwa..., S. 290-291; A. Gorgol, Rownowaga budzetowa w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 9/2014, s. 26-29 i 32-35).
Dlatego tez trudno na tle art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin moéwi¢ o
nieuzasadnionej konstytucyjnie ingerencji ustawodawcy w prawa majgtkowe podatnika.
Innymi stowy, granice korzystania z tych praw zostaty dookreslone przy uwzglednieniu
realizacji doniostych wartosci wskazanych w Konstytucji.

2.4. Kolejnym wzorcem kontroli art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin
wskazanym przez wnioskodawce jest art. 217 Konstytucji, z ktérego wyprowadza on
»zasade opodatkowania stosownie do zdolnosci podatkowej”. Trybunal stwierdzil, ze
kwestionowany przepis jest zgodny z przywotanym wzorcem. Trybunat przypomnial za J.
Oniszczukiem, ze art. 217 Konstytucji zalicza regulowanie spraw podatkow do
wylacznosci ustawy, ale nie formuluje materialnych ograniczen, ktére wyznaczytyby tre§¢
i kierunki przyjmowanych rozwiazan (ustalenie tych tresci i kierunkdw pozostawiono
ustawodawcy) (zob. J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 37-38). Zgodnie bowiem z tym przepisem,
naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Tym samym
art. 217 Konstytucji postrzegany samoistnie (w oderwaniu od art. 84 Konstytucji),
ustanawia wymog drogi ustawowej dla regulacji wymienionych w nim elementow
obowiazku podatkowego (daninowego), okreslajac materi¢ przewidzianej regulacji, ale nie
odnoszac si¢ do jej tresci (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 9). Przepis
ten, rozpatrywany w tacznosci z art. 84 Konstytucji, dostarcza za$ substratu dla
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odkodowania zasady wtadztwa podatkowego, wedtug ktorej panstwo ma prawo obcigzac
podmioty znajdujace si¢ w zakresie jego wladzy w celu finansowania swoich zadan (przy
tym kluczowe znaczenie ma tutaj zasada wylacznos$ci ustawowej w zakresie danin
publicznych) (zob. np. wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91).

Odnoszac powyzsze ustalenia do tre$ci normatywnej art. 7 ust. 1-5 ustawy o
podatku od kopalin, Trybunal stwierdzil, ze kwestionowany przepis jest wyrazem
konstytucyjnie legitymowanego wladztwa podatkowego panstwa, spetniajagcym wymogi
wskazane w art. 217 Konstytucji, a dotyczace ustawowej formy okreslenia stawek podatku
(jako przepis zawarty w ustawie o podatku od kopalin). To powoduje, Ze art. 7 ust. 1-5
ustawy o podatku od kopalin jest zgodny z przywolanym przepisem ustawy zasadnicze;.

2.5. W nawigzaniu do grupy wzorcow kontroli, a mianowicie do art. 20, art. 21
ust. 1 1 art. 22 Konstytucji, Trybunat stwierdzil, Ze uzasadnienie wniosku w niniejszej
sprawie nie zawiera argumentacji za niezgodnoS$cig art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od
kopalin z wymienionymi przepisami Konstytucji. Za spelnienie ustawowego wymogu
okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nie mozna bowiem uzna¢ sformutowania,
ze wprowadzony podatek ,,prowadzi nie tylko (...) do podwdjnego opodatkowania tego
samego dochodu, ale réwniez do obcigzenia dochodéw w sposéb uniemozliwiajacy
korzystanie z tych dochodow, a przez to naruszajac[y] w sposob nieproporcjonalny
konstytucyjnie chroniong swobodg¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 22 Konstytucji RP)”. W szczegolnosci we wniosku
nie wskazano, jakie konstytucyjne zasady wywodzone z tych przepisow i w jaki sposob
zostaly naruszone w art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin. Ponadto we wniosku
brakuje uzasadnienia naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zarzut nadmiernej
ingerencji w prawo wlasnosci podatnika formulowany jest wytacznie w kontekscie wzorca
wynikajacego z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z tych powodow postepowanie przed
Trybunatem w zakresie kontroli zgodnosci art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin z
art. 20, art. 21 ust. 1 1 art. 22 Konstytucji podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnos$ci
wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. Kolejny zarzut wnioskodawca sformutowal wobec art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art.
4 i art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin.

3.1. Whnioskodawca zarzuca kwestionowanym przepisom naruszenie zasady
powszechnosci 1 rownos$ci opodatkowania, co wynika z objecia obowigzkiem podatkowym
tylko jednego podmiotu — KGHM, a nie wszystkich przedsi¢biorcow wydobywajacych
kopaliny. Jako przedmiot kontroli w kontekscie tego zarzutu wnioskodawca wskazat art. 1
ust. 1 (okreslajacy zakres przedmiotowy obowigzywania ustawy), art. 3 ust. 1 (wskazujacy
przedmiot opodatkowania podatkiem od miedzi i srebra), art. 4 (wymieniajgcy podmioty
bedace podatnikami podatku) oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin (ustalajacy
wysoko$¢ podatku). Uwzgledniwszy sformutowane we wniosku zastrzezenia, Trybunat
doszedt do wniosku, ze odnosza si¢ one w istocie jedynie do art. 3 ust. 1 i art. 4 ustawy o
podatku od kopalin. Z tych przepisow wynika bowiem bezposrednio, ze obowigzek
podatkowy dotyczy wydobycia $ci$le okreslonej kopaliny — miedzi i srebra oraz tylko
jednego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ich wydobycia.
Przepis wyznaczajacy ramy przedmiotowe stosowania ustawy o podatku od kopalin (art. 1
ust. 1) oraz przepis okreslajacy wysokos¢ podatku (art. 7 ust. 1-5) nie zawierajg tresci
normatywnych, ktore byty krytykowane w uzasadnieniu wniosku w kontek$cie naruszenia
zasad powszechnosci 1 rownosci opodatkowania. Z tego wzgledu w odniesieniu do art. 1
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ust. 1 i art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin postepowanie przed Trybunatem
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3.2. W odniesieniu do wzorcow kontroli, z ktérych wnioskodawcy wyprowadzili
zasady powszechnosci 1 rownosci opodatkowania, tj. do art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji, Trybunat przypomnial, ze zasada powszechnosci opodatkowania jest
wywodzona w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego z art. 84 Konstytucji. Art.
217 Konstytucji — postrzegany samoistnie — statuuje natomiast wymaog drogi ustawowej
dla regulacji wymienionych w nim elementéw obowigzku podatkowego (daninowego).
Dopiero ten przepis ustawy zasadniczej, interpretowany w Scistym zwiazku z art. 84
Konstytucji, moze by¢ podstawg formutowania zasady powszechno$ci opodatkowania,
zwhaszcza w konteks$cie tego, ze art. 217 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢ ustawowego
okreslenia zasad przyznawania ulg i umorzen oraz wskazania kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw, a zatem — mozliwos¢ wprowadzenia wyjatkow od zasady
powszechno$ci opodatkowania (nie przyjmujac zadnych materialnych kryteriow
ustanawiania tych wyjatkow).

Wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat doszedt do wniosku, ze
zarzuty wnioskodawcow dotycza tresci merytorycznych zawartych w art. 84 Konstytucji,
co skutkuje zbednoscig dodatkowego nawigzania do art. 217 Konstytucji jako zrodia
zasady powszechnosci opodatkowania. Zatem w zakresie tego wzorca kontroli art. 3 ust. 1
1 art. 4 ustawy o podatku od kopalin Trybunal umorzyt postgpowanie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Wnioskodawca nie uzasadnit bowiem koniecznosci odwotania
si¢ do art. 217 Konstytucji jako przepisu, ktory zawieratby jakie§ dodatkowe tresci
normatywne zasady powszechno$ci opodatkowania, inne niz te, ktore sa3 wyprowadzane
pierwotnie z art. 84 Konstytucji.

Zasada réwnosci opodatkowania jest formutowana w orzecznictwie Trybunatlu
rOwniez na podstawie art. 84 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), ale w jej kontekScie czgsto znajdujemy
jednoczesne odwotanie do art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 26
pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80; 15 lipca 2013 r., sygn.
K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76). Dodatkowo wnioskodawca wskazat art. 32 ust. 2
Konstytucji, tworzacy calo$¢ normatywng z ustepem pierwszym tego artykutu (zob. np.
wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215) i
zakazujacy wprowadzania unormowan zaro6wno pogarszajacych sytuacje okreslonej grupy
podmiotow (dyskryminacja sensu stricto), jak i polepszajacych sytuacj¢ okreslonej grupy
podmiotow (uprzywilejowanie) (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 32, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 17).
Whnioskodawcy nie uzasadnili za$ konieczno$ci odwotania si¢ w ramach kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow do art. 64 ust. 2 Konstytucji i wynikajacego
z niego szczegdlnego aspektu réwnosci (ochrony praw majatkowych). W tym zakresie
wniosek nie zawiera stosownych argumentéw, co skutkuje umorzeniem postgpowania
przez Trybunatem.

Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym przez wnioskodawcg jest art. 2
Konstytucji, ktory zostat przywotany w nawigzaniu do zasady sprawiedliwosci podatkowe]
(art. 84 Konstytucji) bedacej szczegdétowym aspektem szerszej zakresowo zasady
sprawiedliwosci spotecznej wywodzone] wlasnie z art. 2 ustawy zasadniczej (por. K.
Dziatocha, uwagi do art. 84, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 8). Niemniej jednak naruszenie zasady
sprawiedliwosci  podatkowej  wnioskodawca upatruje tylko w  niezgodno$ci
kwestionowanych przepisow z zasadami powszechnos$ci i rdwnosci opodatkowania. Na



40

tym tle nalezy zaznaczy¢, ze nie jest wilasciwe takie utozsamianie jednej zasady
konstytucyjnej z innymi. Zasada sprawiedliwosci podatkowej nie wyczerpuje si¢ bowiem
w regule rownosci i powszechnosci. Pelni ona samodzielng role w ocenie konstytucyjnosci
obowigzkow daninowych (por. ibidem). Tym samym wskazanie jako wzorca kontroli
zasady sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 w zwigzku z art. 2 Konstytucji) wymaga
odrgbnego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci, a nie sprowadzenia argumentacji do
naruszenia zasad powszechnos$ci i réwnosci opodatkowania. Z takim ,,uproszczeniem”
mamy za$ do czynienia we wniosku zlozonym w niniejszej sprawie, co skutkuje
umorzeniem postepowania przed Trybunalem z powodu nieuzasadnienia niezgodnosci art.
3 ust. 1 i art. 4 ustawy o podatku od kopalin z art. 2 Konstytucji.

3.3. Art. 84 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow
1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Jak wczesniej
zaznaczono, przepis ten formuluje zasad¢ powszechno$ci opodatkowania, ktora jest jedng z
podstawowych zasad prawa finansowego. Wyraza si¢ ona w tym, ze podatek jako
$wiadczenie o charakterze nieekwiwalentnym powinien obcigzaé wszystkich, tak by
mozna bylo zaspokaja¢ wspélne potrzeby (zob. Z. Ofiarski, Zrédla prawa podatkowego i
jego stanowienie oraz podstawowe formy, [w:] System prawa finansowego. Prawo
daninowe, red. L. Etel, t. 3, Warszawa 2010, s. 395). Art. 84 Konstytucji akcentuje aspekt
podmiotowy zasady powszechnosci opodatkowania (,,.kazdy” powinien przyczyniaé si¢ do
zaspokajania wspolnych potrzeb). Z tego przepisu ustawy zasadniczej nie nalezy natomiast
wywodzi¢ dyrektywy powszechnosci opodatkowania w znaczeniu przedmiotowym, a
zatem wymogu objecia podatkiem wszystkich sfer aktywnos$ci jednostki (wszystkich
mozliwych zjawisk ekonomicznych). Powszechno§¢ w wymiarze przedmiotowym moze
by¢ wigzana jedynie z postulatami efektywnej polityki podatkowej (zob. A. Krzywon, op.
cit., s. 81-82). Oznacza to, ze ustawodawca ma swobod¢ w zakresie przyjmowania
okreslonego ksztattu unormowan podatkowych, sprowadzajaca si¢ w szczegdlnosci do
autonomii w zakresie wskazywania przedmiotu opodatkowania, ktdra jest elementem
swobodnego formutowania celow i zatozen polityki daninowej. Na tle art. 84 ustawy
zasadnicze] konstytucyjnie dopuszczalne jest np. nieobjecie jakiej§ wyodrebnionej
kategorii dochodu opodatkowaniem, przy czym brak obowigzku ponoszenia tego ci¢zaru
musi — zgodnie z zasada réwnosci opodatkowania — dotyczy¢é wszystkich podatnikow
majgcych wspolng cechg istotng (por. ibidem, s. 82).

W zwigzku z powyzszym Trybunat wywiddl, Zze ustawodawca — dziatajac w
ramach przystugujacej mu swobody — byl uprawniony do ,,wybidrczego” objecia
obowigzkiem podatkowym stanu faktycznego polegajacego na wydobyciu miedzi i1 srebra
(art. 3 ust. 1 ustawy o podatku od kopalin), jako Ze ustawa zasadnicza nie wprowadza
zasady powszechno$ci opodatkowania w wymiarze przedmiotowym. W ten sposob,
przewidujac powinno$¢ podmiotow, ktore w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wydobywaja miedz oraz srebro (art. 4 ustawy o podatku od kopalin), nie
naruszyt rowniez zasady powszechnosci w aspekcie podmiotowym. Wynika to stad, ze
adresat normy podatkowej zostat oznaczony generalnie, przez odwotanie si¢ do jego cech
rodzajowych, a nie indywidualnych (np. przez wskazanie KGHM). Niezasadny jest zatem
argument wnioskodawcy, ze ustawodawca opodatkowat jeden podmiot. Kwestionowane
unormowanie ma bowiem zastosowanie do kazdego podmiotu spetniajacego okreslone w
nim przestanki uznania za podatnika. Innymi slowy, obowigzek podatkowy spoczywa na
wszystkich osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, ktore w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wydobywaja miedz oraz srebro. W ten sposob, w odniesieniu do opodatkowanego stanu
faktycznego, zostala zrealizowana zasada powszechnosci opodatkowania wyrazona w art.
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84 Konstytucji. Nie zmienia tego fakt, ze obecnie na rynku jest tylko jeden podmiot
spelniajacy powyzsze warunki. Pojawienie si¢ nowych podmiotéw wydobywajacych
miedz 1 srebro spowoduje objecie ich obowigzkiem podatkowym w podatku od wydobycia
niektorych kopalin, co wigze si¢ z generalnoscig normy prawnej. Podatek od miedzi i
srebra jest powszechny w tym znaczeniu, ze dotyczy kazdego, kto prowadzi wydobywcza
dziatalnos¢ gospodarczg, a nie indywidualnie oznaczonego podmiotu (KGHM).

3.4. Zasada rownosci opodatkowania (art. 84 Konstytucji) w orzecznictwie
Trybunatu jest sytuowana w ramach ogolnej zasady rownosci (art. 32 Konstytucji), co
oznacza nawigzanie réwniez w tym kontek$cie do znanej formuty, zgodnie z ktorg ,,z
zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie
okreslonej klasy (kategorii), za§ wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a wigc wedtug
jednakowej miary, bez rdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”
(orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 42, s.
141-142). Tym samym w przypadku rozktadania obowigzku podatkowego zasada
rowno$ci wymaga jednakowego, tj. wedlug jednakowej miary, traktowania podmiotow
charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng i zakazuje dyskryminacji (zob. K. Dziatocha, op.
cit., s. 10).

W  zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze aby dokona¢ oceny
konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 1 art. 4 ustawy o podatku od kopalin, konieczne jest przede
wszystkim ustalenie cechy, na podstawie ktorej poszczegdlne podmioty sg zaliczane do
okreslonej klasy (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 18). Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze
ustawodawcy przystuguje swoboda okreslania cech relewantnych, na podstawie ktérych
dokonuje si¢ klasyfikacji i réznicuje sytuacje prawng poszczegdlnych adresatow (zob.
ibidem). Przy tym wyb6r ustawodawcy w tym zakresie korzysta z domniemania
konstytucyjnosci (zob. ibidem). Przyjawszy te zalozenia, Trybunat skonstatowal, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 4 ustawy o podatku od kopalin o zaliczeniu do grupy
podmiotow charakteryzujacych si¢ wspdlng cechg istotng przesadza wydobywanie
okreslonej kopaliny w postaci miedzi i srebra w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Ustawodawca mial prawo dokonania wyboru takiej (a nie innej) cechy w
ramach przystugujacej mu swobody dziatania. Wszystkie podmioty majace t¢ ceche sa w
ustawie o podatku od kopalin traktowane roéwno, ich sytuacja prawno-podatkowa jest
jednakowa. Ustawa ta nie zawiera unormowan skutkujacych wyodrebnieniem w tej grupie
podatnikow traktowanych odmiennie niz pozostali przedsigbiorcy wydobywajacy miedz i
srebro w zwigzku z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza. W szczegolnosci w stosunku
do wszystkich wyrdznionych podmiotéw identycznie okreslono przestanki uznania ich za
podatnikow podatku od miedzi i srebra, przedmiot i podstawe opodatkowania oraz stawki
podatkowe. Tym samym kwestionowana regulacja nie narusza, w ocenie Trybunalu,
zasady rownosci opodatkowania wywodzonej z art. 84 1 art. 32 Konstytucji.

Dodatkowo Trybunat zaznaczyt, ze wnioskodawca niezasadnie twierdzi, iz za
grupe relewantng trzeba uzna¢ wszystkie podmioty wydobywajace kopaliny, a w
konsekwencji, ze wszystkich przedsigbiorcow nalezacych do tej kategorii nalezy traktowac
rowno. Oznaczatoby to bowiem jednakowe traktowanie podmiotow, ktore znajdujg si¢ w
roznej sytuacji, spowodowanej m.in. odmiennymi kosztami wydobycia poszczegdélnych
kopalin czy innymi optatami publicznoprawnymi zwigzanymi z ich wydobyciem.
Tymczasem konstytucyjna zasada rownosci, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, zaktada
takze, ze podmioty ,,r6zne” (takie, ktore nie maja wspdlnej cechy istotnej) powinny by¢
traktowane odmiennie (zob. wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 96).
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4. Wnioskodawca sformulowat takze zarzut, ze art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 i
art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od kopalin — przez to, ze nic zawierajg wyltaczenia z
opodatkowania podatkami dochodowymi od oséb fizycznych oraz od oséb prawnych
dochodow z wydobycia miedzi i srebra, co skutkuje podwojnym opodatkowaniem
dochoddéw z tej dziatalno$ci — prowadza do naruszenia art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 113
oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji. Wynika to stad, ze podatek od miedzi i srebra, cho¢ nie
zostat tak wprost nazwany, jest w istocie podatkiem dochodowym.

4.1. W kontekscie tak sprecyzowanego przedmiotu kontroli Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze za odnoszace si¢ do kwestii podwodjnego opodatkowania
dochodu mogg by¢ uznane jedynie te przepisy, w ktorych okreslono przedmiot (art. 3 ust. 1
ustawy o podatku od kopalin) oraz podstawe opodatkowania (art. 6 ustawy o podatku od
kopalin). To za$ skutkuje umorzeniem postgpowania w zakresie art. 1 ust. 1
(wyznaczajgcego przedmiot regulacji ustawy) oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od
kopalin (ustalajacego wysokos$¢ podatku) z powodu nieuzasadnienia przez wnioskodawce
zarzutu niekonstytucyjnosci tych przepisow.

W  odniesieniu do wskazanych wzorcow kontroli Trybunat zauwazyl, ze
wnioskodawca wywodzi zakaz podwojnego opodatkowania z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przy tym nie przytacza zadnych argumentéw za tym, ze art. 3 ust. 1 i art. 6
ustawy o podatku od kopalin prowadza do naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3
Konstytucji, co powoduje, ze réwniez w tym zakresie wniosek nie spelnia wymogow
formalnych jego dopuszczalnosci, 1 jest przestanka umorzenia postegpowania (por. art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.2. Podwojne opodatkowanie oznacza natozenie na to samo zrodio podatkowe,
czyli na przedmiot opodatkowania, dwoch lub wigcej podatkow (zob. S. Pszczotkowski,
Zagadnienie podwdjnego opodatkowania w stosunkach miedzynarodowych, \Warszawa
1928, s. 7). Trybunat przypomniat ponadto, ze w nauce prawa podatkowego wyrdznia si¢
podwojne opodatkowanie w znaczeniu ekonomicznym i prawnym. To pierwsze ujgcie
uwzglednia kryterium przedmiotowe, gdyz podwdjne opodatkowanie wystepuje wowczas,
gdy ten sam dochdd lub majatek nalezacy do dwoch lub wigcej podmiotéw opodatkowany
jest co najmniej dwukrotnie (zob. B. Kucia-Gusciora, [w:] Prawo podatkowe — czesé¢
ogolna i szczegotowa, red. W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 386). Z kolei to drugie
uyjecie uwzglednia kryterium zaréwno przedmiotowe, jak i1 podmiotowe. Podwodjne
opodatkowanie w sensie prawnym wystepuje w przypadku dwukrotnego obcigzenia
podatkiem dochodu Iub majatku nalezacego do tego samego podmiotu podatkowego (zob.
ibidem). Innymi stowy, jedng z podstawowych cech podwdjnego opodatkowania
(niezaleznie od ujecia) jest identyczno$¢ (tozsamos¢) przedmiotu opodatkowania.

Trybunal zauwazyt rowniez, ze ustawa zasadnicza nie wprowadzita zasady zakazu
podwojnego opodatkowania. Wskazane przez wnioskodawce wyroki Trybunatu odnoszace
si¢ do tego zjawiska nie mogg by¢ podstawa do sformulowania wniosku, ze naruszenie
zakazu podwojnego opodatkowania prowadzi bezposrednio (,,niejako automatycznie) do
naruszenia Konstytucji. Potencjalna niezgodno$¢ z Konstytucja moze wynika¢ dopiero
stad, ze podwojne opodatkowanie jest — przyktadowo — nadmierng (nieproporcjonalng)
ingerencja w prawa majatkowe podatnika (naruszenie art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji — zob. wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94) czy tez naruszenie zasady sprawiedliwosci
opodatkowania (zob. A. Gomutowicz, [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2011, s. 696). Jednoczesnie w cytowanym we wniosku wyroku z 22
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maja 2002 r., sygn. K 6/02, Trybunat kilkukrotnie podkreslit, ze podwdjne opodatkowanie
jest ,sprzeczne z rozwigzaniami prawnymi zawartymi w samej ustawie [o] podatku
dochodowym”. Innymi stowy, zakaz podwojnego opodatkowania jest zasadg o randze
ustawowej, wyprowadzang z ustaw podatkowych, a niemajaca bezposredniego osadzenia
W ustawie zasadniczej.

Fragment wniosku w niniejszej sprawie dotyczacy zarzutu podwdjnego
opodatkowania dochodow podatnika nie zawiera zadnych dodatkowych argumentéw za
tym, ze takie opodatkowanie narusza normy konstytucyjne (w szczegdlnosci wskazane
przez wnioskodawce art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji). To za$§ nakazuje umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku spowodowanej nienalezytym
uzasadnieniem wniosku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Dodatkowo Trybunat uznat za
konieczne wyjasnienie, ze w przywotanym we wniosku wyroku o sygn. K 6/02 art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji nie byly podstawa wyprowadzenia zasady zakazu podwdjnego
opodatkowania, cho¢ tak zdaje si¢ twierdzi¢ wnioskodawca (prawdopodobnie w wyniku
tego prze$wiadczenia nie przedstawil on dalszej argumentacji za naruszeniem ustawy
zasadniczej). Niezgodno$¢ przepisow zakwestionowanych w sprawie o sygn. K 6/02 z
powyzszymi wzorcami wynikata jednak z naruszenia zasad poprawnej legislacji (a zatem
wlasnie z naruszenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), do ktorego doszto przez wprowadzenie
niejednoznacznych 1 nieprecyzyjnych regulacji, co miato charakter ewidentny (razacy).
Trybunat ponownie podkreslit, ze w cytowanym wyroku zakaz podwdjnego opodatkowania
pojawia si¢ wylacznie jako zasada obowigzujgca na poziomie ustaw podatkowych. Tym
samym w niniejszej sprawie konieczne byto przedstawienie dodatkowych argumentow za
tym, ze podwojne opodatkowanie (oprocz tego, ze jest niezgodne z zatozeniami
konstrukcyjnymi ustawy) narusza okre§lony przepis ustawy zasadniczej.

4.3. Trybunal zwrécit uwage rowniez na dodatkowa przestanke umorzenia
postepowania w zakresie zarzutu podwoédjnego opodatkowania dochodu podatnika.
Zdaniem wnioskodawcy, takie opodatkowanie jest skutkiem tego, ze kwestionowane
przepisy nie wytaczaja z opodatkowania podatkami dochodowymi od 0séb fizycznych oraz
od o0séb prawnych dochodéw z wydobycia miedzi i srebra. W ocenie Trybunalu zarzut
wnioskodawcy wobec do art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy o podatku od kopalin dotyczy
zaniechania legislacyjnego, a zatem $wiadomego pozostawienia przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym, co nie miesci si¢ w kognicji polskiego
sadu konstytucyjnego (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 216). Trybunal, petnigc role ,negatywnego prawodawcy”, zasadniczo
ogranicza si¢ bowiem do derogowania unormowan juz obowigzujacych, nie uzupetnia zas
obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania, ktére zdaniem wnioskodawcy powinny
znalez¢ si¢ w zaskarzonym akcie (zob. postanowienie TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK
3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62). O tym, ze w przypadku braku wytaczenia dochodéw
z wydobycia miedzi i srebra z opodatkowania podatkami dochodowymi od o0séb
fizycznych i os6b prawnych mamy do czynienia ze $wiadomym wyborem ustawodawcy,
swiadczy art. 17 1 art. 19 ustawy o podatku od kopalin, w ktérych dokonano zmiany art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z
2012 r. poz. 361, ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm.) przez
uzupehnienie katalogu wydatkow nieuznawanych za koszty uzyskania przychodu w
podatkach dochodowych o podatek od wydobycia niektérych kopalin. Ponadto
uzasadnienie projektu ustawy o podatku od kopalin jednoznacznie wskazuje cel takiego
wylaczenia — pozostawienie dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu
podatkéw dochodowych na niepogorszonym poziomie. ,Uznanie przedmiotowego
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podatku, zgodnie z o0go6lng zasada, za koszt uzyskania przychodow w podatkach
dochodowych spowodowatoby zmniejszenie podstawy opodatkowania w tych podatkach,
co nastgpnie przetozyloby si¢ na mniejsze wpltywy z tych podatkoéw do jednostek
samorzadu terytorialnego” (zob. Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 20).

5. Kwestionowane przez wnioskodawce art. 17 1 art. 19 ustawy o podatku od
kopalin wylagczaja z katalogu kosztow uzyskania przychodow - odpowiednio w
odniesieniu do podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego od
0séb prawnych — kwoty uiszczonego podatku od wydobycia niektérych kopalin. Z kolei
art. 27 ustawy o podatku od kopalin okresla termin wejScia w zycie powyzszych przepisow
zmieniajgcych (14 dni od dnia ogloszenia ustawy, tj. 18 kwietnia 2012 r., a zatem w trakcie
trwania roku podatkowego). Sformutowany przez wnioskodawce¢ zarzut co do wskazanej
regulacji dotyczy naruszenia art. 2 Konstytucji 1 wywodzonych z niego zasad pewnosci
prawa oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktorych wynika zakaz
wprowadzania zmian w zakresie podatkdw w trakcie okresu rozliczeniowego.

5.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu zakaz wprowadzania zmian w
prawie podatkowym w czasie trwania roku podatkowego rzeczywiscie jest traktowany jako
uszczegbdtowienie, w odniesieniu do prawa daninowego, zasady zaufania obywatela do
panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz ochrony bezpieczenstwa prawnego (zob.
wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12). Zakaz ten jest ,,zabezpieczenie[m] mozliwosci
rozporzadzania przez jednostk¢ swoimi interesami zyciowymi przy uwzglednieniu
regulacji podatkowych opublikowanych i znanych podatnikowi jeszcze przed
rozpoczgciem roku podatkowego” (wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 81). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zakaz wprowadzania zmian
prawnych w czasie trwania roku podatkowego dotyczy wszystkich podatkdéw, w ktérych
wymiar podatku dokonywany jest za okresy roczne (zob. wyrok TK z 15 lutego 2005 r.,
sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15). W orzecznictwie Trybunatu brak jest
wprawdzie ogolnej definicji pojecia ,,podatek rozliczany w skali rocznej”, ale w tym
zakresie mozna odwota¢ do typowych cech podatku dochodowego od oséb fizycznych i
uzna¢, ze jest to, po pierwsze, podatek wymierzany od sumy dochoddéw uzyskanych w
ciggu roku podatkowego, bez wzgledu na to, ktérego dnia tego roku dochody wptynety do
podatnika; i ze, po drugie, rozliczenie tego podatku moze nastgpi¢ dopiero w nastepnym
roku kalendarzowym (zob. sygn. K 7/12). To wlasnie ze wzgledu na opisany sposob
rozliczania takiego podatku podatnik nie powinien by¢ zaskakiwany zmianami w trakcie
trwania roku podatkowego, z reguty zbieznego z rokiem kalendarzowym (ibidem).

Trybunat zaznaczyl jednoczesnie, ze w swoim orzecznictwie nie absolutyzuje
zakazu wprowadzania zmian w trakcie roku podatkowego w odniesieniu do podatkow
wymierzanych w skali rocznej. Juz bowiem w wyroku z 25 listopada 1997 r., sygn. K
26/97, Trybunat stwierdzil, ze nie mamy do czynienia z wymogiem o bezwzglednie
wigzacym charakterze, a odstgpienie od niego jest dopuszczalne, o ile przemawiajg za tym
uzasadnione argumenty prawne (tak tez sygn. K 13/01). Rowniez w doktrynie prawa
wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym w ciggu roku kalendarzowego mozna dokonywac
modyfikacji dotyczacych danin publicznych, ktore nie sg pobierane w skali rocznej (zob.
A. Krzywon, op. Cit., s. 148-149).

5.2. W kontek$cie zarzutéw, ktore sformutowano w niniejszej sprawie,
podstawowym problemem jest odpowiedz na pytanie o to, czy reguta zakazu
wprowadzania zmian w podatkach rocznych dotyczy jakichkolwiek modyfikacji takiego
podatku, czy zmian ograniczonych jedynie do pewnych elementdw stosunku podatkowego.
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W zwiazku z ta kwestig Trybunat stangt na stanowisku, zgodnie z ktérym powyzszy zakaz
odnosi si¢ do wszystkich elementow konstrukcyjnych obowigzku podatkowego, a zatem
do podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania oraz stawek podatkowych. Wobec
tego Trybunal stwierdzil, Zze zmiany ustaw podatkowych wprowadzone na mocy art. 17 1
art. 19 ustawy o podatku od kopalin i wchodzace w zycie w trakcie trwania roku
podatkowego nie s3 objete zakazem wynikajagcym z art. 2 Konstytucji. Wskutek ich
wprowadzenia nie doszto do modyfikacji ani przedmiotu opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz od os6b prawnych, ani stawek podatkowych, ani
podstawy opodatkowania w tych podatkach. Innymi stowy, nie zostaty ustalone nowe
zasady obliczania (wymiaru) tych podatkéw. Nadal przedmiotem opodatkowania jest
zasadniczo dochdd bedacy nadwyzkg sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania,
osiaggnieta w roku podatkowym. W dalszym ciggu podstawg opodatkowania jest osiagnigty
przez osobe fizyczng lub prawng dochdd, a zatem przychod pomniejszony o koszty jego
uzyskania, ktorych katalog nie ulegl zmianie po wejsciu w zycie ustawy o podatku od
kopalin, oraz po dokonaniu $cisle okreslonych odliczen od tego dochodu (ktorych lista
réwniez nie ulegla zmianie). Innymi slowy, zmiany wynikajace z art. 17 i art. 19 ustawy 0
podatku od kopalin w Zzaden sposob nie zmienity elementow sktadajgcych si¢ na przedmiot i
metode obliczania wysokosci zobowigzania podatkowego, w szczegdlnosci dlatego, ze nie
ulegt modyfikacji katalog kosztow uzyskania przychodu oraz odliczen od dochodu.

5.3. Ponadto wnioskodawca odniost zakaz wprowadzania zmian W prawie
podatkowym w czasie trwania roku podatkowego do nalozenia podatku od wydobycia
niektorych kopalin. Zaskarzyt w ten sposob art. 1-26 w zwigzku z art. 27 ustawy o podatku
od kopalin. W tym zakresie Trybunat ponownie przypomnial, ze powyzszy zakaz wigze si¢
jedynie z podatkami wymierzanymi w skali rocznej, a i on nie ma charakteru absolutnego.
Tymczasem podatek od miedzi i srebra jest rozliczany w skali miesi¢cznej. Wynika to z
art. 14 ust. 1 ustawy o podatku od kopalin, zgodnie z ktérym podatnik jest obowigzany,
bez wezwania, sktada¢ wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracje podatkowa
oraz oblicza¢ 1 wptaca¢ podatek na rachunek wtasciwej izby celnej, za miesigczne okresy
rozliczeniowe, w terminie do 25. dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, W ktorym
powstal obowigzek podatkowy. Tym samym kwestionowane przez wnioskodawce
przepisy sa zgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie wywodzonego z niego zakazu
wprowadzania zmian podatkowych w trakcie trwania roku podatkowego.

Jednoczesnie Trybunat ustosunkowat si¢ do sugestii Prokuratora Generalnego i
Sejmu, aby wbrew treSci petitum wniosku ztozonego w niniejszej sprawie ograniczy¢
kontrolg zgodno$ci z art. 2 Konstytucji (i zakazem wprowadzania zmian w podatkach
rocznych w trakcie roku podatkowego) tylko do art. 27 ustawy o podatku od kopalin,
okreslajagcego termin wejscia w zycie ustawy. W ocenie Trybunatu takie zawezenie w
kontekscie zarzutow wnioskodawcy nie jest zasadne, poniewaz nie kwestionuje on tresci
normatywnej zawartej w samym tylko art. 27 ustawy o podatku od kopalin. Integralnym
elementem stawianych zarzutow jest bez watpienia to, ze wejscie w zycie 18 kwietnia
2012 r. odnosi si¢ do ustawy, ktérej przedmiotem jest unormowanie o charakterze
podatkowym, co z kolei wynika z catoksztattu regulacji zawartych w ustawie o podatku od
kopalin. Ponadto Trybunat przypomniat, ze w swoim orzecznictwie dopuszczal mozliwos¢
kontroli calej ustawy z art. 2 Konstytucji. Wowczas dotyczylo to zarzutdéw naruszenia
odpowiedniej vacatio legis (zob. wyroki TK z: 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61),
ale stanowisko zajete przez Trybunat pozostaje aktualne réwniez w zakresie powyzszego
zarzutu sformutowanego w niniejszej sprawie.
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6. Kolejny zarzut wnioskodawcy takze dotyczy naruszenia art. 2 Konstytucji 1
wynikajacych z niego zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady poprawnej legislacji w kontek$cie zarOwno jasnosci i precyzyjnosci przepisoOw
prawa (w art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy o podatku od kopalin), jak i zachowania
odpowiedniej vacatio legis. Niezgodno$¢ z obowigzkiem wprowadzenia stosownego
okresu dostosowawczego wnioskodawca taczy zaréwno z cala ustawa, jak 1 ze
wskazanymi, tylko niektérymi jej przepisami (art. 14, art. 15 ust. 1-3 i art. 21 pkt 2 ustawy
o podatku od kopalin). Uzasadniajagc zarzut wnioskodawca wywodzi, ze krotki okres
przejsciowy (wynoszacy zaledwie 14 dni) uniemozliwia podatnikowi przygotowanie si¢ do
poniesienia dodatkowego obcigzenia na rzecz Skarbu Panstwa zardwno w wymiarze
ekonomicznym (odpowiednich zmian w kontraktach, planach biznesowych, finansowych i
gospodarczych), jak i w wymiarze odpowiedniej infrastruktury prawnej, technicznej i
personalnej (umozliwiajgcej sporzadzanie deklaracji 1 obliczenie podatku przez
przeszkolony personel za pomoca odpowiedniego oprogramowania komputerowego oraz
dokonywanie pomiaréw wydobycia urobku lub koncentratu przy uzyciu odpowiednich
urzadzen majacych stosowne certyfikaty).

6.1. Nawiazujac do powyzszych zarzutow, Trybunal uznal, Ze uzasadnienie
wniosku moze by¢ podstawa przyjecia, na zasadzie falsa demonstratio non nocet,
nastepujacego przedmiotu kontroli ze wzgledu na naruszenie wymogu odpowiedniej
vacatio legis: art. 3 —art. 7 ust. 1-5, art. 8, art. 9, art. 14, art. 15 ust. 1-3, art. 21 pkt 2 oraz
art. 27 ustawy o podatku od kopalin. Dookres$lajac ten przedmiot (zamiast orzekania o calej
ustawie), Trybunal kierowat si¢ zatozeniem, ze w odniesieniu do réznych regulacji
»odpowiednia” bedzie rézna vacatio legis; badanie konstytucyjnosci w tym zakresie
nastepuje a casu ad casum. Ostateczna ocena zalezy od wszystkich okoliczno$ci, w tym od
przedmiotu 1 tre$ci nowych unormowan, a takze od kregu podmiotow, ktérych dotycza
ustanowione unormowania (por. wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134). Zasadniczo zatem ocenie powinny podlega¢ konkretne
unormowania aktu normatywnego, poniewaz w szczegdlnosci rozmiar nalozonego w nich
obowigzku jest istotnym kryterium oceny ,,odpowiednio$ci” okresu odroczenia wejscia w
zycie. Z tej samej ustawy mogg wynika¢ powinnosci o roznej wadze 1 stopniu ingerencji w
sytuacj¢ prawng jednostki, a okreslona vacatio legis, odpowiednia dla jednych przepiséw
merytorycznych, moze by¢ nieadekwatna dla innych.

6.2. Trybunat przypomnial, ze istotny brak precyzji przepisow prawnych,
powodujacy ich niejasnos¢, prowadzi czgsto do nieokreslonosci tych przepisow, gdyz nie
mozna na ich gruncie skonstruowaé precyzyjnych norm prawnych. Taki stan normatywny
oznacza naruszenie zasady przyzwoitej legislacji i okreslono$ci prawa, tj. zasad
zawierajacych si¢ w fundamentalnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
zawarte] w art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie ,,Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, jakie znaczenie ma naruszenie art. 2 Konstytucji na
gruncie prawa podatkowego. (...) [N]akaz precyzji 1 jednoznacznosci sformutowan oraz
poprawnosci legislacyjnej, wywodzony z tych zasad, ma szczegdlne znaczenie w prawie
podatkowym, a zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowigzek samoobliczenia, czyli
obliczenia i zaptaty kwoty podatku. Tylko bowiem uiszczenie podatku naleznego w tej
kwocie prowadzi do wygasniecia obowigzku podatkowego. W przeciwnym razie podatnik
narazony jest na powstanie zalegtosci podatkowej, a nawet odpowiedzialnos¢
karnoskarbowg” (wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 127).

Trybunat podkreslit rowniez, ze w swoim orzecznictwie stoi na stanowisku,
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zgodnie z ktérym ,[pJozbawienic mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako §rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Z reguly niejasnosc¢
przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany»,
przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznos$ci z nig zwigzanych, ktore nie
majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace w
praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z
bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przysztosci, moga by¢
podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatow i1 wynika¢ z niejednolitego
stosowania lub niepewno$ci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
chronionych interesow adresatow norm prawnych i wystgpowaé w pewnym nasileniu”
(wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

6.3. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat ustosunkowat si¢ do kwestii oceny
art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 1 art. 6 ustawy o podatku od kopalin pod wzgledem wymogu
precyzji 1 jasnos$ci unormowania. W tym zakresie stwierdzit, ze kwestionowane przepisy
nie zawieraja poje¢ niedookre§lonych w stopniu, ktory konkretyzowaltby obowigzek
Trybunatu siggniecia po ,,srodek ostateczny” w postaci stwierdzenia niekonstytucyjnosci
unormowania. Powszechnie przyjete metody wyktadni przepisow prawa pozwalajg
bowiem na usuni¢cie ewentualnych niejasnosci wynikajacych z zaskarzonych przepisow.

Whnioskodawca wskazuje przede wszystkim na to, ze ustawa wielokrotnie
postuguje si¢ wieloznacznym pojeciem ,,wydobycie”, ktére moze by¢ rozumiane potocznie
albo w sposob okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i goérnicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613, ze zm.; dalej: prawo geologiczne).
Tymczasem juz projektodawcy ustawy o podatku od kopalin rozwiewaja watpliwos¢
wnioskodawcy, wyraznie zaznaczajac, ze w zakresie poje¢ ,,urobek rudy miedzi” i
»,wydobycie miedzi oraz srebra” w ustawie bazuje si¢ na definicjach wynikajacych z art. 6
prawa geologicznego (zob. Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 14). Wobec tego pojecie
»kopalina wydobyta” wystepujace w art. 2 pkt 1 ustawy o podatku od kopalin, a w
konsekwencji rowniez pojecie ,,wydobycie” (zob. art. 2 pkt 2, art. 3 ust. 1, art. Sust. 213
ustawy o podatku od kopalin), powinno by¢ rozumiane podobnie jak na gruncie przepisow
prawa geologicznego (definiujacych kopaling wydobytg jako catos¢ kopaliny odtgczonej
od zloza). Interpretacja ta ma merytoryczne uzasadnienie w regutach wyktadni systemowej
zakladajacej uwzglednienie kontekstu normatywnego danej regulacji prawnej oraz
argumentu, ze wyjasniane pojecia wigzg si¢ z obowigzkiem podatkowym dotyczacym
dziatalnos$ci gospodarczej, dla ktorej podstawowa regulacje tworzy prawo geologiczne.
Tym samym naturalne jest rozumienie pojecia ,,wydobycie” w duchu ustawy normujacej
dziatalno$¢ w zakresie wydobycia kopalin, jako tzw. ustawy Zrédlowej (por. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 108). Jednocze$nie Trybunal zasadniczo aprobuje
poglad przedstawiony w wyroku NSA z 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II FSK 1245/05
(Lex nr 278883), zgodnie z ktorym ,,gdy prawo podatkowe przejmuje pojecie prawne z
innych galezi prawa to albo przejmuje je w znaczeniu ustalonym w tych dziatach
(gateziach) albo ustala [jego] znaczenie dla celéw podatkowych w drodze definicji
ustawowych. Z kolei w sytuacji, gdy prawo podatkowe przejmuje pojecie prawne z innych
dziedzin prawa, lecz nie okresla [jego] znaczenia, za$ pojecie to jest zdefiniowane w
innych przepisach prawa wowczas — co do zasady — definicja ta odnosi si¢ rowniez do
stosowania prawa podatkowego”. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze takie ,,rozproszenie
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materii” jest zagadnieniem z zakresu techniki legislacyjnej, a samo uregulowanie
okreslonego zagadnienia w réznych aktach normatywnych tylko w skrajnych wypadkach
nalezatoby uzna¢ za naruszenie Konstytucji (zob. sygn. P 13/02). Byloby tak wowczas,
gdyby ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujat regulacj¢ jednej kwestii w réznych
przepisach (a nawet w réznych ustawach) 1 wskutek tego doprowadzil do ,,powaznej”
dezorientacji adresatow i organdéw stosujacych prawo (ibidem). W ocenie Trybunalu w
analizowanym przypadku takie niebezpieczenstwo nie wystepuje.

Podobnie Trybunat odniost si¢ do zarzutu ,,wielokrotnych odestan” zawartych w
art. 2 ustawy o podatku od kopalin. Te wiclokrotne odestania — zdaniem wnioskodawcy —
utrudniajg interpretacj¢ ustawy i wymagaja ,,pilnosci archiwisty w celu zrozumienia jej
znaczenia”. Trybunal podkreslit, ze celem tworzenia definicji legalnych pojec jest ustalenie
obowigzujacego znaczenia poje¢ wystepujacych w tym akcie prawnym, w ktorym
sformutowano definicje, lub w tekécie innego aktu normatywnego (zob. A. Malinowski,
Definicje legalne w prawie polskim, ,Studia luridica” nr XLIV/2005, s. 215-216).
Stowniczek ustawowy zawarty w ustawie o podatku od kopalin zawiera definicje legalne
trzech poje¢: ,,urobek rudy miedzi”, ,,wydobycie miedzi i srebra” oraz ,,koncentratu”. Ich
wyjasnienie przez ustawodawce, uzupeilnione dodatkowo definicja wynikajacg z art. 6
prawa geologicznego, pozwolito pozby¢ si¢ watpliwosci co do znaczenia podstawowych
poje¢ skladajacych si¢ na elementy podatku od miedzi i1 srebra. Wskazane przez
wnioskodawcg ,,wielokrotne odestania” w ramach jednej definicji do pojec
sprecyzowanych w innej pozwolito ustawodawcy unikng¢ zarzutu zbytniego rozbudowania
definiendum oraz bledu ignotum per ignotum, a drobne niedogodnosci zwigzane z
koniecznoscig ,,uzupeknienia” definicji przez si¢gniecie do pojecia wystepujacego w
kolejnym przepisie tego samego artykulu nie moga by¢ podstawa formutowania wniosku o
kwalifikowanej niejasnosci unormowania. Innymi slowy, zdaniem Trybunalu w
powyzszym zakresie ustawa o podatku od kopalin dostatecznie realizuje zasadg
okreslonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do kwestii niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy o
podatku od kopalin Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ustawodawca precyzyjnie i
jasno okreslit przedmiot opodatkowania (art. 3 ust. 1), moment powstania obowigzku
podatkowego (art. 5) oraz podstawe opodatkowania (art.). Z punktu widzenia podatnika te
elementy zobowigzania podatkowego nie budza zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych,
ktore rodzityby trudno$ci zwigzane z jego wykonaniem. Na tle tych przepiséw nie doszto
do kwalifikowanego uchybienia kanonom techniki prawodawczej, a wigc uchybienia
uniemozliwiajgcego odtworzenie zakresu obowigzkow cigzacych na adresacie normy
podatkowe;j.

Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze wnioskodawca sformutowat zarzut dotyczacy
wprowadzenia w ustawie o podatku od kopalin zréznicowania elementow obowigzku
podatkowego w zaleznos$ci od tego, czy podatnik produkuje koncentrat z wydobytego
urobku rudy miedzi (por. art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ustawy o podatku od kopalin). W
ocenie wnioskodawcy takie unormowanie jest zaprzeczeniem zasady zaufania do prawa, w
sposOb nieuzasadniony roznicuje sytuacje podatnikéw, godzac w zasad¢ rdwnosci, oraz
narusza zasad¢ swobody dziatalno$ci gospodarczej wyrazong w art. 20 1 art. 22
Konstytucji. Trybunat nie mégt jednak ustosunkowac si¢ merytorycznie do tych zarzutow,
poniewaz nie zostaly one uzasadnione. Dlatego postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

6.4. W nawigzaniu do naruszenia w ustawie o podatku od kopalin wymogu
odpowiedniej vacatio legis Trybunat przypomnial, ze ,,odpowiednio$¢ okresu
spoczywania” ustawy nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z mozliwo$cig pokierowania swoimi
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sprawami po ogloszeniu nowych przepisow w sposéb uwzgledniajacy ich tres¢. Wymog
zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do ochrony adresata
normy prawnej przed pogorszeniem si¢ jego sytuacji, ale do mozliwos$ci zapoznania si¢
przezeh z nowym przepisem oraz do mozliwo$ci adaptacji do nowej regulacji prawnej, a
okres tej adaptacji moze by¢ rézny. Ocena tego, czy w konkretnym przypadku dtugosé
przewidzianej vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od wielu okoliczno$ci, zwlaszcza od
przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym od tego, jak
bardzo r6znig si¢ one od unormowan dotychczasowych (zob. wyrok TK z 25 marca 2003
r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23 i przywotane tam orzeczenia).

W kontek$cie unormowan podatkowych w orzecznictwie Trybunalu
uksztaltowala si¢ regula miesiecznego okresu dostosowawczego, wynikajaca z
konieczno$ci publikowania aktow normatywnych nowelizujacych regulacje podatkowe
najpézniej miesigc przed rozpoczg¢ciem roku podatkowego, ktorego dotycza (zob. A.
Krzywon, op. cit., s. 147). Niemniej jednak, co wymaga podkreslenia, powyzsza
dyrektywa jest odnoszona przez Trybunat — jak dotychczas - jedynie do danin
wymierzanych w skali rocznej (zob. ibidem, s. 146-147), a do takich nie nalezy podatek od
miedzi 1 srebra. Dlatego tez w zwiazku z niniejsza sprawg trzeba przypomnie¢, ze
Konstytucja nie wyznacza konkretnej vacatio legis, a standardowym rozwigzaniem
(poprawnym w typowych okolicznosciach) jest ustalenie 14-dniowego okresu spoczywania
ustawy (zob. wyrok TK z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98),
ktory wynika z ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.; dalej:
u.o.a.n.) (por. art. 27 ustawy o podatku od kopalin). Réwnoczesnie ustawodawcy
przystuguje w tej mierze pewna swoboda; w pewnych okoliczno$ciach moze on wrecz
zrezygnowa¢ z ustanowienia vacatio legis, poniewaz nakaz jej zachowania nie ma
charakteru bezwzglednego. Uzasadnieniem swobody ustawodawcy w kwestii ustalenia
czasu trwania okresu dostosowawczego, a nawet jego pominigcia, jest ,,wazny interes
publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki”. Ponadto odstapienie jest
dopuszczalne w innych szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym zasada
konstytucyjna. Trybunal podkreslal, ze interes publiczny przejawia si¢ zwlaszcza w
koniecznos$ci ochrony stabilnosci interesow finansowych panstwa i1 zachowania rownowagi
budzetowej (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12 i cytowane tam orzeczenia).

W  powyzszym kontek$cie Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze
przewidziany w art. 27 ustawy o podatku od kopalin okres odroczenia odpowiada ogélnym
zatozeniom okreslonym w art. 4 ust. 1 u.o.a.n. W takiej sytuacji ,,uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji mogloby nastgpi¢ tylko w
razacych przypadkach. Orzeczenie takie spowodowatoby bowiem koniecznos¢ stosowania
fikcji, iz ustawa nie zacz¢ta obowigzywac a jej wejscie w zycie, w ksztatcie merytorycznie
niezmienionym, uzaleznione byloby od ponownej decyzji Parlamentu w sprawie vacatio
legis” (wyrok TK z 16 wrze$nia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).
Ponadto Trybunat przypomnial, Ze w swoim orzecznictwie uznaje domniemanie
konstytucyjnosci kontrolowanych przepiséw. Juz w orzeczeniu z 24 maja 1994 r., sygn. K
1/94 (OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 10), przyjal, ze ,,[s]woboda wladzy ustawodawczej jest
wprawdzie ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem
poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci, ale w wypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodno$ci rozstrzygniec
ustawowych z konstytucja, za$ obalenie tego domniemania wymaga bezspornego
wykazania sprzecznosci zachodzgcej migdzy ustawg i [K]onstytucjg” (zob. rowniez wyrok
TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Dodatkowo
Trybunal brat pod uwage jeden z motywoéw wprowadzenia podatku od wydobycia
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niektorych kopalin — dbatos¢ o stan finansow publicznych i zmniejszenie panstwowego
dhugu publicznego (co jest wartoscig chroniong konstytucyjnie — por. np. sygn. K 22/96,
sygn. K 9/00, sygn. K 21/01 1 sygn. K 20/04). W tych okolicznosciach Trybunat nie
zdecydowat si¢ na uznanie niekonstytucyjnosci ustawy o podatku od kopalin ze wzglgdu
na przewidziany dla niej 14-dniowy okres dostosowawczy (art. 27 ustawy o podatku od
kopalin), ktérego ,,odpowiednio$¢” moze budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na
wprowadzenie nowych obcigzen podatkowych w tak krétkim czasie, co mogto skutkowac
trudno$ciami w przygotowaniu si¢ do ich poniesienia przez podatnika. Trybunat zaznaczyt,
ze wyznaczona przez ustawodawce tak krotka vacatio legis kwestionowanej ustawy nie
jest optymalnym rozwigzaniem w kontek§cie wymogoéw konstytucyjnych. Wada ta jednak
zostala zrbwnowazona doniostoscig funkcji fiskalnej realizowanej przez ustawe o podatku
od kopalin. Ponadto na ostabienie argumentu dotyczacego zbyt krotkiej vacatio legis ma
wplyw to, ze projekt ustawy o podatku od kopalin wptyngt do Sejmu 19 stycznia 2012 r. i
byt procedowany niemal trzy miesigce. Tym samym adresaci unormowania mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektowanymi rozwigzaniami wczesniej niz w momencie
opublikowania ustawy w Dzienniku Ustaw, a przez to — dostosowania si¢ do nowej
regulacji prawnej, mimo krotkiej 14-dniowej vacatio legis, odpowiadajacej jednak
wymogom poprawnosci w typowych okolicznosciach. Oczywiscie czas trwania procedury
legislacyjnej, z natury rzeczy, nie moze mie¢ wptywu na sposdb obliczania vacatio legis
danego aktu normatywnego, liczonej od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym.
Niemniej jednak moze by¢ pomocniczym argumentem przemawiajacym za przyjeciem
standardowego rozwigzania w zakresie wyznaczenia ,,0kresu przygotowawczego”, ktore
wylacza konieczno$¢ traktowania danego unormowania w uprzywilejowany sposob w
konteks$cie momentu jego wejscia w zycie.

Sygnalizowane wyze] watpliwosci konstytucyjne dotycza jedynie aspektu
ekonomicznego obowigzkéw natozonych w ustawie o podatku od kopalin. Jesli za$ chodzi
o wskazywang przez wnioskodawce ,,infrastrukture prawng, techniczng i personalng”, to
Trybunal nie dostrzegt argumentéw przemawiajacych za stuszno$cia pogladow
wnioskodawcy. Trudno sobie bowiem wyobrazié, zeby podmiot, ktory (tak jak KGHM)
profesjonalnie i na ogromng skal¢ zajmuje si¢ dzialalno$cig gospodarcza, dysponujacy
rozbudowang infrastrukturg techniczng i personalng, miat jakiekolwiek problemy z
dostosowaniem si¢, nawet w tak krotkim, 14-dniowym, okresie dostosowawczym, do
wykonania nowego obowigzku w zakresie wypetnienia i ztozenia odpowiedniej deklaracji
podatkowej (art. 14 ustawy o podatku od kopalin) oraz do dokonywania pomiardéw
okreslonych w art. 15 ust. 1-3 ustawy o podatku od kopalin przy uzyciu urzadzen
zgodnych z wymogami przewidzianymi w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935, ze zm.). W szczegdlnosci, w §wietle
art. 134 ust. 1 prawa geologicznego, przedsi¢gbiorca majacy koncesj¢ na wydobywanie
kopaliny ze ztoza, wnosi optate eksploatacyjna, ktdra jest ustalana jako iloczyn jej stawki
oraz ilo$ci kopaliny wydobytej, ze zloza bilansowego i pozabilansowego, w okresie
rozliczeniowym. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze juz uprzednio podatnik byt
obowigzany zaopatrzy¢ si¢ w odpowiednie urzadzenia pomiarowe umozliwiajagce mu
uiszczanie optaty eksploatacyjnej. Wnioski te maja rdwniez potwierdzenie w tym, ze
KGHM w ,,zgloszeniu lobbingowym™ na podstawie ustawy lobbingowej nie zglaszala
istotnych problemow zwigzanych z obowigzkiem przygotowania si¢ do dokonywania
pomiarow wymaganych przez ustawe o podatku od kopalin (zob. Uzasadnienie projektu
ustawy..., s. 31-32 i 34).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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