WYROK
z dnia 25 listopada 2014 r.
Sygn. akt K 54/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maltgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢
telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca, z
art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:
|
Art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z
aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z
obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
1
Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujacq z uplywem 6 (szeSciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE
|

1. Whnioskiem z 15 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3 grudnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1707.



Rzecznik) zwrécil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 217c¢
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim przepis ten wytacza mozliwos¢ telefonicznego
porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

W ramach pehienia przez Rzecznika funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji
w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), ujawniono problem uniemozliwiania
tymczasowo aresztowanym kontaktu telefonicznego z obroncg. Takiego sposobu
utrzymywania kontaktu odmawiaja podmioty wykonujace tymczasowe aresztowanie, tj.
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej i pracownicy aresztow Sledczych (art. 209 w zwiazku z
art. 78 § 1 kk.w.). Powolujg sie oni na art. 217c k.k.w., zakazujacy tymczasowo
aresztowanemu korzystania z aparatu telefonicznego 1 innych $rodkéw 1tacznosci
przewodowej i bezprzewodowej. Jest to — wedtug wnioskodawcy — praktyka jednolita i
utrwalona w aresztach §ledczych.

Rzecznik przeanalizowat tre$¢ przepisow regulujacych kontakt tymczasowo
aresztowanego z obroncg — art. 215 § 1 kk.w., okreslajacy prawo tymczasowo
aresztowanego do porozumiewania si¢ z obroncg lub petlnomocnikiem bedacym
adwokatem albo radcg prawnym podczas nieobecnosci innych 0s6b oraz
korespondencyjnie, a takze art. 73 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), okreslajacy prawo
tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obroncg podczas nieobecno$ci
innych osob oraz korespondencyjnie. Zdaniem Rzecznika istotne znaczenie ma okreslenie
relacji migdzy art. 215 8 1 k.k.w. a zakwestionowanym art. 217c k.k.w. w tym zakresie.
Rzecznik przedstawit dwa gtowne poglady przedstawicieli nauki prawa.

Zgodnie z pierwszym z nich zakaz korzystania z aparatu telefonicznego, o ktérym
mowa w zakwestionowanym art. 217c¢ k.k.w., nie dotyczy porozumiewania si¢
tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem bgdacym adwokatem albo
radcg prawnym. Zgodnie za$ z drugim pogladem zakaz obejmuje réwniez te kontakty.
Pierwszy sposéb interpretacji przepisu podziela m.in. Minister Sprawiedliwo$ci (zob.
zatgczone do wniosku Rzecznika pismo Ministra Sprawiedliwosci z 5 maja 2010 r., s. 1-2).

Rzecznik uwaza, ze z art. 215 § 1 k.k.w. nie wynika wylaczenie dopuszczalno$ci
porozumiewania si¢ telefonicznego tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncag lub
pelnomocnikiem bedagcym adwokatem albo radcg prawnym. Z zakwestionowanego art.
217¢ k.k.w. wynika¢ ma natomiast zakaz korzystania z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego.

W ocenie Rzecznika prawo do rozméw telefonicznych z obroncg nalezy uznaé za
element prawa do kontaktowania si¢ z obroncg. Jest ono czes$cig prawa do korzystania z
pomocy obroncy, czyli konstytucyjnego prawa do obrony w znaczeniu formalnym. Jak
zaznaczyl  wnioskodawca, ograniczenie  konstytucyjnego prawa  tymczasowo
aresztowanego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) przez art. 217¢ k.k.w. — w zakresie
zakwestionowanym przez Rzecznika — nie spelnia wymogu proporcjonalno$ci. Przede
wszystkim ograniczenie to nie moze by¢ uznane za konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa ani dla porzadku publicznego.

Jak podkreslit Rzecznik, wyktadnia art. 217¢ k.k.w., zgodnie z ktora tymczasowo
aresztowany nie ma mozliwosci kontaktu telefonicznego z obronca, doprowadzita do
powstania niekonstytucyjnej normy. Dlatego tez odwotanie si¢ do wykladni
zakwestionowanego przepisu w zgodzie z Konstytucja nie jest wystarczajace. Konieczne



jest stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci i tym samym pozbawienie go mocy
obowiazujacej w zakresie tresci wyinterpretowanej z niego normy.

2. W piSmie z 24 pazdziernika 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat
Marszalek Sejmu. Wniodst on stwierdzenie, ze art. 217c k.k.w. w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek dokonat szczegotowe] analizy konstytucyjnego prawa do obrony.
Zaznaczyl, ze standard konstytucyjny wymaga tego, by oskarzony (podejrzany) miat ze
swoim obroncg — co do zasady — swobodny kontakt. Porozumiewanie si¢ obroncy ze
swoim klientem powinno by¢ nieskrepowane, wolne od kontroli i innych nadmiernych
utrudnien. Zgodnie z dominujaca wyktadnig w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest
telefoniczne porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg. Zakaz wyrazony
w kwestionowanym art. 217c k.k.w. nie odnosi si¢ bowiem do tego rodzaju kontaktow
m.in. ze wzgledu na obowigzywanie art. 215 § 1 oraz art. 8 § 3 k.k.w. Niezaleznie od tego
mozna dostrzec praktyke wynikajaca z literalnego odczytywania kwestionowanego
przepisu k.k.w. Prowadzi ona do catkowitego wytaczenia mozliwos$ci korzystania z aparatu
telefonicznego oraz innych $rodkéw lacznosci przewodowej i bezprzewodowej przez
tymczasowo aresztowanych. Obejmuje zatem réwniez kontaktowanie si¢ tych osob z
obroncg. W ocenie Marszatka Sejmu mozna w tym wypadku mowi¢ o jednolitej i
utrwalonej oraz jednoznacznej praktyce stosowania art. 217¢ k.k.w., co uzasadnia
poddanie tego przepisu — w tym rozumieniu — kontroli Trybunatu.

Zdaniem Marszalka art. 217¢ k.k.w. ingeruje w konstytucyjne prawo do obrony,
poniewaz wylacza mozliwos¢ telefonicznego kontaktowania si¢  tymczasowo
aresztowanego ze swym obroncg. Ingerencja ta nie spelnia zasad ograniczania
konstytucyjnych wolnosci i praw, przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Mozliwo$¢ zapewnienia realnego i efektywnego prawa do obrony uzaleznione jest
od kontaktu oskarzonego (podejrzanego) z obronca. Porozumiewanie si¢ przy uzyciu
aparatu telefonicznego jest jedng z form takiego kontaktu, majaca istotne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oskarzony (podejrzany) jest pozbawiony wolnosci. Zarowno na poziomie
konstytucyjnym, jak i w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dale;j:
ETPC), zasada jest dopuszczalno$¢ porozumiewania si¢, w tym telefonicznego,
tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncg. Ograniczenia tej zasady mogg byc
zastosowane jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Kwestionowany art. 217c¢ k.k.w.
prowadzi natomiast do sytuacji, w ktorej tymczasowo aresztowany i obronca nigdy, nawet
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, nie moga nawigza¢ kontaktu telefonicznego.
Rozwiazanie to ma charakter nadmiernie restrykcyjny.

Marszalek Sejmu przyznal, ze korzystanie z aparatu telefonicznego moze rodzi¢
niebezpieczenstwo wykorzystania tej formy komunikacji do niedozwolonych kontaktow
tymczasowo aresztowanego ze S$wiatem zewngtrznym. Problem ten mozna jednak
rozwigzaé, stosujac skuteczny system weryfikacji rozméwcoOw. Mozna rowniez dopuscié
do telefonicznego kontaktowania si¢ tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncg
wylacznie w wyznaczonych pomieszczeniach. Rozwigzanie zastosowane w art. 217c
k.k.w. nie spetnia przestanki koniecznosci warunkujacej mozliwo$¢ ograniczania wolnosci
I praw zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pismie Marszatka Sejmu wnioskowano o to, by w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 217¢ k.k.w. Trybunat odroczyt — o 18 miesigcy — termin utraty
mocy obowigzujacej tego przepisu. Jest to uzasadnione waga zagadnienia normowanego w
tym przepisie, szczegdlnie w kontekScie zapewnienia prawidlowego wykonywania
tymczasowego aresztowania. Wigze si¢ rowniez z konieczno$ciag ukonczenia prac



legislacyjnych zwigzanych z proponowang nowelizacjg art. 217c¢ k.k.w., wynikajacg z
rozpatrywanego przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393/V1I kadencja).

3. W pismie z 28 pazdziernika 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Wniost on o stwierdzenie, ze art. 217¢ k.k.w., rozumiany w ten sposob, ze
wylacza mozliwos$¢ telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego ze
swoim obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowany art. 217c kk.w. stanowi podstawe prawng wylaczenia
mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego ze swoim
obroncg. Taka wyktadnia tego przepisu jest utrwalona i jednolita w praktyce dziatania
organdéw Stuzby Wiezienne;.

Prawo oskarzonego do swobodnych kontaktéw ze swoim obronca pod
nieobecnos¢ 0sob trzecich nalezy zarowno do podstawowych standardéw konstytucyjnych,
jak 1 do standardow prawa migdzynarodowego. Jest ono jednym z niezbednych elementow
rzetelnego procesu toczacego si¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Prawo to nie ma
charakteru absolutnego, jednak wszystkie jego ograniczenia muszg mie¢ wazna podstawe,
by¢ rzetelnie uzasadnione i oceniane w §wietle przebiegu catego postepowania karnego.
Prokurator podzielit stanowisko zaprezentowane we wniosku Rzecznika, zgodnie z ktérym
kwestionowany art. 217¢ k.k.w. ma charakter nadmiernie restrykcyjny. Przepis ten
catkowicie wylacza jedng z form kontaktu tymczasowo aresztowanego ze swoim. Narusza
to konstytucyjny standard dopuszczalnego ograniczenia prawa do obrony. Mozliwos$¢
porozumiewania si¢, takze telefonicznego, tymczasowo aresztowanego z obroncg bez
zadnej kontroli czy nadzoru osob trzecich jest — szczeg6lnie w pierwszym okresie po
zatrzymaniu — reguta postgpowania karnego, majaca swojg podstawe normatywng w art.
73 k.p.k. Utrwalona praktyka stosowania art. 217c k.k.w., ktéra zaprzecza wspomnianej
regule, wymaga interwencji Trybunatlu zmierzajacej do derogacji kwestionowanego
przepisu z systemu prawa.

4. W pismie z 28 maja 2014 r. Trybunat zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci,
ktéremu podlega Stuzba Wig¢zienna (zob. art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej; Dz. U. z 2014 r. poz. 173, ze zm.), o udzielenie informacji na temat praktyki
stosowania art. 217c k.k.w. W piSmie z 27 czerwca 2014 r. Minister Sprawiedliwosci
odwotal si¢ do informacji przekazanych mu przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej. Ma z nich wynika¢, ze organy wykonujace tymczasowe aresztowanie
wykorzystujag kwestionowany przepis jako podstawe prawng wylaczenia mozliwosci
telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg. Wyktadnia
tego przepisu jest jednolita i moze by¢ uznana za utrwalona.

Minister Sprawiedliwo$ci przytoczyl argumenty wskazane przez Stuzbe
Wiezienna, ktore maja przemawia¢ za prawidtowoscig stosowanej przez nig wykladni
art. 217¢ k.k.w. Jednocze$nie Minister poinformowal, ze nie podziela stanowiska Stuzby
Wiegziennej. Wskazat na przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
2393/VII kadencja). Projekt ten przewiduje zmiane art. 217¢ k.k.w. i wprowadzenie jako
zasady mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego.

5. W pismie z 18 listopada 2014 r. stanowisko w imieniu Naczelnej Rady
Adwokackiej (dalej: NRA) zajatl jej Prezes. Jego zdaniem art. 217¢ k.k.w. w zakresie, w
jakim wytacza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego



z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prezes NRA przyznal, ze istnieje jednolita i w petni utrwalona praktyka
stosowania art. 217c k.k.w. Skutkuje ona odmowg telefonicznego kontaktu oskarzonego z
obroncg. Prezes NRA stwierdzil takze — przywotawszy obszernie kontekst prawno-
poréwnawczy — ze prawo aresztowanego do kontaktu z obroncg jest warunkiem skutecznej
realizacji prawa do obrony, a przez to réwniez warunkiem rzetelnego procesu karnego.
Kwestionowany art. 217c¢ k.k.w. jest podstawa bezwzglednego zakazu telefonicznego
kontaktu aresztowanego ze swoim adwokatem przez caly czas trwania post¢gpowania
karnego. Zakaz ten obowigzuje niezaleznie od istnienia obaw, ze kontakt ten zostanie
wykorzystany w celach niezgodnych z przeznaczeniem. Nie ma przy tym mozliwo$ci
ztozenia do sadu penitencjarnego zazalenia na odmowg takiego kontaktu. Zdaniem Prezesa
NRA s$wiadczy to o tym, ze ustawodawca naruszyt zasad¢ proporcjonalnosci ograniczenia
konstytucyjnego prawa do obrony.

W ocenie Prezesa NRA niekonstytucyjnosci art. 217¢ k.k.w. nie mozna usunaé w
drodze wyktadni. Wyrok Trybunatu, okres$lajacy zgodny z Konstytucjg sposob rozumienia
kwestionowanego przepisu, moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy do zmiany obecnej praktyki
jego stosowania. Konieczne jest zatem wyeliminowanie art. 217c k.k.w. z systemu prawa z
powodu niezgodnosci tego przepisu z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Naczelna Rada Adwokacka dostrzega potrzebe zrdznicowania przestanek
odmowy udzielenia zgody na telefoniczny kontakt tymczasowo aresztowanego w
zaleznosci od rozmowcy. W wypadku obroncy przestanki odmowy powinny by¢
uregulowane bardziej rygorystycznie niz w wypadku innych osob. Konieczne jest takze
uszczegotowienie takich przestanek oraz ich zawezenie do okolicznosci, w ktorych istnieje
uzasadniona obawa, ze korzystanie z aparatu telefonicznego moze by¢ wykorzystane w
celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego lub do popetnienia przestepstwa.
Zdaniem NRA kontakty oskarzonego z obronca sa kwestig, ktéora powinna zostaé
uregulowana na poziomie ustawowym.

Na rozprawie 25 listopada 2014 r. uczestnicy postepowania podtrzymali oraz
doprecyzowali zakres zaskarzenia i zarzuty przedstawione na pi$mie.

Przedstawiciel Rzecznika potwierdzit — udzielajac odpowiedzi na pytanie
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego — ze sformulowane przez Rzecznika watpliwos$ci
konstytucyjne co do kwestionowanego art. 217¢ k.k.w. dotycza jedynie wyrazonego w tym
przepisie zakazu korzystania z aparatu telefonicznego. Rzecznik nie kwestionuje tego
zakazu w cze$ci dotyczacej innych $rodkow lacznosci przewodowej i bezprzewodowe;].
Whioskodawca odnosi wspominany zakaz jedynie do tych kontaktow z obronca, ktérych
celem jest prawidlowe przygotowanie si¢ tymczasowo aresztowanego do toczacego si¢
przeciw niemu postepowania.

Po uzyskaniu od uczestnikow postgpowania odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong, by wydac
wyrok, 1 zamknat rozprawg.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.



1.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego problem wskazany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) wynika z treSci zakwestionowanego przepisu,
potwierdzonej jego jednolita i dostatecznie utrwalong wyktadnia.

1.2. Zakwestionowany art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) stanowi, ze ,,Tymczasowo
aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkoéw tacznosci
przewodowej i bezprzewodowej”. Brzmienie tego przepisu jest jasne i nie pozostawia
watpliwo$ci — wyraza zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego oraz innych $rodkow taczno$ci przewodowej 1 bezprzewodowe;.
Porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg nie jest wylaczone z zakresu
zastosowania tego zakazu. Oznacza to, Ze uprawnienia tymczasowo aresztowanego
okre$lone w art. 215 § 1 kk.w., art. 73 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) i art. 8 § 3 k.k.w.
mozna realizowac tylko przez porozumiewanie si¢ osobiste (widzenia) lub listowne.

Zgodnie z art. 215 § 1 k.kw. ,Tymczasowo aresztowany ma prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca
prawnym podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecnosé
swoja lub osoby upowaznionej — widzenie odbywa si¢ w sposdb wskazany przez ten
organ”.

Podobng tres¢ ma art. 73 § 1 k.p.k., stanowiacy, ze ,,Oskarzony tymczasowo
aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnosci innych oso6b
oraz korespondencyjnie”. Kolejne paragrafy art. 73 k.p.k. (8 2-4) okreslaja ograniczenia
tego prawa i1 warunki stosowania tych ograniczen. Art. 73 k.p.k. uznaje si¢ za przepis
bardziej szczegotowy niz art. 215 § 1 k.k.w. (zob. np.: D. Tarnowska, Prawo tymczasowo
aresztowanego oskarzonego do kontaktowania si¢ ze swoim obroncg, ,,Prokuratura i
Prawo” nr 12/2003, s. 148; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 879; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 958-959; S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 73, [w:] Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania karnego, red. J. Grajewski, Lex, teza 7).

Natomiast w mysl art. 8 § 3 k.k.w. — znajdujacego si¢ w czesci ogolnej k.k.w. —
»Skazany pozbawiony wolno$ci moze porozumiewaé si¢ ze swoim obroncg lub
pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym podczas nieobecnosci innych
0sOb, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja
kontroli”. Na podstawie art. 242 § 1 k.k.w. regulacjg¢ t¢ stosuje si¢ rowniez do tymczasowo
aresztowanego. Zgodnie bowiem z art. 242 § 1 k.k.w. , Jezeli w czesci ogdlnej niniejszego
kodeksu [k.k.w.] uzywa si¢ okreSlenia «skazany», odpowiednie przepisy maja
zastosowanie takze do tymczasowo aresztowanego”.

1.3. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunatl, ,,normatywna tre$¢ przepisu nadawac
moze takze praktyka jego stosowania. Uksztattowany w procesie stosowania prawa
okreslony sposéb rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia,
jakie nadat mu prawodawca. (...) Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jaka
przepisy prawa nabratly w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania” (wyrok z 27
pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81, cz. Ill, pkt 3.1 i
przywotane tam orzecznictwo; zob. tez m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK
62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, cz. I, pkt 2.4; 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113, cz. Ill, pkt 4.1; 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 14, cz. 111, pkt 1.2). Trybunat podtrzymuje to stanowisko. Podkresla



jednoczesnie, ze zwlaszcza ze wzgledu na obowigzek ochrony konstytucyjnych wolnosci 1
praw czlowieka i obywatela nie moze ignorowac jednolitej i dostatecznie utrwalonej
praktyki wyktadni prawa, nawet jesli jej prawidlowos¢ jest dyskusyjna. Taka praktyka
moze bowiem prowadzi¢ do powstania niekonstytucyjnej normy prawnej, naruszajacej
wolnosci lub prawa jednostki.

W zgodnej ocenie Rzecznika oraz wszystkich pozostaltych uczestnikow
postepowania praktyka wyktadni art. 217¢ k.k.w. jest jednolita i dostatecznie utrwalona.
Organy panstwa wykonujace tymczasowe aresztowanie powotuja si¢ na ten przepis, aby
uzasadni¢ odmowe tymczasowo aresztowanemu telefonicznego porozumiewania si¢ z
obroncg. Trybunat przyjmuje zatem, ze — niezaleznie od rozbiezno$ci migdzy pogladami
przedstawicieli nauki prawa — kwestionowany art. 217¢ k.k.w. w praktyce stosowania
rozumiany jest przez organy panstwa jako wylaczajacy mozliwo$¢ telefonicznego
porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca.

1.4. Ze wzgledu na sposob wyktadni art. 217¢ k.k.w., potwierdzony jego jednolita
1 dostatecznie utrwalong praktyka, Trybunat uznaje, Zze problem przedstawiony przez
Rzecznika wynika z tre$ci prawa, a nie z btednej praktyki stosowania kwestionowanego
przepisu. Tak stawiany zarzut miesci si¢ zatem w zakresie kognicji Trybunatu.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Konstytucyjne prawo do obrony w postgpowaniu karnym i innych
postepowaniach represyjnych (art. 42 ust. 2 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegolnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu”. Przepis ten jest podstawa rekonstruowania konstytucyjnego prawa do
obrony, bedacego jedng z fundamentalnych regut dotyczacych postgpowania karnego (o
zastosowaniu art. 42 ust. 2 Konstytucji rowniez do postepowan innych niz postepowanie
karne sensu stricto zob. np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129, cz. I, pkt 11.2.1 i 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 133, cz. I1l, pkt 2.2 i 2.3 oraz przywotane w nich orzecznictwo).

Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko. Jest ono nie tylko
fundamentalng zasada procesu karnego, lecz takze niezbednym elementem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu na kazdym etapie
postepowania. W praktyce — od chwili wszczecia przeciwko osobie postepowania karnego,
czyli od przedstawienia zarzutdow az do wydania prawomocnego wyroku. Obejmuje
roOwniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma
wymiar materialny i formalny. Aspekt materialny oznacza, ze oskarzony ma mozliwos¢
bronienia swoich interesow osobiscie (np. moze odmowic sktadania wyjasnien, ma prawo
wgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych). Aspekt formalny oznacza za$, ze
oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (zob. wyrok
z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, cz. lll, pkt 3; tezy
podtrzymane m.in. w wyrokach z: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 103, cz. I, pkt 4.1; 10 grudnia 2012 r., sygn. K 25/11, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 132, cz. I, pkt 2; 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, cz. lll, pkt 2.2; 20
maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54, cz. llI, pkt 5.1.1).

Jak to zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, prawo
do obrony musi by¢ realne i efektywne. Nie moze by¢ iluzoryczne ani abstrakcyjne (zob.
wyroki z: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, cz. Ill, pkt 11.2.1 oraz 20 maja 2014 r.,



sygn. SK 13/13, cz. Ill, pkt 5.1).

2.2. Warunki dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Art. 31 wust. 3 Konstytucji formuluje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1
praw. Przepis ten wyraza m.in. zasad¢ proporcjonalno$ci oraz zakaz naruszania istoty
danej wolnosci lub danego prawa. Wyznaczaja one granice swobody regulacyjnej
ustawodawcy zwyklego (zob. m.in. wyroki z: 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK
ZU nr 1/AJ2012, poz. 1, cz. I, pkt 5.4 oraz 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 11, cz. III, pkt 2 1 przywotane w nich orzecznictwo).

Konstytucyjne prawo do obrony nie ma charakteru absolutnego. Moze ono
podlegac ograniczeniom, ktore sa dopuszczalne na roznych etapach postepowania karnego.
Ograniczenia te podlegaja ocenie w kontek$cie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga by¢
dokonywane wylacznie w ustawie i muszg speilnia¢ przestanki przewidziane w tym
przepisie. Nie moga takze narusza¢ istoty danej wolnosci lub danego prawa. Ograniczenia
mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy: wprowadzana regulacja jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest polaczona (kryterium konieczno$ci); regulacja ta jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow (kryterium przydatnosci); efekty
wprowadzonej regulacji sa nalezycie wywazone z ci¢zarami nakladanymi na obywatela
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto) (zob. m.in. wyroki z: 11 grudnia 2012 r., sygn.
K 37/11, cz. 1, pkt 2.4 i 2.5 oraz 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, cz. Ill, pkt 5.3).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci
Trybunat konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnigcia przy
zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na wolnosci i prawa, to
przyjecie przez ustawodawce S$rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest
konieczne, a zatem narusza Konstytucj¢ (zob. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26, cz. II, pkt 3.3 i przywolane tam orzecznictwo).
Ustawodawca ma obowigzek wyboru najmniej dolegliwego s$rodka ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. wyrok z 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK
ZU nr 2/A/2014, poz. 11, cz. Ill, pkt 2 i przywotane tam orzecznictwo).

3. Tymczasowe aresztowanie.

3.1. Trybunatl uznaje tymczasowe aresztowanie za wyjatkowy S$rodek
zapobiegawczy, ktorego stosowanie jest uzaleznione od spelnienia przestanek wskazanych
w art. 249 § 1 k.p.k. (tzw. podstawa ogolna tymczasowego aresztowania) i art. 258 k.p.k.
(tzw. podstawy szczegdlne). Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie, tak
jak pozostate srodki zapobiegawcze, mozna stosowaé¢ w celu zapewnienia prawidtowego
toku postepowania, a wyjatkowo — takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa. Uzycie tego srodka jest przy tym mozliwe
tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popehit przestepstwo. Z podstawg ogdlng tymczasowego aresztowania musi si¢ faczy¢ co
najmniej jedna z podstaw szczeg6élnych: uzasadniona obawa o to, ze oskarzony ucieknie
lub bedzie si¢ ukrywat, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie
ma on w kraju stalego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.); uzasadniona obawa o to,
ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.); grozaca
oskarzonemu surowa kara (zob. szczegotowo art. 258 § 2 k.p.k.) oraz — jako wyjatkowa
podstawa szczegblna stosowania tymczasowego aresztowania — uzasadniona obawa o to,



ze oskarzony, ktoremu zarzucono popeinienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popeini
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza
gdy popehieniem takiego przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.) (zob. wyroki z: 17
lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, cz. Ill, pkt 4; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 78, cz. Ill, pkt 4.1; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr
7/AJ2009, poz. 104, cz. 111, pkt 2; 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 109, cz. I, pkt 3.1.1).

3.2. W nauce prawa za podstawowy cel stosowania tymczasowego aresztowania
uznaje si¢ zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania karnego przez zapobiezenie
uchylaniu si¢ oskarzonego (podejrzanego) od udziatu w procesie oraz matactwu
oskarzonego (podejrzanego). Sa to tzw. funkcje procesowe tymczasowego aresztowania
(art. 249 § 1 w zwiazku z art. 258 § 1 k.p.k.). Za pelnigce funkcje procesowa przyjmuje si¢
rowniez co do zasady stosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji, w ktorej
oskarzonemu (podejrzanemu) grozi surowa kara (art. 249 § 1 w zwigzku z art. 258 § 2
k.p.k.). Ponadto za wyjatkowy cel stosowania tymczasowego aresztowania uznaje si¢
zapobiezenie popelnieniu przez oskarzonego (podejrzanego) nowego cigzkiego
przestgpstwa (art. 249 § 1 w zwiazku z art. 258 § 3 k.p.k.); jest to tzw. funkcja
pozaprocesowa tymczasowego aresztowania (zob. np.: W. Grzeszczyk, aktualizacja A.
Herzog, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 319-320, 333-334; T.
Szymanowski, Wykonywanie tymczasowego aresztowania, [w:] Prawo karne wykonawcze
I polityka penitencjarna, red. T. Szymanowski, J. Migdal, Warszawa 2014, s. 428-429; S.
Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 423-424; K.
Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 52-57; K.T. Boratynska,
Komentarz do art. 249 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.T.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Warszawa 2012, s. 550-553; tejze,
Komentarz do art. 258 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.T.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, jw., s. 574-580; R. Ponikowski, Srodki
przymusu, [w:] Postepowanie karne. Czes¢ ogéina, red. Z. Swida, J. Skorupka, R.
Ponikowski, W. Posnow, Warszawa 2012, s. 439-440; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, t. 1, Warszawa
2011, s. 1374-1384 i 1437-1450; L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 249 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Warszawa 2010, s. 815-820; tenze, Komentarz do art. 258 [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, jw., s. 839-842; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz Ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 549-552, 573-576).

W swoim orzecznictwie Trybunat przyjal podobny podziat celéow stosowania
(funkcji) tymczasowego aresztowania, jednak zaznaczyt, ze funkcje procesowa, polegajaca
na zapewnieniu prawidlowego toku postepowania karnego, pelni w rzeczywistosci
wylacznie tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., tj.
ze wzgledu na uzasadniong obawe, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat postgpowanie karne
(zob. wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, cz. 11, pkt 3).

3.3. Przepisy k.p.k. wskazuja na wyjatkowos¢ tymczasowego aresztowania —
nalezy je stosowa¢ w ostatecznos$ci, gdy inne $rodki zapobiegawcze nie sg wystarczajace
(zob. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 251 § 3, art. 253 1 art. 259 § 1 k.p.k.). T¢ regulacje nalezy
uzna¢ za konsekwencj¢ dolegliwosci tymczasowego aresztowania — W 0CZywisty Sposob
wkracza ono w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobistg cztowieka (zob. wyroki z: 17



lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, cz. Ill, pkt 4; 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 110, cz. Ill, pkt 4.1; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, cz. Ill, pkt 2; 13 lipca
2009 r., sygn. SK 46/08, cz. Ill, pkt 3.1.1).

3.4. Jak stwierdzit Trybunat, faktyczny zakres uprawnien tymczasowo
aresztowanego nalezy ocenia przez pryzmat tego, czy wigza si¢ one z celami, ktore
tymczasowe aresztowanie ma 0siggna¢ (zob. wyroki z: 10 czerwca 2008 r., sygn. SK
17/07, cz. 11, pkt 4.3 oraz 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, cz. lll, pkt 2). Zgodnie z art. 207
k.k.w. ,,Wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celéw, dla ktérych ten
srodek zastosowano, a w szczego6lnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania
karnego”.

Trybunat wskazywal ponadto, ze cele stosowania tymczasowego aresztowania
wigzg sie z celami postepowania karnego (zob. wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, cz.
I, pkt 3), wyznaczonymi w art. 2 § 1 k.p.k. Zaliczaja si¢ do nich, po pierwsze, wykrycie
sprawcy przestepstwa i pociggni¢cie go do odpowiedzialnosci karnej oraz nieponiesienie
tej odpowiedzialnosci przez osobe niewinng (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Po drugie, osiagnigcie
zadan postepowania karnego zarowno w zwalczaniu przestepstw, jak i w zapobieganiu im
oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego (art. 2 § 1 pkt 2
k.p.k.). Po trzecie, uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k.). Po czwarte, rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt
4 k.pk.).

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 217c¢ kk.w. w zakresie
wskazanym we wniosku Rzecznika bedzie si¢ zatem wigzala z oceng tego, czy wytaczenie
mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg
stuzy osiggnigciu celow stosowania tymczasowego aresztowania oraz celd6w postgpowania
karnego (zob. cz. I, pkt 5.3 uzasadnienia niniejszego wyroku).

4. Porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca.

4.1. Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obroncg nalezy
uzna¢ za oczywisty element prawa do obrony przystugujacego tymczasowo
aresztowanemu (zob. art. 215 8 1 i 2 k.k.w. oraz art. 6 k.p.k.). Konstytucyjna podstawe
tego prawa stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji, okreslajacy prawo do obrony w
postepowaniu karnym i innych postgpowaniach represyjnych (zob. wyrok z 17 lutego 2004
r., sygn. SK 39/02, cz. III, pkt 3). T¢ samg podstawe konstytucyjng wskazuje si¢ w nauce
prawa (zob. np.: K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., jw., s. 878-879; tenze,
Komentarz do art. 215 [w:] Kodeks karny wykonawczy, jw., s. 682; K.T. Boratynska,
Komentarz do art. 73 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, jw., s. 204; D.
Tarnowska, jw., s. 142-143).

4.2. Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obronca ma
swoje umocowanie rowniez w aktach prawa mig¢dzynarodowego. Prawo oskarzonego do
swobodnych kontaktow 2z obrofncg nalezy do podstawowych standardow prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b 1 d Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) kazda osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa
ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania
obrony i porozumienia si¢ ze swoim obroncg, a je$li nic ma obroncy — do bycia
poinformowana o prawie do jego wyboru, ponadto za§ — gdy dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci tego wymaga — do otrzymania obroncy z urzedu bezptatnie, jesli nie jest



w stanie samodzielnie pokry¢ kosztéw obrony. Podobne rozwigzania przewiduje
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5, i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC), w ktorej prawo
do obrony osobistej lub przez ustanowionego przez siebie obronce jest jedng z gwarancji
rzetelnego procesu sagdowego (zob. art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ EKPC).

4.3. Zapewnienie tymczasowo aresztowanemu swobodnego kontaktu z obronca
ma podstawowe znaczenie dla zagwarantowania mu prawa do obrony. Tymczasowo
aresztowany, ktory zostal pozbawiony takiego kontaktu, nie ma bowiem w rzeczywisto$ci
mozliwosci przygotowania si¢ do obrony. Juz samo tymczasowe aresztowanie ogranicza
mozliwo$ci w zakresie przygotowania si¢ do obrony. Wida¢ to szczegélnie w poréwnaniu
z sytuacja oskarzonego odpowiadajacego z wolnej stopy.

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslat znaczenie kontaktu oskarzonego
(podejrzanego) z obroncg. Trybunat zaznaczyt, ze ,,gldwnym zadaniem [obroncy] jest
ochrona oskarzonego w taki sposdb, by cel procesu karnego osiggnicty zostat z
zagwarantowaniem prawa do obrony”. Jednocze$nie dodawal, ze ,to na podstawie
osobistego kontaktu obrofica pozyskuje faktyczng wiedz¢ o czynie sprawcy oraz
okolicznosciach zdarzenia bedacego przedmiotem postgpowania, buduje strategi¢ obrony,
zglasza wnioski dowodowe 1 wspoldziata z innymi obroncami wystepujacymi w sprawie. Z
oczywistych wzgledow kontakty obroncy z oskarzonym, wobec ktérego zastosowano jako
srodek zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie, podlegaja ograniczeniom” (wyrok z 17
lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, cz. III, pkt 3; zob. tez, w odniesieniu do sytuacji
zatrzymanego, wyrok z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, cz. Ill, pkt 3.1.2).

Powyzsze tezy nalezy odnie$¢ rowniez do telefonicznego porozumiewania si¢
tymczasowo aresztowanego ze swoim obroficg, poniewaz takze w ten sposob obronca
moze pozyskiwa¢ od tymczasowo aresztowanego informacje potrzebne do obrony. Co
wigcej, kontakt przez telefon — ze wzgledu na szybkos$¢ tej formy porozumiewania si¢ —
moze istotnie utatwi¢ przygotowanie obrony.

4.4, Prawo tymczasowo aresztowanego (oskarzonego; wi¢znia) do
porozumiewania si¢ z obroncg wielokrotnie byto przedmiotem wypowiedzi ETPC na
gruncie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC (prawo do obrony) oraz art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji).

4.4.1. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznaje prawo porozumiewania si¢
oskarzonego z obroncg za jeden z podstawowych wymogow rzetelnego procesu sagdowego
w spoleczenstwie demokratycznym. Jako podstawe tego prawa wskazuje art. 6 ust. 3 lit. C
EKPC, okreslajacy prawo do obrony (zob. np. wyroki z: 28 listopada 1991 r. w sprawach
S. przeciwko Szwajcarii, nr 12629/87 1 13965/88, pkt 48, Lex nr 81170; 5 pazdziernika
2006 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom, nr 45106/04, pkt 61, Lex nr
26529; 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev przeciwko Rosji, nr 62936/00, pkt 209,
Lex nr 457277; 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99, pkt
56, Lex nr 478167; 25 lipca 2013 r. w sprawach Khodorkovsky i Lebedev przeciwko
Rosji, nr 11082/06 i 13772/05, pkt 627, Lex nr 1441345).

W orzecznictwie strasburskim podkresla si¢, ze umozliwienie oskarzonemu
swobodnego porozumiewania si¢ z obroncg jest warunkiem skutecznej realizacji prawa do
obrony. Gwarancja ta nie ma co prawda charakteru absolutnego, jednak jej ograniczenia
uznaje si¢ za dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to wystarczajgco uzasadnione i gdy nie
prowadzi do przekreslenia prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy (zob. np. wyroki z: 16
pazdziernika 2001 r. w sprawie Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 39846/98, pkt 45,



Lex nr 75943; 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, nr 46221/99, pkt 133,
Lex nr 151118; 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom, nr
45106/04, pkt 61; 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99,
pkt 56 i1 przywotane tam orzecznictwo).

Chociaz art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC pozostawia panstwom swobode wyboru srodkow
zapewnienia prawa do obrony, to jednak ETPC bada, czy S$rodki zastosowane przez
panstwo spelniajg wymogi rzetelnego procesu sadowego (zob. np. wyrok z 13 stycznia
2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99, pkt 54 i przywolane tam
orzecznictwo).

4.4.2. Prawo oskarzonego do porozumiewania si¢ z obroncg ETPC odnajduje
rowniez w art. 8 EKPC, okre$lajgcym prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Za korespondencje¢ i element zycia prywatnego
w rozumieniu tego przepisu EKPC uznaje si¢ m.in. rozmowy telefoniczne (zob. decyzje z
29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom, nr 54934/00, pkt 77,
Lex nr 282129 i przywotane tam orzecznictwo, a takze wyroki z: 22 maja 2008 r. w
sprawie Iliya Stefanov przeciwko Bulgarii, nr 65755/01, pkt 48, Lex nr 397965; 24 maja
2011 r. w sprawie Stowarzyszenie ,,21 grudnia 1989 r.” i inni przeciwko Rumunii, nr
33810/07, pkt 114, Lex nr 1286110; 31 lipca 2012 r. w sprawie DrakSas przeciwko Litwie,
nr 36662/04, pkt 52, Lex nr 1191995; 25 czerwca 2013 r. w sprawie Niculescu przeciwko
Rumunii, nr 25333/03, pkt 98, Lex nr 1324394).

Korespondencja wigzniéw jest objeta ochrong wynikajaca z art. § EKPC (zob.
wyrok z 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 4451/70, pkt
41 i 45, Lex nr 80789). Rezim wiezienny moze skutkowaé ograniczeniami praw
wynikajacych z art. 8 ust. 1 EKPC, jednak muszg one spelnia¢ wymagania okre$lone w art.
8 ust. 2 EKPC, tj. musza mie¢ podstawe w ustawie 1 by¢ konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym ze wzgledu na jedng z wartosci wymienionych w tym przepisie EKPC
(zob. np. wyroki z: 29 stycznia 2002 r. w sprawie A.B. przeciwko Holandii, nr 37328/97,
pkt 82, Lex nr 75674; 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, nr
20071/07, pkt 232, Lex nr 1147973; 23 kwietnia 2013 r. w sprawie Hagyo0 przeciwko
Wegrom, nr 52624/10, pkt 83-85, Lex nr 1300812). Za spetniajace wymogi wprowadzenia
ograniczen okreslone w art. 8 ust. 2 EKPC uznaje si¢ m.in. dazenie do zapobiezenia
popeieniu przestepstwa (zob. np. wyrok z 30 maja 2006 r. w sprawie Kwiek przeciwko
Polsce, nr 51895/99, pkt 48, Lex nr 180590).

Korespondencje wigznia z obronca uznaje si¢ za uprzywilejowang wzgledem
korespondencji z innymi osobami. Kazdy, kto potrzebuje pomocy prawnika, powinien moc
si¢ z nim skonsultowa¢ w warunkach zapewniajgcych swobodny kontakt (zob. np. wyroki
z: 25 marca 1992 r. w sprawie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 13590/88, pkt 46-
48, Lex nr 81252; 15 stycznia 2008 r. w sprawie Pawlak przeciwko Polsce, nr 39840/05,
pkt 66; 22 maja 2008 r. w sprawie Petrov przeciwko Butgarii, nr 15197/02, pkt 43, Lex nr
398009; 25 lipca 2013 r. w sprawach Khodorkovsky i Lebedev przeciwko Rosji, nr
11082/06 i 13772/05, pkt 629).

Na podstawie art. 8 EKPC ochronie podlegaja takze kontakty wieznia z osobami
najblizszymi. Mimo, Ze tymczasowe aresztowanie (pozbawienie wolno$ci) w rozumieniu
art. 5 EKPC, z istoty wigze si¢ z ograniczeniami zycia prywatnego i rodzinnego osoby
aresztowanej (pozbawionej wolnos$ci), a pewien stopien kontroli kontaktow ze $wiatem
zewnetrznym sam nie narusza EKPC, to administracja wigzienna powinna pomagaé
aresztowanemu (pozbawionemu wolno$ci) w utrzymywaniu kontaktow z bliskg rodzing
(zob. np. wyrok z 22 kwietnia 2014 r. w sprawach Nusret Kaya i inni przeciwko Turcji, nr
43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 i 60915/08, pkt 35, Lex nr 1449617 i przywolane
tam orzecznictwo).



4.5. Prawo do telefonicznego porozumiewania si¢ osoby tymczasowo aresztowanej
z obroncg lub adwokatem zostalo wyraznie przewidziane w ustawodawstwie niektorych
panstw europejskich (zob. Notatka porownawcza dotyczgca wylgczenia mozliwosci
telefonicznego porozumiewania sie osoby aresztowanej z obroncg w wybranych panstwach,
Zespot Orzecznictwa 1 Studiéw, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Z0S.430.34.2014).

W Republice Czeskiej wspomniane prawo wynika wprost z ustawy o
wykonywaniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie z § 13a ust. 3 tej ustawy tymczasowo
aresztowany ma prawo do telefonicznego porozumiewania si¢ ze swoim obroncg lub
adwokatem. Ustawa przewiduje jednocze$nie pokrycie przez zaktad karny kosztow
pierwszego kontaktu telefonicznego z obroncg lub adwokatem w sytuacji, w Ktorej
aresztowany nie ma na to srodkéw finansowych

We Francji, zgodnie z art. 25 ustawy penitencjarnej 2009-1436 z 24 listopada
2009 r., osadzeni maja prawo swobodnego komunikowania si¢ ze swoimi adwokatami.
Przepis ten stosuje si¢ do kazdej formy pozbawienia wolnosci, a ograniczenia tego prawa
maja wylacznie charakter formalny. Dotycza jedynie kontroli tozsamos$ci o0sob
prowadzacych rozmowe i nie mogg polega¢ na ograniczaniu kontaktéw osadzonego z
obronca.

Konieczno$¢ zapewnienia osadzonemu w areszcie mozliwosci telefonicznego
kontaktu z obronca zostala jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie niemieckiego
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (FTK). Postuzenie si¢ zakazem rozmow
telefonicznych z adwokatem ocenione zostalo przez FTK jako naruszenie zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (orzeczenie z 7 marca 2012 r., sygn. 2 BvR 988/10).

4.6. Dla potrzeb rozpatrzenia niniejszej sprawy nie mozna poming¢ rekomendacji
zawartych w Zaleceniach Rec. 2006 (2) Komitetu Ministrow Rady Europy do panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (dalej: Zalecenia),
przyjetych przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r., bedacych waznym
kontekstem interpretacyjnym. W preambule do tego dokumentu Komitet Ministrow Rady
Europy odwotuje si¢ do aktow migdzynarodowych chronigcych prawa czlowieka i zaleca
rzadom panstw cztonkowskich, by w legislacji 1 praktyce stosowania prawa kierowaly si¢
regutami zawartymi w aneksie do Zalecen. Poza tym odniesienia do tego aktu, jako
majacego znaczenie dla rozstrzygnigcia, znajdujg si¢ w orzecznictwie ETPC dotyczacym
kontaktow wigznidow z obroncami (zob. np. wyrok z 13 stycznia 2009 r. w sprawie
Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99, pkt 32 i decyzje z 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie
Helander przeciwko Finlandii, nr 10410/10, pkt 36 i 52, Lex nr 1438884). Nie ulega
watpliwosci to, ze przestrzeganie zasad ujetych w aneksie do Zalecern sprzyja
podwyzszaniu standardow ochrony praw cztowieka.

Mozna przywota¢ réwniez rozwigzania wynikajace z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnos$ci i prawa do porozumiewania si¢ Z 0Sobami trzecimi i organami konsularnymi w
czasie pozbawienia wolno$ci (Dz. Urz. UE L 294 z 6.11.2013, s. 1). W motywie 23 tej
dyrektywy wskazano, ze podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozumiewania
si¢ z reprezentujagcym ich adwokatem. Jest to mozliwe na kazdym etapie, rowniez przed
skorzystaniem z prawa do spotkania z tym adwokatem. Stwierdzono ponadto, Ze panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu trwania,
czestotliwosci 1 sposobow takiego porozumiewania si¢. Rozwigzania te nie powinny
zagraza¢ skutecznemu wykonywaniu prawa podejrzanych lub oskarzonych do



porozumiewania si¢ ze swoim adwokatem oraz istocie tego prawa.

5. Ocena zgodnosci art. 217¢ k.k.w. z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

5.1. W niniejszej sprawie istota problemu konstytucyjnego jest ustalenie, czy
ograniczenie swobody porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego ze swoim obronca,
polegajace na wylaczeniu mozliwosci kontaktowania si¢ przy uzyciu aparatu
telefonicznego, jest proporcjonalnym ograniczeniem prawa do obrony. Chodzi o ocen¢
tego, czy ustawodawca wlasciwie wywazyl dwa dobra — konstytucyjne prawo tymczasowo
aresztowanego do obrony 1 zapewnienie prawidtowego toku postepowania karnego.

Wymaganie, by konstytucyjne prawo do obrony bylo realne i efektywne, oznacza
m.in., ze kontakt z obronca, dotyczacy spraw zwigzanych z toczacym si¢ postepowaniem,
musi by¢ swobodny i mozliwie tatwy. Latwos$¢ porozumiewania si¢ z obronca zalezy m.in.
od tego, jakie $rodki komunikacji bezposredniej ma tymczasowo aresztowany. Jezeli
zakazu korzystania z okreslonego $rodka komunikacji nie da si¢ konstytucyjnie
usprawiedliwi¢, to zakaz ten nalezy uzna¢ za naruszajacy konstytucyjne prawo do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji). Takie naruszenie moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja,
ale przy tacznym spetieniu przestanek ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z tym Trybunal musi oceni¢ to, czy wylaczenie mozliwosci
telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obrofica przez
zakwestionowany art. 217¢ k.k.w., ograniczajace konstytucyjne prawo do obrony, spetnia
wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.2. Nie ulega watpliwosci to, ze art. 217c¢ k.k.w. — jako przepis rangi ustawowej —
spetnia przestanke formalng wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw. Ogoélny zakaz wyrazony w tym przepisie, w zakresie obj¢tym
zaskarzeniem, nie speinia jednak pozostatych przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

5.3. Celem wprowadzenia zakazu przewidzianego w art. 217c k.k.w. ma by¢ — jak
wskazujg przedstawiciele nauki prawa - zapewnienie realizacji gldéwnego celu
tymczasowego aresztowania, jakim jest zapewnienie prawidtowego toku postgpowania
karnego (zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy..., jw., s. 606). Jak si¢ przy tym
zauwaza, zakaz ten obejmuje rowniez $rodki taczno$ci inne niz aparat telefoniczny.
Zgodnie z art. 216 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany nie moze mie¢ srodkow tacznosci,
urzadzen technicznych stuzacych do rejestrowania i odtwarzania informacji oraz sprzetu
komputerowego (zob. S. Lelental, jw., s. 973; zob. tez: T. Szymanowski, jw., s. 435).

Zakaz telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg
nie w kazdym wypadku shuzy celom tymczasowego aresztowania wymienionym w art. 258
k.p.k.

Po pierwsze, jezeli sad orzekl tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na
uzasadniong obawe o to ze oskarzony ucieknie lub bedzie si¢ ukrywal, zwlaszcza wtedy,
gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo gdy nie ma on w kraju statego miejsca pobytu,
to zastosowanie tymczasowego aresztowania eliminuje potencjalne zagrozenie dla
prawidtowego toku postepowania karnego, spowodowane tg obawa (zob. wyrok z 2 lipca
2009 r., sygn. K 1/07, cz. 111, pkt 3).

Po drugie, jezeli sad orzekl tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozaca
oskarzonemu surowg kare (art. 258 § 2 k.p.k.), to w tym wypadku trudno wskaza¢ $cisty



zwigzek miedzy wytaczeniem mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo
aresztowanego z obroncg a zapewnieniem prawidtowego toku postgpowania karnego. Jest
wrecz przeciwnie — SKoro tymczasowo aresztowanemu grozi surowa kara, to tym
swobodniej powinien mdc porozumiewac si¢ z obronca.

Po trzecie, jedynie pewny zwigzek mozna wykaza¢ miedzy wylaczeniem
mozliwos$ci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg a
osiggnieciem celu prewencyjnego stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258 § 3
k.p.k.). Juz samo zastosowanie tymczasowego aresztowania oddala niebezpieczenstwo
popetnienia przez oskarzonego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu. Ewentualnej pomocy obroncy w popetnieniu takiego przestepstwa z
pewnoscig nie mozna domniemywac.

Skoro catkowity zakaz telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo
aresztowanego z obroncg nie moze by¢ automatycznie uznany za stuzacy osiggnigciu
celow stosowania tymczasowego aresztowania, to tym samym nie zawsze shuzy on
podstawowemu celowi postepowania karnego, tj. wykryciu sprawcy przestgpstwa i
pociagnigciu go do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. in principio). Takie
ograniczenie swobody porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca,
utrudniajagce przygotowanie obrony tymczasowo aresztowanego, moze natomiast
negatywnie wplywaé¢ na realizacje rownie waznego celu postepowania karnego, tj.
nieponiesienia odpowiedzialno$ci karnej przez osobe niewinng (art. 2 8 1 pkt 1 k.p.k. in
fine).

5.4. Trybunat dostrzega okolicznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania
zwigzane z uzasadniong obawa o to, ze oskarzony bedzie naktaniat do skladania
falszywych zeznan albo w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne (art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Tego rodzaju okolicznosci s3 najlepszym uzasadnieniem catkowitego
wylaczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z
obroncg. Wylaczenie to nie moze mie¢ jednak charakteru generalnego zakazu. Moze by¢
wyjatkiem, ktory — whasnie z tego wzgledu — powinien by¢ precyzyjnie unormowany przez
ustawodawce.

Doktadne okres$lenie przez ustawodawce ram prawnych wyjatku od zasady
telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obrofncg nie moze
abstrahowa¢ od tego, jakie podmioty 1 w jakich okolicznosciach kontaktuja si¢ ze soba.
Ustawodawca nie moze automatycznie zaktadaé, ze obronca wykorzysta informacje
uzyskane od tymczasowo aresztowanego w celu utrudniania postgpowania karnego albo ze
bedzie z nim w tym celu wspotpracowat. Nie nalezy zapominaé, ze adwokat — w obecnym
stanie prawnym jedyny prawnik pelnigcy funkcj¢ obroncy w postgpowaniu karnym (zob.
art. 82 k.p.k.) — jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji
(zob. w odniesieniu do kontaktéw adwokata z zatrzymanym wyrok z 11 grudnia 2012 r.,
sygn. K 37/11, cz. Ill, pkt 3.2.5.5). Te same uwagi trzeba odnies¢ do radcéw prawnych,
ktérzy funkcje obroncow w postepowaniu karnym beda mogli pelni¢ od 1 lipca 2015 r.
(zob. art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 1247).

5.5. Zakaz telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego Zz
obroncg nie w kazdej sytuacji stuzy dla realizacji celow stosowania tymczasowego
aresztowania 1 celo6w postgpowania karnego jako calo$ci. Stad tez nie mozna tego
ograniczenia w kazdym wypadku traktowac jako niezbednego do osiggnigcia tych celow.
Nie zawsze bedzie ono takze konieczne do realizacji ktorejkolwiek z wartos$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.



Porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg przez telefon nie jest
uprawnieniem jako$ciowo odmiennym od porozumiewania si¢ z obroncg w trakcie widzen
lub porozumiewania si¢ listownego, co jest przewidziane w obecnym stanie prawnym.

Zroznicowanie wynika wylacznie ze sposobu porozumiewania si¢. Gdyby
przyjac, ze kontakt telefoniczny stwarza zagrozenie dla prawidlowego toku postepowania
karnego (np. przez bezprawne utrudnianie postepowania), to jako zagrazajacy
prawidtowemu tokowi postgpowania karnego nalezatoby oceni¢ takze kontakt osobisty lub
listowny z obronca. Taki wniosek trudno uzna¢ za racjonalnie uzasadniony. Podobnie
sama obawa przed wykorzystaniem telefonu do kontaktu z osobg inng niz obronca (np.
gdyby obronca odstgpil telefon innej osobie) nie usprawiedliwia zakazania tej formy
porozumiewania si¢ z obroncg. W ten sam sposOb mozna przeciez niewlasciwie
wykorzystywac takze listowna forme¢ kontaktu (np. w kopercie adresowanej do obroncy
tymczasowo aresztowany moze zamiesci¢ list do innej osoby, ktéry zostanie jej
przekazany przez obroncg). Ponadto istnieja ogodlnie dostepne $rodki techniczne, ktore
mogg zapobiega¢ ewentualnemu naduzywaniu Srodkow komunikacji telefonicznej do
innych celéw niz kontakt z ustanowionym obronca.

W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia tymczasowo aresztowanemu mozliwosci
telefonicznego porozumiewania si¢ z obroncg w kwestiach zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem pojawia si¢ problem identyfikacji rozmowcy tymczasowo aresztowanego.
Prawa do telefonicznego porozumiewania si¢ z obronca nie mozna bowiem utozsamic z
wykorzystywaniem telefonicznego porozumiewania si¢ z innymi osobami, zwlaszcza ze
kontakty z osobami innymi niz obronca (np. z potencjalnymi $wiadkami) moglyby
zagraza¢ prawidlowemu tokowi postgpowania karnego. Niemniej koniecznos¢
zapewnienia przez organy wykonujace tymczasowe aresztowanie, by rozmdwca
tymczasowo aresztowanego mogl by¢ wylacznie jego obronca, oraz obowigzki z tym
zwigzane nie moga usprawiedliwia¢ catkowitego zakazu kontaktu telefonicznego z
obroncg. Problem ten mozna rozwigza¢, okre$lajagc w ustawie warunki techniczne
utrzymywania przez tymczasowo aresztowanego kontaktu telefonicznego z obronca (np.
rejestracja numeru telefonicznego obroncy, identyfikacja obroncy na podstawie glosu bez
rejestrowania stow wypowiadanych przez niego i tymczasowo aresztowanego).

Poza tym pozbawienie tymczasowo aresztowanego mozliwosci telefonicznego
porozumiewania si¢ z obroncg zagraza zachowaniu zasady rownosci broni w postepowaniu
karnym, czyli sprawiedliwos$ci proceduralnej. Nie daje rownych szans w przygotowaniu si¢
do postepowania tymczasowo aresztowanemu, ktory moze kontaktowaé si¢ ze swoim
obroncg w kwestiach dotyczacych toczacego si¢ postepowania wytgcznie w czasie widzen
i listownie, i oskarzycielom (w szczegdlnosci oskarzycielowi publicznemu, tj. — co do
zasady — prokuratorowi; zob. art. 45 § 1 i 2 k.p.k.), majagcym do swojej dyspozycji
wszystkie nowoczesne $rodki komunikacji, w tym telefon. Tymczasowo aresztowanemu
nalezy zagwarantowac takie same mozliwosci przygotowania si¢ do postgpowania karnego
jak oskarzycielowi. Odstepstwo od tej zasady musi mie¢ konstytucyjne uzasadnienie.

5.6. Telefoniczna forma porozumiewania si¢ z obronca sama w sobie zagraza
prawidlowemu tokowi postgpowania karnego. Posrednio ma to potwierdzenie rowniez w
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2393/VII kadencja), o ktorym wspomniat Minister Sprawiedliwo$ci w pismie
do Trybunalu z 27 czerwca 2014 r. (s. 4 1 5 pisma). W art. 3 pkt 92 projektu ustawy
przewiduje si¢ zmiane art. 217c¢ kk.w. polegajaca na wprowadzeniu jako zasady
mozliwo$ci porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego przez telefon z osobami
trzecimi, nie tylko z obroncg. Mozliwo$¢ ta bytaby wylaczona tylko wtedy, gdyby taki
kontakt stuzyl zaktocaniu prawidiowego toku postepowania karnego lub popetieniu



przestepstwa (zob. szczegdtowe przestanki w art. 3 pkt 92 projektu ustawy).

5.7. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze art. 217¢ k.k.w. w
zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obronca, narusza art. 42 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

Wyrok Trybunatu stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 217¢ k.k.w. ma charakter
zakresowy. Nie uchyla catkowicie kwestionowanego przepisu oraz wyrazonego w nim
zakazu. Dotyczy wylacznie Korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego w celu porozumiewania si¢ ze swoim obroncg w kwestiach dotyczacych
toczacego si¢ postepowania. Wyrok Trybunatu nie wyklucza jednak mozliwosci
nadzorowania takich kontaktow przez organ, w ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo
aresztowany na zasadach ogoélnych przewidzianych w k.k.w. (art. 215 § 1 k.k.w.), ani tez
wprowadzenia przez ustawodawce pewnych szczegdtowych uregulowan w tym zakresie, z
uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wywazenia dwoch wartosci: prawidtowego toku
postepowania karnego oraz prawa do obrony, chcac unikngé wystgpienia luk w prawie,
Trybunal wuznal za celowe odroczenie momentu utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu. Konstytucyjne znaczenie prawa do obrony przemawia za
mozliwie krétkim terminem odroczenia, uwzgledniajacym wszakze koniecznosé
dokonania przez ustawodawce zmian w przepisach kodeksowych, co ma stanowic
wykonanie wyroku Trybunatu. Wzigwszy to pod uwage, Trybunal uznat okres 6 miesigcy
za odpowiedni.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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