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WYROK
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt K 51/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 29 pazdziernika 2013 r. i 23 stycznia 2014 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

(Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) z art. 60 w zwiazku z art. 32 Konstytucji

oraz art. 29 lit. a Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z

2012 r. poz. 1169),

orzeka:

Art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112, ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze dotyczy orzeczenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji wydanego po nabyciu mandatu
wojta, jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|
1. We wniosku z 3 grudnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik

lub wnioskodawca) wniost o stwierdzenie, ze art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.) jest niezgodny z

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 5 lutego 2014 r. w Dz. U. poz. 172.



art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz art. 29 lit. a Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: konwencja).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat, ze wptyneta do niego skarga
obywatela poruszajacego si¢ o kuli, posiadajacego orzeczenie o niepetnosprawnosci ze
stwierdzong trwalg niezdolnoscig do pracy, ktory w wyborach samorzadowych w 2010 r.
chciat kandydowa¢ na stanowisko wojta. Podczas rejestracji komitetu wyborczego zostat
poinformowany, ze w wypadku wygrania przez niego wyboréw jego mandat zostanie
wygaszony w pierwszym dniu urzgdowania zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (Dz. U.
z 2010 r. Nr 176, poz. 1191). Analogiczne rozwigzanie zawiera obecnie art. 492 § 1 pkt 6
k.w. Zgodnie z tym przepisem mandat wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wygasa w
razie orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji osoby
piastujacej to stanowisko, co stwierdza w drodze postanowienia komisarz wyborczy. To
znaczy, ze w razie wygrania przez takg osob¢ wyborow nalezatoby wygasi¢ jego mandat w
pierwszym dniu urzedowania. Regulacja taka nie wystgpuje w wypadku innych funkcji
publicznych, niektore z nich byty lub sg sprawowane przez osoby posiadajace orzeczenie o
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze prawo dostepu do stuzby publicznej moze by¢
ograniczone jedynie przez wymog posiadania obywatelstwa polskiego i pelni praw
publicznych. Wprowadzone przez ustawodawce dodatkowe warunki musi przewidywaé
zobiektywizowane kryteria dostepu do danego stanowiska, uregulowane na jednakowych
zasadach dla wszystkich obywateli polskich posiadajacych pelni¢ praw publicznych. Z art.
60 Konstytucji wynika, ze w wypadku 0sob ubiegajacych si¢ o dostep do stuzby publiczne;j
niemozliwe jest wprowadzenie zréznicowania ich sytuacji na podstawie jakichkolwiek
pozakonstytucyjnych przestanek.

Zdaniem wnioskodawcy, regulacje zawarta w art. 492 § 1 pkt 6 k.w. trzeba
postrzega¢ w perspektywie catego systemu orzekania o niepelnosprawnosci 1 niezdolnosci
do pracy. Z przepisow prawnych oraz orzecznictwa sagdowego wynika, ze osoba majaca
orzeczenie o caltkowitej niezdolnosci do pracy i1 niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
moze podejmowacé zatrudnienie. Nie ma réwniez podstaw do tworzenia funkcji, ktorych
osoba taka nie moze petnic¢. Nie mozna wskaza¢ argumentow uzasadniajacych stosowanie
takiego ograniczenia wobec wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast. Nie sposob
okresli¢ cel, jakiemu kwestionowany przepis ma stuzy¢é, tym bardziej ze osoba
legitymujaca si¢ wskazanym wyzej orzeczeniem moze kandydowac¢ na stanowisko wojta,
burmistrza i prezydenta miasta.

Jak wskazuje wnioskodawca, bierne prawo wyborcze osob majgcych wskazane
wyzej orzeczenie ma charakter pozorny, gdyz ich wybor na stanowisko wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta wymaga wygaszenia ich mandatu. Tymczasem istnieje mozliwo$¢
stworzenia procedur stwierdzania niezdolnosci do pehnienia tych funkcji, ktore nie
ograniczaltyby w sposoéb nadmierny dostgpu oséb z niepetnosprawnoscig do stuzby
publicznej, natomiast pozwalalyby stwierdzi¢ rzeczywista niezdolno$¢ danej osoby do
pelnienia tych funkcji. Takie odrgbne procedury stwierdzania niezdolnosci do
sprawowania powierzonych funkcji istnieja w wypadku Prezydenta RP i s¢dziow, stad
analogiczna procedura mogtaby zosta¢ stworzona na potrzeby orzekania o niezdolnosci do
zajmowania stanowiska wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 492 § 1 pkt 6 k.w. jest rowniez niezgodny z art. 29 lit.
a konwencji. Przepis ten zobowiazuje panstwa — strony konwencji do zapewnienia, ze
osoby niepelnosprawne beda mogly efektywnie 1 w pelni uczestniczy¢ w zyciu
politycznym i publicznym, na zasadzie rownosci z innymi obywatelami, bezposrednio Iub
za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli, wilaczajagc w to prawo i1



mozliwos¢ korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego. Przepis ten zawiera
normy samowykonalne, ktore nalezy stosowac bezposrednio w krajowym porzadku
prawnym. Implementacji wymaga jedynie w zakresie dostosowania procedur gtosowania
do potrzeb oséb niepetnosprawnych. W ocenie wnioskodawcy, kwestionowang regulacje
nalezy rowniez uzna¢ za dyskryminacj¢ ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu
art. 2 konwencji. Ponadto wbrew art. 8§ konwencji utwierdza ona w spoteczenstwie
stereotyp 0s0b niepetnosprawnych jako niezdolnych do aktywnego udzialu w zyciu
publicznym i politycznym.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 14 marca 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
492 § 1 pkt 6 k.w. jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 29 lit. a konwencji.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazat, ze wnioskodawca blednie utozsamia
pojecie niepetnosprawnosci z pojeciem niezdolnosci do pracy. Ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa rehabilitacyjna) wiaze zaliczenie
do stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do bycia zatrudnionym, a nie z niezdolnos$cia
do pracy w rozumieniu przepisOw rentowych, a nadto z mozliwo$cia wypetniania rol
spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym. Nalezy zatem rozréznié
orzeczenia o niepetnosprawno$ci wydawane przez powiatowe i wojewodzkie zespoty w
trybie ustawy o rehabilitacji oraz orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy wydawane przez
lekarzy orzecznikéw ZUS. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze norma prawna wynikajaca
z art. 492 § 1 pkt 6 k.w. odwotujacego si¢ do orzeczenia o niezdolno$ci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji uniemozliwia osobom niepetnosprawnym
petienie funkcji wojta.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niepetnosprawnos¢ jest pojeciem szerszym od
niezdolnosci do pracy i1 nie stanowi przeszkody w podjeciu zatrudnienia. Osoby
niepetnosprawne moga petli¢ funkcje wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. W
stosunku do niektorych z nich moze wystapi¢ przestanka wygasnigcia mandatu
przewidziana w art. 492 § 1 pkt 6 k.w., ale powodem jej zastosowania bedzie stwierdzona
przez lekarza orzecznika ZUS niezdolnos$¢ do pracy lub do samodzielnej egzystencji, a nie
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Skoro zatem kwestionowany przepis nie odwotuje si¢ do
pojecia niepetnosprawnosci i1 orzeczenie o niej nie ma bezposredniego znaczenia dla
adresatow zaskarzonej normy prawnej, to art. 29 lit. a konwencji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli.

Prokurator Generalny zauwazyl rowniez, ze osoba z orzeczong niezdolnoscig do
pracy, startujac w wyborach, moze zada¢ przeprowadzenia ponownych badan celem
stwierdzenia jej zdolnosci do wykonywania pracy o takim charakterze, jaki bedzie zakres
jej obowigzkéw na nowym stanowisku. Tym samym wcze$niejsze orzeczenie o
niezdolnos$ci do pracy, nieuwzgledniajgce rodzaju obowigzkéw na stanowisku wojta, nie
pozbawia uprawnionych os6b prawa dostepu do stuzby publiczne;.

Do 0s6b nawigzujacych stosunek pracy z wyboru nie majg zastosowania przepisy
kodeksu pracy dotyczace przestanek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn zdrowotnych.
Zasadne jest wiec — zdaniem Prokurata Generalnego — umieszczenie takiej przestanki
wsrod przyczyn wygasnigcia mandatu, gdyz w przeciwnym razie nie byloby mozliwo$ci
rozwigzania stosunku pracy z osoba, ktéra catkowicie utracita zdolnos¢ do jakiejkolwiek
pracy lub utracita zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, a nie zrzekla sig¢
mandatu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, odwotanie si¢ przez wnioskodawce do
odmiennego uregulowania zasad wygasniecia mandatu posta i senatora jest nietrafne.



Osoby te pelnig funkcje przedstawicielskie 1 wykonuja obowigzki poza stosunkiem pracy.
Dlatego orzeczenie o niezdolno$ci do pracy nie ma znaczenia dla mozliwosci realizacji
posiadanego mandatu. Natomiast wdjt jest zatrudniony w urze¢dzie gminy i wykonuje
obowigzki pracownicze.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 18 pazdziernika 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 492 § 1 pkt 6 k.w. w zakresie, w jakim dotyczy oséb niepelnosprawnych, ktore
zachowatly faktyczna zdolno$¢ do pracy na stanowisku wojta, burmistrza i prezydenta
miasta, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 29
lit. a konwencji.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Marszatek Sejmu wskazal, ze wlasciwym
wzorcem kontroli zarzutu naruszenia przez art. 492 § 1 pkt 6 k.w. zasady rownego dostepu
do stuzby publicznej przez wprowadzenie nieproporcjonalnego ograniczenia tego prawa
jest art. 60 w zwiazku z art. 32 oraz — niepowolany przez wnioskodawce — art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ten ostatni przepis powinien zosta¢ zatem rowniez uwzgledniony w sentencji
rozstrzygnigcia TK. Odnoszac si¢ do ratio legis kwestionowanej regulacji prawnej,
Marszalek Sejmu stwierdzil, ze jej celem bylo wyeliminowanie stanu, w ktorym osoba
petnigca funkcje jednoosobowego organu wykonawczego gminy jest niezdolna ze wzgledu
na stan zdrowia do wykonywania przypisanych jej zadan. Wprowadzenie tej regulacji byto
uzasadnione konieczno$ciag zagwarantowania sprawnego dziatania organoéw jednostki
samorzadu terytorialnego.

Marszalek Sejmu zauwazyl, Ze niezdolno$§¢ do pracy lub niezdolno§¢ do
samodzielnej egzystencji w trybie okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach nie
musi a casu oznacza¢ faktycznej niezdolnosci do pracy na stanowisku wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta i nie jest rodzajowo tozsama z trwalg niezdolno$cig do sprawowania
mandatu ze wzgledu na stan zdrowia. Tymczasem to wlasnie ta ostatnia okoliczno$¢ legta
u podstaw przyjecia przez Sejm zaskarzonego przepisu. Brak indywidualizacji oceny stanu
zdrowia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wobec ktorych orzeczono niezdolnos¢ do
pracy, nie znajduje — zdaniem Marszatka Sejmu — racjonalnego uzasadnienia. Nie kazda
bowiem osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jest niezdolna do
wypetniania obowigzkéw wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Rowniez nie kazda
osoba niezdolna do wykonywania mandatu ze wzgledu na stan zdrowia legitymuje si¢
orzeczeniem wydanym na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji
powstania rzeczywistej niezdolnosci do wypetniania jednej z trzech wspomnianych wyzej
funkcji wygasni¢cie mandatu jest mozliwe dopiero po uzyskaniu orzeczenia o niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Dopoki zatem zainteresowana
osoba nie wystagpi do ZUS z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rentowego, dopoty nie
ma prawnej mozliwosci orzeczenia wobec niej niezdolnosci, o ktérej mowa w art. 492 § 1
pkt 6 k.w. Z tych powodow Marszalek Sejmu doszedt do wniosku, ze zaskarzona regulacja
nie odpowiada przestankom testu prawidlowego poslugiwania si¢ zasada
proporcjonalno$ci, a mianowicie nie moze by¢ uznana za przydatng, a tym bardziej
konieczng do osiggniecia ratio legis zaskarzonej normy prawne;j.

Zdaniem Marszatka Sejmu, na podstawie art. 492 § 1 pkt 6 k.w. mandat wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta zostaje wygaszony przez ustawodawce na skutek czysto
formalnie ujetej niezdolnosci do pracy. O wygasnieciu tego mandatu nie decyduje bowiem
fakt, czy wojt jest w stanie nalezycie wykonywa¢ swoj mandat, ale fakt posiadania
orzeczenia dla celow emerytalno-rentowych. Jest to uzycie srodka nieproporcjonalnego,
stanowigce niekonstytucyjne kryterium rdéznicujace dostep do stuzby publiczne;.
Marszatek Sejmu podkreslit rowniez automatyzm i rygoryzm stosowania tej procedury.
Jego zdaniem, nie istniejg bowiem procedury pozwalajagce na weryfikacje stanu zdrowia



osoby, wobec ktorej orzeczono niezdolno$¢ do pracy, i ocen¢ jej zdolnosci do petnienia
funkcji publicznej. To oznacza naruszenie proporcjonalnosci ze wzgledu na brak
koniecznosci tak drastycznej ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawa jednostek.

Niezgodno$¢ art. 492 § 1 pkt 6 k.w. z art. 60 w zwiazku z art. 32 Konstytucji
Marszalek Sejmu uzasadnit tym, ze rdznicujace wojtOw kryterium legitymowania si¢
orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia. Orzeczenie takie nie jest miarodajne dla oceny
zdolnosci do pracy, wazne powinno by¢ bowiem jedynie to, czy nie ma przeciwwskazan
do pracy na stanowisku wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Te za$ mogg by¢
stwierdzone wstgpnymi, kontrolnymi lub okresowymi badaniami lekarskimi pracownikéw
wykonywanymi w trybie art. 229 k.p. WOojt, burmistrz lub prezydent miasta przed
nawigzaniem stosunku pracy z gming powinien przedstawi¢ orzeczenie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy polegajacej na wykonywaniu
mandatu. Jezeli natomiast po nawigzaniu stosunku pracy osoba taka stala si¢ niezdolna do
pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni, to jest ona zobowigzana do poddania
si¢ badaniu kontrolnemu w celu ustalenia istnienia badZ tez nieistnienia przeciwwskazan
zdrowotnych. Dodatkowo jako pracownik wojt, burmistrz i prezydent miasta podlegaja
réwniez badaniom okresowym. Decydujace dla oceny stanu zdrowia osoby zatrudnionej na
jednym z tych stanowisk powinno by¢ zatem orzeczenie wiasciwego lekarza medycyny
pracy.

Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy, ze procedura wygasnigcia mandatu wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta powinna by¢ analogiczna do procedury wygasnigcia
mandatu posta, Marszalek Sejmu zauwazyl, ze nie sg to podmioty podobne w rozumieniu
przyjmowanym przez TK na tle art. 32 Konstytucji. Odmienna jest bowiem ich sytuacja
faktyczna i prawna. Na wypadek rozpoznania przez TK tego problemu konstytucyjnego co
do meritum, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 492 § 1 pkt 6 k.w. w zakresie,
w jakim roznicuje przestanki wygasniecia mandatu wojta, burmistrza i prezydenta miasta
w stosunku do przestanek wygasniecia mandatu posta, jest zgodny z art. 60 w zwiazku z
art. 32 Konstytucji.

Zakwestionowana regulacja prawna narusza rowniez, zdaniem Marszatka Sejmu,
prawo osoby niepelnosprawnej do udziatu w zyciu politycznym 1 publicznym, ktoérego
zrodlem jest art. 29 lit. a konwencji. W tym zakresie argumentacja konsumuje si¢ w
zarzutach przekroczenia dyspozycji art. 60 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wypadek stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Marszatek
Sejmu wnidst o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu. Umozliwi to
Sejmowi rozwazenie zasadnos$ci zastosowania nowego mechanizmu oceny zdolnosci oséb
niepetnosprawnych do sprawowania mandatu wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.

4. Trybunat Konstytucyjny w piSmie z 15 stycznia 2013 r. zwrocit si¢ do
Panstwowej Komisji Wyborczej o przedstawienie opinii w sprawie wniosku Rzecznika.

W pismie z 1 lutego 2013 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
wyjasnil, ze przedstawienie opinii w tej sprawie wykracza poza kompetencje komisji.
Jednocze$nie wyjasnil, ze z danych posiadanych przez komisj¢ wynika, iz od wejscia w
zycie ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, ktory odpowiada trescia
kwestionowanemu art. 492 § 1 pkt 6 k.w., wygast mandat jednego wojta, tj. w 2010 r.
mandat wdjta gminy Ludwin.

5. W pi$mie z 7 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowat
si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego w piSmie z 14 marca 2013 r. Rzecznik



stwierdzil, ze art. 29 lit. a konwencji jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie, gdyz art. 1 konwencji zawiera wlasng definicje pojecia niepetnosprawnosci, ktora
oparta jest na spotecznym modelu niepetnosprawnosci i jest szersza zaréwno od definicji
niepetnosprawnosci zawartej w ustawie rehabilitacyjnej, jak 1 definicji niezdolnosci do
pracy zawarte] w art. 12 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS. Rzecznik zauwazylt
rowniez, ze konwencja nie uzaleznia uznania danej osoby za niepetnosprawng w jej
rozumieniu od posiadania przez nig stosownego orzeczenia wydanego na podstawie prawa
krajowego. Bez watpienia jednak osoby z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy sg osobami
niepetnosprawnymi w rozumieniu konwencji, a w zwigzku z tym art. 29 lit. a konwencji o
prawach osob niepetnosprawnych jest adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie.

Zdaniem Rzecznika, w razie wyboru na stanowisko wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta osoby z orzeczeniem o niezdolnos$ci do pracy, ale zdolnej do pracy na
tym stanowisku w warunkach przewidzianych w ustawie rehabilitacyjnej, nalezy
dostosowa¢ to stanowisko pracy do potrzeb tej osoby. Niekonstytucyjna jest natomiast
regulacja prawna przewidujaca w takim wypadku wygasniecie mandatu wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Jak podnosi Rzecznik, w innych panstwach wdrazajacych
konwencje odchodzi si¢ od koncentrowania si¢ w orzecznictwie na dysfunkcjach danej
osoby (np. niezdolnosci do pracy) jako barierach, koncentrujac si¢ natomiast na wskazaniu,
jakie wsparcie zapewni jej mozliwo$¢ jak najwieckszego uczestnictwa w zyciu spotecznym
1 publicznym oraz podjgcia pracy. Zdaniem Rzecznika, nalezy stworzy¢ procedury
stwierdzania niezdolnosci do pehienia funkcji wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), w
ramach ktérych badano by zdolno$¢ do sprawowania przez dang osobe tej konkretnej
funkciji.

W rozprawie, ktéora miala miejsce 29 pazdziernika 2013 r., uczestniczyli
przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego. Przedstawiciele
wnioskodawcy i Sejmu podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Ponadto przedstawiciel
wnioskodawcy, ustosunkowujac si¢ do dodatkowego wzorca kontroli wskazanego przez
Sejm w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyjasnit, ze przepis ten nie zostat przytoczony w
petitum wniosku, jednak uwzglednia go uzasadnienie wniosku. Stad przepis ten powinien
zosta¢ uwzgledniony przez TK w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko w sprawie w
ten sposdb, ze wniost o stwierdzenie, iz art. 492 8§ 1 pkt 6 k.w. w zakresie, w jakim
orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji odnosi si¢ do
wykonywania funkcji wdjta, jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji i art. 29
lit. a konwencji. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnil, ze celem tej
modyfikacji jest nadanie kwestionowanemu przepisowi okre$lonego znaczenia, a
mianowicie, ze orzeczenie o niezdolnosci do pracy wydawane jest w trakcie sprawowania
przez wojta mandatu i ma na celu spowodowanie wygasnigcia tego mandatu w wypadku
niemozno$ci sprawowania tej funkcji. Art. 29 lit. a konwencji jest — zdaniem Prokuratora
Generalnego — adekwatnym wzorcem kontroli, gdyz niepelnosprawno$¢ nie zawsze musi
oznacza¢ niezdolno$¢ do pracy, natomiast kazda niezdolno$¢ do pracy ma w sobie jakis$
element niepetnosprawnosci.

W rozprawie, ktora odbyta si¢ 23 stycznia 2014 r., przedstawiciele wnioskodawcy,
Sejmu i Prokuratora Generalnego podtrzymali zaj¢te poprzednio stanowiska.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Przedmiot kontroli

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.), ktory
ma nastepujacg tresé: ,,Wygasnigcie mandatu wojta nastepuje wskutek (...) orzeczenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w trybie okreslonym
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na okres co
najmniej do konca kadencji”. Przepis ten znajduje zastosowanie réwniez jako podstawa
prawna wygaszenia mandatu burmistrza i prezydenta miasta, gdyz zgodnie z art. 5 pkt 6
k.w., ilekro¢ w kodeksie wyborczym jest mowa o wojcie, nalezy przez to rozumie¢ takze
burmistrza i prezydenta miasta.

Wygasnigcie mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z powodu
orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji stwierdza
komisarz wyborczy, w drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia
przyczyny wygasniecia mandatu. Postanowienie komisarza wyborczego oglasza si¢ W
wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz podaje do publicznej wiadomosci w Biuletynie
Informacji Publicznej, a ponadto dorgcza niezwlocznie zainteresowanemu i przesyla
wojewodzie oraz przewodniczacemu rady gminy. Od postanowienia komisarza
wyborczego o wygasnigciu mandatu  wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
zainteresowanemu przystuguje skarga do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia
doregczenia postanowienia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem komisarza wyborczego.

1.2. Orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
w trybie okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych na okres co najmniej do konca kadencji jest jedng z wielu przestanek
wygasni¢cia mandatu wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, wymienionych w art. 492 §
1 k.w. Poza orzeczeniem niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji wygasniecie mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta moze nastgpic
wskutek odmowy ztozenia slubowania, nieztozenia w terminach okreslonych w odrebnych
przepisach o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym, pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu,
utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw, naruszenia
ustawowych zakazoéw 1taczenia funkcji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z
wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w
odrebnych przepisach, $mierci, odwotania w drodze referendum, odwotania z powodu
powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji lub ustaw oraz zmian w podziale terytorialnym,
o ktorych mowa w art. 390 § 1 pkt 3 k.w.

Zakwestionowany art. 462 § 1 pkt 6 k.w. nalezy postrzega¢ jako element catosci
przepisow dotyczacych rozwigzania stosunku pracy z osobg zatrudniong na podstawie
wyboru. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.) wojt, burmistrz i
prezydent miasta to pracownicy samorzadowi zatrudniani w urzedzie gminy na podstawie
wyboru. Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec tych oséb zwigzane z nawigzaniem 1
rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczacy rady gminy. Stosunek pracy z
wyboru — jak stwierdza art. 73 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) — rozwigzuje si¢ z wygasni¢ciem mandatu,
stad konieczne jest okreslenie w ustawie przestanek owego wygasnigcia.

2. Wzorce kontroli.



2.1. Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. jest kwestionowany przez wnioskodawce z punktu
widzenia dwoch wzorcow kontroli. Pierwszy to wzorzec skonstruowany na podstawie
dwoch przepisow zwigzkowo ze soba potaczonych, tj. art. 60 w zwiazku z art. 32
Konstytucji. Drugim wzorcem kontroli jest art. 29 lit. a Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: konwencja). Zastosowawszy
pierwszy wzorzec kontroli, wnioskodawca formutuje zarzut naruszenia gwarantowanego
wszystkim obywatelom korzystajacym z petni praw publicznych prawa dostgpu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach przez uniemozliwienie osobom posiadajagcym
orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
piastowania mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zdaniem wnioskodawcy,
»Nie mozna wskaza¢ przyczyn, usprawiedliwionych jakimikolwiek normami czy
wartosciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniatyby wprowadzone przepisami Kodeksu
wyborczego odmienne traktowanie os6b niepetnosprawnych w niniejszej sprawie” (s. 6
wniosku). Zastosowawszy drugi wzorzec kontroli, wnioskodawca formutuje zarzut
dyskryminacji 0s6b niepetnosprawnych w zyciu spotecznym i publicznym. Jak stwierdza
wnioskodawca, ,,.kwestionowanym przepisem ustawodawca nie tylko nie podjat dziatan na
rzecz wyréwnania szans osoOb niepetnosprawnych, ale sam stworzyt nieuzasadnione
ograniczenia” (s. 11 wniosku).

2.2. Art. 60 Konstytucji przyznaje wszystkim obywatelom polskim, korzystajacym
z peni praw publicznych, prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Uzyte w tym przepisie pojecie ,,stuzby publicznej” obejmuje ogdt stanowisk w organach
wladzy publicznej, w tym m.in. w pochodzacych z wyborow organach samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr
2/AJ2002, poz. 16). Nie ma wigc watpliwosci, ze jednakowe zasady dostgpu do stuzby
publicznej, o ktorych mowa w tym przepisie, dotycza rowniez dostgpu do stanowiska
wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

W niniejszej sprawie nalezato jednak przede wszystkim rozwazy¢, czy art. 60
Konstytucji jest w ogole adekwatnym wzorcem kontroli wzgledem zakwestionowanej
regulacji prawnej. Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. moze by¢ bowiem stosowany jedynie wzgledem
osob, ktore juz zrealizowaly konstytucyjnie gwarantowane prawo dostepu do stuzby
publicznej. Wygasniecie mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta moze bowiem
zosta¢ stwierdzone jedynie w stosunku do osoby, ktora wcze$niej mandat taki nabyta w
drodze wyboréw powszechnych. Wnioskodawca natomiast twierdzi, ze kwestionowany
przepis uniemozliwia nabycie mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta osobie
niepetnosprawnej, bo cho¢ osoba taka ma bierne prawo wyborcze, to jednak nast¢pnego dnia
po jej wyborze pojawia si¢ konieczno$¢ wygaszenia jej mandatu. Tymczasem w
postanowieniu z 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74), TK
stwierdzil, ze art. 60 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli jedynie wzgledem
takiej regulacji prawnej, ktora dotyczy etapu dopuszczenia do stuzby publicznej, a nie
kolejnych etapow zatrudnienia w tej stuzbie. Z tego wzgledu TK umorzyt postepowanie,
stwierdzajac: ,,Poniewaz skarzaca kwestionuje przepis odnoszacy si¢ do 0sob juz
zatrudnionych w tej stuzbie, zarzuty dotyczace naruszenia rownego dostepu do shuzby
publicznej nalezy uzna¢ za bezzasadne”.

W niniejszej sprawie TK uznal jednak, ze art. 60 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli. Dost¢p do stuzby publicznej obejmuje bowiem nie tylko etap wstapienia
do stuzby publicznej, ale rowniez etap pozostawania w shuzbie publicznej az do jej
opuszczenia. Jednakowe zasady, o ktérych mowa w art. 60 Konstytucji, powinny zatem
obowigzywaé zard6wno osoby, ktore ubiegajg si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, jak i



osoby, ktore w stuzbie tej pozostaja. Gdyby bowiem przyjac, ze do tych ostatnich osob art.
60 Konstytucji nie znajduje zastosowania, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, Zze prawo dostgpu
do stuzby publicznej ma charakter iluzoryczny.

Nalezy zauwazy¢, ze tak szerokie rozumienie pojecia dostepu do stuzby publicznej
wystepuje w dotychczasowym utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunal przyjmuje, ze z art. 60 Konstytucji wynika nie tylko nakaz ustanowienia
przejrzystych 1 jasnych regul przyjecia do stuzby, ale rowniez takich samych regut
stosowanych podczas zwalniania ze stuzby. Ustawodawca powinien w sposob jednakowy
dla wszystkich obywateli uregulowa¢ zaréwno kryteria zwalniania ze stuzby publicznej, jak i
procedur¢ podejmowania decyzji w tym zakresie (zob. wyroki TK: z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). Kwestia zwolnienia ze stuzby publicznej pojawia si¢
natomiast w odniesieniu do osob, ktore zostaly juz do tej stuzby przyjete.

2.3. Kolejnym problemem, ktory trzeba bylo rozwazy¢ w kontekscie wzorcow
kontroli, jest zwigzkowy wzgledem art. 60 Konstytucji charakter, jaki wnioskodawca nadat
art. 32 Konstytucji. Ten ostatni przepis statuuje zasade réwnosci wobec prawa i zakaz
dyskryminacji. Stad wyniklo pytanie, czy art. 32 Konstytucji wnosi jakakolwiek nowa tre§¢
do wzorca kontroli, w ktorym dominujacg rolge pelni art. 60 Konstytucji. Jak bowiem
wczesniej wskazano, juz z tego ostatniego przepisu wynika, ze dostgp do stuzby publicznej
powinien by¢ zagwarantowany ,,na jednakowych zasadach”.

Problem relacji migdzy art. 32 i art. 60 Konstytucji byt wielokrotnie analizowany w
orzecznictwie TK. W wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000 poz.
109) Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,,Pomimo duzego podobienstwa obu przepisow
trzeba zauwazyC, ze istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje si¢ w prostym
potwierdzeniu zasady rownego traktowania w obszarze stosunkow zwigzanych z dostepem
do stuzby publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza, wyrazniej
ograniczajaca swobod¢ ustawodawcy w ksztaltowaniu zasad dostegpu do stuzby
publicznej”. W pdzniejszym orzecznictwie TK zaczal jednak podkreslaé, ze sposob
konstruowania na podstawie art. 32 i art. 60 Konstytucji wzorca kontroli zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegolnosci od przedmiotu i zakresu zaskarzenia.
Kazdorazowo poprawno$¢ sposobu skonstruowania przez inicjatora postepowania wzorca
kontroli jest zatem poddawana analizie TK.

W niektorych sprawach TK przyjmowal, Zze art. 60 Konstytucji konsumuje zarzuty
formutowane w zwigzku z art. 32 Konstytucji przez podmiot inicjujacy kontrole
konstytucyjnosci prawa, stad w odniesieniu do tego ostatniego wzorca postepowanie byto
umarzane (zob. wyroki TK: z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
3; z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06; OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; z 23 listopada 2009
r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Nalezy jednak podkresli¢, ze poglad
ten TK formutowal nie in abstracto, lecz po analizie tresci zarzutow zgloszonych w
konkretnej sprawie przez podmiot inicjujacy postepowanie. Dla zobrazowania tej tezy
mozna przywota¢ fragment uzasadnienia wyroku z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, w
ktorym TK stwierdzil: ,,wlasciwie wszystkie zarzuty stawiane zaskarzonej regulacji w
kontekscie ogolnej zasady rownoSci «konsumujg si¢» W zarzutach dotyczacych naruszenia
zasady réwnos$ci w dostepie do funkcji publicznych”.

W innych sprawach TK orzekal na podstawie art. 32 1 art. 60 Konstytucji, traktujac
kazdy z tych przepisow jako samodzielny wzorzec kontroli, posiadajacy wtasng istotng dla
sprawy tres¢, w zwigzku z ktérg formutowane byly niezalezne zarzuty niekonstytucyjnosci.
W konsekwencji TK badat zaskarzong regulacje prawna, uwzgledniajac oddzielnie kazdy z
tych dwaoch przepiséw (zob. wyroki TK: z 23 marca 2010 r., sygn. K 19/09, OTK ZU nr
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3/A/2010, poz. 24; z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00; z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K
45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03; OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 118). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niec zawsze dokonywana przez TK
ocena przepisu z punktu widzenia obu wskazanych wzorcow kontroli byta ta sama. W
wyroku z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130),
Trybunat Konstytucyjny m.in. stwierdzit, ze art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) ,,jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 60 Konstytucji”. Trybunat uznal, Ze badany
przepis narusza prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, gdyz
powierza Krajowej Radzie Sadownictwa uprawnienic do normowania spraw o
podstawowym znaczeniu z punktu widzenia wymienionego prawa konstytucyjnego.
Jednoczes$nie Trybunat zauwazyl, Zze zaskarzone w sprawie przepisy, powierzajace
Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencje w zakresie rozpatrywania i oceny kandydatur
na stanowiska sedziowskie oraz ustalania kryteriéw oceny kandydatur, w zaden sposdb nie
roznicuja kandydatow na te stanowiska, nie przewiduja ani nie dopuszczajg takich
zréznicowan, ani nie prowadza same przez si¢ do zrdznicowania wymienionych
kandydatow. Podobnie odmiennej oceny przedmiotu kontroli z punktu widzenia art. 32 i
art. 60 Konstytucji TK dokonal w wyroku z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00 (OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 29), stwierdzajac, ze art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.) jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 60 Konstytucji. W tym wypadku TK stwierdzit, ze wprowadzony przez
kwestionowany przepis wymog nieskazitelnego charakteru i rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu znajduje zastosowanie do wszystkich 0sob ubiegajacych si¢ o wpis
na liste¢ adwokatow, a zatem jest zgodny z zasada rownosci. Natomiast art. 60 Konstytucji
jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, gdyz zawdd adwokata nie jest objety zakresem
pojecia ,,stuzba publiczna”.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wzorcem kontroli uczynit art. 60 w zwigzku z
art. 32 Konstytucji. Tak skonstruowany wzorzec kontroli byt podstawa orzekania przez TK
w wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. SK 29/11 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120), w
ktorym TK stwierdzit m.in., ze art. 116 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, ze zm.) jest zgodny z
art. 60 w zwiazku z art. 32 Konstytucji. Jednakze z uzasadnienia wniosku inicjujgcego
postgpowanie w niniejszej sprawie wynika, ze glowny zarzut dotyczy dyskryminowania
0s6b niepetnosprawnych w zakresie dostepu do stuzby publicznej. Wzorcem kontroli dla tak
sformutowanego zarzutu jest art. 60 Konstytucji. Wnioskodawca w zaden sposob nie
uzasadnit tego, na czym miataby polega¢ zwigzkowos$¢ art. 32 Konstytucji 1 jakg nowg tres¢
przepis ten wnosi z punktu widzenia przytoczonego wyzej zarzutu niekonstytucyjnosci. Z
tego wzgledu TK uznal, ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 60
Konstytucji, natomiast postgpowanie co do art. 32 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego
podlega umorzeniu z uwagi na zb¢dnos$¢ orzekania.

2.4. Drugim wzorcem kontroli zostal uczyniony przez wnioskodawce art. 29 lit. a
konwencji. Przepis ten zobowigzuje panstwa strony konwencji do zagwarantowania
osobom niepelnosprawnym praw politycznych i mozliwo$¢ korzystania z nich, na zasadzie
rownos$ci z innymi osobami oraz do: (a) zapewnienia, ze osoby niepetnosprawne bg¢da
mogly efektywnie 1 w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym 1 publicznym, na zasadzie
rownos$ci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych
przedstawicieli, wiaczajagc w to prawo 1 mozliwos¢ korzystania z czynnego i1 biernego
prawa wyborczego, migdzy innymi przez: zapewnienie, ze tryb glosowania oraz stosowane
w zwigzku z nim urzadzenia 1 materialy beda odpowiednie, dostepne 1 tatwe do
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zrozumienia i zastosowania; ochron¢ praw osob niepetnosprawnych do tajnego glosowania
w wyborach i referendach publicznych bez zastraszania, a takze do kandydowania w
wyborach, efektywnego sprawowania urzedu i1 petnienia wszelkich funkcji publicznych na
wszystkich szczeblach rzadzenia, ulatwianie korzystania ze wspomagajacych i nowych
technologii tam, gdzie to wlasciwe; gwarancje swobody wyrazania woli przez osoby
niepelnosprawne wystepujace jako wyborcy i, w tym celu, tam gdzie to konieczne,
zezwalanie osobom niepetnosprawnym, na ich zyczenie, na korzystanie z pomocy w
glosowaniu ze strony wybranej przez nie osoby.

Zarzut niezgodnosci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. z art. 29 lit. a konwencji wnioskodawca
uzasadnia w sposob bardzo lakoniczny. Stwierdza mianowicie, ze ,,Zaskarzony przepis nie
tylko nie gwarantuje osobom z niepelnosprawno$cig réwnych z innymi obywatelami
mozliwo$ci sprawowania funkcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ale cze¢$¢ oséb z
niepetnosprawnoscig zdolnych do wykonywania tej funkcji takiej mozliwosci pozbawia
catkowicie. Jego obecne brzmienie powoduje wiec, ze Rzeczpospolita Polska nie realizuje
art. 29 lit. a Konwencji”. Tak formutowany zarzut powiela tres¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci sformutowanego na podstawie art. 60 Konstytucji. Innymi stowy,
wnioskodawca nie wywiddt z przepisu konwencyjnego tresci szerszych niz wynikajace z
przywotanego wzorca konstytucyjnego. W takiej sytuacji — jak stwierdzit TK w wyroku z
23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08 — nalezy odpowiednio zastosowaé argumentacje
prezentowana przez TK w kontek$cie zasadnosci powotywania jako dodatkowych
wzorcow kontroli przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; por. wyroki TK z: 17 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181; 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 105; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64; 18
pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92) i uznaé, ze oddzielne
orzekanie o zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 29 lit. a konwencji jest zbedne. Stad
postepowanie co do tego wzorca kontroli zostalo umorzone z uwagi na zbednos¢
orzekania.

2.5. Marszatek Sejmu wnidst o rozszerzenie katalogu wzorcow kontroli w
niniejszej sprawie o art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory nie zostat wskazany w petitum
wniosku Rzecznika ani w jego uzasadnieniu. Z pisemnego stanowiska Marszatek Sejmu
wynika, ze w odniesieniu do tego przepisu formutowany jest zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnos$ci, przede wszystkim w aspekcie przydatnosci regulacji wskazanej w art.
492 § 1 pkt 6 k.w. dla osiggniecia celu zaktadanego przez ustawodawce.

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
»hie zostal powotany w petitum wniosku rzecznika, ale oczywiscie jego zastosowanie
wynika z caloksztaltu argumentacji zawartej W stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich”. W zwiazku z tym przedstawiciel wnioskodawcy podzielit opini¢ Sejmu
co do niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat uznat, ze takie doprecyzowanie wzorca kontroli w niniejszej sprawie jest
dopuszczalne. Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ogranicza konstytucyjne prawo dostepu do stuzby
publicznej, za$ ograniczenie takie musi spetnia¢ warunki sformutowane w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym réwniez warunek proporcjonalnosci.

2.6. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezato stwierdzi¢, ze wlasciwym
wzorcem kontroli byt w niniejszej sprawie art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
za$ postepowanie co do art. 32 Konstytucji oraz art. 29 lit. a konwencji nalezalo umorzy¢ z
uwagi na zbednos¢ orzekania.
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3. Niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

3.1. Zrekonstruowanie pelnej tresci normatywnej kwestionowanego w niniejszej
sprawie art. 492 8 1 pkt 6 k.w. wymaga dokonania analizy przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440,
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), do ktorych art. 492 8 1 pkt 6 k.w.
odsyta w zakresie okreslania trybu orzekania o niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji.

Pojecie niezdolnosci do pracy w ustawie o emeryturach i rentach z FUS zostalo
zdefiniowane przede wszystkim na potrzeby ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Zgodnie bowiem z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta taka
przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy, a ponadto ma wymagany
okres sktadkowy 1 niesktadkowy, za$ niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach
okreslonych w tej ustawie. Osobie spelniajacej te warunki przyshuguje renta stata, jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest trwata, lub renta okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy ma taki
wlasnie charakter. Ponadto osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w
stosunku do ktorej orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na
niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa
przyznawana na 6 miesiecy z mozliwoscig wydtuzenia tego okresu na czas niezbedny do
przekwalifikowania zawodowego, nie dtuzej niz o 30 miesi¢cy. Niezdolnos$¢ do pracy oraz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji moze rowniez uprawnia¢ do uzyskania innych
swiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, takich jak renta
rodzinna oraz dodatek pielggnacyjny. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy, jak sama jej
nazwa wskazuje, przystuguje z uwagi na brak mozliwosci podjecia pracy ze wzgledu na
stwierdzong niezdolno$§¢ do pracy, ktéra moze, cho¢ nie musi by¢ polaczona z
niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji.

3.2. Pojecie niezdolnosci do pracy zostato zdefiniowane w art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem niezdolng do pracy w rozumieniu
tej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Samo naruszenie sprawnosci organizmu nie jest zatem
wystarczajacg przestanka orzeczenia niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo konieczne jest
stwierdzenie, ze z tego powodu dana osoba utracita zdolnos$¢ do pracy zarobkowej oraz nie
rokuje odzyskania takiej zdolnosci po przekwalifikowaniu. Ustawa wyr6znia dwa rodzaje
niezdolnosci do pracy: catkowitg i czeSciowq. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Podczas oceny stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia si¢
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia 1 rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek 1 predyspozycje psychofizyczne. Niezdolno$¢ do pracy jest
orzekana — co do zasady — na 5 lat, chyba ze wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. W tym ostatnim wypadku
niezdolno$¢ do pracy orzeka si¢ na dluzej niz 5 lat. Jezeli jednak osobie uprawnionej do
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy przez co najmniej ostatnie 5 lat poprzedzajace dzien
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badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggnigcia wieku emerytalnego, w
wypadku dalszego stwierdzenia niezdolnosci do pracy orzeka si¢ niezdolnosé¢ do pracy na
okres do dnia osiggniecia tego wieku. Szczegotowe zasady i tryb orzekania o niezdolnos$ci
do pracy reguluje rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711, ze zm.). Z jego 8 6
ust. 2 wynika, ze osoba niezdolna do pracy legitymujaca si¢ orzeczeniem potwierdzajacym
te niezdolno$¢ zawsze moze zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie badania w celu zmiany
stopnia niezdolnosci do pracy. Stopniowalno$¢ niezdolnosci do pracy wystepuje w
wypadku orzeczenia o czesciowej niezdolno$ci do pracy, za$ konsekwencjg ztozenia
powyzszego wniosku moze by¢ zaréwno stwierdzenie catkowitej zdolnosci do pracy
wnioskodawcy, jak rowniez stwierdzenie zdolnosci do wykonywania pracy
odpowiadajacej kwalifikacjom zainteresowanego.

W  wypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu W stopniu
powodujacym konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka si¢ niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Niezdolno$¢ ta nie jest bezposrednio powigzana z niezdolno$cig do pracy,
gdyz dla jej ustalenia znaczenie ma jedynie stwierdzenie naruszenia sprawnosci organizmu
w takim stopniu, ze konieczna jest stala lub dtugotrwata opieka i pomoc innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Oczywiste jest zatem, ze osoba niezdolna
do samodzielnej egzystencji, ktéra nie jest w stanie samodzielnie zaspokajaé
podstawowych potrzeb zyciowych, tym bardziej jest niezdolna do pracy. Nalezy doda¢, ze
zbieznos¢ z tak rozumianym pojeciem niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wykazuje
art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dale;j:
ustawa rehabilitacyjna). Ten przepis rowniez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
definiuje jako naruszenie sprawnos$ci organizmu Ww stopniu uniemozliwiajgcym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza
si¢ przede wszystkim samoobstuge, poruszanie si¢ i komunikacje.

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia czasu jej powstania,
przewidywanego okresu trwania, jej zwiazku przyczynowego z okre$lonymi
okoliczno$ciami, trwato$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od tego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Z kolei od orzeczenia komisji lekarskiej ZUS
przystuguje odwotanie do sgdu, ktore wnosi si¢ za posrednictwem jednostki terenowej
ZUS.

Analiza powyzszej regulacji prawnej prowadzi do wniosku, Zze w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy ma charakter stopniowalny.
Po pierwsze, moze ona przybraé¢ posta¢ czesciowej niezdolnosci do pracy, polegajacej na
utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Osoba cze$ciowo niezdolna do pracy zachowuje zatem zdolno$¢ do pracy,
przy czym praca, ktorg moglaby wykonywaé, z reguly nie odpowiada poziomowi
posiadanych przez nig kwalifikacji. Z tego powodu w stosunku do osoby niezdolnej do
pracy w dotychczasowym zawodzie moze zosta¢ orzeczona celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego 1 w zwigzku z tym przyznana renta szkoleniowa (art. 60 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Osoba czeSciowo niezdolna do pracy moze wystgpi¢ o
zmiang stopnia niezdolno$ci do pracy. Po drugie, niezdolnos¢ do pracy moze przybraé
posta¢ catkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, co oznacza, ze dana
osoba jest niezdolna do pracy nie tylko w dotychczasowym zawodzie, ale réwniez w
kazdym innym. Po trzecie, catkowita niezdolno$¢ do pracy moze przybrac jeszcze bardziej
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zaawansowang posta¢ polegajacg na jej potaczeniu z niezdolno$cig do samodzielnej
egzystencji. Osoba taka nie tylko nie moze podja¢ jakiejkolwiek pracy, ale dodatkowo nie
jest w stanie samodzielnie zaspakaja¢ podstawowych potrzeb zyciowych 1 w tym zakresie
wymaga statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby.

3.3. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zachowanie
zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do
orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Takie zastrzezenie wynika z zupeinie innych
celow, ktorym stuzy wustawa rehabilitacyjna. Stwierdzana w ramach tej ustawy
niepetnosprawnos$¢ nie warunkuje prawa do uzyskania jakichkolwiek §wiadczen z tytutu
niezdolnosci do pracy, lecz pozwala na ustalenie przystugujacego danej osobie prawa do
korzystania z ulg 1 uprawnien na podstawie odrgbnych przepiséw. Chodzi o ulgi na
przejazdy transportem kolejowymi i autobusowym, ulgi na ustugi telekomunikacyjne,
zwolnienia z optat abonamentowych za radio i telewizj¢ czy prawo do karty parkingowej
potwierdzajacej uprawnienia do niestosowania si¢ do niektorych znakéw drogowych.
Niepelnosprawno$¢ w rozumieniu ustawy rehabilitacyjnej nie jest zatem stwierdzana pod
katem niezdolnos$ci do pracy, za$ za osob¢ niepetnosprawng w rozumieniu tej ustawy moga
zosta¢ uznane zaro6wno osoby niezdolne do pracy, jak i1 osoby zdolnos¢ taka posiadajace.
Co wigcej, warunkiem zaliczenia do ktéregokolwiek z trzech stopni niepelnosprawnos$ci
wymienionych w ustawie rehabilitacyjnej, tj. znacznego, umiarkowanego i lekkiego, nie
jest niezdolno$¢ do pracy. Znaczny i umiarkowany stopien niepelnosprawnosci moga
bowiem uzyska¢ osoby zdolne do pracy w warunkach pracy chronionej, za$ lekki stopien
niepelnosprawnosci — osoby zdolne do pracy, choé¢ w istotnie nizszym stopniu W
poréwnaniu ze zdolnoscia, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoscig psychiczng i fizyczng. Ponadto nalezy zauwazyC, ze ustawa
rehabilitacyjna zgodnie z jej tytulem reguluje kwestie ,rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnienia 0sOb niepelnosprawnych”, a wigc kwestie zwigzane z
aktywnos$cig zawodowa tych osob, a nie ich bierno$cia wynikajacg z niezdolnosci do
pracy. Innymi slowy, wustawa rehabilitacyjna wigze zaliczenie do stopnia
niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolnoscig do
pracy w rozumieniu przepisow rentowych, a nadto z mozliwoscia wypelniania rol
spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym. Z tych wtasnie powodoéw
osoby calkowicie niezdolne do pracy zachowujg — stosownie do przepiséw ustawy
rehabilitacyjnej — zdolnos$¢ do pracy w warunkach okreslonych w tej ustawie, tj. w ramach
zaktadoéw pracy chronionej i zaktadow aktywnos$ci zawodowej. Co wigcej, zgodnie z art. 4
ust. 5 ustawy rehabilitacyjnej zaliczenie osoby niepelnosprawnej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie wyklucza mozliwosci jej zatrudnienia u
pracodawcy niezapewniajgcego  warunkow pracy chronionej, w  wypadkach
przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawne;j
lub zatrudnienia w formie telepracy.

Pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie jest zatem tozsame z pojeciem niepelnosprawno$ci w rozumieniu ustawy
rehabilitacyjnej. Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy rehabilitacyjnej niepetnosprawnosé
oznacza trwatg lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rol spotecznych z powodu
stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnos$ci organizmu, w szczegdlnosci powodujaca
niezdolno$¢ do pracy. O niepetnosprawnosci — w rozumieniu ustawy rehabilitacyjnej —
przesadza niezdolno$¢ do wypelniania rol spotecznych z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu, ktéra moze powodowaé niezdolno$¢ do pracy, lecz nie musi tak by¢. Innymi
stowy, kazda osoba niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
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FUS jest osobg niepelnosprawng w rozumieniu ustawy rehabilitacyjnej, ale nie kazda
osoba niepetnosprawna jest niezdolna do pracy. Na taka relacje migdzy
niepetnosprawnoscia 1 niezdolnoscig do pracy wskazuje rowniez art. 5 ustawy
rehabilitacyjnej, ktory okresla ,,przektadalnos¢” orzeczen o niezdolnosci do pracy i
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wydawanych na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS na orzeczenia w sprawie stopni niepetnosprawnosci
wydawane na podstawie ustawy rehabilitacyjnej. Zgodnie z tym przepisem, na rowni z
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci nalezy traktowaé orzeczenie o
catkowitej niezdolnosci do pracy 1 niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz
orzeczenie o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Na rowni z orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nalezy traktowaé orzeczenie o catkowite]
niezdolnos$ci do pracy bez stwierdzenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, za$ na
rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci — orzeczenie o cze$ciowej
niezdolnosci do pracy. ,Przektadalno$¢” ta nie dziala w odwrotnym kierunku, tj.
posiadanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nie przesadza o calkowitej lub
czg$ciowej niezdolnosci do pracy 1 nie uprawnia do uzyskania renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Poglad, zgodnie z ktorym pojecie niepelnosprawnosci nie moze by¢ utozsamiane z
pojeciem niezdolno$ci do pracy, mozna uzna¢ za utrwalony i upowszechniony rowniez w
orzecznictwie sgdowym. SN wielokrotnie podkreslal ze ,,Na gruncie obowiazujacego
prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych poj¢é, wzglgdnie negowania
wystepowania migdzy nimi réznic. Rdznice wystepuja zardbwno w plaszczyznie
definicyjnej (pojecie niezdolnosci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS jest inne niz pojgcie niepetlnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej osob niepetnosprawnych), jak 1 w zakresie orzekania o kazdym z
tych stanow. Sag one tez przestanka do przyznania innego rodzaju §wiadczen” (zob. wyroki
SN z 20 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il UK 386/2002, OSNP nr 12/2004, poz. 213 oraz z 15
lutego 2005 r., sygn. akt Il UK 154/2004; LexPolonica nr 1355096). SN przyjmuje
roOwniez, ze ,,niepelnosprawnos¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu, ale
réwniez utrudnienie, ograniczenie badz niemozliwo$¢ wypekniania rél spolecznych, jako
elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym” (wyrok z 20 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il UK
386/2002).

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze pojecia niezdolnosci do
pracy 1 niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie s3 tozsame z pojeciem
niepelnosprawnosci. Zawarte w kwestionowanym art. 492 § 1 pkt 6 k.w. odestanie do
przepisow ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS okreslajacych tryb orzekania o
niezdolnosci do pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji nie jest odestaniem do
przepisow ustawy rehabilitacyjnej dotyczacych trybu orzekania o stopniach
niepelnosprawnosci. Tym samym kwestionowany art. 492 § 1 pkt 6 k.w. nie jest podstawg
do wygaszenia mandatu kazdego niepetlnosprawnego wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, lecz tylko tego, wzgledem ktorego orzeczono niezdolnos$¢ do pracy lub niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji w trybie ustawy o emeryturach i rentach z FUS na okres co
najmniej do konca jego kadencji.

4. Zakres normowania art. 492 8 1 pkt 6 k.w.

4.1. Przed przystapieniem do rozstrzygnigcia kwestii konstytucyjnosci art. 492 § 1
pkt 6 k.w. Trybunal uznat za konieczne ustalenie kregu osob, do ktorych przepis ten znajduje
zastosowanie. Kwestia ta jest bowiem sporna miedzy uczestnikami niniejszego
postepowania, ktorzy prezentujg dwa rdézne sposoby wyktadni tego przepisu.
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Z uzasadnienia wniosku inicjujgcego postepowanie w sprawie wynika, ze kanwg
jego wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich byla skarga obywatela
posiadajgcego ,,orzeczenie o niepetnosprawnosci ze wskazaniem niezdolnosci do pracy”,
ktorego komisarz wyborczy poinformowal, iz w razie wygrania przez niego wyboréw jego
mandat zostanie wygaszony w pierwszym dniu jego urzedowania. Podzielajac ten sposob
interpretacji art. 492 § 1 pkt 6 k.w., Rzecznik doszedl do wniosku, Ze , kwestionowana
norma uniemozliwia osobom niepetnosprawnym sprawowanie funkcji w organach wiadzy
lokalnej. W demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej czgsé
obywateli posiada pozorne bierne prawa wyborcze, a z takim stanem rzeczy mamy do
czynienia w przypadku 0sob z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy kandydujacych w
wyborach na funkcje wojta” (s. 10 wniosku). Niekonstytucyjnos¢ art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
wnioskodawca upatruje zatem w mozliwosci stosowania tego przepisu nie tylko do
wojtow, ale rowniez do osob, ktore ubiegaja si¢ o objecie tej funkcji. Orzeczenie wobec
tych ostatnich 0s6b niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
uniemozliwia im — zdaniem Rzecznika — objecie funkcji wojta, gdyz z momentem wyboru
— na podstawie art. 492 § 1 pkt 6 kw. — ich mandat ulega wygasni¢ciu. Taka samag
interpretacje kwestionowanego przepisu prezentuje Sejm, co potwierdzit przedstawiciel
tego organu w trakcie rozprawy.

Z kolei inny sposob rozumienia zakresu normowania art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
zaprezentowal przedstawiciel Prokuratora Generalnego w trakcie rozprawy, stwierdzajac,
ze przepis ten nie ma zastosowania do osob kandydujacych na urzad wojta, ktore
legitymuja si¢ orzeczeniem o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Tym samym nie zachodzi konieczno$¢ wygaszenia mandatu takich osob po
ich wyborze na urzad wojta. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
znajduje zastosowanie jedynie do urz¢dujacych wojtow, wzgledem ktérych orzeczono w
trakcie kadencji niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

4.2. Wyktadnia przepisu nie moze prowadzi¢ do nadania mu tre$ci sprzecznej z
jego brzmieniem, a ponadto musi uwzgledniaé zatozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy. Z tych powodow proces ustalenia krg¢gu 0sob, do ktorych art. 492 § 1 pkt 6
k.w. znajduje zastosowanie, TK postanowit rozpocza¢ od poddania tego przepisu wyktadni
jezykowej. W dalszej kolejnosci przepis ten zostat poddany innym rodzajom wyktadni.

Art. 492 8 1 pkt 6 k.w. ma nastepujgcg tres¢: ,,Wygasniecie mandatu wojta
nastepuje wskutek (...) orzeczenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji w trybie okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych na okres co najmniej do konca kadencji”. Literalne brzmienie
tego przepisu wskazuje, ze ma on zastosowanie do ,,woéjta”’, cho¢ ustawodawca nie okreslit
expressis verbis, w ktorym momencie nastepuje nabycie mandatu wdjta przez osobe na ten
urzad wybrang. Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie gminnym),
objeciec obowigzkéw wojta nastgpuje dopiero z chwilg zlozenia wobec rady gminy
slubowania przez osobe¢ na ten urzad wybrang. Odmowa ztozenia §lubowania jest jedng z
przestanek wygasnigcie mandatu (art. 492 § 1 pkt 1 k.w.), co z kolei prowadzi do wniosku,
ze mandat wojta jest nabywany przed slubowaniem i niezaleznie od tego, czy Slubowanie
zostanie zlozone. Nalezy zauwazy¢, ze wsrod przestanek wygasniecia mandatu wojta
przestanka, ktora najwcze$niej moze zaistnie¢ w odniesieniu do osoby wybranej na ten
urzad, jest przestanka opisana w art. 492 § 1 pkt 4 k.w., czyli brak prawa wybieralno$ci w
dniu wyboroéw. Skoro zaistnienie tej przestanki uzasadnia wygasni¢cie mandatu wojta, to
nalezy doj$¢ do wniosku, ze mandat jest nabywany przez wdjta wlasnie w dniu wyborow.
Do osoby wybranej na urzagd wojta ma za$ zastosowanie art. 492 § 1 pkt 6 k.w., ktory
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nakazuje wygaszenie mandatu wojta w razie orzeczenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji na okres co najmniej do konca kadencji.

Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. nie obejmuje natomiast swoim zakresem regulacji 0sob
kandydujacych na urzad wojta niezaleznie od tego, czy pdzniej na urzad ten zostang one
wybrane. Zalozenie, ze ustawodawca dopuszcza do kandydowania i wyboru na urzad
wojta osobe, co do ktorej orzeczono niezdolno$¢ do pracy lub do samodzielnej egzystencji
po to, by nastepnie natychmiast po jej wyborze mozna byto stwierdzi¢ wygasnigcie
mandatu, pozostaje w razacej sprzeczno$ci z zasada racjonalnego ustawodawcy.
Oznaczatoby to bowiem marnotrawienie $rodkow finansowych, wprowadzanie w btad
0sob glosujacych i kandydujgcych oraz narazanie wspodlnoty samorzadowej na problemy
zwiazane z konieczno$cig powtorzenia procedury wyborczej. Interpretacja art. 492 § 1 pkt
6 k.w. opierajaca si¢ na zatozeniu, ze przepis ten dotyczy tylko osoby, wobec ktorej
orzeczono niezdolno$¢ do pracy lub do samodzielnej egzystencji po jej wyborze na urzad
wojta, uwzglednia rowniez oczekiwania cztonkdéw wspolnoty samorzadowej, ktorzy na te
osobe glosowali. Jezeli wyborcy wiedzg o tym, ze kandydat na urzad wdjta ma orzeczenie
o niezdolnosci do pracy lub do samodzielnej egzystencji, ale decydujg si¢ odda¢ na niego
swoj glos, to wyrazajg tym samym przekonanie, ze bedzie on w stanie w nalezyty sposob
wykonywa¢ swoje obowigzki i ustawodawca wybor ten powinien uszanowaé, stad
mandatu takiej osoby nie mozna wygasi¢. Jezeli jednak wyborcy glos swdj oddajag na
osobe zdolng do pracy, za$ orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub do samodzielnej
egzystencji zostatlo wydane dopiero po jej wyborze na urzad wojta, wéwczas wygaszenia
mandatu tej osoby nie mozna uznaé za sprzeczne z wolg osob, ktore na nig oddaly swoj
glos.

Na etapie kandydowania na urzad wojta nie jest zatem wymagane posiadanie
zdolnosci do pracy oraz zdolnosci do samodzielnej egzystencji. Informacje co do tych
okoliczno$ci nie sg objete tre$cig zgtoszenia kandydata oraz trescig sktadanych przez niego
oswiadczen (por. art. 479 k.w.). Orzeczenie wzgledem zgloszonego juz kandydata na urzad
wojta niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie stanowi
rowniez przestanki skreslenia go przez gminng komisje wyborczg z listy kandydatow (por.
art. 483 k.w.). Nie mozna wigc moéwi¢ o zamknigciu osobie niezdolnej do pracy lub
niezdolnej do samodzielnej egzystencji dostgpu do stluzby publicznej na etapie wyboréw
na urzad wdjta. Osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o niezdolnosci do pracy lub
orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji moze zatem zosta¢ skutecznie
wybrana na urzad wojta. Warunkiem jej przystapienia do pracy bedzie jednak — zgodnie z
art. 229 8 1 pkt 1 k.p. — poddanie si¢ wstgpnym badaniom lekarskim, zakonczonym
wydaniem zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania obowigzkow woijta.
Zgodnie bowiem z art. 229 8§ 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku. Na gruncie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. 0
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz.
1191, ze zm.; dalej: ustawa o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta),
w doktrynie prawa prezentowano poglad, ze ,,orzeczenie o niezdolno$ci do pracy (...) nie
jest wigzace dla lekarza przeprowadzajacego wstepne badania lekarskie. Nie jest wigc
wykluczone, ze osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o trwalej niezdolnosci do pracy
wydanym dla potrzeb emerytalno-rentowych uzyska orzeczenie lekarskie stwierdzajace, ze
nie ma przeciwwskazan do jej zatrudnienia na stanowisku wojta” (A. Kisielewicz, uwaga 6
do art. 26, [w:] K. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe prawo
wyborcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 603). Uwagi te, cho¢ poczynione na gruncie
poprzednio obowigzujacej regulacji prawnej, pozostaja nadal aktualne w odniesieniu do
kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Nalezy doda¢, ze w trakcie
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wykonywania obowigzkow wojt jako pracownik jest poddawany badaniom lekarskim
(okresowym i kontrolnym), celem ustalenia jego aktualnej zdolno$ci do pracy. W ten sposob
jego zdolnos¢ do pracy podlega ciagtej weryfikacji.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezato stwierdzi¢, ze kwestionowany art. 492
8 1 pkt 6 k.w. znajduje zastosowanie do osob wybranych na urzad wdjta, a ponadto — z
uwagi na tre$¢ art. 5 pkt 6 k.w. — do os6b wybranych na urzad burmistrza i prezydenta
miasta. Przepis ten nie znajduje zastosowania do osob kandydujacych na jeden z tych
urzedow.

4.3. Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia przed przystgpieniem do oceny
konstytucyjnosci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. bylo ustalenie, czy kazde orzeczenie o
niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktorym legitymuje si¢
osoba wybrana na urzad wojta, rodzi konieczno$¢ wygaszenia jej mandatu nabytego z
dniem wyboru. Zawezenie kregu orzeczen, ktére uzasadniajg uruchomienie procedury
opisanej w kwestionowanym przepisie, wynika juz z jego tresci. Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. in
fine stanowi bowiem, ze przestanka wygasnigcia mandatu wdjta nie jest kazde orzeczenie o
niezdolnosci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, lecz tylko takie, ktore
stwierdza niezdolnos$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ,,na Okres co
najmniej do konca kadencji”. To, ze orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji wydane po nabyciu mandatu przez wojta na okres krotszy niz
do konca jego kadencji nie beda stanowily przestanki wygaszenia jego mandatu.

Przedmiotem sporow migdzy uczestnikami niniejszego postepowania bylo
natomiast to, czy przestank¢ wygasni¢gcia mandatu stanowig jedynie orzeczenia o
niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wydane po nabyciu
mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czy moze rowniez orzeczenic wydane
przed dniem wyborow na to stanowisko. Pierwszy poglad byl wyrazony przez
przedstawiciela Prokuratora Generalnego, a drugi — przez przedstawicieli wnioskodawcy i
Sejmu.

Wyktadnia jezykowa i1 systemowa art. 492 § 1 pkt 6 k.w. sktonita Trybunat do
przyjecia pierwszego stanowiska. Uzasadniajg to nastepujace argumenty:

Po pierwsze, art. 492 § 1 pkt 6 k.w. wigze wygasni¢cie mandatu wojta z czynnoscia
polegajaca na wydaniu ,orzeczenia niezdolno$ci do pracy lub do samodzielnej
egzystencji’, a nie z rezultatem tej czynnoSci w postaci istnienia stwierdzonego
orzeczeniem stanu niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Przestanka wygasniecia mandatu wojta nie jest zatem posiadanie orzeczenia o
niezdolnosci, ktore kiedykolwiek zostato wydane, ale orzeczenie tej niezdolnosci, ktore
jest czynnoscig faktyczng dokonywang przez lekarza orzecznika ZUS, ewentualnie przez
komisje lekarskg ZUS. Nalezy zauwazy¢, ze tak wlasnie rozumianym pojeciem ,,orzekania
niezdolno$ci” postuguje si¢ ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Jej art. 13 ust. 21 3
stanowi, ze ,,niezdolno$¢ do pracy orzeka si¢ na okres (...)”. Czynno$¢ polegajaca na
wydaniu orzeczenia o niezdolnosci do pracy zostata zatem okres$lona jako ,,orzekanie”. Nie
powinno by¢ wigc watpliwosci, ze w art. 492 § 1 pkt 6 k.w. chodzi wlasnie o owa
czynnos$¢, a nie rezultat tej czynnos$ci w postaci istnienia stwierdzonego orzeczeniem stanu
niezdolnosci do pracy lub do samodzielnej egzystencji. Skoro za$ czynno$¢ orzeczenia
niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji jest przestanka
wygasnigcia mandatu wojta, to musi mie¢ ona miejsce po nabyciu tego mandatu. Tym
samym orzeczenie owej niezdolnosci przed dniem wybordéw znajduje si¢ poza zakresem
normowania art. 492 § 1 pkt 6 k.w.

Po drugie, art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ustanawia pewien horyzont czasowy istotny z
punktu widzenia uruchomienia procedury wygaszenia mandatu wojta. Wynika z niego, ze
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przestanka wygasnigcia mandatu wojta jest orzeczenie niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji na okres ,,co najmniej do konca kadencji”. Skoro
zatem okres niezdolnosci, o ktorym mowa w tym przepisie, zostal powigzany z okresem
kadencji wojta, to racjonalna wydaje si¢ tylko taka wyktadnia, ktora przyjmuje, ze
niezdolno$¢ musi zostaé orzeczona po rozpoczeciu sie kadencji wojta, a zatem gdy
wiadomo, kiedy nastapi jej koniec. Nie mozna przestanki, o ktorej mowa w art. 492 § 1 pkt
6 k.w., rozumie¢ w taki sposob, ze orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej
egzystencji wydane przed rozpoczeciem kadencji uzasadnia wygaszenie mandatu wojta. W
momencie wydania tego orzeczenia nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy moze ono by¢
przestanka wygasnigcia mandatu wojta, gdyz nie wiadomo, czy adresat orzeczenia zostanie
wybrany na urzad wojta, a ponadto, w razie wyboru, czy zasi¢g czasowy orzeczonej
niezdolno$ci pokryje si¢ z zasiggiem czasowym kadencji woéjta. Ponadto nie bytoby
racjonalne wigzanie przez ustawodawce skutkoOw orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wydanego przed rozpoczeciem kadencji wojta z
koncem tej wiasnie kadencji. Z tych wzgleddéw nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze orzeczenie
niezdolno$ci przed rozpoczeciem kadencji wojta nie jest przestanka wygaszenia jego
mandatu.

Po trzecie, jak stanowi art. 492 § 2a k.w., wygasnigcie mandatu wojta ze wzgledu
na orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
stwierdza komisarz wyborczy w terminie 14 dni od dnia wystgpienia przyczyny
wygasnigcia mandatu. Skoro zatem termin stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta
liczony jest od dnia wystagpienia przyczyny wygasniecia mandatu, a tg jest wydanie
orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
wzgledem wojta, to poczatek biegu tego terminu rowniez powinien przypada¢ na okres po
rozpoczeciu kadencji wojta. Orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji przed dniem wyboru danej osoby na stanowisko wdjta nie
mogloby uruchomi¢ biegu 14-dniowego terminu stwierdzenia przez komisarza
wyborczego przyczyny wygasniecia mandatu, gdyz taka przyczyna pojawia si¢ dopiero po
wyborze danej osoby na stanowisko wojta. Jak bowiem wyzej wskazano art. 492 § 1 pkt 6
k.w. ma zastosowanie do wojta, a nie do osoby kandydujacej na ten urzad.

Po czwarte, ustawodawca w tresci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ustanowit swoisty
zwiazek przyczynowo-skutkowy, z ktoérego wynika, ze wygasniecie mandatu wojta
nastepuje ,,wskutek” orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Innymi stlowy, wygasni¢cie mandatu ma by¢ skutkiem czynnosci orzeczenia
przez lekarza orzecznika ZUS (komisje¢ lekarskg ZUS) wspomnianej niezdolnosci. Jesli
czynnos¢ orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
miata miejsce przed nabyciem mandatu wojta, to wowczas nie moze ona skutkowac
wygasnigciem mandatu, ktorego dana osoba w momencie orzekania w ogdle nie posiada.

Po pigte, do tego samego wniosku prowadzi wyktadnia systemowa
kwestionowanego przepisu. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przestanki wygasniecia
mandatu wojta wymienione w art. 492 § 1 k.w. mogg zaistnie¢ dopiero po nabyciu
mandatu wojta, a zatem po wyborze danej osoby na to stanowisko. Nie ma watpliwosci, ze
dopiero po nabyciu mandatu wojta moga zaistnie¢ przestanki jego wygasnigcia wskazane
w art. 492 § 1 pkt 1, 2, 3,5, 8, 91 10 k.w., czyli odmowa ztozenia Slubowania przez
wybranego wdjta, niezlozenie przez niego w terminie o§wiadczenia majatkowego, pisemne
zrzeczenie si¢ przez niego mandatu, naruszenie ustawowych zakazoéw taczenia funkcji
wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w
odrebnych przepisach, odwotanie wojta w drodze referendum oraz w trybie art. 96 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, a takze zmiany w podziale terytorium, o ktérych mowa w
art. 390 § 1 pkt 3 k.w. Podobnie $mier¢ wojta moze uzasadnia¢ wygasnigcie jego mandatu,
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jesli nastgpita po nabyciu tego mandatu. Jesli kandydat na wojta umart przed dniem
wyborow, to zgodnie z art. 483 k.w. zostaje skreslony przez komisje wyborcza z listy
kandydatow, a tym samym niec mozna w ogdle moéwi¢ o jego mandacie. Poza tym zgodnie
z art. 492 § 1 k.w., wygasnigcie mandatu wdjta nastepuje wskutek ,,$mierci”, przy czym
oczywiste jest, ze chodzi o $mier¢ wdjta, a nie np. $mier¢ kandydata na wojta, czy tym
bardziej osoby, ktora nie zostala zarejestrowana jako kandydat na wojta (zob. np.
analogiczne przestanki art. 279 § 1 pkt 1 k.w. i art. 283 § 1 pkt 1 k.w. - ,,Smier¢ senatora”,
art. 247 8 1 pkt 1 i art. 251 § 1 pkt 1 k.w. — ,,$mier¢ posta”). Osoba zmarta przed dniem
wyborow nie moze naby¢ mandatu, jesli komisja wyborcza nie wiedziala o jej $mierci i nie
skreslita jej z listy kandydatow. Mandatu nie moze naby¢ osoba, ktorej nie ma, a osoba
zmarla przestaje by¢ podmiotem praw konstytucyjnych, w tym réwniez praw wyborczych.
Roéwniez dwie ostatnie ujete w art. 492 § 1 k.w. przestanki wygasnigcia mandatu wojta, tj.
utrata prawa wybieralno$ci lub brak tego prawa w dniu wybordw, nie mogg zaistnie¢ przed
dniem wyboréw. Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.w. kandydat na wojta, ktory utracit
prawo wybieralnosci przed dniem wyborow, zostaje skreslony z listy kandydatow przez
gminng komisj¢ wyborcza. To znaczy, ze nie ma mozliwo$ci wygaszenia mu mandatu,
ktorego nie jest on w stanie naby¢. Przestanka wygasnigcia mandatu wojta w postaci utraty
prawa wybieralno$ci dotyczy zatem tylko 1 wylacznie osoby juz wybranej na urzad wojta.
Natomiast druga przestanka w postaci braku prawa wybieralno$ci w dniu wyborow musi
istnie¢ ,,w dniu wyborow”, a zatem w dniu, w ktérym dana osoba nabywa mandat. Nie
mozna wigc uznaé, ze jest to przyktad okolicznosci, ktora jesli zaistnieje przed dniem
wyboréw, to skutkuje wygasnieciem mandatu. Podsumowujac powyzsze, Trybunat
stwierdzil, ze wszystkie przestanki wygasnigcia mandatu wojta, o ktorych mowa w art. 492
§ 1 k.w., musza zaistnie¢ po nabyciu tego mandatu, czyli po dniu wyboréw. Zadna z tych
przestanek, w tym réwniez przestanka orzeczenia niezdolnosci do pracy lub do
samodzielnej egzystencji, o ile zaistnieje przed dniem wybordéw, nie uzasadnia wszczecia
procedury wygaszenia mandatu wajta.

Po szoste, za takim rozumieniem art. 492 § 1 pkt 6 k.w. przemawia roéwniez jego
wyktadnia historyczna. Orzeczenie trwatej niezdolnosci do pracy w trybie okreslonym w
przepisach o emeryturach i rentach z FUS bylo bowiem przestanka wygasnigcia mandatu
wojta rowniez na gruncie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o bezposrednim wyborze woijta,
burmistrza i1 prezydenta miasta. Przepis ten obowigzywatl do wejscia w zycie kodeksu
wyborczego. Jak wskazywal A. Kisielewicz w komentarzu do tej pierwszej ustawy,
wygasni¢cie mandatu z tej przyczyny ,,wynika przede wszystkim z tego, Zze pelienie funkcji
wojta traktuje si¢ obecnie jako wykonywanie stalej pracy zarobkowej w charakterze
pracownika, w zwigzku z czym jest wymagane posiadanie fizycznej i psychicznej zdolnosci
do takiej pracy” (A. Kisielewicz, uwaga 1 do art. 26, op.cit., s. 593). Skoro zatem na gruncie
poprzedniej regulacji prawnej przyjmowano, ze analogicznie brzmigcy przepis ma
zastosowanie do wojta, od ktorego wymaga si¢ posiadania fizycznej i psychicznej zdolnosci
do pracy na zajmowanym stanowisku, to nie ma podstaw, by art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
interpretowac odmiennie.

Podsumowujac powyzsze argumenty, Trybunat stwierdzil, ze przestanka
wygasniecia mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie jest kazde orzeczenie o
niezdolnosci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, lecz tylko takie, ktore
zostato wydane osobie juz wybranej na urzad wojta.

4.4. Poniewaz w niniejszej sprawie byl kwestionowany sposéb rozumienia art. 492
§ 1 pkt 6 k.w., a dodatkowo watpliwosci co do zakresu normowania tego przepisu
pojawiaty si¢ podczas jego stosowania (zostalo to podniesione przez wnioskodawce w
nawigzaniu do sprawy, na kanwie ktorej wystosowat on wniosek inicjujgcy postepowanie),
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Trybunal uznal za konieczne okreslenie w sentencji wyroku sposobu rozumienia tego
przepisu. W tym wlasnie rozumieniu przepis zostal poddany kontroli pod wzgledem jego
zgodnosci z Konstytucja.

5. Zgodnos$¢ art. 492 § 1 pkt 6 k.w. z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Zgodnie z art. 60 Konstytucji obywatele polscy korzystajacy z peini praw
publicznych maja prawo dostepu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach. Przepis
ten nie gwarantuje ani przyjecia do stuzby publicznej, ani pozostawania w niej niezaleznie
od wszelkich okolicznosci, lecz jedynie prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby
publicznej 1 prawo pozostawania w tej stuzbie na zasadach jednakowo okreslonych dla
wszystkich. Zasady dostepu do shuzby publicznej moga obejmowaé zaréwno kryteria o
charakterze materialnym (np. posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, dotychczasowy brak karalnosci), jak i kryteria o charakterze proceduralnym
(np. ztozenie oferty w konkursie ofert, przedtozenie wymaganych przez organ dokumentow,
odbycie stluzby przygotowawczej). Zasady te mogg zosta¢ sformutowane przez ustawodawce
zardGwno w sposob pozytywny, jako warunki, ktore powinna spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o
dane stanowisko w shuzbie publicznej lub pozostajaca na tym stanowisku, jak i w sposéb
negatywny, jako warunki, ktérych zaistnienie wylgcza dostep do stuzby publiczne;.

Jak podnosi si¢ w doktrynie prawa, ,,W konstytucyjnym nakazie stosowania
«jednakowych zasad» nalezy rozrozni¢ dwa aspekty: podmiotowy i przedmiotowy. W
pierwszym aspekcie z powyzszego nakazu wynika dyrektywa stosowania takich samych
zasad selekcji wobec wszystkich 0sob, pod jednym warunkiem, ze sg objete gwarantowanym
w art. 60 prawem rownego dostepu, spetniajac okreslone przestanki pozytywne 1 nie sg spod
dzialania gwarancji wytaczone na skutek spelniania pewnych przestanek negatywnych. (...)
W aspekcie przedmiotowym nakaz stosowania «jednakowych zasad» sprowadza si¢ do
dyrektywy réwnego traktowania kandydatow ubiegajacych si¢ o takie same stanowisko
(funkcje) w stuzbie publicznej” — W. Sokolewicz, uwaga nr 12 do art. 60 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 7-8.

Z kolei zasada proporcjonalno$ci, ktora uzupetnia art. 60 jako wzorzec kontroli,
wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1
praw”. Przepis ten zawiera trzy kryteria oceny dopuszczalno$ci ograniczen praw i
wolno$ci: kryterium formalne w postaci zasady wylacznosci ustawy oraz dwa kryteria
materialne w postaci zasady proporcjonalno$ci oraz obowigzku zachowania istoty
ograniczanych praw i wolnosci. Proporcjonalno$¢ stanowi sume trzech zasad sktadowych:
zasady przydatnosci, zasady konieczno$ci oraz zasady proporcjonalno$ci sensu stricto. W
niniejszej sprawie zarzucane jest naruszenie zasady proporcjonalnos$ci przede wszystkim w
aspekcie przydatno$ci $rodka uregulowanego w art. 492 § 1 pkt 6 k.w. do osiggniecia celu
zamierzonego przez ustawodawce.

5.2. Ustawodawca uprawniony jest do sformutowania warunkéw, od spetnienia
ktorych zalezy uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej 1 ich zajmowanie.
Warunki te powinny uwzglednia¢ rodzaj stluzby publicznej oraz jej istotg, a ponadto
powinny by¢ jednakowe dla wszystkich 0sob, za$ od strony formalnej — powinny by¢
uregulowane w ustawie w sposob na tyle szczegdlowy i precyzyjny, by wyeliminowaé



22

wszelkie dowolnosci podejmowanych decyzji (zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn.
SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163).

Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. jest jednym z przepisow formutujacych warunki dostepu do
stuzby publicznej, a konkretnie dostepu do urzedu wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Przepis ten nie okresla jednak warunkow przyjecia do stuzby publicznej, gdyz nie znajduje
zastosowania do oséb kandydujacych na urzad wojta. Formuluje jedynie warunek, ktorego
zaistnienie uniemozliwia wojtowi dalsze pozostawanie w shuzbie publicznej. Orzeczenie
wzgledem urzedujacego wojta niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji na okres co najmniej do konca jego kadencji powoduje bowiem wygasniecie
jego mandatu. W tym wiasnie znaczeniu art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ogranicza dostgp do stuzby
publicznej, majgc zastosowanie do oséb, ktore w stuzbie tej juz pozostajg. Rozstrzygniecie
zarzutu niekonstytucyjnosci formulowanego pod adresem tego przepisu wymagalo zatem
ustalenia, czy owo ograniczenie dost¢pu do stuzby publicznej zostalo dokonane — jak
wymaga tego art. 60 Konstytucji — ,,na jednakowych zasadach” oraz czy regulacja ustawowa
zasad dostepu do stuzby publicznej jest na tyle szczegdtowa i precyzyjna, ze wyklucza
jakakolwiek dowolno$¢ podejmowanych decyzji. Ponadto nalezalo zbadaé, czy
kwestionowany przepis uwzglednia zasade proporcjonalno$ci w aspekcie dotyczgcym
przydatnos$ci dobranych §rodkow do osiggnigcia zamierzonych celow.

Zgodnie z art. 492 § 1 pkt 6 k.w. orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji wzgledem osoby piastujacej mandat wojta powoduje
wygasniecie tego mandatu, o ile niezdolno$¢ taka zostanie orzeczona na okres co najmniej
do konca kadencji tej osoby. Zasada ta znajduje zastosowanie do wszystkich wojtow, gdyz
ustawa nie przewiduje jakichkolwiek wyjatkoéw w tym zakresie. Tryb orzekania niezdolno$ci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji jest przy tym jednakowy dla
wszystkich 0sob piastujacych urzad wdjta, niezaleznie od tego, czy przed wyborem na ten
urzad osoby te podlegaty powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Kazdy wojt
jako pracownik samorzadowy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm.), stad wlasnie przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okre$laja tryb orzekania owej niezdolno$ci. Nie ma zatem
watpliwosci, ze wymog okreslenia jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej jest
realizowany przez kwestionowany art. 492 § 1 pkt 6 k.w.

Przepis ten w zakresie, w jakim okresla przestanke wygasniecia mandatu wojta, jest
réwniez w wystarczajacym stopniu szczegdtowy i precyzyjny. Zawiera odestanie do ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w kwestii trybu orzekania o niezdolnosci do pracy i
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji; w tej ustawie szczegoétowo uregulowano zarowno
procedure wydania tego rodzaju orzeczen, jak i przestanki warunkujace niezdolno$¢ do
pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Zaskarzony art. 492 § 1 pkt 6 k.w. operuje
zwrotem ,,wygasni¢gcie mandatu wdjta nastepuje”, a nie zwrotem ,,wygasniecie mandatu
wojta moze nastapi¢”. To znaczy, ze wygasniecie mandatu wodjta w razie zaistnienia
przestanki opisanej w tym przepisie ma charakter obligatoryjny. Innymi stowy, decyzja o
wygaszeniu mandatu nie jest objeta swobodnym uznaniem organu, ktéry ja podejmuje. W
razie orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w
stosunku do wojta komisarz wyborczy jest zobowigzany do wygaszenia mandatu w terminie
14 dni od wystapienia tej przyczyny wygaszenia mandatu. Ustawodawca nie przewidziat
mozliwo$ci stosowania przez komisarza wyborczego rozwigzan posrednich, takich jak
zawieszenie w obowigzkach wojta na czas niezdolno$ci do pracy. Precyzyjnie zostal
rowniez okreSlony czas niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, ktory uzasadnia konieczno$¢ wygaszenia mandatu. Chodzi bowiem o sytuacje,
gdy niezdolno$¢ taka zostanie orzeczona na okres co najmniej do konca kadencji. Nie
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kazdy wypadek niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji bedzie
zatem uzasadnial konieczno$¢ wygaszenia mandatu, ale tylko taki, ktory do konca kadencji —
jak si¢ zaklada — uniemozliwi pelienie funkcji powierzonych w drodze wyborow
powszechnych.

Ocenie podlega jeszcze to, czy badana regulacja prawna spelnia wymagania
wynikajace z zasady proporcjonalnosci sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego na zasad¢ proporcjonalnosci sktadajg si¢ trzy zasady szczegotowe.
Pierwsza z nich jest zasada przydatno$ci, zgodnie z ktérg dobrane przez ustawodawce
srodki skutkujace ograniczeniem konstytucyjnych praw i wolno$ci musza by¢ przydatne do
realizacji zatozonego celu. Zgodnie z drugg zasada, tj. zasadg koniecznosci, ustawodawca
musi dokona¢ wyboru $rodka najmniej ucigzliwego dla jednostki sposréd tych, ktore sa
przydatne do realizacji zalozonego celu. Zgodnie z trzecia zasada, tj. zasada
proporcjonalnosci sensu stricto, ustawodawca musi zachowaé¢ odpowiednig proporcje
pomigdzy zastosowanymi S$rodkami a wyznaczonymi celami. W niniejszej sprawie
formulowany jest zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w aspekcie zasady
przydatnosci. Wnioskodawca podnosi bowiem, ze wybrany przez ustawodawce srodek w
postaci wygaszenia mandatu wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), wzgledem ktorego
orzeczono niezdolno$¢ do pracy lub do samodzielnej egzystencji do konca kadencji, nie jest
przydatny do osiagni¢cia zaktadanego przez niego celu, jakim jest zapewnienie, ze urzad ten
bedzie sprawowany przez osobe zdolng do tego. Trybunatl stwierdzit, ze art. 492 § 1 pkt 6
k.w. nie narusza zasady proporcjonalnosci w aspekcie zasady przydatno$ci. Zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podczas oceny stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia si¢ m.in. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy. To znaczy, ze
orzeczenie niezdolno$ci do pracy wydane wzgledem urzedujacego wojta musi uwzglednia¢
mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy na tym witasnie stanowisku.

Racje ma wnioskodawca, stwierdzajac, ze orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie zawiera wyraznego wskazania niezdolnosci
do wykonywania obowigzkéw wojta. Niemniej jednak ustawodawca przyjal, ze takie
orzeczenie wydane wzgledem osoby zajmujacej urzad wojta jest rOwnoznaczne ze
stwierdzeniem niezdolno$ci do wykonywania obowigzkéw wdjta. Innymi slowy,
ustawodawca uznal, ze stuzby publicznej na tym stanowisku nie moze peini¢ osoba,
wzgledem ktorej orzeczono chocéby czesciowa niezdolnos¢ do pracy. Orzeczenie wydane
w trybie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na przyjecie domniemania, ze
jezeli zostato ono wydane wobec osoby wykonujacej obowigzki wojta, to przesadza to
niezdolno$¢ do wykonywania tych wtasnie obowigzkow. Dotyczy to zarowno orzeczenia o
catkowitej, jak 1 czeSciowej niezdolnosci do pracy. Orzeczenie o catkowitej niezdolnosci
do pracy oznacza bowiem utrat¢ zdolnosci do wykonywania wszelkiej pracy, a wiec
roOwniez pracy wojta. Z kolei orzeczenie o czesciowej niezdolnosci do pracy oznacza utratg
w znacznym stopniu zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy wydaniu tego orzeczenia jest uwzgledniana mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy, a zatem pracy wojta. Ustalenie braku mozliwos$ci wykonywania tej
pracy co najmniej do konca kadencji wojta, z uwzglednieniem mozliwosci podjecia innej
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, stwarza warunki do wydania
orzeczenia o czesciowej niezdolnosci do pracy. Nie mozna wigc uznaé, ze to ostatnie
orzeczenie catkowicie abstrahuje od zdolnosci do wykonywania obowigzkow wojta przez
osobe, wzgledem ktorej orzeczenie to zostato wydane. Kwestionowany art. 492 § 1 pkt 6
k.w. pozwala zatem na osiggni¢cie celu mu stawianego, a tym samym zasada
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proporcjonalno$ci ograniczen praw konstytucyjnych w aspekcie przydatnosci nie zostata
przez przepis ten naruszona.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdzil, Zze kwestionowany
przepis jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie ogranicza prawa
dostepu do sluzby publicznej w sposodb sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, a W
szczegolnosci $rodek wskazany w tym przepisie w postaci stwierdzenia wygasnigcia
mandatu wdjta jest przydatny do osiggnigcia zalozonego przez ustawodawce celu, jakim
bylo zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego.

5.3. Procedura zmierzajaca do wydania orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji jest uruchamiana z reguty na wniosek osoby
zainteresowanej starajgcej si¢ o przyznanie swiadczen rentowych. Nie jest wiec mozliwe
uruchomienie tego postepowania na wniosek innych podmiotéw, takich jak np.
przewodniczacy rady gminy, ktéry wykonuje wzgledem wdjta czynnosci z zakresu prawa
pracy dotyczace nawigzywania i1 rozwigzywania stosunku pracy. Tylko w bardzo
ograniczonym zakresie istnieje rowniez mozliwo$¢ wydania orzeczenia o niezdolnosci do
pracy z urzedu, bez wniosku osoby zainteresowanej. Zgodnie bowiem z art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiang stopnia niezdolnosci do
pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Z przepisu tego wynika, ze jest
mozliwe dokonanie powyzszych ustalen w kwestii niezdolnosci do pracy w wyniku
badania lekarskiego przeprowadzonego z urzedu, jednak dotyczy to oséb, wobec ktorych
orzeczono juz wczesniej niezdolno$¢ do pracy. Art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS stanowi bowiem o zmianie stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub
jej ponownym powstaniu, za$ usytuowany jest w rozdziale zatytutlowanym ,,Zmiany w
prawie do $wiadczen i ich wysokosci”. Tym samym z urzedu organy rentowe nie moga na
podstawie tego przepisu wszcza¢ postepowania zmierzajacego do wydania orzeczenia o
niezdolnosci do pracy osobie, ktora takiego orzeczenia nigdy nie miata i nie ubiega si¢ 0
jego wydanie. Podobnie z urzgdu nie ma mozliwosci zainicjowania takiego postepowania
Prezes ZUS, ktory zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawuje
nadzor nad wykonaniem orzecznictwa 0 niezdolnosci do pracy. W ramach tego nadzoru
ma on prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisj¢ lekarska ZUS, jezeli w
wyniku kontroli prawidlowosci 1 jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie ZUS stwierdzi on
brak zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Ten $rodek nadzoru moze
zosta¢ uruchomiony, jesli osoba zainteresowana ubiegala si¢ juz o $wiadczenie rentowe i
na potrzeby tego postepowania zostalo wydane orzeczenie w sprawie jej zdolnosci do
pracy.

Brak mozliwosci zainicjowania wbrew woli wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
postepowania zmierzajagcego do wydania orzeczenia o jego niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a tym samym brak mozliwosci wszczecia z urzedu
procedury wygaszenia mandatu wdjta, nie jest w niniejszej sprawie kwestionowany. Owa
luka w procedurze wygaszenia mandatu wojta, polegajagca na braku mozliwosci jej
uruchomienia wbrew woli zainteresowanego, nie przesadza o niekonstytucyjnosci samej
przestanki wygasniecia mandatu w postaci uznania wojta za niezdolnego do pracy lub do
samodzielnej egzystencji. Braki i uchybienia w przepisach proceduralnych wymagaja jednak
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zasygnalizowania przez Trybunat ustawodawcy w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

5.4. Zdaniem wnioskodawcy, ,kwestionowana norma uniemozliwia osobom
niepelnosprawnym sprawowanie funkcji w organach wtadzy lokalnej” (s. 10 wniosku). Teza
ta, jak zostalo to wyzej wykazane, jest wynikiem bt¢dnej interpretacji art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
Przepis ten, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie odnosi si¢ do wszystkich 0sob
niepetnosprawnych, lecz do bardzo waskiego ich grona, tj. wojtow, wobec ktorych
orzeczono niezdolnos¢ do pracy lub niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji po ich wyborze
na to stanowisko. Tak waskie okreslenie kregu adresatow tego przepisu powoduje, ze istnieja
wskazane wyzej wypadki uzasadniajagce uruchomienie procedury wygaszenia mandatu
wojta, ktdre nie zostaty uwzglednione przez ustawodawce. Usunigcie powyzszych uchybien
1 luk w prawie odnoszacych si¢ do procedury stwierdzenia wygasni¢cia mandatu wojta ze
wzgledu na niezdolno$¢ do pelnienia obowiazkéw jest niezbedne dla zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu kwestie te zostang
uczynione przez Trybunat przedmiotem odrgbnego postanowienia sygnalizacyjnego.

Z tych powodow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. K 51/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. K
51/12.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny bezpodstawnie ograniczyl zakres
orzekania w niniejszej sprawie i nie rozpoznat jej w catosci. Nalezato bowiem dodatkowo
orzec, ze art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr
21, poz. 112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy) w zakresie, w jakim dotyczy orzeczen 0
niezdolno$ci do pracy lub samodzielnej egzystencji wydanych przed rozpoczeciem
kadencji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Zgadzam si¢ rownocze$nie z rozstrzygni¢gciami Trybunalu Konstytucyjnego
odnosnie do wtasciwych w niniejszej sprawie wzorcoOw kontroli (ich uzupetnienia o art. 31
ust. 3 Konstytucji w $lad za wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich i uznania
zbednosci oceny zaskarzonego przepisu w kontekscie art. 32 Konstytucji oraz art. 29 lit. a
Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dale;j:
Konwencja).

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:
1. Zakres normowania art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego.

Uwazam, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 492 § 1 pkt 6
kodeksu wyborczego w catosci, a nie tylko w czgséci, w jakiej odnosi si¢ on do orzeczen o
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niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji wydanych po rozpoczeciu kadencji
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny rekonstrukcji zakresu zaskarzenia nie
potwierdza ani tre$¢ wniosku (w ktorej opisano konkretny przyktad zastosowania
wcezesniejszego odpowiednika zaskarzonego przepisu przez Panstwowa Komisje
Wyborcza do osoby, wobec ktorej wspomniane orzeczenie zapadto przed rozpoczeciem
kadencji), ani tez wystgpienia przedstawicieli wnioskodawcy podczas rozprawy.
Interpretacja zaskarzonego przepisu zaprezentowana w komentowanym wyroku nie
znalazta takze pelnego poparcia u pozostatych uczestnikéw postepowania (podzielit ja
jedynie Prokurator Generalny w swoim zmodyfikowanym stanowisku, natomiast w catosci
odrzucit Sejm).

Moim zdaniem, tak waski zakres zaskarzenia nie zostal rdwniez przekonujaco
uzasadniony (por. cz. III, pkt 4.3. uzasadnienia wyroku). Analizujac kolejno przedstawione
przez Trybunal Konstytucyjny argumenty, mozna stwierdzi¢, co nastgpuje:

Po pierwsze, sama wyktadnia jezykowa art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nie
prowadzi do jednoznacznego rozstrzygni¢cia, w jakim okresie maja by¢ wydane
wymienione w nim orzeczenia (przed czy po rozpoczeciu kadencji). Przyjete przez
Trybunat Konstytucyjny rozréznienie na ,,czynno$¢ orzekania” i ,,orzeczenie jako skutek
tej czynno$ci” wydaje mi si¢ sofistyczne i niewiele wnoszace — jest oczywiste, ze dla
wygasni¢cia mandatu oba te zdarzenia musza mie¢ miejsce (konieczne jest zakonczenie
procesu ,,orzekania” w formie ,,orzeczenia”, a tylko ,orzeczenie” jest dowodem na
zaistnienie faktu ,,orzekania”). Z brzmienia zaskarzonego przepisu wynika dla mnie tylko
tyle, ze po rozpoczeciu kadencji wystapi z catg pewnoscig skutek zaskarzonego przepisu
(aby mandat mozna bylo wygasi¢, musi on zosta¢ wcze$niej objety, a wige dana osoba
musi zosta¢ wybrana — zaskarzony przepis nie reguluje wszak przestanek utraty prawa
wybieralno$ci, wymienionych w innym przepisie kodeksu wyborczego — tj. art. 483).
Uwazam, ze sposob sformutowania art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego daje podstawy
do zupelnie odmiennej konkluzji — skoro zawarte w tym przepisie sformulowanie
»Wskutek orzeczenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji”
nie zawiera wyraznych ram czasowych wydania tego orzeczenia, nalezy (lege non
distiguente) uzna¢, ze moga to by¢ orzeczenia wydane zar6wno przed, jak i po rozpoczeciu
kadencji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien wigc obejmowac obie te sytuacje.

Po drugie, uwazam, ze o momencie wydania orzeczen nie przesadza wskazanie w
zaskarzonym przepisie, ze niezdolno$§¢ do pracy lub samodzielnej egzystencji jest
przestanka wygasnigcia mandatu, jezeli zostata orzeczona na okres ,,co najmniej do konca
kadencji” (notabene analiza tej kwestii tez wymaga przede wszystkim dokonania wyktadni
jezykowej, wiec wydzielenie tego argumentu jest dosy¢ sztuczne). Jak bezsprzecznie
wynika z art. 13 ust. 2, 3 i 3a ustawy 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa rentowa), wskazane
orzeczenia sg wydawane na konkretny, oznaczony w latach okres (co do zasady — nie
dhuzszy niz pie¢ lat, chyba ze wedlug wiedzy medycznej badana osoba nie ma szans na
odzyskanie zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu). Nigdy nie pojawia si¢ w nich
bezposrednie odwotanie do ,konca kadencji”. Innymi slowy, dla ustalenia, czy
zaktualizowala si¢ przestanka wygasnigcia mandatu, zawarta w art. 492 8 1 pkt 6 kodeksu
wyborczego, zawsze konieczne jest porownanie wskazanego w tych orzeczeniach okresu
niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji z datg konca kadencji wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta (ktéra oczywiscie jest znana dopiero od daty wyboru
konkretnej osoby, wigc oceny tej nie mozna dokonywac abstrakcyjnie). Bioragc pod uwage,
ze kadencja tych organéw wynosi 4 lata (por. art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 16 1 art. 11a
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze
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zm.; dalej: ustawa o samorzadzie gminnym), nalezy uznac, ze z calg pewnos$cig przyczyna
wygasnigcia mandatu mogg by¢ wszystkie orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub
samodzielnej egzystencji na okres 5 lat, wydane w ciggu roku przed objeciem mandatu,
oraz niektore orzeczenia wydane wczesniej (jezeli zostaly wydane na okres przekraczajacy
5 lat na podstawie art. 13 ust. 3 i 3a ustawy rentowej). Takze w tym zakresie nie mozna
wigc zgodzi¢ si¢ z wigkszoscig sktadu orzekajacego, ze wykladnia zaskarzonego przepisu
zaprezentowana w kwestionowanym wyroku jest prawidtowa.

Po trzecie, wydaje mi si¢, ze zadnych dowodow na poparcie waskiej interpretacji
art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nie dostarcza takze procedura stwierdzania
wygasniecia mandatu. Jest oczywiste, ze moze ona by¢ uruchamiana dopiero po objeciu
mandatu (tj. z dniem wyboru, a nie z dniem zlozenia Slubowania — por. art. 26 ust. 2 w
zwigzku z art. 16 1 art. 1la ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym; odmowa ztozenia
Slubowania jest przestankg wygasniecia mandatu — por. art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu
wyborczego) i moze toczy¢ si¢ z udziatem organow wyborczych (komisarza wyborczego —
por. art. 492 8§ 2a kodeksu wyborczego). Zaskarzony przepis zaktada wiec tylko tyle, ze
analizowana przestanka wygasni¢gcia mandatu musi by¢ aktualna w dniu wydania
postanowienia o wygasnieciu mandatu (postanowienie to stwierdza bowiem zaistnienie
faktu dokonanego, tj. istnienia w obrocie prawnym orzeczenia o okreslonej tresci) — bez
wzgledu na to, kiedy konkretnie ona zaistniata (czy przed objeciem mandatu, czy po). W
tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ani kodeks wyborczy, ani ustawa 0 samorzadzie
gminnym nie zawierajg zadnych przepisOw zabraniajacych objecia mandatu przez osobg,
wobec ktorej wydano orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji
przed objeciem mandatu. Co wigcej, w obecnym stanie prawnym kandydat na wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta nie musi (i chyba nawet nie moze) ujawnia¢ takich
informacji w swoim zgloszeniu (nie przewiduje tego bowiem art. 479 kodeksu
wyborczego, w ktorym zawarto zamknigty katalog danych i o§wiadczen wymaganych od
kandydata). Hipotetycznie, gdyby taka osoba dotgczyta orzeczenie o niezdolnosci do pracy
lub samodzielnej egzystencji do swojego zgloszenia, nalezatoby przyjaé, ze gminna
komisja wyborcza bylaby zobowigzania do zwrocenia kandydatowi tego dokumentu (nie
miataby bowiem podstawy prawnej do dysponowania nim, np. przetwarzania zawartych w
nim danych osobowych).

Po czwarte, z powyzszych przyczyn nie mozna takze wysuwa¢ wniosku, ze 0
zakresie czasowym analizowanej przestanki decyduje to, iz wygasnigcie mandatu
nastepuje ,,wskutek” m.in. orzeczenia niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji.
Zawarte w zaskarzonym przepisie sformutowanie ,,wskutek” wyraza jedynie zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy przestankami wygasnigcia mandatu i ich rezultatem.
Kwestie ,,chronologiczne” reguluje tylko czeSciowo: zaktada, ze najpierw musi by¢
wydane wskazane orzeczenie 1 objety mandat (albo odwrotnie: najpierw objety mandat, a
potem wydane orzeczenie), a nast¢pnie dopiero ewentualnie mandat mozna wygasi¢ (nie
wygasa bowiem ani mandat nieobj¢ty, ani mandat objety, jezeli nie ma przestanek jego
wygasnigcia). Z samego zwrotu ,,wskutek” nie wynika, czy orzeczenie o niezdolnosci do
pracy lub samodzielnej egzystencji ma by¢ wydane juz w trakcie kadencji, czy tez przed
jej rozpoczeciem, a jedynie to, ze wskazane orzeczenia sg przyczyng wygasnigcia mandatu.

Po piate, zdecydowanie nie zgadzam si¢, ze wszystkie przestanki wygasnigcia
mandatu, wymienione w art. 492 § 1 kodeksu wyborczego, mogg ,,zaistnie¢” (w sensie:
powstac) dopiero po objeciu mandatu (czyli po wyborze wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta na dane stanowisko). Moim zdaniem, twierdzenie to jest prawdziwe jedynie w
odniesieniu do tych okolicznosci wymienionych w zaskarzonym przepisie, ktére z racji
swojej natury mogg wystapi¢ tylko po objeciu mandatu, bo bezposrednio wigza si¢ z jego
nabyciem (np. odmowa zlozenia $lubowania, zrzeczenie si¢ mandatu, odwotanie,
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,likwidacja stanowiska” w zwigzku ze zmianami w podziale terytorialnym — art. 492 § 1
pkt 1, 3, 8, 9 i 10 kodeksu wyborczego) lub wynikajacymi z niego szczegdélowymi
obowigzkami (nieztozenie oswiadczenia majatkowego, naruszenie zasady incompatibilitas
—art. 492 8 1 pkt 2 i 5 kodeksu wyborczego). W odniesieniu do przestaneck wymienionych
w art. 492 8§ 1 pkt 4 i 7, tj. utraty prawa wybieralno$ci i $mierci, jest juz jednak inaczej:
okoliczno$ci te moga wystapi¢ takze przed wyborami i sg prawnie relewantne, tyle tylko,
ze wowczas nie skutkuja wygasnigciem mandatu (nie zostal on wszak objety), lecz
skresleniem z listy kandydatow (por. art. 483 § 1 kodeksu wyborczego). Teoretycznie wigc
komisje wyborcze powinny skresli¢ z list kandydatow wszystkie osoby, ktoére utracity
prawo wybieralno$ci lub umarly w okresie miedzy zarejestrowaniem danej osoby jako
kandydata a dniem wyboréw. Jezeli za§ okoliczno$ci te powstang po objeciu mandatu,
powoduja jego wygasnigcie (por. art. 492 § 1 pkt 1 i 4 kodeksu wyborczego; analogiczny
rezultat wywoluje takze brak prawa wybieralnosci w dniu wyboréw — por. art. 492 § 1 pkt
4 kodeksu wyborczego; kwestia skutkdw smierci kandydata w dniu wyboréw nie zostata
natomiast wyraznie uregulowana). Zaskarzona przestanka jest w tym kontekscie jedyng w
swoim rodzaju: moze wystapi¢ przed objeciem mandatu, ale do dnia wyboréw jest
pozbawiona prawnego znaczenia, poniewaz stanowi barier¢ jedynie dla sprawowania
funkcji wojta, burmistrza i prezydenta miasta, a nie dla prawa wybieralnosci na to
stanowisko.

Po sz6ste, samoistnym argumentem na rzecz zaprezentowanej w wyroku
interpretacji zaskarzonego przepisu nie jest tez dla mnie to, ze zostal on w praktyce in
extenso przeniesiony z poprzednich uregulowan (notabene Trybunat Konstytucyjny
powinien byt zbada¢, czy pracom legislacyjnym w tym zakresie towarzyszyta jakakolwiek
refleksja — a chyba nie). Moim zdaniem, zaréwno obecna, jak i poprzednia regulacja
odnosity si¢ do orzeczen o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji bez
wzgledu na to, czy zostaty wydane przed, czy po rozpoczeciu kadencji. W tym kontekscie
uwazam za metodologicznie niepoprawne oparcie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na
jednostkowej wypowiedzi doktryny (ktéra ma dla mnie charakter raczej postulatu de lege
ferenda, a nie de lege lata), podczas gdy w niniejszej sprawie istnieje wyktadnia urzedowa
poprzednika zaskarzonego przepisu dokonana przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza o
odmienne;j tresci (skierowane do konkretnego kandydata pismo, ze wydane w stosunku do
niego orzeczenie o trwatej niezdolnosci do pracy nie jest wprawdzie przeszkoda dla
kandydowania, ale — w razie wyboru — bedzie stanowilo podstawe wygasni¢cia jego
mandatu w pierwszym dniu urzgdowania).

Reasumujac, sadze, ze art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego przewiduje
wygasnigcie mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta ze wzgledu na orzeczenie o
niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji wydane zardwno przed, jak i po
objeciu mandatu. Ograniczenie zakresu orzekania merytorycznego w niniejszej sprawie
wylacznie do sytuacji drugiego rodzaju rodzi watpliwosci w konteks$cie art. 66 ustawy o
TK, poniewaz przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego uczyniono inng
(wezsza) norme niz wskazana przez wnioskodawce, pozostawiajac cze$¢ jego watpliwosci
bez rozpoznania.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego.

Zgadzam si¢ z wigkszo$cig sktadu orzekajacego, ze w sferze ksztattowania
biernego prawa wyborczego na stanowiska wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miasta
ustawodawcy przyshuguje stosunkowo wigksza swoboda niz przy ksztattowaniu zasad
kandydowania w wyborach parlamentarnych i prezydenckich (por. art. 99 i art. 127 ust. 3
Konstytucji). Bezdyskusyjnie jedynym przepisem ustawy zasadniczej odnoszacym si¢
wprost do sposobu powotywania organow wiladzy wykonawczej w ramach samorzadu
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terytorialnego jest art. 169 ust. 3 Konstytucji, ktory nie formutuje zadnych ograniczen
merytorycznych i kwesti¢ t¢ przekazuje w catosci do uregulowania w ustawie.

Podzielam réwniez troske Trybunatu Konstytucyjnego o to, aby mandaty wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta byly sprawowane przez osoby nie tylko wybrane w
demokratyczny sposob, lecz takze fizycznie 1 psychicznie zdolne do wypetniania tych
funkcji. Jest dla mnie oczywiste, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ takie regulacje,
ktore zapewnityby efektywne sprawowanie funkcji publicznych na wszystkich szczeblach
wladzy. Dotyczy to w szczegdlnosci pehienia jednoosobowych funkcji organow
wykonawczych w gminach, ktore — ze swojej istoty — wymagajg systematycznej pracy,
codziennej dyspozycyjnosci i duzej odpornosci na stres.

Mimo powyzszych okoliczno$ci, uwazam, ze mechanizm przewidziany w art. 492
8§ 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nie realizuje tego celu w sposob skuteczny i konstytucyjnie
dopuszczalny. Przepis ten tworzy bowiem barier¢ dostepu do stuzby publicznej na
stanowiskach dla tych wojtow, burmistrzow lub prezydentow miast (a posrednio — takze
kandydatow na te stanowiska), ktorzy posiadajg orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub
samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 12 i art. 13 ust. 5 ustawy rentowej. W
rezultacie dochodzi do zr6znicowania sytuacji os6b wybranych na wskazane stanowiska
pod wzgledem zdolno$ci do sprawowania mandatu na podstawie nieracjonalnego
kryterium, abstrahujgcego od rzeczywistej, zobiektywizowanej oceny mozliwosci
petnienia przez te osoby funkcji wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Uwazam, ze skoro wojtowie, burmistrzowie i1 prezydenci miast sa pracownikami
samorzagdowymi zatrudnianymi w urzgdzie gminy na podstawie wyboru (por. art. art. 4 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458, ze zm.), do oceny ich zdolnosci do pehienia tych funkcji (w tym przestanek
wygasnigcia ich mandatu) adekwatne sg odpowiednio stosowane regulacje pracownicze
(por. podobnie: A. Kisielewicz, uwagi do art. 26 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. 0
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz.
1191, [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe prawo
wyborcze, Warszawa 2010, s. 603). Z woli ustawodawcy polski system prawny przewiduje
odmienne kryteria i procedury oceny stanu zdrowia osob fizycznych w réznych sytuacjach
(np. dla celéw uzyskania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, renty rodzinnej, dodatku
pielgegnacyjnego, uprawnienia do ulgowych przejazdéow lub parkowania na wyznaczonych
miejscach dla osob niepelnosprawnych, dopuszczenia do pracy, ubezwlasnowolnienia,
stuzby wojskowej, zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej, nauki w szkole specjalnej czy
przymusowego skierowania do szpitala psychiatrycznego). Wobec tego mozna racjonalne
oczekiwa¢, ze poszczegolne zasady beda przez ustawodawce stosowane w sposOb
konsekwentny, z uwzglednieniem celu, ktoremu maja shuzy¢.

Instrumentem oceny zdolnosci pracownika do wykonywania pracy (lege non
distiguente — takze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, tj. pracownika samorzadowego
zatrudnianego na podstawie wyboru) sg za$wiadczenia lekarzy medycyny pracy,
wydawane na podstawie art. 229 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy; por. takze rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 69,
poz. 332, ze zm.). Przedstawienie takiego zaswiadczenia, wydanego na podstawie badan
lekarskich i z uwzglednieniem charakterystyki podejmowanej pracy, jest warunkiem
dopuszczenia do pracy wszystkich pracownikow, bez wzgledu na sposdb nawigzania ich
stosunku pracy (por. art. 229 8§ 4 kodeksu pracy).
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Moim zdaniem, wprowadzanie w takiej sytuacji przez ustawodawce domniemania,
Ze osoby uznane (na potrzeby przepisow rentowych, a nie pracowniczych) za niezdolne do
pracy lub samodzielnej egzystencji, sg automatycznie en masse niezdolne do sprawowania
obowigzkow wojtéw, burmistrzow czy prezydentow miast jest catkowicie niezrozumiate.
Trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne powody jego przyjecia, a tym bardziej wykazania
ze bylo to rozwigzanie niezbedne i1 najmniej dolegliwe ze wszystkich mozliwych
wariantOw zapewnienia nalezytej obsady stanowisk samorzadowych.

Po pierwsze, zaskarzone rozwigzanie wcale nie gwarantuje, ze funkcje w organach
samorzadowych beda sprawowane przez osoby o odpowiednich mozliwosciach
zdrowotnych (nie spetnia wigc warunku przydatnosci). Orzeczenia o niezdolno$ci do pracy
lub samodzielnej egzystencji sa wydawane przede wszystkim wtedy, gdy dana osoba
wnioskuje o przyznanie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (por. art. 57 ustawy rentowej).
Jezeli kto$ nie zamierza wnioskowa¢ o to $wiadczenie (bo np. w sposob oczywisty nie
spetia kryteriow jego przyznania, np. nie ma wymaganych przez art. 57 ustawy rentowej
okresow sktadkowych lub niesktadkowych ze wzgledu na to, ze nigdy nie pracowat), to nie
ma powodu, aby zabiega¢ o omawiany status. Posiadanie lub nieposiadanie omawianych
orzeczen nie pozwala wigc na zadng miarodajng weryfikacje zdolnosci do sprawowania
wskazanych funkcji samorzadowych, zwlaszcza ze art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego
nie wymaga, aby byly one aktualne (jest to istotne zwiaszcza w wypadku orzeczen o
catkowitej niezdolno$ci do pracy lub samodzielnej egzystencji, ktére moga by¢ wydawane
na okresy dtuzsze niz 5 lat — por. art. 13 ust. 3 i 5 ustawy rentowej). Odpowiednia ocena
stanu zdrowia wojtow, burmistrzow lub prezydentéw miast nastepuje dopiero na podstawie
(obowigzkowych takze dla tej kategorii pracownikoéw) wstepnych badan lekarskich,
przeprowadzanych na podstawie art. 229 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Moze si¢ wiec zdarzy¢,
ze osoba catkowicie niezdolna do pracy uzyska pozytywng opini¢ lekarza medycyny pracy
I odwrotnie — zZe jednoznaczng opini¢ negatywna uzyska osoba bez orzeczenia o
niezdolnosci do pracy, a w mysl zaskarzonego przepisu nie wystarczy to do wygasniecia
jej] mandatu. Nie ma wigc zadnego powodu, aby czgs¢ osob wybranych na wskazane
stanowiska a priori eliminowa¢ z grona osob zdolnych do ich pelnienia z uwagi na
orzeczenia rentowe, a roOwnoczesnie nie stosowa¢ mechanizméw lepiej realizujacych
zatozony cel w postaci orzeczen pracowniczych (nalezy bowiem zauwazy¢, ze samo
przedtozenie korzystnego zaswiadczenia lekarza medycyny pracy nie wylacza
automatycznego skutku art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego w postaci wygasniecia
mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z orzeczong niezdolnoscig do pracy lub
samodzielnej egzystencji).

Po drugie, nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze zaskarzony przepis postuguje
si¢ kryteriami adekwatnymi do celu ustawy, takze budzi on zastrzezenia pod wzgledem
realizacji zasady roéwnosci w dostepie do stuzby publicznej. Nakazuje on bowiem
wylacznie wygasnigcie mandatow osob, ktore zostaly uznane za niezdolne do pracy lub
samodzielnej egzystencji na podstawie przepisow rentowych. Pomija za§ — znajdujace si¢
w takiej samej sytuacji — osoby, wobec ktorych analogiczne orzeczenia zapadly na
podstawie przepisow szczegdlnych, np. funkcjonariuszy stuzb mundurowych czy rolnikdéw
(np. ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stazy Pozarnej 1 Stuzby Wiezienne;
oraz ich rodzin, Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm. albo ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. z 2013 r. poz. 1403, ze zm.). W rezultacie na
podstawie art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nalezy wygasi¢ mandat osoby
pobierajacej rente¢ z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra w czasie swojej aktywnosci
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zawodowej byta np. sprzedawcg czy kierowcg, a nie mozna tego uczyni¢ w odniesieniu do
policjanta czy rolnika. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia
predyspozycji do zajmowania stanowiska wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje 0sob czesciowo niezdolnych do pracy (orzeczenie to jest
bowiem wydawane na potrzeby oceny mozliwosci zajmowania konkretnego stanowiska
pracy) i osob catkowicie niezdolnych do pracy lub samodzielnej egzystencji (tego typu
orzeczenie wyklucza bowiem prace na jakimkolwiek ,,zwyktym” stanowisku, zgodnym z
poziomem kwalifikacji). Domniemanie niezdolno$ci do pelienia analizowanych funkcji w
stosunku do drugiej z tych grup jest bardziej uzasadnione (co nie znaczy, ze prawidlowe —
z powodoéw wskazanych wyzej), poniewaz w praktyce moga one pracowaé jedynie na
niektorych, specjalnie  dostosowanych stanowiskach pracy (samg mozliwos¢
podejmowania pracy w warunkach chronionych przez osoby uznane za niezdolne do pracy
dopuszcza wprost art. 13 ust. 4 ustawy rentowej). Tak wiec art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu
wyborczego odmiennie traktuje podmioty podobne, a tak samo — podmioty rézne.

Po trzecie, istotng przestanka przemawiajacg przeciwko zaskarzonemu rozwigzaniu
jest jego automatyzm. Art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego wprowadza bowiem zasade,
ze mandat osoby niezdolnej do pracy lub samodzielnej egzystencji wygasa ex lege, a fakt
ten jedynie jest stwierdzany w deklaratoryjnym postanowieniu komisarza wyborczego.
Inaczej niz np. przy wygasnigciu mandatu ze wzglgdu na odmowe ztozenia §lubowania czy
utrat¢ prawa wybieralnosci, w tym wypadku osoba zainteresowana nie ma mozliwo$ci
ztozenia wyjasnien czy przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zdolnos¢ do pracy.

Po czwarte, uzasadnieniem dla zaskarzonego rozwigzania nie moga by¢ argumenty
budzetowe. Z samej istoty powszechnego biernego prawa wyborczego wynika to, ze
nalezy je przyzna¢ mozliwie najszerszej grupie osob, a ewentualne wyjatki nie moga by¢
domniemywane, lecz wymagajg konkretnej analizy danego przypadku. W tym wypadku
powinna ona by¢ wyjatkowo rygorystyczna, skoro posrednio ingeruje ona takze w czynne
prawa wyborcze (moze prowadzi¢ do podwazenia wynikow wyborow) i dotyczy oséb
wyjatkowo wrazliwych, poddanych szczegdlnej pieczy panstwa (w tym zwlaszcza oséb
niepetnosprawnych, por. art. 69 Konstytucji oraz Konwencj¢). Trudno polemizowac z teza,
ze wybor na stanowiska wojtow, burmistrzow czy prezydentdw miast oséb np. z
dysfunkcjami fizycznymi bedzie wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami dostosowania dla
nich stanowiska pracy. Ocena celowosci zwigzanych z tym wydatkéw nalezy do podmiotu
je ponoszacego — czyli pracodawcy (urzedu gminy). Jest oczywiste, ze mieszkancy gminy
decydujac si¢ na wybranie na wojta, burmistrza czy prezydenta miasta osoby
niepelnosprawnej ruchowo, ghuchoniemej czy niewidomej, dokonujg oceny kosztow i
korzysci tego rozwigzania. W mysl zasady subsydiarnosci (por. preambuta do
Konstytucji), nie ma potrzeby, aby ocena ,,optacalno$ci” decyzji wspolnot samorzadowych
W omawianym zakresie byta przesgdzana na poziomie ustawowym.

Uwazam, ze wskazane wady art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nie sag w
dostateczny sposob rownowazone przez jakiekolwiek okolicznosci.

Przede wszystkim nie mozna uzna¢, ze samoistnym argumentem za jego
konstytucyjnos$cig jest szczegdlowosé, precyzyjnosé i automatyzm (rozumiany jako brak
uznaniowosci) stosowania kryterium niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji
jako przyczyny wygasni¢cia mandatu wojta, burmistrza czy prezydenta miasta (por. cz. III,
pkt 5.2. uzasadnienia wyroku). Art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego prowadzi do
ograniczenia konstytucyjnego prawa dost¢pu do funkcji publicznych os6b niezdolnych do
pracy lub samodzielnej egzystencji. Przeslanki tego ograniczenia nie moga by¢
kontrolowane tylko pod wzgledem formy, lecz muszg spetnia¢ takze kryteria merytoryczne
dopuszczalno$ci ograniczen praw konstytucyjnych, wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(ktérego to warunku — moim zdaniem — nie spetniajg, por. wyzej).
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Nie wydaje si¢ rowniez, aby osoby zainteresowane sprawowaniem funkcji wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta dysponowaty odpowiednimi §rodkami uchylenia si¢ od
automatycznego skutku art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego. Dopuszczalne jest
oczywiscie zgloszenie wniosku o przeprowadzenie badania w celu zmiany stopnia
niezdolnos$ci do pracy (por. § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy, Dz. U. Nr 273, poz. 2711,
ze zm.). Skorzystanie z tej mozliwo$ci przez kandydata na stanowisko wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta przed wyborami jest jednak — z jego punktu widzenia — bardzo
ryzykowne pod wzgledem ekonomicznym, moze bowiem oznaczal utratg
dotychczasowego zrodla utrzymania (np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy — por. art. 57
ustawy rentowej) 1 to w sytuacji braku pewnosci, czy zwycigzy w wyborach
samorzagdowych 1 uzyska zatrudnienie w urzedzie gminy. Po ogloszeniu wynikow
wyboroéw i objeciu mandatu jest juz na to za po6zno, poniewaz art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu
wyborczego nakazuje wygasnigcie mandatu osoby z orzeczong niezdolnos$cig do pracy lub
samodzielnej egzystencji w pierwszym dniu urzedowania. Racjonalnie rzecz biorac, z
rozwigzania tego osoba zainteresowana moglaby skorzysta¢ tylko w krotkim okresie
miedzy ostatecznym ustaleniem wynikow 1 waznos$ci wyboréw a objeciem mandatu (tj.
ztozeniem $lubowania — por. art. 29a ustawy o samorzadzie gminnym), co jest Z powodow
organizacyjnych niewykonalne. Przepisy nie gwarantuja bowiem zadnego terminu
rozpatrzenia sprawy ani przez lekarzy orzecznikOw, ani — w razie wniesienia sprzeciwu
przez wnioskodawce — przez komisj¢ lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. art.
14 ust. 1 ustawy rentowej). Takze zaskarzenie postanowienia komisarza wyborczego w
sprawie wygasniecia mandatu wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta z przyczyn
wskazanych w art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego do sadu administracyjnego nie
pozwala na odwrocenie skutkoOw zaskarzonego przepisu. Sad administracyjny bada
bowiem tylko legalno$¢ zaskarzonego postanowienia (ktore ma zreszta charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny) i jest zmuszony potwierdzi¢ jego zgodno$¢ z
prawem, jezeli tylko organ wiasciwie ustalil przestanki wygasnigcia mandatu.

Cho¢ powyzsze watpliwosci odnoszg si¢ do wygasnigcia mandatu na skutek
orzeczen rentowych wydanych zaréwno przed, jak i po obj¢ciu mandatu, wydaje mi sig, ze
mozliwa jest zréznicowana ocena konstytucyjnosci art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego
w obydwu sytuacjach.

Mozna bowiem dostrzec jeden argument, przemawiajagcy za uznaniem tej
instytucji za korzystna dla osob zainteresowanych — ale wylacznie wtedy, gdy uzyskaty
one orzeczenie o niezdolnosci do pracy (zwlaszcza calkowitej) lub samodzielnej
egzystencji na wlasny wniosek juz petlnigc funkcje wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Mozna sobie wyobrazi¢ takg sytuacje¢, ze stan zdrowia tych osob w trakcie kadencji
pogorszyt si¢ do tego stopnia, iz zacze¢lty one mie¢ powazne trudnosci z wypetlianiem
swoich obowigzkow samorzadowych. Moga one oczywiscie w takim wypadku zlozy¢
mandat, lecz wigzatoby si¢ to z natychmiastowg utratg srodkéw do zycia (wstrzymaniem
wyplaty wynagrodzenia). Ekonomicznie (i zyciowo) bardziej racjonalnym wyjsciem
byloby wiec podjecie staran o uzyskanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co musi by¢
poprzedzone uzyskaniem omawianych orzeczen o niezdolnosci do pracy lub samodzielne;j
egzystencji. W takiej sytuacji zaskarzony przepis pozwala na ograniczenie zbg¢dnych
formalnosci, przyjmujac ze wygasnigcie mandatu jest juz samym skutkiem uzyskania
orzeczenia, a osoba zainteresowana jest zwolniona od podejmowania jakichkolwiek
krokow. Nie pozwala to wprawdzie osobie zainteresowanej na plynne przejécie z
wynagrodzenia za prac¢ na rente z tytutu niezdolnosci do pracy (bo od wydania orzeczenia
do przyznania $wiadczenia mija z reguly jaki§ czas), lecz rownocze$nie ogranicza
powstanie sytuacji, kiedy funkcje wojta, burmistrza czy prezydenta miasta peinig osoby
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niezdolne do jej sprawowania. Takie ratio legis zaskarzonego przepisu w zakresie ujetym
w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na uznanie go za zgodny z art. 60

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskazana wyzej argumentacja nie ma jednak zastosowania do pozostalej czgsci
art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego. Nalezy wiec uznaé, ze przepis ten w zakresie, w
jakim przewiduje wygasnigcie mandatu na skutek orzeczenia o niezdolno$ci do pracy lub
samodzielnej egzystencji wydanego przed dniem wyborow, jest niezgodny ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Z powyzszych powoddéw uznalem, ze ztozenie zdania odrgbnego jest konieczne.
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