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WYROK
z dnia 2 grudnia 2014 r.
Sygn. akt P 29/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2
grudnia 2014 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach:
czy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. poz. 611), w zwigzku z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio
legis, jest zgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. poz.
611) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach, na podstawie postanowienia z
13 czerwca 2013 r. (sygn. akt IIT K 125/12), przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. poz. 611; dalej: ustawa
nowelizujgca), w zwiagzku z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis, jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Pytanie prawne sformulowano w toku rozpoznania sprawy oskarzonego o
popehnienie czyndéw polegajacych na ztosliwym lub uporczywym naruszaniu praw
pracownikow w zwigzku z brakiem odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Zarzuty postawione w akcie oskarzenia dotyczyly czynéw okreslonych w art. 218 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1785.



kodeks karny). W toku rozpoznania sprawy przez pytajacy sad powotany przepis kodeksu
karnego utracit moc obowiazujacag w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). W swoim wyroku
Trybunatl uznatl niekonstytucyjnos¢ art. 218 § 1 kodeksu karnego, odraczajac jednak termin
utraty mocy obowigzujacej tego przepisu o 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw. Publikacja tego wyroku nastapita 30 listopada 2010 r., w efekcie czego
art. 218 § 1 kodeksu karnego przestal obowigzywac z uptywem 30 maja 2012 r.

Wspomniany tutaj przepis zastgpiono art. 218 § 1a kodeksu karnego. Przepis ten —
majacy takg samg tre$¢, jak obowigzujacy wczesniej art. 218 § 1 kodeksu karnego —
wprowadzono na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Ustawa uchwalona 10 maja
2012 r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw 30 maja 2012 r. Zgodnie z jej art. 4 weszta
w zycie 31 maja 2012 r.

Watpliwosci pytajacego sadu nie dotycza treSci normy, na podstawie ktorej
rozstrzygna¢ ma sprawe oskarzonego o naruszanie praw pracownikow. Sad nie podwaza
zatem normy wynikajacej pierwotnie z art. 218 8 1, a obecnie z art. 218 § 1a kodeksu
karnego. W uzasadnieniu pytania prawnego odniesiono si¢ jedynie do sposobu
wprowadzenia zmian w kodeksie karnym, wynikajacych z okolicznosci uchwalenia oraz
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Pytajacy sad zwrdcit uwage na obowigzywanie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, naktadajacej na ustawodawce obowigzek zachowania odpowiedniej vacatio
legis. Stwierdzil, ze dtugo$¢ trwania tego okresu musi by¢ dostosowana do konkretnej
zmiany w systemie prawa oraz umozliwia¢ adresatowi prawa dostosowanie si¢ do jego
zmodyfikowanej tresci. Sad powotat si¢ na brzmienie art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z
2011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.; dalej: ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych), z
ktorych wynika zasada 14-dniowej vacatio legis aktow normatywnych zawierajacych
przepisy powszechnie obowigzujace. W ocenie sadu, odstgpienie od tej zasady jest
dopuszczalne tylko w szczegolnych okoliczno$ciach, gdy przemawia za tym inna zasada
okreslona w Konstytucji.

Pytajacy sad krytycznie ocenit wprowadzenie zmian do kodeksu karnego dopiero
pod koniec okresu, na jaki Trybunat odsungt wejscie w zycie skutkow wyroku z 18
listopada 2010 r. Watpliwosci budzi to, ze ustawa nowelizujagca zostala ogloszona w
przeddzien jej wejscia w zycie, co wigzalo si¢ z niemal catkowitym pominigciem vacatio
legis. Jest to tym bardziej watpliwe, ze dotyczy unormowania okreslajacego zasady
odpowiedzialnosci karnej. Adresaci tego unormowania nie powinni by¢ z dnia na dzien
zaskakiwani uregulowaniami, ktore wprowadzaja sankcje karng w stosunku do
konkretnych zachowan. Zdaniem pytajacego sadu, takie dziatanie ustawodawcy pozostaje
w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Pytajacy sad zauwazyl, Ze unormowanie wprowadzone na podstawie
kwestionowanego art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej pokrywa si¢ tresciowo z brzmieniem
art. 218 § 1 kodeksu karnego, ktory stracit moc obowigzujaca. Sad twierdzi jednak, ze
Ssprawca czynu, ktory miat miejsce 31 maja 2012 r., realizujgcego znamiona nowo
wprowadzonego art. 218 § 1a kodeksu karnego, mogltby dziata¢ w przekonaniu, ze swoim
zachowaniem nie realizuje zadnego przestepstwa. Usprawiedliwieniem tego przekonania
ma by¢ art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz ogloszenie ustawy
nowelizujacej dopiero 30 maja 2012 r.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 25 kwietnia 2014 r. zajat stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ustawy nowelizujacej nie



narusza nakazu odpowiedniej vacatio legis, a przez to jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art.
88 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu zwrécit uwage, ze zakres zaskarzenia wskazany w pytaniu
prawnym nie odpowiada tre$ci zarzutu stawianego przez pytajacy sad. Watpliwosci sadu
nie odnoszg si¢ bowiem do tresci art. 218 § 1a kodeksu karnego, ale do momentu wejscia
w zycie wprowadzajacej ten przepis ustawy nowelizujacej. W zwigzku z tym — w ocenie
Marszatka Sejmu — przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie nalezy uczyni¢ art. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 4 ustawy nowelizujacej. Powolany tutaj art. 4 tej ustawy okresla
bowiem moment wejscia jej w zycie i powinien — w mysl zasady falsa demonstratio non
nocet — sta¢ si¢ przedmiotem oceny Trybunalu w biezagcym postepowaniu.

Marszalek przypomnial, ze ocena konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych
przepisow musi by¢ zawsze dokonywana z uwzglednieniem tego, czy przyjety przez
ustawodawce okres dostosowawczy jest odpowiedni. To za$§ uzaleznione jest od
caloksztaltu okolicznosci, a przede wszystkim od przedmiotu i tre§ci unormowan
przewidzianych w nowych przepisach. Wymdg zachowania odpowiedniej vacatio legis
umozliwi¢ ma zapoznanie si¢ z nowym prawem przez jego adresatOw oraz dostosowanie
si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji normatywnej.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w badanej sprawie dlugos¢ okresu vacatio legis nie
narusza standardu konstytucyjnego. Art. 218 8 la kodeksu karnego, wprowadzony na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, ma identyczne brzmienie z uprzednio
obowigzujagcym art. 218 § 1 kodeksu karnego. Reguta postepowania wprowadzona do
systemu prawa w art. 218 § 1a kodeksu karnego nie posiadata zatem waloru nowosci, gdyz
obowigzywata wcze$niej od momentu wejscia w zycie kodeksu karnego, czyli od 1
wrzesnia 1998 r. Marszatek zaznaczyl, Zze utrata mocy obowigzujacej art. 218 § 1 kodeksu
karnego oraz wejscie w zycie ustawy nowelizujacej, a co za tym idzie wprowadzenie art.
218 § la kodeksu karnego zostaly ustalone w taki sposob, ze W systemie prawa nie byto
okresu, w ktorym zachowanie polegajgce na ztosliwym i uporczywym naruszaniu praw
pracownika w postaci nieodprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przestato by¢
zabronione pod grozba kary. Ustawa nowelizujgca nie zmodyfikowata bowiem normy
przewidujacej karalno$¢ wspominanego tu czynu. Kwestionowany w pytaniu prawnym art.
1 pkt 1 ustawy nowelizujacej nie wprowadzit do systemu prawnego nowego uregulowania,
a tym samym nie mogl zaskoczy¢ jego adresatow. W tej sytuacji postugiwanie si¢ okresem
spoczywania ustawy nowelizujacej byto zbedne.

Marszatek zwrocit réwniez uwage, ze art. 218 § la kodeksu karnego ma charakter
subsydiarny wobec obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Przymusowos¢, bezzwrotno$¢ oraz nieuchronno$¢ sktadki spotecznej ma swoje zrodio
ustawowe. Obowigzki wynikajace ze stosunku ubezpieczenia powinny by¢ w peni
realizowane niezaleznie od tego, czy 1 jakie instrumenty represyjne przewidzial
ustawodawca. Regulacja prawna decydujaca o bezprawnosci dziatania wypehiajacego
znamiona czynu karalnego nie ulegta zmianie. Jako trwaty element systemu prawa nie
mogla zatem zaskoczy¢ oskarzonego pracodawcy (ptatnika).

W ocenie Marszatka Sejmu, skrocenie vacatio legis w odniesieniu do ustawy
nowelizujacej byto uzasadnione z uwagi na obowigzek wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r. (sygn. P 29/09). Jednodniowy termin spoczywania
ustawy nie jest terminem optymalnym, ale dopuszczalnym w danej sytuacji z powodu
unormowania przez zaskarzony przepis waznej problematyki spotecznej, majacej
znaczenie dla ochrony porzadku prawnego i podstawowych praw pracowniczych.

Zdaniem Marszatka, kwestionowany przepis ustawy nowelizujacej jest zgodny z
art. 88 ust. 1 Konstytucji poniewaz opublikowanie ustawy poprzedzito moment jej wejscia
w zycie. W opinii Marszaltka, art. 88 ust. 2 Konstytucji nie wyraza zasad ksztaltowania



vacatio legis, ale jedynie przekazuje okre§lone sprawy do uregulowania ustawodawcy. Z
tego wzgledu nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujace;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 25 marca 2014 r. zajal stanowisko, wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Prokurator zaznaczyl, ze watpliwosci pytajacego sadu odnosza si¢ do momentu
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Z tego wzgledu — zgodnie z zasadg falsa
demonstratio non nocet — przedmiotem kontroli w badanej sprawie powinien sta¢ si¢
roOwniez art. 4 ustawy nowelizujacej.

Prokurator podkreslil, Ze moment utraty mocy obowigzujacej art. 218 § 1 oraz
moment wejscia w zycie art. 218 § la kodeksu karnego zostaty okreslone w sposob, ktory
pozwolil na uniknigcie ewentualnej przerwy w obowigzywaniu normy przewidujacej
sankcje karng za ztosliwe 1 uporczywe naruszanie praw pracownika. Stwierdzit tez, ze
ocena decyzji ustawodawcy o skroceniu vacatio legis do jednego dnia musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem tego, czy okres ten byt — w analizowanym wypadku — odpowiedni dla
adresatéw norm prawnych z punktu widzenia treSci 1 charakteru wprowadzanych
unormowan.

Okoliczno$ci uchwalenia ustawy nowelizujacej wskazuja na to, ze celem
ustawodawcy bylo dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
18 listopada 2010 r. (sygn. P 29/09). Ustalenie momentu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej byto podyktowane waznym interesem spotecznym. Chodzito o uniknigcie
sytuacji, w ktorej dosztoby do depenalizacji szkodliwych spotecznie zachowan
polegajacych na naruszaniu praw pracowniczych. Adresaci nowo wprowadzonego art. 218
§ la kodeksu karnego nie mogli by¢ zaskoczeni trescig oraz zakresem normowania tego
przepisu, biorgc pod uwage jego catkowita zbiezno$¢ z obowigzujacym uprzednio art. 218
8 1 kodeksu karnego. Wejscie w zycie ustawy nowelizujacej, a w jej nastgpstwie
wprowadzenie art. 218 § la kodeksu karnego, nie zmienito sytuacji prawnej jednostki w
stosunku do stanu sprzed 31 maja 2012 r. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ustanawiania
okresu, ktory miatby umozliwi¢ adresatom wprowadzanych unormowan dostosowanie si¢
do nich.

Prokurator podkreslit, ze rozstrzygnigcie Trybunalu wydane w wyroku z 18
listopada 2010 r. (sygn. P 29/09) nie podwazylo samego penalizowania czynow
zwigzanych ze ztosliwym i uporczywym naruszaniem praw pracownika. Utrzymanie ich
penalizacji przez Trybunat — z wyltgczeniem mozliwosci kumulowania odpowiedzialno$ci
karnej z innymi rodzajami sankcji wymierzanej za ten sam czyn — tym bardziej nie mogto
zaskakiwa¢ adresatow tej regulacji. Z tego wzgledu nawet tak krotki okres vacatio legis,
jak w wypadku ustawy nowelizujacej, nie narusza standardow konstytucyjnych.

Na rozprawie 2 grudnia 2014 r. nie stawil si¢ przedstawiciel sadu
przedstawiajgcego pytanie prawne. Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali swe
pisemne stanowiska. Po uzyskaniu od uczestnikdw postepowania odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania, Trybunat Konstytucyjny uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona, by
wyda¢ wyrok, 1 zamknal rozprawg.



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ oraz granice merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

1.1. Warunkiem przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny kontroli
konstytucyjnosci przepisow prawa w trybie pytania prawnego jest spelnienie trzech
przestanek wynikajacych z art. 193 Konstytucji. W badanej sprawie spelniona zostata
zarowno przestanka podmiotowa (z pytaniem prawnym wystgpit sagd powszechny), jak i
przedmiotowa (przedmiotem pytania prawnego jest ocena zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja). Nieco szerszej analizie nalezatlo natomiast poddaé speinienie przestanki
funkcjonalnej.

Przestanka funkcjonalna wskazuje na konieczne powigzanie orzeczniczej
wypowiedzi Trybunalu ze stosowaniem prawa przez sad w indywidualnej sprawie. Pytanie
prawne musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢
przed sadem. Trybunat Konstytucyjny niezmiennie wskazuje, Ze instytucja pytania
prawnego opiera si¢ na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory
ma by¢ zastosowany w sprawie toczacej si¢ przed sadem, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rz¢du. Z punktu widzenia wymagan art. 193 Konstytucji
wystarczajace jest, aby to rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym
sadem bylto uzaleznione od odpowiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki organ
ostatecznie t¢ sprawe rozstrzygnie (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. lllI, pkt 1).

1.2. Przestanka funkcjonalna wyznacza konieczny zwigzek miedzy
rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego a wydaniem wyroku w indywidualnej
sprawie. Spetienie tej przestanki nalezato rozwazy¢, odnoszac si¢ do przedmiotu pytania
prawnego postawionego przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach.

Przedmiotem pytania uczyniono art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2012 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
poz. 611; dalej: ustawa nowelizujaca). Sposob sformutowania zarzutu, jak rowniez
uzasadnienie pytania prawnego wskazuja jednoznacznie, ze watpliwosci sadu dotycza
wylacznie sposobu wprowadzenia wskazanego przepisu ustawy do systemu prawa. Sad nie
podwaza samej tresci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, nie kwestionuje rowniez
wprowadzonego tym przepisem art. 218 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks karny). W uzasadnieniu wielokrotnie
przywotywano rozstrzygnigcie, zgodnie z ktorym ustawa nowelizujaca weszta w zycie z
dniem 31 maja 2012 r. To wlasnie ta data, w powigzaniu z dniem opublikowania ustawy
nowelizujacej w Dzienniku Ustaw (30 maja 2012 r.), wskazywac¢ ma na niekonstytucyjne —
zdaniem sadu — skrocenie vacatio legis tej ustawy.

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowany jest poglad, ze
decydujace znaczenie podczas rozpatrywania sprawy przez Trybunal ma istota sprawy, a
nie jej oznaczenie (zasada falsa demonstratio non nocet; zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. Ill, pkt 2; 12 lipca 2005 r., sygn. P
11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80, cz. 111, pkt 1; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82, cz. Ill, pkt 3.1). Zasada ta ma zastosowanie m.in. w
odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli, co powoduje, ze kontroli
konstytucyjnosci poddawane sg wszystkie unormowania, ktore w tresci pytania prawnego
wigzg si¢ SciSle z zarzutem stawianym przez pytajacy sad. Uwzgledniajac poczynione
wyjasnienia, Trybunal stwierdzil, ze w badanej sprawie przedmiotem kontroli nalezy
uczyni¢ art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ustawy nowelizujacej. Drugi z powotanych



przepisow okresla bowiem moment wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a przez to
wigze si¢ $cisle z zarzutem niedochowania odpowiedniej vacatio legis tej ustawy.

Funkcjonalny zwigzek, stanowigcy pozytywna przestanke rozpatrzenia kazdego
pytania prawnego, nie wyraza si¢ — W badanym pytaniu — w ocenie konstytucyjnosci tresci
normy, ktora stanowi¢ ma podstawe prawng orzekania przez pytajacy sad. Wigze si¢
wylacznie z badaniem konstytucyjnosci sposobu wprowadzenia tej normy do systemu
prawa. Ocena dotyczyla przy tym jedynie tego, czy ustawodawca wyznaczyt odpowiedni
okres spoczynku tej ustawy, bioragc pod uwage tres¢ i1 charakter wprowadzanych
unormowan. Rozstrzygniecie Trybunatu, chociaz nie odnosi si¢ do tresci normy
przewidujacej sankcje karng za zto$liwe i uporczywe naruszanie praw pracownikow,
przesadzi o tym, czy pytajacy sad bedzie mogl — rozpatrujac indywidualng sprawe —
ocenia¢ sytuacje prawng oskarzonego na podstawie art. 218 § la kodeksu karnego.
Trybunat przyjat zatem, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka funkcjonalna,
warunkujaca dopuszczalno$¢ wydania wyroku w postepowaniu wszcz¢tym na podstawie
postawionego przez sad pytania prawnego.

1.3. W petitum rozpatrywanego pytania prawnego wskazano — oprocz art. 2
Konstytucji — dwa dodatkowe wzorce kontroli, a mianowicie art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Przepisy te powotano w kontekscie zarzutu dotyczacego skrocenia vacatio legis ustawy
nowelizujacej. Pytajacy sad nie wyjasnit przy tym, czy sugerowana wadliwo$¢ sposobu
wprowadzenia tej ustawy wiaze si¢ takze z niedochowaniem warunku okreslonego w art.
88 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten powolany jest niejako automatycznie, jako zwigzkowy
wzorzec kontroli dotyczacy zarzutu, ktorego istota sprowadza si¢ do oceny dtugosci okresu
migdzy ogloszeniem ustawy nowelizujacej a jej wejsciem w zycie. Z tego wzgledu
Trybunal przyjat, ze art. 88 ust. 1 Konstytucji w badanej sprawie wigze si¢ jedynie z
faktem ogloszenia ustawy nowelizujacej stanowigcej przedmiot kontroli. Poniewaz ustawa
ta zostata prawidlowo ogloszona przed wyznaczong datg wejscia jej w zycie, to art. 88 ust.
1 Konstytucji nie stanowit — w niniejszej sprawie — osobnego wzorca kontroli.

Drugi z powotanych przez sad wzorcow — art. 88 ust. 2 Konstytucji — wyraza
konstytucyjne odestanie nakazujace ustawodawcy okres§lenie zasad i trybu oglaszania
aktow normatywnych. Przepis ten nie wyraza normy prawnej, ktéra moglaby staé si¢
podstawg kontroli przepisow zakwestionowanych przez pytajacy sad. Tres¢ art. 88 ust. 2
Konstytucji nie dotyczy zarzutu, jaki sad stawia w odniesieniu do art. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 4 ustawy nowelizujacej. Trybunat stwierdzit zatem, ze nie jest mozliwe dokonanie
merytorycznej oceny przepisow kwestionowanych w pytaniu prawnym z art. 88 ust. 2
Konstytucji z uwagi na brak ich tresciowego powigzania. W zwigzku z tym art. 88 ust. 2
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w badanej sprawie.

2. Zasada odpowiedniej vacatio legis.

Nakaz okreslenia odpowiedniej vacatio legis jest konstytucyjng zasadg prawa,
stanowigca jeden z fundamentéw europejskiej kultury prawnej. Jest elementem
demokratycznego panstwa prawnego, $cisSle zwigzanym z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ustawodawca powinien — CO
do zasady - zapewnia¢ adresatom norm prawnych odpowiednio dlugi czas na
przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie decyzji co do
dalszego postgpowania. Wymaganie zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy
odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji,
ale takze do mozliwos$ci zapoznania si¢ z nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych.



Trybunal wymaga, aby prawodawca wyznaczal odpowiednio dtugie okresy wchodzenia w
zycie nowych przepisOw. Ma to stwarza¢ ich adresatom realng gwarancj¢ przygotowania
si¢ do realizacji wprowadzanych postanowien. Jezeli nie zachodzg sytuacje nadzwyczajne,
to okres ,,spoczywania” aktu normatywnego powinien by¢ dostatecznie dlugi przede
wszystkim w wypadku regulowania nowych materii prawnych (zob. wyroki z: 3
pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209, cz. Ill, pkt 4; 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32, cz. lll, pkt 4; 17 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181, cz. IV, pkt 9.2; 30 czerwca 2009 r., sygn.
K 14/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 87, cz. I, pkt 5.2).

Wyznaczenie odpowiednio diugiej vacatio legis ma szczegllne znaczenie w
odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci karnej. Dotyczy bowiem tej dziedziny prawa, w
ramach ktérej jednostka podporzadkowana jest bezposredniemu wiadztwu panstwa. Jej
sytuacja prawna musi by¢ przez to uregulowana ze szczegdlnym uwzglednieniem
poszczegdlnych zasad przyzwoitej legislacji  sktadajacych si¢ na  standard
demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyroki z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157, cz. I, pkt 3.2; 7 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 20, cz. Ill, pkt 5.2; 6 marca 2013 r., sygn. Kp 1/12, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 25, cz. Ill, pkt 7.2). Stworzenie warunkéw zapoznania si¢ z nowym
prawem wigze si¢ SciSle z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci prawnokarne;j.
Pozwala jednostce ustali¢c — z odpowiednim wyprzedzeniem — na jakiej podstawie i w
jakim zakresie odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ wzgledem niej realizowana. W efekcie
umozliwia wilasciwe rozeznanie sytuacji prawnej oraz $wiadome podjecie dziatan z
uwzglednieniem ewentualnych sankcji. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowym prawem,
przystosowania si¢ do nowych okoliczno$ci 1 odpowiedniego planowania podejmowanych
dziatan dotyczy podstawowych gwarancji, jakie uwzglednia¢ ma ustawodawca
postugujacy si¢ sankcjami karnymi.

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172, ze zm.; dalej: ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych). Akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okre$li termin dluzszy (art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych). Od tej zasady podstawowej ustawa przewiduje wyjatki. W mysl art. 4 ust.
2 ustawy, w uzasadnionych wypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w
terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejs$cia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Wyznaczanie przez prawodawce odpowiedniej vacatio legis stuzy¢ ma budowaniu
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Z tego
wzgledu podstawowym celem ustanowienia tego okresu jest umozliwienie adresatowi
norm prawnych zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami oraz dostosowanie do zmieniajgcego
si¢ stanu prawnego. Pozwala to na odpowiednie rozeznanie wlasnej sytuacji oraz
zaplanowanie dziatan z uwzglednieniem wszystkich zwigzanych z tym skutkow prawnych.
Chodzi zatem o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej wprowadzane badz zmieniane
uregulowania zaskakujg ich adresatow. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy nie sg oni w stanie
decydowaé o swoim postgpowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organdw panstwa, a zarazem znajomos$ci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to
moze za soba pociagna¢ (por. m.in. wyroki z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK
ZU nr 9/A/2009, poz. 138, cz. IlI, pkt 5.1, 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr



2/AJ2012, poz. 16, cz. I, pkt 4.1).

Ocena, czy prawodawca postuzyt si¢ odpowiednim okresem spoczynku ustawy,
dokonywana jest zawsze w odniesieniu do catoksztaltu okoliczno$ci wyznaczajgcych
sytuacje normatywng adresatoéw prawa. W szczegélnosci dotyczy przedmiotu i tresci
unormowan przewidzianych w nowych przepisach oraz tego, jak dalece r6znig si¢ one od
unormowan dotychczasowych.

Trybunat wiclokrotnie wyjasnial, ze ,,odpowiednios¢” dlugosci vacatio legis nalezy
rozpatrywaé w zwigzku z mozliwos$cig pokierowania przez adresatow norm prawnych — po
ogloszeniu nowych przepisOw — swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tres¢ nowej
regulacji. Wsrod czynnikéw decydujacych o dlugosci vacatio legis mozna odnalezé¢ w
szczegOlnosci  stopien ingerencji prawodawcy w dotychczasowa sytuacje prawng
adresatow wprowadzanych unormowan oraz okolicznos¢, czy umozliwiono im zapoznanie
si¢ z ich trescig (por. orzeczenie TK z 11 wrze$nia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK ZU w 1995,
poz. 3, oraz wyroki z: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 15 lipca 2009 r., sygn. K
64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09 OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 3; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48 oraz 15
lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76).

3. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ustawy nowelizujacej z art. 2 w
zwiazku z art. 88 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Pytajacy sad stwierdza, ze skrocenie vacatio legis ustawy nowelizujgcej
narusza zasady przyzwoitej legislacji. Argumentuje, ze ,,adresaci przepisow okreslajacych
odpowiedzialno$¢ karng nie powinni by¢ z dnia na dzien zaskakiwani, ze z okre§lonym ich
zachowaniem beda wigzaé si¢ powazne konsekwencje — wilacznie z mozliwoscia
pozbawienia ich wolnos$ci”.

Dokonywanie zmian w prawie nie moze — z uwagi na obowigzywanie art. 2
Konstytucji — zaskakiwac¢ adresatow norm prawnych. Nie moze zatem stawiaé ich w
sytuacji, w ktorej nie sg w stanie oceni¢ skutkoéw prawnych podejmowanych przez siebie
dziatan. Wprowadzenie nowych unormowan ingerujacych w sfer¢ wolnosci 1 praw
jednostki, wzgledem ktérych adresaci norm nie byli si¢ w stanie przystosowac, moze
skutkowaé stwierdzeniem naruszenia zasad przyzwoite] legislacji. Ocena koniecznej
dlugosci spoczynku ustawy wymaga jednak ustalenia, czy dziatanie ustawodawcy w
danych okoliczno$ciach doprowadzilo w istocie do jakiej$§ zmiany, a jesli tak si¢ stato, to
czy prawodawca przewidziat dla adresatow nowych norm prawnych odpowiednio dtugi
okres na przystosowanie si¢ do nowych uregulowan.

W badanej sprawie nalezalo ustali¢, czy vacatio legis ustawy nowelizujgcej spetnia
kryteria ,,odpowiednio$ci” z punktu widzenia przedmiotu 1 treSci unormowan
wprowadzanych do kodeksu karnego. Istota problemu rozpatrywanego przez Trybunat
byto zatem stwierdzenie przede wszystkim, czy nowy art. 218 § la kodeksu karnego
modyfikowal zakres odpowiedzialnosci karnej za ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw
pracownikow. Od tego uzalezniona byta bowiem ocena, czy tres¢ normy wprowadzonej do
kodeksu karnego mogta stanowi¢ zaskoczenie dla jej adresatow, a konkretnie dla
oskarzonego, ktorego sprawe rozpatruje pytajacy sad.

3.2. Odpowiedzialno$¢ karna za zto§liwe lub uporczywe naruszanie praw
pracownikow byta przewidziana w kodeksie karnym od momentu jego wejscia w zycie 1
wrzesnia 1998 r. Zgodnie z art. 218 § 1 kodeksu karnego w jego pierwotnym brzmieniu,
,kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spolecznych,



zto$liwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Wspomniany art. 218 § 1 kodeksu karnego nie byt nowelizowany do momentu, w
ktorym stat si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r.
(sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). W swoim rozstrzygni¢ciu Trybunat
zakwestionowat ponoszenie podwojnej odpowiedzialnosci — karnej oraz w postaci oplaty
dodatkowej — za ten sam czyn polegajacy na nieptaceniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne badz innych sktadek pobieranych przez ZUS lub
optacaniu ich w zanizonej wysokosci. Trybunal wyraznie podkreslit, Ze przepisy uznane za
niezgodne z Konstytucjg — m.in. art. 218 8 1 kodeksu karnego — gdyby byly oceniane
oddzielnie, bez zwigzku z kontekstem normatywnym, nie budzityby watpliwosci
konstytucyjnych. Problem wynikat bowiem wylacznie z tego, ze przepisy te tacznie
tworzyly mechanizm prawny, ktory mogl wywotywaé niekonstytucyjne skutki.
Zastosowane w tym wyroku odroczenie — o 18 miesigcy od dnia jego ogloszenia — terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisOw uznanych za niekonstytucyjne miato zapobiec
sytuacji, w ktorej naruszenie obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
innych sktadek pobieranych przez ZUS nie bytoby zagrozone zadng sankcja. Podwazajac
zatem wylacznie mechanizm podwojnego karania, Trybunal potwierdzil jednoczes$nie
konieczno$¢ istnienia odpowiednich sankcji zabezpieczajacych wykonywanie obowigzkow
oplacania sktadek. Zobowigzat przy tym ustawodawce do wprowadzenia stosownych
rozwigzan w tym zakresie.

Celem ustawy nowelizujacej — wskazanym wyraznie w jej projekcie (zob. druk
sejmowy nr 288/V 1l kadencja) — byto wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa
do wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r.
Ustawodawca zdecydowal, ze uchylenie niekonstytucyjnego mechanizmu podwojnego
karania polega¢ bedzie — po pierwsze — na utrzymaniu sankcji karnej (art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej) oraz — po drugie — wylaczeniu mozliwosci wymierzenia dodatkowej optaty
osobie skazanej prawomocnym wyrokiem za nieoptacenie sktadek lub optacenie ich w
zanizonej wysokosci (art. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej). Moment wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej zostal §wiadomie wyznaczony na 31 maja 2012 r. Wynika to z uzasadnienia
projektu tej ustawy, w ktorym wyjasniono, ze od tego dnia wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zacznie wywotywac skutki prawne. Celem dziatan ustawodawczych byto
natomiast utrzymanie w systemie prawa unormowan przewidujacych sankcj¢ za naruszanie
obowiazku optacania sktadek.

3.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze norma przewidujaca sankcje karng za
ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracownika, wynikajacych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego, obowigzuje w systemie prawa w sposob ciagly od 1 wrzesnia
1998 r. do chwili obecnej. Analogiczne rozwigzanie przewidziane byto ponadto w art. 190
poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego z 1969 r. W tej sytuacji poglad pytajacego
sadu, zgodnie z ktorym adresaci tej normy nie mogli przewidzie¢ konsekwencji prawnych
okreslonych w niej zachowan, a przez to byli zaskoczeni jej tre$cig, nie ma uzasadnienia.

Po pierwsze, na tle sprawy rozpatrywanej przez pytajacy sad bezsporne jest, ze
czyny zarzucane oskarzonemu popetnione zostaty w okresie od lipca 2006 r. do grudnia
2008 r. Mialy zatem miejsce na dtugo przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
P 29/09 (18 listopada 2010 r.) oraz uchwaleniem ustawy nowelizujacej (10 maja 2012 r.).
Zmiana, jaka miata miejsce w zwigzku z uchwaleniem ustawy nowelizujacej, nic mogla
mie¢ zatem — na gruncie sprawy rozpatrywanej przez pytajacy sad — zadnego wptywu na
sytuacj¢ prawng oskarzonego. Potencjalny efekt zaskoczenia trescig normy przewidujacej
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sankcje za ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracownikow nie mogt sie¢ w ogole
odnosi¢ do oskarzonego. Czyny objete aktem oskarzenia mialy miejsce w czasie
obowigzywania normy, z ktorg wigzata si¢ konkretna sankcja przewidziana w art. 218 § 1
kodeksu karnego.

Po drugie, sytuacja prawna oskarzonego, ktorego sprawe rozpatruje pytajacy sad,
nie odnosila si¢ do problemu konstytucyjnego rozpatrywanego przez Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 29/09. Oskarzony o popehienie czynéw
przewidzianych pierwotnie w art. 218 § 1 kodeksu karnego nie zostal bowiem pociggnigty
do odpowiedzialno$ci na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.). Nie
dotyczyta go zatem okoliczno$¢ podwdjnego karania za ten sam czyn, wprowadzajaca —
zdaniem Trybunatu — niekonstytucyjny mechanizm ustawowy. Problem konstytucyjny
dostrzezony przez Trybunal w wyroku z 18 listopada 2010 r. nie ma zatem wptywu na
ocen¢ odpowiedzialnoséci karnej oskarzonego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Trybunal
wyraznie dostrzegt potrzebe utrzymania w systemie prawnym normy przewidujacej
sankcje za naruszanie praw pracowniczych wynikajaca z nieptacenia skladek na
ubezpieczenie spoteczne. W tym celu postuzyt si¢ mechanizmem odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujacej art. 218 § 1 kodeksu karnego, w maksymalnym dopuszczalnym
wymiarze 18 miesi¢ecy od dnia ogloszenia wyroku.

Po trzecie, zmiana przewidziana w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, polegajaca
na wprowadzeniu art. 218 § la kodeksu karnego, miata wytacznie charakter techniczny.
Dotyczyla jedynie przypisania innej jednostki redakcyjnej normie, ktéra w sposob ciagly
obowigzywata w systemie prawa. Ustawa nowelizujaca nie wprowadzata zadnej
nowosci. Ustawodawca §wiadomie zdecydowal bowiem, aby norma objeta wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, zostata utrzymana w systemie prawnym. Z tego wzgledu
art. 218 § la kodeksu karnego, wprowadzony ustawa nowelizujaca, ma tre$¢ tozsama z
uprzednio obowigzujagcym art. 218 § 1 kodeksu karnego. Fakt ten dostrzega réwniez
pytajacy sad. Blednie stara si¢ jednak dowies¢, ze czyn polegajacy na zlosliwym lub
uporczywym naruszaniu praw pracownika, zaistnialy 31 maja 2012 r., nie bylby objety
odpowiedzialnoscig karng. Przewidujacy taka odpowiedzialno$¢ art. 218 § 1 kodeksu
karnego tracil moc obowigzujaca z uptywem 30 maja 2012 r. Ogloszona tego samego
dnia ustawa nowelizujaca przewidywata natomiast — zgodnie z jej art. 4 — wprowadzenie
do kodeksu karnego z dniem 31 maja 2012 r., nowej jednostki redakcyjnej, wyrazajacej
te samg tres¢ normatywnag sankcjonujacg ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw
pracownika. Zestawienie obu zdarzen — utraty mocy obowigzujacej art. 218 § 1 kodeksu
karnego oraz wprowadzenie art. 218 8§ la kodeksu karnego — podwaza tezg o istnieniu
ewentualnej luki czasowej obowigzywania normy wyrazonej wspomnianymi przepisami.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze samo powotywanie si¢ przez pytajacy sad na okolicznos¢
zwigzang z popetnieniem 31 maja 2012 r. czynu zabronionego nie ma zadnego znaczenia
dla rozpatrzenia sprawy toczgcej przed tym sgdem. Tego rodzaju argument — chociaz
nietrafny - nie mialby Zadnego znaczenia podczas rozpatrywania pytania
sformulowanego przez ten sad. W badanej sprawie istotne jest to, ze zmiana wynikajaca
z art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej nie wigzala si¢ z wprowadzeniem do systemu prawa
nowej normy. Polegata jedynie na przypisaniu obowigzujgcej normie nowej jednostki
redakcyjnej.

Po czwarte, Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze ocena dtugosci spoczynku ustawy
dokonywana jest ad casum. Wymaga zrelatywizowania do tresci stosunkoéw spotecznych,
ktorych dotyczy. Niekiedy dopuszczalne jest nawet catkowite odstapienie od okreslenia
vacatio legis.
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3.4. Postuzenie si¢ odpowiednig vacatio legis ma znaczenie ochronne dla adresatow
norm prawnych. Gwarantowa¢ ma przewidywalno$¢ dziatalno$ci prawodawczej, a tym
samym zapewnia¢ bezpieczenstwo prawne jednostki, stanowigce jeden z podstawowych
elementdw demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Podstawowa funkcja
vacatio legis jest umozliwienie adresatom norm prawnych zapoznanie si¢ z nowymi
regulacjami oraz dostosowanie si¢ do zmieniajgcego stanu prawnego.

Sprawa rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny ma charakter szczeg6lny,
poniewaz wiagze si¢ $cisle z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu z 18 listopada 2010 r.
Wiasnie z uwagi na te okolicznos$ci zmiany przewidziane w art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4
ustawy nowelizujacej nie polegaly na wprowadzeniu do systemu prawa nowej normy
prawnej. Dodanie art. 218 § la do kodeksu karnego nie wigzato si¢ z modyfikacja
obowigzujacego uprzednio zakresu odpowiedzialnosci karnej za ztosliwe lub uporczywe
naruszanie praw pracownikow. Mialo zatem wylacznie charakter techniczny, polegajacy
na ujeciu w nowej jednostce redakcyjnej ustawy dotychczasowej normy wyrazonej
wcezesniej w art. 218 § 1 kodeksu karnego. Charakter tej zmiany, w powigzaniu z dniem
wejScia w zycie wyroku Trybunatu z 18 listopada 2010 r., umozliwial ustawodawcy
skrocenie, a nawet wylgczenie okresu vacatio legis, niezbednego do przystosowania si¢
adresatéw norm prawnych do zmienionej tresci art. 218 kodeksu karnego. Odstgpienie od
wyznaczenia takiego okresu nie moglto powodowac¢ efektu zaskoczenia adresatow tego
unormowania i nie moglto zaskakiwaé¢ oskarzonego, ktérego spraweg rozpatruje pytajacy
sad. Reakcja ustawodawcy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r.,
cho¢ spdzniona, stanowi przejaw realizacji waznego interesu panstwa w rozumieniu art. 4
ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych. Zmierzala do utrzymania w systemie
prawa normy sankcjonujacej naruszanie praw pracownikOw, obowigzujacej w
niezmienionym ksztatcie od 1 wrzesnia 1998 r.

4. Niniejsze orzeczenie nie moze by¢ rozumiane jako akceptacja przez Trybunat
Konstytucyjny sposobu wyboru przez ustawodawce techniki legislacyjnej, stanowigce;j
reakcje na wejscie w zycie wyroku o sygn. P 29/09, w szczego6lnosci kreowania nowych
jednostek redakcyjnych tekstu normatywnego o tozsamym brzmieniu co zmieniane.
Trybunat stwierdzit jedynie, ze okolicznosci zmiany przewidzianej W ustawie
nowelizujacej uzasadniaty odstapienie od zasady okreslenia odpowiednio dlugiej vacatio
legis tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.
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