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WYROK
z dnia 12 grudnia 2013 r.
Sygn. akt K 5/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcOw oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r., potgczonych wnioskdw grupy senatorow i grupy
postow o zbadanie zgodnosci:
art. 75, art. 76 oraz art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.) z wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony praw stusznie nabytych, ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
okreslonosci przepisow prawa, a ponadto w zakresie, w jakim ustawa ta
wprowadza powszechno$¢ badan lekarskich dla kandydatow na
kierowcow, pomimo istniejgcego obowigzku ztozenia o$wiadczenia o
stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, co powoduje
wprowadzenie nieproporcjonalnych obcigzen, a w konsekwencji
istnieje ryzyko ograniczenia dostepu niektorych oséb do ich wlasnosci i
utrudnienia podjecia dzialalnosci gospodarczej, ktorej integralnym
elementem jest konieczno$¢ posiadania prawa jazdy, z art. 64 i art. 65 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.
U. Nr 30, poz. 151, Nr 92, poz. 530, Nr 106, poz. 622, Nr 205, poz. 1210, Nr 227, poz.
1367 i Nr 244, poz. 1454, z 2012 r. poz. 113 oraz z 2013 r. poz. 82, 657, 700 i 829) w
zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo, jest zgodny
z zasadami okreslonoSci przepisOw prawa, ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych wynikajacymi z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

*Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 37.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa senatorow we wniosku z 7 marca 2013 r. wystapita o stwierdzenie
niezgodnosci art. 75, art. 76 oraz art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.; dalej: uwk.p.) z wynikajacymi z art. 2
Konstytucji zasadami:

a) ochrony praw stusznie nabytych — przez ,,wprowadzenie w Ustawie obowigzku
wymiany praw jazdy wydanych pod rzagdami poprzednio obowigzujacych przepisow na
prawa jazdy wedlug nowego wzoru wynikajacego z przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie upowaznienia zawartego w Ustawie, w zakresie, w jakim nast¢puje ryzyko
utraty bezterminowego charakteru praw jazdy wydanych pod rzadami poprzednio
obowiazujacych przepisow”,

b) ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
okreslonosci przepisow prawa —przez ,,zamieszczenie w Ustawie niejasnych regulacji, w
zakresie, w jakim brak jest przejrzystosci i precyzyjnosci co do brzmienia przepisow
Ustawy dotyczacych okresu, na jaki wydawane sg prawa jazdy, w szczegdlnoSci co do
wprowadzenia jasnych zasad, z ktérych wynikatoby, iz prawa jazdy wydane pod rzadami
poprzednio obowigzujacych przepisdw i wymienione na nowe, tzn. wedtug nowego wzoru,
nie utracg swojego bezterminowego charakteru”.

Ponadto wnioskodawca wniost o stwierdzenie niezgodno$ci z art. 64 1 art. 65 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji przepisow art. 75, art. 76 oraz art. 124 u.k.p. ,,w
zakresie, w jakim Ustawa wprowadza powszechnos$¢ badan lekarskich dla kandydatow na
kierowcdéw pomimo istniejagcego obowigzku ztozenia oswiadczenia o stanie zdrowia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej, co powoduje wprowadzenie nieproporcjonalnych
obcigzen, a w konsekwencji istnieje ryzyko ograniczenia dostepu niektorych osob do ich
wlasnosci 1 utrudnienia podjecia dziatalnosci gospodarczej, ktorej integralnym elementem
jest konieczno$¢ posiadania prawa jazdy”.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze przywotana wyzej ustawa o
kierujacych pojazdami jest aktem obszernym 1 kompleksowym, zawierajgcym nowe i do$¢
radykalne rozwigzania, charakteryzujace si¢ znacznym stopniem ingerencji W
uksztaltowany dotychczas stan prawny, orzecznictwo, praktyke i kulture prawna. Jej art.
124 dotyczy niezwykle waznego problemu jakim jest wymiana dotychczasowych praw
jazdy na nowe. Z przepisu tego wynika, ze osoby posiadajace prawa jazdy wydane do 18
stycznia 2013 r. obowigzane sa dokona¢ ich wymiany na prawo jazdy zgodne z nowym
wzorem prawa jazdy okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1
u.k.p. Prawa jazdy podlegaja wymianie w okresie od 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia
2033 r. w terminach okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw transportu lub w
terminach wczesniejszych, na wniosek posiadacza prawa jazdy. W ocenie wnioskodawcy
wprowadzenie nowego wzoru prawa jazdy obowigzujacego od 19 stycznia 2013 r. stwarza
problemy przede wszystkim na gruncie nieprecyzyjnych sformutowan art. 124 ust. 6 u.k.p.
Zgodnie z tym przepisem wymieniane prawa jazdy zachowujg wazno$¢ w okresie, na jaki
zostaty wydane, nie dtuzej niz do terminéw wymienionych w art. 124 ust. 4 u.k.p. Nadano



zatem dotychczasowym prawom jazdy charakter tymczasowy, cho¢ zdecydowana
wigkszo$¢ z nich zostala wydana bezterminowo. Zdaniem wnioskodawcy, taka tre$¢ art.
124 ust. 6 u.k.p. stwarza ryzyko wadliwego jego rozumienia. Wiasciwe brzmienie tego
przepisu powinno w sposob jasny i zrozumialy formulowaé zasade wydawania nadal
bezterminowych praw jazdy z jednoczesnym wyjatkiem dopuszczajacym wydawanie
okresowych (kontynuowanych) praw jazdy. Niezgodno$¢ tego przepisu z zasada praw
stusznie nabytych polega na tym, ze obowigzek wymiany praw jazdy wydanych pod
rzagdami poprzednio obowigzujacych przepisow na prawa jazdy wedtug nowego wzoru
wynikajacego z przepisbw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznienia
zawartego w tej ustawie rodzi ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy
wydanych pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow. Niezgodno$¢ z zasadg
zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa oraz zasadg
okreslonosci przepisdéw prawa polega na zamieszczeniu w ustawie niejasnych regulacji,
charakteryzujacych si¢ brakiem przejrzystosci i precyzyjnosci co do brzmienia przepisow
ustawy dotyczacych okresu, na jaki wydawane sg prawa jazdy, w szczegodlnosci, co do
wprowadzenia jasnych zasad, z ktorych wynikatoby, iz prawa jazdy wydane pod rzgdami
poprzednio obowigzujacych przepisow i wymienione na nowe, tzn. wedtug nowego wzoru,
nie utracg Swojego bezterminowego charakteru.

Z kolei jesli chodzi o niekonstytucyjnos$¢ art. 75 i art. 76 u.k.p., to wnioskodawca
podnosi, ze wprowadzaja one wymog badan lekarskich jako warunek otrzymania,
przedtuzenia i przywrocenia uprawnien do kierowania pojazdami. Prawny status tych
badan oparto na swoistym ,,domniemaniu choroby”, ktdrego nastgpstwem jest nadanie im
obowigzkowego 1 powszechnego charakteru. Zdaniem wnioskodawcy, o ile takie
znaczenie badan lekarskich moze przybra¢ posta¢ zasady stosowanej przy wydawaniu
uprawnien cofnietych ze wzgledu na stan zdrowia albo w wyniku odebrania uprawnien ze
wzgledu na kierowanie w stanie nietrzezwosci badz tez utraty uprawnien do prowadzenia
pojazdéw specjalnych, o tyle ich stosowanie jako wymogu powszechnego jest watpliwym
rozwigzaniem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 78 zdanie pierwsze u.k.p. osoba
poddajaca si¢ powszechnemu badaniu lekarskiemu jest ,,obowigzana wypehic
o$wiadczenie, w formie ankiety, dotyczace stanu zdrowia, pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej”. Zdaniem wnioskodawcy, z punktu widzenia tej regulacji zbedne jest narazanie
obywateli na dodatkowe koszty zwigzane z wymiang praw jazdy (200 zt) oraz
przyjmowanie fikcji, ze wymiana prawa jazdy odbywa si¢ na ich wniosek, a nie jako
czynno$¢ obligatoryjna z mocy prawa. Rowniez przypadek przywracania uprawnien
zawieszonych ze wzgledu na stan zdrowia mozna — zdaniem wnioskodawcy — objgé
uproszczong procedurg zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia, stanowigcego
wystarczajagcy dokument dla pracodawcy i1 ZUS. Powtarzanie w tym wypadku
standardowego badania dla kierowcy jest zbedne i niedopuszczalne, tym bardziej, ze moze
prowadzi¢ do konfliktu ocen lekarskich. Regulacje powyzsze sg zatem niezgodne z art. 64
1 art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji, a niezgodnos$¢ ta polega na tym, ze
ustawa wprowadza powszechno$¢ badan lekarskich dla kandydatow na kierowcow,
pomimo istniejacego obowigzku ztozenia oswiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, co powoduje wprowadzenie nieproporcjonalnych obcigzen, a w
konsekwencji istnieje ryzyko ograniczenia dostepu niektorych osob do ich wilasnosci i
utrudnienia podjgcia dziatalnosci gospodarczej, ktorej integralnym elementem jest
konieczno$¢ posiadania prawa jazdy. Wnioskodawca stwierdza rowniez, ze ta sytuacja
moze doprowadzi¢ do paralizu i tak niewydolnych placowek stuzby zdrowia na skutek
koniecznos$ci wykonania badan zdrowych kandydatow na kierowcow.



2. We wniosku z 24 lipca 2013 r. grupa postéw na Sejm zaskarzyla te same
przepisy u.k.p. z punktu widzenia tych samych wzorcéw kontroli. Uzasadnienie wniosku
grupy postow zawiera te same argumenty majgce przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia
kwestionowanych przepiséw co argumenty przytoczone w uzasadnieniu wniosku grupy
senatorow.

3. Zarzadzeniem Prezesa TK z 5 sierpnia 2013 r. wnioski grupy senatorow i grupy
postow zostaty potaczone do wspodlnego rozpoznania.

4. W pismie z 30 lipca 2013 r. opini¢ w sprawie przedstawit Minister Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej. Stwierdzit on, ze przepisy dotyczace wydawania,
cofania 1 przywracania uprawnien do kierowania pojazdami oraz egzaminowania
kandydatéw na kierowcow, a w szczegdlnosci sprawy zwigzane z wzorami dokumentéw
praw jazdy, zasadami i warunkami wydawania tych dokumentéw, ich terminami waznosci,
wymiang, a takze badaniami lekarskimi 1 psychologicznymi kierowcdéw sa bezposrednig
implementacja przepisow Unii Europejskiej do prawa polskiego. Zasady te reguluja
przepisy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz. Urz. UE L 403 z 30.12.2006, s. 18, ze zm.; dalej:
dyrektywa).

Art. 3 ust. 3 dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie, aby do 19 stycznia
2033 r. dostosowaly wszystkie prawa jazdy wydawane lub znajdujace si¢ w obiegu do
wymogéw tej dyrektywy. Implementacja tego przepisu zostata dokonana przez art. 124
u.k.p., w ktorym natozono na obywateli polskich obowigzek wymiany prawa jazdy w
terminie od 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia 2033 r. Brak wymiany prawa jazdy w tym
terminie powoduje utrat¢ wazno$ci dokumentu prawa jazdy, nie wptywajgc na uprawnienia
do kierowania pojazdami. To znaczy, ze pomimo obowigzku wymiany prawa jazdy zostaty
zachowane prawa nabyte w zakresie posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami oraz
ich terminéw waznosci.

Art. 3 ust. 3 dyrektywy stwarza panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ uzaleznienia
przedtuzenia waznos$ci prawa jazdy kategorii AM, A, Al, A2, B, Bl i BE od wynikow
badan stwierdzajacych spetlnienie minimalnych wymagan w zakresie fizycznej 1
psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami. Przepis ten zostal implementowany do
prawa polskiego przez art. 13 ust. 3 1 6 u.k.p., ktéry wprowadza obowigzek przedktadania
badan lekarskich i psychologicznych przy przedtuzeniu terminu wazno$ci prawa jazdy
jedynie na kierowcow posiadajacych prawo jazdy kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1,
DIE. Obowigzek taki nie zostal nalozony na kierowcoéw posiadajacych prawo jazdy
kategorii: AM, Al, A2, A, B, Bl, B+E, o ile nie majag oni ograniczonego terminu
uprawnien do kierowania pojazdami ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne.

Zdaniem Ministra, ustawa o kierowaniu pojazdami nie odbiera zatem praw
nabytych osobom posiadajacym dotychczas uprawnienia do kierowania pojazdami wydane
bezterminowo, jak rdwniez nie naklada na nich dodatkowego obowigzku przeprowadzania
badan lekarskich.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy prawa jazdy sa wydawane tylko tym
kandydatom, ktérzy zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i
zadawalajaco przeszli badania lekarskie. Przepis ten zostal implementowany do prawa
polskiego przez art. 11 ust. 1 pkt 2 uk.p., ktory naktada na osoby ubiegajgce si¢ o
uprawnienia do kierowania pojazdami obowigzek uzyskania odpowiedniego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do kierowania pojazdem. Taki sam
wymog zawarty byl poprzednio w art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137; dalej: p.r.d.). Podobna sytuacja ma



miejsce w wypadku art. 75 u.k.p. Poprzednio obowigzywat art. 122 p.r.d., ktory w ten sam
sposob regulowat zasady przeprowadzania badan lekarskich dla kierowcoéw. Stad, zdaniem
Ministra, kwestionowane obecnie przepisy nie natozyly na kierowcéw dodatkowych
wymagan w zakresie obowigzkowych badan lekarskich, gdyz ten obowiazek istnial juz co
najmniej od 1983 r. (art. 80 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym,
Dz. U.z1992r. Nr 11, poz. 41, ze zm.).

Dodatkowym obowigzkiem wprowadzonym przez u.k.p. jest obowigzek
wypetnienia przez osob¢ ubiegajaca si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami
oswiadczenia, w formie ankiety, dotyczacego stanu zdrowia. Celem tego o§wiadczenia jest
udzielenie przez kierowce odpowiedzi na pytania dotyczace chorob, na ktore cierpi, a ktore
moga mie¢ wptyw na kierowanie pojazdem, i ktérych zdiagnozowanie nie jest mozliwe w
oparciu o podstawowe badania lekarskie stluzace do oceny stanu zdrowia kierowcow.
Ankieta ta ma charakter pomocniczy i1 nie moze zastgpi¢ podstawowych badan lekarskich
stwierdzajacych brak przeciwwskazan do kierowania pojazdami.

W podsumowaniu Minister stwierdzit, ze w jego ocenie przepisy dotyczace
uprawnien do kierowania pojazdami, w zakresie natozenia obowigzku wymiany prawa
jazdy, wprowadzenia administracyjnych terminéw wazno$ci oraz przepisy dotyczace
badan lekarskich kierowcdow, nie naruszaja zasad konstytucyjnych.

4. Prokurator Generalny (dalej: PG) w piSmie z 11 wrzesnia 2013 r. wniost o
stwierdzenie, ze art. 124 u.k.p. w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy
wydanych bezterminowo jest zgodny z art. 2 Konstytucji, za$ art. 75 i art. 76 w zwiazku z
art. 78 u.k.p. w zakresie, w jakim wprowadzaja powszechno$¢ badan lekarskich dla
kandydatow na kierowcoOw 1 jednocze$nie obowigzek zlozenia o$wiadczenia o stanie
zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej s3 zgodne z zasada proporcjonalnosci
wywiedziong z art. 2 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 64 i art. 65 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto PG wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do przedmiotu zaskarzenia oraz wzorcow kontroli PG stwierdzit, ze
w odniesieniu do art. 124 u.k.p. wnioskodawcy wskazali w petitum jako wzorce kontroli
art. 64 1 art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak w uzasadnieniu nie
przytoczyli jakichkolwiek argumentow wspierajacych tak sformutowany zarzut
niekonstytucyjnosci. Postgpowanie zatem w tej czgSci powinno zosta¢ umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku. Z kolei art. 75 i art. 76 u.k.p. zostaty
poddane ocenie w aspekcie naruszenia zasady proporcjonalnosci i w konsekwencji innych
zasad konstytucyjnych, ktore to naruszenia wnioskodawcy tacza z jednoczesnym
wprowadzeniem powszechnos$ci badan lekarskich oraz obowigzku zlozenia przez
kandydatow na kierowcow oswiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej. Dla tak sformutowanego zarzutu niezbedne jest wskazanie art. 78 u.k.p. jako
przepisu zwigzkowego wobec art. 75 1 art. 76 u.k.p., gdyz to wlasnie ten pierwszy przepis
stanowi o obowigzku zlozenia os$wiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Wzorcem kontroli dla tych przepisow w kontekScie zarzutu
naruszenia zasady proporcjonalnosci powinien by¢ art. 2 Konstytucji, a nie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przymuszenie kandydata na kierowce do przeprowadzenia badan lekarskich
niezaleznie od natozenia na niego obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie zdrowia pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej trudno uzna¢ za naruszenie prawa konstytucyjnego, w
tym réwniez wyrazonego w art. 64 i art. 65 Konstytucji. Z Konstytucji nie mozna bowiem
wyprowadzi¢ podmiotowego prawa do kierowania pojazdami. Powotujac sie na wyrok TK
z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34), PG formutuje poglad, ze
w sytuacji, gdy dochodzi do ingerencji w pozycj¢ prawng jednostki, ale nie przez



ograniczenic jej konstytucyjnych praw i wolnosci, nalezy odwota¢ si¢ do zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wywodzonej z niej zasady
proporcjonalnosci.

Zdaniem PG, art. 124 ust. 6 uk.p. jest zgodny z zasada okreslonosci przepisow
prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Tre$¢ tego przepisu nie wskazuje na to, aby
posiadaczom praw jazdy z uprawnieniami do kierowania pojazdami wydanymi
bezterminowo grozita utrata tych uprawnien (ich niewazno$¢), jezeli uzyskali je w
poprzednim stanie prawnym. W art. 124 ust. 6 u.k.p. jest bowiem mowa o prawach jazdy,
czyli dokumentach potwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, a nie o
samych uprawnieniach do ich kierowania, na co wskazuje koncowy fragment tego
przepisu: ,,pod rygorem utraty waznosci dokumentu”. Innymi stowy, brak wymiany prawa
jazdy w terminach, o ktérych mowa w art. 124 ust. 4 u.k.p. spowoduje jedynie ten skutek,
ze waznos¢ utraci dokument w postaci prawa jazdy, co jednak nie wptynie na uprawnienie
do kierowania pojazdami, ktorego zakres i termin waznosci bedg zachowane. Ponadto PG
podkreslil, ze z wnioskiem o wymian¢ prawa jazdy dla posiadaczy praw jazdy z
uprawnieniami do kierowania pojazdami wydanymi bezterminowo nie taczy si¢ obowigzek
przeprowadzenia dodatkowych badan lekarskich czy psychologicznych. Osoba, ktora
posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii AM, Al, A2, A, B, Bl, B+E
wydane w poprzednim stanie prawnym bezterminowo, po uptywie 15-letniego terminu
waznosci prawa jazdy, w celu jego przedluzenia bg¢dzie musiala przedlozy¢ jedynie
wniosek o jego wydanie, dowod uiszczenia optaty za wydanie prawa jazdy, fotografi¢ oraz
kserokopi¢ posiadanego do tej pory prawa jazdy. Z tych powodow, zdaniem PG, art. 124
u.k.p. jest zgodny z zasadg okreslonosci przepisow prawa oraz zasadg ochrony praw
nabytych (art. 2 Konstytuciji).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci przez art. 75 1 art.
76 w zwiazku z art. 78 u.k.p., PG stwierdzil, Ze obowiazek poddania kandydatow na
kierowcow badaniu lekarskiemu przewidywat art. 122 ust. 1 p.r.d. z 1997 r. Celem
wprowadzonego przez art. 78 u.k.p. o$wiadczenia o stanie zdrowia skladanego pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej byto zapobieganie sytuacjom zatajania przez osobg
ubiegajaca si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami istotnych informacji dotyczacych
jej stanu zdrowia, ktorych lekarz nie jest w stanie pozyska¢ przeprowadzajac badanie
przedmiotowe. Zdaniem wnioskodawcow, takie o$wiadczenie powinno byc¢
wystarczajagcym warunkiem uzyskania prawa jazdy, za§ wprowadzenie dodatkowego
wymogu badania lekarskiego narusza zasad¢ proporcjonalnosci w aspekcie niezbednosci.
Z tym pogladem PG si¢ nie zgodzit. Dla potwierdzenia posiadania odpowiednich dla dane;j
kategorii pojazdéw zdolnosci psychofizycznych nie wystarczy o$wiadczenie samego
zainteresowanego  uzyskaniem prawa jazdy, zlozone nawet pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Os$wiadczenie takie co najwyzej moze uzupetnia¢ badanie
lekarskie, lecz nie moze go zastepowaé. Stad zdaniem PG przewidziane w art. 75 i art. 76
w zwiazku z art. 78 u.k.p. srodki w postaci nakazu poddania si¢ przez kazda osobg
ubiegajaca si¢ o uzyskanie prawa jazdy badaniom lekarskim oraz obowigzujacego
jednoczesnie nakazu ztozenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o$wiadczenia
dotyczacego jej stanu zdrowia, s3 konieczne wobec wykazanych przez ustawodawce
mankamentow badania lekarskiego, w ktorym moze dochodzi¢ do zatajenia przez osobg
badang istotnych informacji dotyczacych jej stanu zdrowia oraz wad zwigzanych z
ustaleniem stanu zdrowia kandydata na kierowce jedynie w oparciu 0 dane zawarte w
o$wiadczeniu. Srodki te maja stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego, a zatem
sg niewatpliwie przydatne. Spelniajg one rdwniez wymagania proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu. Wyeliminowanie z ruchu drogowego 0sOb niespelniajacych wymagan
psychofizycznych niezbednych do kierowania pojazdami okreslonego rodzaju albo



wprowadzenie ograniczen z zakresu posiadanych przez takie osoby uprawnien do
kierowania pojazdami zwigksza bowiem bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.

5. Marszalek Sejmu w pismie z 30 pazdziernika 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 75 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt | w zwiazku z art. 76 ust. 1 1 2 u.k.p. w zakresie,
w jakim wprowadza powszechnos$¢ badan lekarskich niezaleznie od wyrazonego w art. 78
u.k.p. obowiazku zlozenia przez osoby podlegajace tym badaniom o$wiadczenia o stanie
zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji;

2) art. 124 ust. 1-6 u.k.p. w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy
wydanych bezterminowo, jest zgodny z zasadami: okreslono$ci przepiséw prawa, zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw shlusznie nabytych,
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidost o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zaje¢te stanowisko, Marszalek Sejmu podnidst, ze proponowany
przez wnioskodawcow sposdb ujecia przedmiotu zaskarzenia jest zbyt szeroki. Kontroli
powinny zosta¢ poddane nie cate przepisy, ale te ich cz¢sci, ktore zawierajg normowania
relewantne z punktu widzenia zarzutoéw sformutowanych przez wnioskodawcow. Zdaniem
Marszatka Sejmu art. 75 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 u.k.p. powinien by¢ kontrolowany w
zwiazku z art. 76 ust. 1 i 2 u.k.p., poniewaz ten ostatni przepis jedynie doprecyzowuje
zakres obowigzkowych badan lekarskich oraz kwestie dotyczace ich odptlatnosci.
Regulacja taka powinna zosta¢ poddana kontroli w zakresie, w jakim wprowadza
powszechno$¢ badan lekarskich niezaleznie od wyrazonego w art. 78 u.k.p. obowiazku
ztozenia przez osoby podlegajace tym badaniom o§wiadczen o stanie zdrowia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, gdyz taki wilasnie zakres zaskarzenia oddaje intencje
wnioskodawcow. Jes§li natomiast chodzi o art. 124 u.k.p., to zdaniem Sejmu przedmiotem
kontroli powinny by¢ jedynie ustepy 1-6 tego przepisu, a ponadto przepis ten powinien
zosta¢ poddany kontroli tylko w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych
bezterminowo.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawcy w zaden sposob nie uzasadnili zarzutu
niezgodnos$ci art. 75 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 76 ust. 1 1 2 uk.p. z
zasadami: okre§lonos$ci przepisoOw prawa, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych wywodzonymi z art. 2 Konstytucji oraz
niezgodno$ci art. 124 ust. 1-6 u.k.p. z zasada proporcjonalno$ci wywodzong z art. 2
Konstytucji oraz z art. 64 1 art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie
postepowanie powinno wiec zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze celem kwestionowanego art. 124 ust. 1-6 u.k.p.
byto wdrozenie do prawodawstwa polskiego dyrektywy. Intencja tworcoéw tej dyrektywy
2006/126/WE bylo wprowadzenie jednolitego dokumentu praw jazdy we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Ratio legis nadania prawom jazdy okresowego (a nie
bezterminowego) charakteru jest mozliwos¢, po uptywie terminu waznosci dokumentow,
ich wymiany na dokumenty posiadajace lepsze zabezpieczenia oraz konieczno$¢
aktualizacji zdje¢cia osoby uprawnionej do kierowania pojazdem. Art. 124 ust. 1-6 u.k.p.
precyzyjnie wskazuje obowigzek kazdej osoby, posiadajacej prawo jazdy wydane do 18
stycznia 2013 r., dokonania jego wymiany na prawo jazdy zgodne z nowym wzorem
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 u.k.p. Sprecyzowany
jest rowniez termin wymiany i procedura. Literalne brzmienie art. 124 ust. 1-6 u.k.p. nie
daje — zdaniem Sejmu — podstaw do wyprowadzania wniosku, ze mozliwa jest taka jego
wyktadnia, w $wietle ktérej dopuszczalna bylaby utrata bezterminowych uprawnien do



kierowania pojazdami przez osoby, ktore je uzyskaly pod rzadami poprzednio
obowigzujacych przepisow. Ustawodawca dokonuje bowiem wyraznej dystynkcji migdzy
pojeciem ,,prawa jazdy” a pojeciem ,,uprawnienie do kierowania pojazdem”. Podczas gdy
to ostatnie uprawnienie nalezy traktowa¢ jako uprawnienie nabyte w drodze
administracyjnoprawnej, to prawo jazdy stanowi wytacznie no$nik tego uprawnienia. Art.
124 ust. 6 in fine u.k.p. rygor niewaznosci — w zwigzku z brakiem wymiany — odnosi do
dokumentu, a nie do uprawnienia do kierowania pojazdami. Z tych powodéw Marszatek
wniodst o stwierdzenie, ze art. 124 ust. 1-6 u.k.p. jest zgodny z zasada ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a ponadto z zasadg ochrony praw stusznie
nabytych.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to wnioskodawcy kwestionuja nie tyle powszechnos¢
badan lekarskich dla kandydatéw na kierowcow, ile obowigzek tych badan przy
jednoczesnym istnieniu obowigzku zlozenia o$wiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Marszatka Sejmu, przedtozenie o§wiadczenia o stanie
zdrowia nie moze by¢ traktowane jako potwierdzenie w wystarczajagcym stopniu zdolnosci
psychofizycznej do kierowania pojazdami. W wypadku rezygnacji z badan lekarskich nie
byloby mozliwosci weryfikacji prawdziwosci tego oswiadczenia, jak rOwniez ujawnienia
przeciwwskazan do kierowania pojazdami, ktérych posiadania kandydat na kierowce nie
jest $wiadomy. O$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 78 u.k.p. nalezy zatem traktowac
jako material uzupetniajacy dane zebrane podczas wywiadu lekarskiego, natomiast nie
moze on zastgpi¢ bezposrednich badan lekarskich. W konsekwencji Marszatek Sejmu
dochodzi do wniosku, ze funkcjonowanie systemu powszechnych badan lekarskich dla
kandydatow na kierowcow i jednoczesnego obowigzku zlozenia o$wiadczenia o stanie
zdrowia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej jest konieczne dla uzyskania petlnego
obrazu stanu zdrowia kandydata na kierowce, co z kolei jest informacjg niezbedng z
punktu widzenia starosty, ktory podejmuje decyzj¢ o przyznaniu, odmowie przyznania lub
0 przyznaniu na czas ograniczony uprawnienia do kierowania pojazdem okres§lonej
kategorii. Majgc na uwadze cel tej regulacji prawnej, ktérym jest zapewnienie
bezpieczenstwva w ruchu drogowym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
wnioskodawcow, ze postuzy ona ,,jedynie przedtuzeniu procedury wydania praw jazdy”.
Nawet wydluzony czas trwania tej procedury nalezaloby uzna¢ za usprawiedliwiony w
perspektywie konieczno$ci wyeliminowania z ruchu drogowego osob, ktore nie spetniaja
wymogow psychofizycznych do kierowania pojazdami i tym samym prowadzenie przez
nie pojazdéw obnizatoby poziom bezpieczenstwa na drodze. Kandydaci na kierowcow czy
ich pracodawcy moga ponadto wybra¢ dowolnie placoéwke zdrowia, ktora zaoferuje im
nieodlegty termin przeprowadzenia tych badan, tym bardziej, ze koszty tych badan nie sg
refundowane.

1
W rozprawie, ktéra odbyta si¢ 12 grudnia 2013 r. wzigli udziat przedstawiciele
wnioskodawcow, Sejmu i Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.
i

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zakres zaskarzenia.



1.1. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wydajac wyrok
Trybunat jest zwigzany granicami wniosku. To znaczy, ze Trybunal moze orzeka¢ tylko co
do przepisu, ktory zostat przez wnioskodawce wskazany jako przedmiot kontroli. Takie
unormowanie zakresu rozstrzygnig¢cia pozostaje w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o TK,
zgodnie z ktorym zadaniem wnioskodawcy jest nie tylko dokladne okre$lenie
zaskarzonych przepisow, ale 1 uzasadnienie postawionego zarzutu. Okreslenie
zaskarzonych przepisow powinno polega¢ na sprecyzowaniu kwestionowanej tresci
normatywnej wraz z jednoczesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu
normatywnego, ktore t¢ wlasnie tre$¢ normatywna wyrazaja. Z kolei uzasadnienie zarzutu
polega na przytoczeniu argumentacji prawnej podwazajgcej domniemanie zgodnoS$ci
zaskarzonych przepisOw z normami konstytucyjnymi. Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutéw ,,nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace
(...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajagcymi si¢» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78). Niespelnienie wymogdéw wniosku wynikajacych z art. 32 ust. 1 ustawy
o TK, w tym nieokreslenie zaskarzonych przepisoéw oraz nieuzasadnienie stawianych im
zarzutdbw, prowadzi do koniecznosci umorzenia postgpowania z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 8 marca 2011 r., sygn.
P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15; 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 30; 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, niepublikowane; 12 listopada 2013
r., sygn. P 23/13, niepublikowane).

1.2. W niniejszej sprawie wnioskodawcy zakwestionowali trzy przepisy, tj. art.
75, art. 76 i art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr
30, poz. 151, ze zm.; dalej: u.k.p.). Kazdy z tych przepisow ma rozbudowang tre$¢
normatywna, stad konieczne stato si¢ ustalenie, w jakim zakresie jest ona kwestionowana
przez wnioskodawcow.

Pierwszym z zaskarzonych przepisow jest art. 75 u.k.p., ktory sktada si¢ z
czterech ustgpow. Pierwszy ustgp wprowadza obowigzek poddania si¢ badaniu
lekarskiemu przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami. Osobami, ktorych obowigzek ten dotyczy sa:

1) osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania motorowerem, pojazdami
silnikowymi lub uprawnienia do kierowania tramwajem;

2) osoba przedtuzajgca waznos$¢ prawa jazdy okreSlonej kategorii lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem;

3) osoba ubiegajaca si¢ o przywrocenie uprawnienia do kierowania pojazdem cofnigtego
ze wzgledu na stan zdrowia;

4) kierujagcy motorowerem, pojazdem silnikowym lub tramwajem, jezeli kierowat
pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu;

5) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli
istniejg uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia;

6) osoba wystepujaca o zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub
przewozacym wartosci pieni¢zne albo o przedluzenie waznosci tego dokumentu.

Art. 75 ust. 2 uk.p. wprowadza zasadg¢, zgodnie z ktora badanie lekarskie
przeprowadza si¢ na wniosek osoby zainteresowanej, a je$li chodzi o osoby, o ktorych
mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. — na podstawie skierowania. Ostatnie dwa ustepy art.



10

75 uk.p. reguluja zasady poddawania si¢ badaniom lekarskim przez Kkierowcow
zawodowych.

Z kolei jesli chodzi o art. 76 u.k.p, to przepis ten sktada si¢ z pieciu ustgpoéw. W
ustepie pierwszym wymienia kategorie praw jazdy, w zakresie ktdrych do uzyskania
uprawnienia do kierowania pojazdami konieczne jest przeprowadzenie badan lekarskich.
W ustepach 2-5 przepis ten wprowadza zasadg, ze badania lekarskie przeprowadzane sg na
koszt osoby badanej, za$§ wyjatkiem w tym zakresie sg badania wstepne finansowane przez
pracodawce, badania kierowcow Sil Zbrojnych finansowane z czgsci budzetu panstwa,
ktorej dysponentem jest Minister Obrony Narodowej, badania kierowcow pojazdow
uprzywilejowanych jednostki organizacyjnej stuzb podlegtych lub nadzorowanych przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych finansowane z cze$ci budzetu panstwa,
ktorej dysponentem jest ten minister oraz badania osoby ubiegajacej sie 0 wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym ochotniczej strazy pozarnej
finansowane z budzetu gminy. Wysoko$¢ optaty za badanie lekarskie okresla w drodze
rozporzgdzenia minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw transportu, przy czym zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 7 lit. a u.k.p.
maksymalna wysoko$¢ tej oplaty nie moze przekroczy¢ 200 zt.

Whioskodawcy nie sprecyzowali zakresu, w jakim kwestionujg art. 75 1 art. 76
u.k.p., lecz przedmiotem kontroli uczynili kazdy z tych przepisow w calosci. Jednoczesnie
w uzasadnieniu wniosku do wigkszosci ustepow art. 75 1 art. 76 u.k.p. w ogole si¢ nie
odniesli. Co wigcej, na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcoOw wprost przyznal, ze
niektore ustepy art. 75 1 art. 76 u.k.p. nie powinny by¢ w tej sprawie kwestionowane.
Whioskodawcy nie tylko — z naruszeniem wymogu wynikajgcego z art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK - nie sprecyzowali zaskarzonej tresci normatywnej, ale réwniez nie
uzasadnili zarzutu nickonstytucyjno$ci kierowanego pod adresem obu wspomnianych
przepisow. W odniesieniu do art. 75 u.k.p. wnioskodawcy stwierdzili jedynie, ze
stosowanie badan lekarskich ,,jako wymogu powszechnego (wprowadzonego w art. 75 ust.
1 pkt 1 ustawy) wydaje si¢ rozwigzaniem co najmniej watpliwym (...). Zupelnie
niepotrzebny, a wrecz niedopuszczalny jest system obowigzkowych badan setek tysigcy
zdrowych kandydatow na kierowcow” (s. 8-9 wniosku). Ponadto podniesli, ze
,dodatkowym paradoksem tego rozwigzania jest przyjecie fikcji, ze to przymusowe
przeciez badanie odbywa si¢ «na wniosek» osoby zainteresowanej” (s. 9 wniosku). Z kolei
jesli chodzi o art. 76 u.k.p., to we wniosku stwierdzono, ze kandydaci na kierowcéw ,,za
wlasne pienigdze (...) ttoczy¢ si¢ beda w i tak juz mato wydolnych placowkach zdrowia”
(s. 9 wniosku), a ponadto, ze ,,Dodatkowe badania lekarskic w sytuacji istnienia
obowiazku ztozenia stosownego o$wiadczenia dotyczacego stanu zdrowia (...) narazaja
obywateli na zwigkszenie obcigzen ekonomicznych (koszty zwigzane z wykonaniem badan
lekarskich), co dodatkowo wplywa na negatywng ocene proporcjonalnosci srodkow
zastosowanych do osiggniecia celu zaktadanego przez ustawodawce”.

Powyzsze ogolne stwierdzenia nie mogg zosta¢ uznane za speiniajagce wymog
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w odniesieniu do
wiekszosci ustepow art. 75 1 art. 76 u.k.p. wnioskodawcy nie podali jakiegokolwiek
uzasadnienia stawianego im zarzutu niekonstytucyjnosci. Co wigcej, z uzasadnienia
wniosku wynika, ze wnioskodawcy kwestionujg nie tyle obowigzek poddania si¢ badaniu
lekarskiemu przez kandydatéw na kierowcow, uregulowany w obu tych przepisach, ile
potaczenie tego obowigzku z obowigzkiem ztozenia pod grozba odpowiedzialnosci karnej
oswiadczenia o braku przeciwwskazan do kierowania pojazdami. Ten ostatni obowigzek
wynika z art. 78 u.k.p., ktorego jednak wnioskodawcy nie zakwestionowali. Brak
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci wynika réwniez z tego, ze wnioskodawcy w
petitum wnioskow w sposob zbiorczy odniesli wszystkie wzorce kontroli do catego art. 75
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1 art. 76 u.k.p. Jednoczesnie w uzasadnieniu wnioskdw wnioskodawcy nie wyjasnili w jaki
sposob oba te przepisy naruszajg wolnosci, o ktérych mowa w art. 64 i art. 65 Konstytucji.
Co wigcej, z tresci obu wnioskow oraz stanowiska zaprezentowanego przez pelnomocnika
wnioskodawcOw na rozprawie nie wynika jednoznacznie czy kwestionowane przepisy
naruszajg obie wolnosci konstytucyjne, czy jedynie rodzg ryzyko takiego naruszenia. Z
jednej strony w petitum wniosku wnioskodawcy formutujg zarzut niezgodnosci art. 75 i art.
76 u.k.p. z art. 64 i art. 65 Konstytucji przez ,,wprowadzenie nieproporcjonalnych
obcigzen”, a z drugiej strony zakwestionowane przepisy rodza jedynie ,ryzyko
ograniczenia dostepu niektérych osoéb do ich wlasnosci 1 utrudnienia podjgcia dziatalnosci
gospodarczej, ktérej integralnym elementem jest koniecznos$¢ posiadania prawa jazdy”.

Brak doktadnego okreslenia przedmiotu kontroli w odniesieniu do art. 75 i art. 76
u.k.p. oraz brak uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci formutowanego pod adresem
kazdego z tych przepiséw spowodowaty konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Trzecim zaskarzonym przepisem jest art. 124 u.k.p., ktory réwniez ma bogata
tre$¢ normatywng. Przepis ten zobowigzuje osoby posiadajace prawa jazdy wydane do 18
stycznia 2013 r., aby dokonaty ich wymiany na prawa jazdy zgodne z nowym wzorem
prawa jazdy okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 u.k.p.
Wymiana jest dokonywana na wniosek osoby zainteresowanej, po uiszczeniu oplaty za
wymian¢ prawa jazdy i oplaty ewidencyjnej. Prawa jazdy wydane do 18 stycznia 2013 r.
podlegaja wymianie w okresie od dnia 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia 2033 r. w
terminach okre$lonych przez ministra wlasciwego do spraw transportu lub w terminie
wczesniejszym na wniosek posiadacza prawa jazdy. Prawa jazdy zgodne z
dotychczasowym wzorcem prawa jazdy miaty by¢ wydawane do 18 stycznia 2013 r., za$
prawa jazdy zgodne z nowym wzorcem — od 19 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 124 ust. 6
u.k.p. podlegajagce wymianie prawa jazdy zachowuja wazno$¢ w okresie, na jaki zostaty
wydane, nie dtuzej niz do termindéw wymiany okreslonych przez ministra wlasciwego do
spraw transportu, pod rygorem utraty waznosci dokumentu. Art. 124 u.k.p. in fine dotyczy
rodzaju karty motorowerowej wydawanej osobom w wieku od 13 do 18 lat ubiegajacym
si¢ 0 uprawnienia do kierowania motorowerem do 18 stycznia 2013 r., a ponadto zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw transportu do uregulowania w drodze
rozporzadzenia wydanego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych termindw wymiany praw jazdy oraz sposobu postgpowania w przypadku
stwierdzenia rozbieznos$ci miedzy danymi zawartymi w dokumencie prawa jazdy a danymi
znajdujgcymi si¢ W centralnej ewidencji kierowcow.

Z petitum wniosku wynika, ze wnioskodawcy kwestionujg obowigzek wymiany
prawa jazdy tylko w zakresie, w jakim rodzi on ryzyko utraty bezterminowego charakteru
praw jazdy wydanych pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw. Podstawa do
rekonstrukcji tego rodzaju normy prawnej jest art. 124 ust. 6 u.k.p., z ktérego wynika, ze
podlegajace wymianie prawa jazdy zachowuja wazno$¢ w okresie, na jaki zostaly wydane,
niec dluzej niz do termindw wymiany ustalonych przez ministra w stosownym
rozporzadzeniu, pod rygorem utraty waznoS$ci dokumentu. Skoro zarzut
niekonstytucyjnosci w odniesieniu do pozostatych ustepoéw art. 124 u.k.p. nie zostal
sformutowany i uzasadniony, to postgpowanie w tym zakresie wymagato umorzenia ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jako wzorzec kontroli dla zarzutu kierowanego pod adresem art. 124 ust. 6 u.k.p.
w zakresie, w jakim dotyczy praw jazdy wydanych bezterminowo wnioskodawcy
wskazujg art. 2 Konstytucji oraz wynikajace z niego zasady ochrony praw slusznie
nabytych i ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a przez to
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rowniez zasady okre§lonos$ci przepisOw prawa. Naruszenie zasady ochrony praw stusznie
nabytych wnioskodawcy upatrujg w tym, ze obowiazek wymiany praw jazdy w terminach
ustalonych przez ministra rodzi ,,ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy
wydanych pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow”. Z kolei naruszenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, a pPrzez to rowniez zasady
okreslonosci przepisdéw prawa, wnioskodawcy upatruja w braku jasno$ci 1 precyzyjnosci
co do ,,0kresu, na jaki wydawane sg prawa jazdy”, a ponadto w niepewnosci co do tego,
czy ,prawa jazdy wydane pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw i
wymienione na nowe, tzn. wedlug nowego wzoru, nie utracg swojego bezterminowego
charakteru”. Nalezy doda¢, ze w petitum wniosku wnioskodawcy wskazali dodatkowe
wzorce kontroli art. 124 ust. 6 u.k.p., tj. art. 64 1 art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, jednak w Zaden sposéb zarzutu tego nie uzasadnili, co rodzi konieczno$¢
umorzenia postepowania w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.4. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest art. 124 ust. 6 u.k.p. w zakresie, w jakim dotyczy
wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo, za§ wzorcem kontroli w odniesieniu do
tego przepisu sg zasady: okreslonosci przepisow prawa, ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych.

2. Geneza zakwestionowanego przepisu.

2.1. Z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o kierujacych pojazdami (druk
sejmowy nr 2879/VI kadencja) wynika, ze projekt ten powstat ,jako odpowiedZ na
negatywne zjawiska zwigzane z procesem uzyskiwania uprawnien do kierowania
pojazdami silnikowymi oraz jako jeden z elementow dziatan na rzecz zmniejszenia liczby
wypadkow drogowych okreslonych w Programie Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w Polsce GAMBIT 2000 i GAMBIT 20057, a ponadto, ze wdraza
postanowienia niektorych dyrektyw wspolnotowych, w tym dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.
Urz. L 403 z 30.12.2006 r., s. 18, ze zm.; dalej: dyrektywa 2006/126/WE). Wspomniany
wyzej projekt ustawy powstat na podstawie dokumentu programowego Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego pt. ,,Nowy system uzyskiwania uprawnien do
kierowania pojazdami”. W dokumencie tym przedstawiono szczegoétowe zalozenia lezace
u podstaw tego projektu. ,,Nowy system uzyskiwania uprawnien do Kierowania pojazdami”
byl konsultowany z ponad dwudziestoma organizacjami spolecznymi reprezentujacymi
rézne $rodowiska, w tym takie jak: przedsigbiorcy prowadzacy o$rodki szkolenia
kierowcow, dyrektorzy wojewoddzkich osrodkow ruchu drogowego, organizacje
reprezentujace interesy zmotoryzowanych, fundacje reprezentujace interesy ofiar
wypadkdw drogowych.

Konieczno$¢ wprowadzenia jednolitego prawa jazdy we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE zostata obszernie wyjasniona w preambule dyrektywy 2006/126/WE.
Wskazano tam, ze zasady dotyczace praw jazdy stanowia zasadnicze elementy wspolnej
polityki transportowej, przyczyniaja si¢ do poprawy bezpieczenstwa na drogach i
usprawniajg swobodny przeplyw osob osiedlajacych si¢ w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo cztonkowskie, w ktorym wydano prawo jazdy. Pomimo postgpow w
dziedzinie harmonizacji tych =zasad nadal istnieja réznice migdzy panstwami
cztonkowskimi dotyczace okresow na jakie przedtuzana jest wazno$¢ praw jazdy oraz
podkategorii pojazdéw. Obecnie w panstwach cztonkowskich wspoétistnieje ponad 110
roznych wzorow praw jazdy, co jest zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia
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obywateli, stuzb policji oraz organow administracji odpowiedzialnych za zarzadzanie
prawami jazdy, gdyz skutkuje brakiem przejrzystosci, a ponadto prowadzi do falszowania
dokumentow. Jak stwierdza si¢ w pkt 4 preambuty dyrektywy 2006/126/WE, ,w celu
unikni¢cia sytuacji, w ktorej jednolity wzor europejskiego prawa jazdy stanie si¢
dodatkowym, obok 110 wzoréw juz znajdujacych si¢ w obiegu, panstwa czionkowskie
powinny podja¢ wszelkie $rodki niezbedne, aby ten jednolity wzér byl wydawany
wszystkim posiadaczom praw jazdy”.

Majac na uwadze powyzsze cele art. 3 ust. 3 dyrektywy 2006/126/WE zobowigzat
panstwa cztonkowskie do zapewnienia tego, aby ,,do dnia 19 stycznia 2033 r. wszystkie
prawa jazdy wydawane lub znajdujace si¢ w obiegu spetnialy wszystkie wymagania
niniejszej dyrektywy”. Kolejny przepis dyrektywy, tj. art. 7 ust. 2, zalecil wprowadzenie
administracyjnych okresow waznosci praw jazdy wydawanych przez panstwa
cztonkowskie, ktore dla praw jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B, B1 i BE powinny
wynosi¢ 10 lat, o ile panstwo czlonkowskie nie skorzysta z mozliwosci wprowadzenia 15-
letniego okresu ich waznosci, za$ dla praw jazdy kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, DI,
DIE powinny wynosi¢ 5 lat. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy wazno$¢ praw jazdy, po
wygasnigciu administracyjnego okresu ich waznos$ci, powinna zosta¢ przedtuzona, o ile
kierowca nieprzerwanie spetnia minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej
zdolnosci do kierowania pojazdami kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E oraz ma
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego wydajacego prawo jazdy lub
przedtozy dowdd potwierdzajacy, ze uczy si¢ w tym panstwie co najmniej od szesciu
miesiecy. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy panstwa czionkowskie moga uzaleznié
przedtuzenie wazno$ci prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B, Bl i BE od wynikéw
badan stwierdzajacych spelnianie minimalnych wymagan w zakresie fizycznej i
psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami.

2.2. Implementacji powyzszych przepisow dyrektywy 2006/126/WE
ustawodawca polski dokonal w ustawie o kierujacych pojazdami, co zostalo podkreslone w
uzasadnieniu rzadowego projektu tej ustawy. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze
implementujacy charakter przepiséw ustawowych nie przesadza o ich zgodno$ci z
Konstytucjg. Jak wyjasnit to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), ,,Obowigzek implementacji decyzji
ramowych jest wymogiem konstytucyjnym wynikajacym z art. 9 Konstytucji, jednak
jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w kazdym przypadku materialnej zgodnosci
przepisOw prawa wtornego Unii Europejskiej i ustaw je implementujagcych do prawa
krajowego z normami Konstytucji. Podstawowa funkcjg ustrojowa Trybunatu
Konstytucyjnego jest badanie zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg, a
obowigzek ten dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego
zakresu ustawy, ktory stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej”. Poglad ten nalezy
odpowiednio odnies¢ do obowigzku implementacji dyrektyw, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie.

3. Zgodno$¢ z Konstytucja art. 124 ust. 6 u.k.p.

3.1. Zgodnie z art. 124 ust. 6 u.k.p., podlegajace wymianie prawa jazdy
zachowujg wazno$¢ w okresie, na jaki zostaly wydane, nie dluzej niz do terminow
wymiany ustalonych zgodnie z przepisami ust. 4, pod rygorem utraty waznoS$ci
dokumentu. Dla klarowno$ci dalszych rozwazan przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze
wnioskodawcy przepis ten kwestionujag w zakresie, w jakim dotyczy on wymiany praw
jazdy wydanych bezterminowo, za$ jego nickonstytucyjno$¢ upatrujg w tym, iz powoduje
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on utrate bezterminowego charakteru praw jazdy wydanych pod rzadami poprzednio
obowigzujacych przepiséw. Z tego powodu, zdaniem wnioskodawcow, art. 124 ust. 6
u.k.p. narusza zasade¢ ochrony praw stusznie nabytych. Jednocze$nie wnioskodawcy
podnosza, ze przepis ten jest niejasny i nieprecyzyjny, gdyz nie zawiera ,,jasnych zasad, z
ktorych wynikatoby, iz prawa jazdy wydane pod rzadami poprzednio obowigzujacych
przepisbw i wymienione na nowe, tzn. wedlug nowego wzoru, nie utracg swojego
bezterminowego charakteru”. Z tego powodu, zdaniem wnioskodawcow, art. 124 ust. 6
u.k.p. narusza zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasade okre§lonos$ci przepisOw prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty te wzajemnie si¢ wykluczaja, stad moga by¢
traktowane jedynie jako zarzuty alternatywne. Naruszenie zasady ochrony praw stusznie
nabytych wnioskodawcy upatrujag bowiem w tym, ze podlegajace wymianie prawa jazdy
tracg bezterminowy charakter, za§ naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady okreslono$ci przepiséw prawa w tym,
ze nie jest jasne, czy takie prawa jazdy utracg bezterminowy charakter. W zwigzku z
powyzszym podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy kwestionowany art. 124 ust. 6 u.k.p.
faktycznie pozbawia praw jazdy wydanych pod rzadami poprzednich przepisow ich
bezterminowego charakteru.

Pod pojeciem bezterminowego charakteru praw jazdy wnioskodawcy — jak
wynika z tresci wniosku — rozumiejg to, ze pod rzadami poprzednich przepisow nie byt
limitowany okres wazno$ci wydawanych praw jazdy. Wprowadzenie przez ustawe o
kierujacych pojazdami administracyjnych okresow waznos$ci praw jazdy stanowito
niewatpliwie novum w polskim systemie prawnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja o
zmianie charakteru prawa jazdy nie zostala w sposob arbitralny podjgta przez
ustawodawce, lecz byta efektem implementacji do polskiego systemu prawnego
postanowien wspomnianej wczesniej dyrektywy 2006/126/WE. Jej art. 7 zobowigzat
wszystkie panstwa czlonkowskie UE do wprowadzenia administracyjnych termindéw
waznosci praw jazdy, a ponadto okreslat dlugos¢ takich terminéw w odniesieniu do praw
jazdy roznych kategorii. Ponadto art. 7 dyrektywy przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia do
trzech lat administracyjnego okresu waznosci praw jazdy kategorii C i D wydawanych po
raz pierwszy poczatkujacym kierowcom, w celu ewentualnego zastosowania wobec takich
kierowcow $rodkow specjalnych w trosce o ich bezpieczenstwo na drodze.

Implementacji art. 7 dyrektywy do polskiego systemu prawnego dokonat art. 13
ust. 1 u.k.p., zgodnie z ktérym prawo jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B1, B, B+E lub T
wydaje si¢ na okres 15 lat, przy czym okres ten moze by¢ krotszy, o ile wynika to z
orzeczenia lekarskiego, natomiast prawo jazdy kategorii C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D
lub D+E wydaje si¢ na okres 5 lat, nie dtuzej jednak niz na okres wynikajacy z orzeczenia
lekarskiego i orzeczenia psychologicznego. Ponadto od 4 stycznia 2016 r. prawo jazdy
kategorii B uzyskane po raz pierwszy bedzie wydawane na okres 2 lat (art. 13 ust. 1 pkt 2
u.k.p.).

Wprowadzenie administracyjnego terminu wazno$ci prawa jazdy wymagato
réwniez uregulowania zagadnienia zwigzanego z jego przedtuzaniem. W tym zakresie
rozwigzania przyje¢te przez polskiego ustawodawce stanowig réwniez implementacje do
polskiego systemu prawnego postanowien dyrektywy 2006/126/WE. Uwzgledniajac
przytoczong wczesniej tre$¢ art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, ustawodawca zobowigzat w art. 13
ust. 3 1 6 uk.p. tylko pewna grupe kierowcéw do przedktadania badan lekarskich 1
psychologicznych przy przedluzaniu terminu waznosci praw jazdy, a mianowicie
kierowcoéw posiadajacych prawo jazdy kategorii C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D oraz
D+E . Tym samym ustawodawca nie skorzystal ze stworzonej przez dyrektywe
2006/126/WE mozliwosci wprowadzenia analogicznego obowigzku w wypadku
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kierowcow posiadajacych prawo jazdy kategorii AM, A, Al, A2, B, B1 i B+E oraz T. Ci
ostatni, ubiegajac si¢ o przedluzenie terminu waznos$ci prawa jazdy, nie maja obowigzku
ponownego poddawania si¢ badaniom lekarskim w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutow kierowanych przez wnioskodawcow pod adresem
art. 124 ust. 6 u.k.p., TK stwierdza, ze wnioskodawcy nie kwestionujg wprowadzenia przez
ustawodawce wskazanych wyzej administracyjnych termindéw waznos$ci prawa jazdy.
Niekonstytucyjno$¢ upatrujg natomiast w tym, ze wprowadzenie obowigzku wymiany
praw jazdy rodzi ,,ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy wydawanych pod
rzgdami poprzednio obowigzujacych przepisow”. Zgodnie bowiem z art. 124 ust. 6 u.k.p.
podlegajace wymianie prawa jazdy zachowuja waznos¢ w okresie, na jaki zostaly wydane,
nie dluzej niz do termindéw wymiany okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu, pod rygorem utraty wazno$ci dokumentu.

Dla rozstrzygniecia tak sformulowanego zarzutu podstawowe znaczenie ma
ustalenie skutkow, jakie dla obywatela wynikajg z tresci art. 124 ust. 6 u.k.p. Przepis ten
ogranicza wazno$¢ praw jazdy do okre§lonych przez ministra termindéw ich wymiany, za$
brak ich wymiany w tych terminach obwarowuje rygorem utraty waznos$ci dokumentu
prawa jazdy. Znajduje on zastosowanie do praw jazdy wydanych do 18 stycznia 2013 r.,
gdyz to te wlasnie dokumenty objete sa obowigzkiem dokonania ich wymiany w okresie
od 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia 2033 r. w terminach okreslonych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu lub w terminie wczesniejszym na wniosek posiadacza
prawa jazdy. Utrata wazno$ci dokumentu prawa jazdy, ktéry — zgodnie z art. 4 ust. 1 u.k.p.
— stwierdza posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami, nie jest rOwnoznaczna z utratg
waznosci tych wlasnie uprawnien. Nabycie uprawnien do kierowania pojazdami jest
warunkiem koniecznym uzyskania dokumentu prawa jazdy, jednak przedluzenie waznosci
tego dokumentu nie wymaga podj¢cia czynnosci zmierzajacych do ponownego uzyskania
uprawnien do kierowania pojazdami.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.k.p. prawo jazdy jest wydawane osobie, ktora:

1) osiagneta minimalny wiek wymagany do kierowania pojazdami odpowiedniej
kategorii;

2) uzyskata orzeczenie:

a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem — nie dotyczy prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B1, B, B+E lub T;

3) odbyta szkolenie wymagane do uzyskania prawa jazdy danej kategorii;

4) zdala egzamin panstwowy wymagany do uzyskania prawa jazdy odpowiedniej
kategorii;

5) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 185 dni w
kazdym roku kalendarzowym ze wzgledu na swoje wiezi osobiste lub zawodowe albo
przedstawi za§wiadczenie, ze studiuje co najmniej od 6 miesigcy.

Natomiast w wypadku ubiegania si¢ o wydanie prawa jazdy w zwigzku z
wygasnieciem terminu jego wazno$ci osoba zainteresowana — zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 13
rozporzadzenia ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca
2012 r. w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do Kierowania
pojazdami (Dz. U. poz. 1005, ze zm.) — zobowigzana jest jedynie do przedlozenia
stosownych dokumentow, tj.:

a) wniosku o wydanie prawa jazdy,
b) dowodu uiszczenia optaty za wydanie prawa jazdy,
c) fotografii,
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d) kserokopii posiadanego prawa jazdy.

3.3. Pojgcia waznos$ci 1 utraty waznosci, ktorymi operuje art. 124 ust. 6 u.k.p.
dotycza dokumentu prawa jazdy potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami, a nie samych uprawnien. Za takg interpretacjg tego przepisu przemawia
zarbwno jego literalne brzmienie (,,pod rygorem utraty waznos$ci dokumentu”), jak
roOwniez to, ze zostat on zamieszczony w rozdziale 19 zatytulowanym ,,Wymiana praw
jazdy”, a nie w rozdziale 2 dotyczagcym nabywania uprawnien do kierowania pojazdami.
Rozroznienie utraty waznosci dokumentu prawa jazdy 1 utraty waznos$ci uprawnienia do
kierowania pojazdami jest rowniez uzasadnione na gruncie innych przepisOw prawnych.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze z zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie
wzoréow dokumentoéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz.
973, ze zm.) zawierajacego wzor nowego prawa jazdy, wyraznie wynika, ze na blankiecie
prawa jazdy ujawnieniu podlega zarowno data waznos$ci prawa jazdy, jak i data waznosci
uprawnienia. Rowniez w orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze utrata dokumentu
prawa jazdy z jakichkolwiek powoddw, w tym réwniez z powodu utraty terminu jego
waznosci, nie jest tozsama z utratg uprawnien do kierowania pojazdami (zob. wyrok NSA
z 22 czerwca 2009 r., sygn. akt | OSK 912/2008, Lex nr 561311; wyrok WSA w Gliwicach
z 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 11 SA/GI 158/2008, Lex nr 515334 oraz wyrok WSA w
Krakowie z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11l SA/Kr 143/2011, Lex nr 1087500).
Poglad ten, TK orzekajac w niniejszym sktadzie, podziela.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze osoba, ktora posiada niewazny
dokument prawa jazdy zachowuje uprawnienia do kierowania pojazdami, cho¢ z
uprawnien tych nie b¢dzie mogta korzysta¢ tak dtugo, jak nie otrzyma nowego dokumentu
prawa jazdy. Dokument ten potwierdza bowiem posiadanie przez nig stosownych
uprawnien. Prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu przez osobe, ktora nie ma do tego uprawnien stanowi zupetnie inny rodzaj
wykroczenia anizeli prowadzenie pojazdu przez osobe, ktora uprawnienia takie ma, lecz
nie ma przy sobie wymaganych dokumentow. Pierwszy z tych czynow jest wykroczeniem
kwalifikowanym z art. 94 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.), ktore zagrozone jest karg grzywny oraz obligatoryjnym
zakazem prowadzenia pojazdow. Drugi czyn wypelnia znamiona wykroczenia z art. 95
k.w. 1 podlega karze grzywny do 250 zt albo karze nagany.

Niewatpliwie racje majg wnioskodawcy twierdzac, ze art. 124 ust. 6 u.k.p.
powoduje zmiang charakteru dokumentu prawa jazdy wydanego pod rzagdami poprzednich
przepisow, ktory z uplywem termindw wymiany utraci waznos$¢, a jego wymiana na
dokument prawa jazdy wedlug nowego wzoru spowoduje, ze utraci on bezterminowy
charakter. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 u.k.p. wszystkie dokumenty praw jazdy wedlug
nowego wzoru majg Scisle okreslony termin waznosci. Nie utracg jednak bezterminowego
charakteru uprawnienia do kierowania pojazdami nabyte przez osoby pod rzadami
poprzednich przepisow. Przy ubieganiu si¢ o wydanie nowego prawa jazdy osoby te nie
beda bowiem musialy ponownie ubiega¢ si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania
pojazdami, ktore to uprawnienia nabyly juz pod rzadami poprzednio obowigzujacych
przepisow.

Art. 124 ust. 6 u.k.p. nie narusza wigc praw slusznie nabytych, gdyz nie pozbawia
0s6b kierujacych pojazdami uprawnien do wykonywania tej czynno$ci. Sam za§ dokument
potwierdzajacy posiadanie takich uprawnien nie moze by¢ traktowany jako prawo stusznie
nabyte osoby kierujacej pojazdami. Dopuszczalne jest zatem wprowadzenie przez
ustawodawce koniecznos$ci wymiany tego dokumentu na dokument wedlug nowego wzoru,


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"lo_query_json":"[\"eql\",\"DOK_NR\",\"2305603\"]","db_name":"lp","act_hits":[],"is_publikator_query":false},{}]
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"lo_query_json":"[\"eql\",\"DOK_NR\",\"2305008\"]","db_name":"lp","act_hits":[],"is_publikator_query":false},{}]

17

o ile takie dziatanie ustawodawcy nie ma arbitralnego charakteru. W wypadku art. 124 ust.
6 u.k.p. konieczno$¢ wymiany prawa jazdy w wystarczajagcym stopniu zostata uzasadniona
w projekcie ustawy odwotujacym si¢ do tresci dyrektywy 2006/126/WE. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie narusza art. 2 Konstytucji w zakresie dotyczacym
zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Art. 124 ust. 6 u.k.p. nie narusza rowniez zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady okreslonosci przepisow. Z jego tresci
jednoznacznie wynika, ze dokument prawa jazdy po uptywie terminu wyznaczonego na
jego wymiang utraci wazno$¢, co nie bedzie jednak wplywalo na dalsze istnienie
uprawnien do kierowania pojazdami po stronie osoby, ktora dokument ten posiadala. Nie
ma podstaw do przyjmowania, ze tre$¢ tego przepisu w tym wiasnie zakresie jest niejasna i
nieprecyzyjna w stopniu podwazajacym zaufanie obywateli do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie narusza art. 2
Konstytucji w zakresie dotyczacym zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz
zasady okreslonos$ci przepisow.

3.4. Jedynie na marginesie powyzszych wywodéw Trybunat pragnie zauwazy¢, ze
podobna w zakresie skutkéw procedura wymiany praw jazdy na dokument o nowym
wzorze wystepowata na gruncie poprzednich przepiséw. Zgodnie z art. 150 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej:
p.r.d.) prawa jazdy i inne dokumenty uprawniajace do kierowania pojazdami lub
potwierdzajagce dodatkowe kwalifikacje 1 wymagania w stosunku do kierujacych
pojazdami, wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41), miaty zachowa¢ wazno$¢ do czasu ich
wymiany w zakresie na jaki zostaly wydane. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej
zostatl uprawniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i terminu wymiany
praw jazdy i innych dokumentow uprawniajgcych do kierowania pojazdami lub
potwierdzajacych  dodatkowe kwalifikacje kierujacych pojazdami. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie wymiany
praw jazdy (Dz. U. Nr 69, poz. 640 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) wymiana praw
jazdy oraz pozwolen byla realizowana ectapami, w zaleznosci od daty wydania tych
dokumentéw. Szczegdtowe terminy okreslat § 6 rozporzadzenia z 2002 r., ktory jako date
koncowa procedury wymiany praw jazdy wskazywat 30 czerwca 2006 r. Wymiany
dokumentow dokonywat organ wydajacy uprawnienia do kierowania pojazdami, tj.
starosta, na wniosek osoby uprawnionej do kierowania pojazdem. Zgodnie z § 7
rozporzadzenia z 2002 r. dokumenty podlegajagce wymianie mialy utraci¢ wazno$¢ po
uptywie ustalonych terminéw okreslonych w 8 6 rozporzadzenia z 2002 r. Jak podkreslano
w doktrynie prawa, oznaczato to, ze kazdy, kto nie wymienit dokumentu w okreslonym
terminie, nie mogt po uplywie tego terminu kierowa¢ pojazdem (zob. S. Sobon, Kodeks
drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK, Warszawa 2005, s. 496). Osoba taka,
prowadzac na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie majac
przy sobie wymaganych dokumentéw, popetniata wykroczenie z art. 95 k.w. Byla ona
zatem traktowana jako osoba nieposiadajagca wymaganych dokumentow, a nie jako osoba
nieposiadajgca uprawnien do kierowania okreslonym pojazdem. W orzecznictwie
sgdowym wyraznie rozroézniano bowiem sytuacj¢ utraty waznosci dokumentu
potwierdzajacego posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami od sytuacji utraty
samym uprawnien. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Po 1609/03 (ONSAiIWSA nr 3/2006, poz.
83) art. 150 p.r.d. oraz przepisy rozporzadzenia z 2002 r. nie stanowig podstawy do


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[%7B%22lo_query_json%22:%22[%5C%22or%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22I_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20070380249%5C%22],[%5C%22and%5C%22,[%5C%22and%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20070380249%5C%22],[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_Z
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[%7B%22lo_query_json%22:%22[%5C%22or%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22I_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20070380249%5C%22],[%5C%22and%5C%22,[%5C%22and%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20070380249%5C%22],[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_Z
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[%7B%22lo_query_json%22:%22[%5C%22or%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22I_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20070380249%5C%22],[%5C%22and%5C%22,[%5C%22and%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20070380249%5C%22],[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_Z
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[%7B%22lo_query_json%22:%22[%5C%22or%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22I_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20100460275%5C%22],[%5C%22and%5C%22,[%5C%22and%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU20100460275%5C%22],[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_Z
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[%7B%22lo_query_json%22:%22[%5C%22or%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22I_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU19970980602%5C%22],[%5C%22and%5C%22,[%5C%22and%5C%22,[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_PUBLIKATOR%5C%22,%5C%22DzU19970980602%5C%22],[%5C%22eql%5C%22,%5C%22NR_Z
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weryfikowania uprawnien, ktore kierowca nabyt po zdaniu egzaminu i ktore zostaty
potwierdzone w decyzji o wydaniu prawa jazdy.

Z tych powodow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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