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WYROK
z dnia 12 marca 2014 r.
Sygn. akt P 27/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie:

czy art. 96 8§ 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.) jest zgodny z art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 482, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

- Sentencja zostata ogloszona dnia 24 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 375.



umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, III Wydzial Karny (dalej: pytajacy
sad), postanowieniem z 22 maja 2013 r. (sygn. akt W 1733/12) zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) jest zgodny
z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zwigzane jest z rozpoznawanym przez pytajacy sad
wnioskiem Strazy Miejskiej o ukaranie obwinionego za odmowe¢ wskazania, komu
powierzyl do kierowania lub uzywania swo0j pojazd, ktory zostal zarejestrowany
przez urzadzenie do pomiaru predkosci, gdy przekroczyl dopuszczalng predkoscé.

1.2. Uzasadniajac watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 96 § 3 k.w., pytajacy
sad wskazal, ze przepis ten penalizuje niewskazanie na zgdanie uprawnionego organu,
komu wtasciciel posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie. Zdaniem pytajacego sadu, w polskim porzadku prawnym
obowigzek zawiadomienia organu powotanego do $cigania przestepstw o dokonaniu czynu
zabronionego wynika z art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) oraz art. 304 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Obowigzek
wynikajacy z art. 240 § 1 kk. dotyczy jednak enumeratywnie wymienionych
najpowazniejszych przestepstw takich jak np. zabdjstwo, zamach na zycie Prezydenta
czy zamach stanu, a obowigzek wynikajacy z art. 304 § 2 k.p.k. ciazy tyko na instytucjach
panstwowych i samorzadowych. Niespelnienie tego obowigzku w obu przypadkach jest
czynem zabronionym pod grozbg kary pozbawienia wolnos$ci. Ponadto art. 304 § 1 k.p.k.
naklada na kazdego spoleczny obowigzek zawiadomienia prokuratora lub Policji
0 popehnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, a wige jest to niejako obowigzek moralny,
ktorego niespelnienie nie jest zagrozone sankcjg karng.

1.3. Obowiazek denuncjacji uregulowany w art. 96 § 3 k.w. jest egzekwowany
przez wlasciwe organy praktycznie wytacznie, gdy urzadzenie rejestrujgce predkosc
(fotoradar) ujawni przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez kierujacego pojazdem.
Wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma wigc bezwzgledny obowigzek zadenuncjowac
na zadanie wilasciwych organow, kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd.
Nastepstwem niespelnienia tego zadania jest sankcja karna w postaci kary grzywny.
Tymczasem, gdy obywatel nie zawiadomi organdéw $cigania np. o rozboju, w tym
Zuzyciem broni, kradziezy z wlamaniem, handlu narkotykami, zgwalceniu (takze
zbiorowym czy ze szczegdlnym okrucienstwem), pobiciu (takze $miertelnym) nie poniesie
za to zadnej kary, poniewaz przepisy prawa tego nie przewidujga. Co wigcej, art. 240 § 2
I 3 k.k. przewiduja takze wyjatki od odpowiedzialno$ci karnej, w razie niezawiadomienia
0 dokonaniu wymienionych w art. 240 § 1 k.k. przestepstw, tzn. nie popelnia przestepstwa,
kto zaniechat zawiadomienia, majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wlasciwy
organ wie o przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym,



jak rowniez ten, kto zapobiegl popelieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu
zabronionego. Nie podlega karze tez osoba, ktora zaniechala zawiadomienia z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jej samej lub jej najblizszym.

Art. 96 § 3 k.w. nie przewiduje zadnych wyjatkow dla sprawcow. Wlasciciele
czy tez posiadacze pojazdow nie mogag zatem uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci,
gdy fotoradar zarejestruje przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez np. ich osoby
najblizsze.

Z tych wzgledow, zdaniem pytajacego sadu, powazne watpliwosci budzi
racjonalno$¢ i adekwatnos¢ art. 96 8 3 k.w., ktory jest nieproporcjonalnie restrykcyjny
dla potencjalnych sprawcéw.

1.4. Odwotujac si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego z 12 lutego 2013 r.
(sygn. PG VIII TKw 62/12), pytajacy sad wskazal, ze wygoda wiasciwych organow
panstwa nie moze by¢ stawiana wyzej niz wolnoSci obywatelskie w sytuacji,
gdy wykroczenia polegajace na przekroczeniu predkosci mogg by¢é wykryte, chociazby
za pomoca bardziej precyzyjnych urzadzen technicznych.

1.5. Pytajacy sad podzielil takze zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO), ktory w swoich wystapieniach zauwazatl, ze witasciciel pojazdu w sytuacji,
kiedy nie jest w stanie wskaza¢, kto kierowat pojazdem, bedacym jego wtasnoscia, nie ma
zadnej mozliwos$ci uniknigcia odpowiedzialno$ci w postgpowaniu represyjnym. Wiasciciel
taki albo przyjmie mandat za popelnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialnos¢
za niewskazanie osoby, ktora kierowata tym pojazdem. Jednostki wpadajg zatem w Swoistg
pulapke zastawiong przez prawo, co jest nie do pogodzenia ze standardami panstwa prawa,
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, czyli z wyrazong tam zasada zaufania obywatela
do panstwa.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 18 pazdziernika 2013 r., wniosta o stwierdzenie,
ze art. 96 8 3 k.w. jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2.1. Marszatek Sejmu wskazata, ze twierdzenia pytajacego sadu, jakoby
wiasciciel lub posiadacz pojazdu miat bezwzgledny obowigzek zadenuncjowac na zadanie
wlasciwych organdéw, kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd, nie odpowiadaja
W pelni stanowi prawnemu.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.), obowigzek wskazania
na zadanie wlasciwego organu, komu zostal powierzony pojazd do Kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, nie aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy pojazd zostat uzyty
wbrew woli 1 wiedzy jego wlasciciela lub posiadacza, przez nieznang osobe, czemu 6w
wiasciciel lub posiadacz nie mogt zapobiec. Konsekwencja tego wylaczenia jest m.in. to,
7Ze W razie zaistnienia wskazanej sytuacji, nie moze dojs¢ do realizacji znamion
wykroczenia okre$lonych w art. 96 § 3 k.w. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu moze
roOwniez nie wskaza¢ siebie jako sprawcy wykroczenia, co miesci si¢ w jego prawie
do obrony. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze zatem zostal
wylaczona na zasadzie kontratypu dziatania w ramach uprawnien.

Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie moze natomiast skutecznie uchyli¢ sie¢
od obowigzku przewidzianego w art. 78 ust. 4 p.r.d. w sytuacji powierzenia pojazdu
osobie najblizszej, ktora dopuscita si¢ wykroczenia. Nie znajdzie tu bowiem
zastosowania art. 183 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.



— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.;
dalej: k.p.w.), poniewaz przepis ten upowaznia do uchylenia si¢ od odpowiedzi
na pytanie wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ osobe najblizsza
na odpowiedzialno§¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, nie za$
za wykroczenie. Juz jednak w sytuacji, gdy osoba najblizsza, ktorej wiasciciel
lub posiadacz powierzyl pojazd, dopuscita si¢ przestgpstwa badz tez przestgpstwa
I wykroczenia, zaktualizuje si¢ uprawnienie do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie
wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osob¢ najblizszg
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Powyzsza dyferencjacja, polegajaca na tym, ze wiasciciel lub posiadacz pojazdu
moze skutecznie uchyli¢ si¢ od obowigzku wskazanego w art. 78 ust. 4 p.r.d., jezeli jego
realizacja mogtaby narazi¢ osob¢ mu najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, a nie moze tego uczyni¢, gdy w gre wchodzi odpowiedzialnosé
osoby mu najblizej za wykroczenie, jest uzasadniona. Uzasadnienie to wynika
z odmiennego poziomu dolegliwosci wlasciwego dla odpowiedzialno$ci za przestgpstwa
I dla odpowiedzialnos$ci za wykroczenia.

2.2. Potwierdzenie 1 doprecyzowanie odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j
za uchybienie obowigzkowi ujetemu w art. 78 ust. 4 p.r.d. nastgpito przez wprowadzenie
do porzadku prawnego art. 96 § 3 k.w. i w pelni koresponduje z ratio legis ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466, ze zm.). Zaniechanie karnoprawnego
zabezpieczenia obowigzku ustanowionego w art. 78 ust. 4 p.r.d. najpewniej skutkowatoby
nieprzestrzeganiem tego obowiazku, czynigc z niego martwa liter¢ prawa.

2.3. Pytajacy sad nadmiernie upraszcza, twierdzac, ze art. 96 § 3 k.w.
jest ,,wygodny” dla organdéw S$cigania, ale nie jest konieczny dla wykrycia wykroczenia.
Stawiajac taka tez¢, pomija on bowiem roznorodnos¢ stanow faktycznych, w jakich
dochodzi do popehienia przestepstw lub wykroczen drogowych przez kierowcow, ktorych
tozsamos¢ nie jest znana.

2.4. Zaobserwowany przez RPO sposob stosowania prawa, na ktéry powotuje si¢
pytajacy sad, nie ma podstaw normatywnych, co wigcej — pozostaje w razacej sprzecznosci
z art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. Jezeli popetienie wykroczenia zostanie stwierdzone za pomocg
urzadzenia rejestrujgcego, to ukaranie jego sprawcy mandatem karnym dopuszczalne jest
jedynie, gdy nie ma watpliwosci co do sprawcy czynu. Niedopuszczalne jest zatem
kierowanie przez wlasciwy organ alternatywnie zadania przyjecia mandatu karnego
za wykroczenie lub denuncjacji innej osoby. Skierowanie zadania przyjecia mandatu
karnego oznacza bowiem, ze sprawca wykroczenia nie budzi watpliwosci, co ze swej istoty
wyklucza jednoczesne kierowanie zgdania denuncjacji innej osoby.

3. Prokurator Generalny, w piSmie z 26 wrzesnia 2013 r., zajgt stanowisko,
ze art. 96 § 3 k.w. w zakresie, w jakim penalizuje zaniechanie wskazania przez wtasciciela
lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny zauwazyl, ze obowigzek denuncjacji naklada
na wiasciciela lub posiadacza pojazdu art. 78 ust. 4 1 5 p.r.d. Obowiazek ten egzekwuja
takie stuzby, jak Policja, Straz Miejska i Gminna oraz Inspekcja Transportu Drogowego
w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia drogowego polegajacego na przekroczeniu



predkosci, zarejestrowanego przez urzadzenie rejestrujgce, jakim jest fotoradar.
Denuncjacja ma nastapi¢ na kazde zadanie uprawnionego organu i ustawodawca nie
przewidziat zadnego wyjatku zwalniajacego od jej realizacji.

3.2. Pozornie, ustawodawca potraktowal witascicieli i posiadaczy pojazdow
podobnie jak tych, ktérzy wiedza o najcigzszych przestepstwach, godzacych nie tylko
w porzadek publiczny, ale i w bezpieczenstwo panstwa. Jednakze k.k. wytgcza ukaranie
osoby, ktoéra zaniechata zawiadomienia o takich najciezszych przestepstwach z obawy
przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jej samej lub jej najblizszym (art. 240 § 3 k.k.),
a od poniesienia kary za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. nie mozna si¢ uchroni¢
z analogicznych powoddéw. Ponadto ustawodawca dekryminalizuje takze zachowanie
stypizowane w art. 240 § 1 k.k. w odniesieniu do osoby, ktéra zaniechata zawiadomienia,
majac dostateczng podstawe do przypuszczania, ze uprawniony organ wie
0 przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym, jak réwniez
W odniesieniu do osoby, ktora zapobiegla popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego
czynu zabronionego (art. 240 § 2 k.k.). Ustawodawca potraktowal zatem bardziej
rygorystycznie wtascicieli 1 posiadaczy pojazdow, ktorzy uchylili si¢ od zadenuncjowania
swoich bliskich (zony, me¢za, dziecka) w sytuacji, gdy np. urzadzenie rejestrujace
(fotoradar) ujawnito przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez niezidentyfikowanego
kierujacego ich pojazdem, niz osoby, ktére uchylg si¢ od zawiadomienia o ludobdjstwie,
zamachu stanu lub szpiegostwie, ktorych dopusciliby si¢ ci sami ich bliscy.

3.3. Stopien spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia (a wigc réwniez
kazdego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji) jest
nieporownanie nizszy od stopnia szkodliwosci nie tylko wymienionych wyzej przestepstw
przeciwko pokojowi i ludzkos$ci czy przestgpstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j,
alew ogole od stopnia szkodliwos$ci wszelkich przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego.

3.4. Jesli wilasciciel pojazdu nie jest w stanie wskaza¢, kto kierowal pojazdem
bedacym jego wilasnoscig (wspotwlasnoscig) w czasie popetnienia wykroczenia, nie ma
alternatywy, by unikng¢ odpowiedzialno$ci w postepowaniu represyjnym: albo przyjmie
mandat za popelione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialnos¢ w postepowaniu
represyjnym za niewskazanie osoby kierujacej pojazdem. Odmowa przyjecia mandatu
spowoduje skierowanie do sgdu wniosku o jego ukaranie. Obywatele wpadajg zatem
W swoistg pulapke zastawiong przez obowigzujacy system prawny.

3.5. Sytuacje wtasciciela lub posiadacza pojazdu pogarsza fakt, ze nieprzesytanie
im zdje¢ z fotoradardw powoduje, ze obywatel, wezwany do spetnienia obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 1 5 p.r.d., dysponuje jedynie informacja udost¢pniong
przez organ wzywajacy w zakresie miejsca i godziny popetnionego wykroczenia, numeru
rejestracyjnego i marki pojazdu, danych o przekroczeniu predkosci, numeru zdjecia, typu,
numeru i okresu wazno$ci $wiadectwa legalizacji urzadzenia rejestrujacego, ktore
wykonato zdjecie. Dowdd z fotografii z fotoradaru moze okaza¢ si¢ dowodem
wystarczajagcym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia identyfikacje osoby
sprawcy wykroczenia. Jezeli fotografia na taka identyfikacje nie pozwala, a potwierdza
jedynie fakt, ze niezidentyfikowany kierowca np. przekroczyt dopuszczalng predkosé
lub nie zastosowal si¢ do sygnalow Swietlnych na skrzyzowaniu, zasada domniemania
niewinnosci stoi na przeszkodzie przypisaniu komukolwiek winy za dane wykroczenie.
W szczegolnosci winy takiej nie mozna przypisa¢ wiascicielowi lub posiadaczowi



sfotografowanego pojazdu.

3.6. Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. nalozenie grzywny w drodze mandatu
karnego mozliwe jest w razie stwierdzenia za pomoca urzadzenia pomiarowego
lub kontrolnego popetnienia wykroczenia jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci
co do osoby sprawcy czynu. Wprawdzie art. 97 8 1 k.p.w. zezwala na przeprowadzenie
W niezb¢dnym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu
wykroczenia, nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze przeprowadzenie tych czynno$ci
obcigza organ postepowania. Zaden organ nie ma natomiast prawa domagaé sie od
kogokolwiek udowodnienia wtasnej niewinno$ci odnosnie do jakiegokolwiek wykroczenia.

Dazenie do pociagniecia za wszelkg ceng¢ do odpowiedzialnos$ci kogokolwiek
w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia
kierowania do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnie zadania przyjecia mandatu
karnego za to wykroczenie lub denuncjacji innej osoby. Zadanie takie mozna, jak sig
wydaje, zinterpretowac jako przyjecie przez wiasciwy organ panstwa domniemania winy
wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace.

Na rozprawg 12 marca 2014 r. stawili si¢: w imieniu sadu przedstawiajacego
pytanie prawne — mjr Piotr Chwedenczuk sedzia wojskowego sadu garnizonowego
delegowany do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie, w imieniu Sejmu — poset
Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego — Zastepca Prokuratora Generalnego
Robert Hernand oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego prokurator Prokuratury
Generalnej Wojciech Sadrakula. Do udzialu w rozprawie zostal wezwany Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, w imieniu ktérego stawil si¢ Dyrektor Departamentu Porzadku
| Bezpieczenstwa Wewngtrznego Najwyzszej Izby Kontroli Marek Bienkowski.
Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete wezesniej na pismie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

1.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych,
zgloszonych przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie, III Wydzial Karny (dale;j:
pytajacy sad), nalezy rozstrzygna¢ kwestie formalne zwigzane ze spetlnieniem przestanek
dopuszczalno$ci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Interpretujac ten przepis, Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze dopuszczalno$¢
przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu warunkowana jest
trzema przestankami: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalna.

Pytanie prawne moze przedstawi¢ tylko sad orzekajacy w konkretnej sprawie
(przestanka podmiotowa). Pytanie to musi dotyczy¢ zgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa (przestanka przedmiotowa).
Odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,



w zwigzku z ktérg pytanie to zostato postawione (przestanka funkcjonalna).

1.2. Pytanie prawne pytajacego sadu spetnia przestanki warunkujace
dopuszczalno$¢ pytania prawnego. Pytanie prawne wnidst sad (przestanka podmiotowa),
jego przedmiotem jest zgodno$¢ art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.) z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (przestanka przedmiotowa), a od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy rozpatrywanej przez pytajacy sad,
poniewaz dotyczy unormowania, ktore w okolicznosciach stwierdzonych przez pytajacy sad
znajduje zastosowanie. Art. 96 8 3 k.w. znajduje zastosowanie w sprawie rozpatrywanego
przez pytajacy sad wniosku Strazy Miejskiej o ukaranie obwinionego za odmowe wskazania,
komu powierzyt do kierowania lub uzywania swoj pojazd (przestanka funkcjonalna).

1.3. Przed merytorycznym rozpoznaniem pytania prawnego, Trybunat rozwazyl,
czy wskazane przez pytajacy sad wzorce kontroli — art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — sg adekwatne do oceny kwestionowanego art. 96 § 3 k.w. w kontekscie
sformutowanych zarzutow i argumentacji na jej rzecz.

1.3.1. Trybunal wielokrotnie stwierdzat, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza
fundamentalng zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori.
Poszanowanie przez ustawodawce tej zasady wynika nie tylko z Konstytucji, ale takze
zprawa narodow 1 wigzacych nasze panstwo aktdw prawa migdzynarodowego:
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
Wdniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu; Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja); Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1).

1.3.2. Zasade¢ nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazaty
rowniez wszystkie obowigzujace w Polsce w XX w. kodeksy karne: rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571, ze zm.) i ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94, ze zm.). Zasada ta jest rowniez fundamentem obowigzujacej ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

1.3.3. W mysl zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
cztowiek moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng tylko za czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustaw¢ obowigzujagca w czasie jego popehlienia. Brak ustawowego zakazu
okreslonego zachowania si¢ oznacza, ze jednostka nie musi si¢ obawia¢ pociggnigcia
do odpowiedzialnosci karnej za ten czyn. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori ogranicza zatem mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialno$ci karnej
tylko do przypadkoéw wyraznie okreslonych w ustawie. Jedynym wyjatkiem od tej zasady
jest mozliwo$¢ ukarania jednostki za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa mi¢dzynarodowego.

1.3.4. Pytajacy sad zarzucit nieproporcjonalng restrykcyjnos¢ art. 96 § 3 k.w.
wobec potencjalnych sprawcdw, a nie naruszenie zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege poenali anteriori. Z tego wzgledu Trybunat stwierdza, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 96 § 3 k.w. w niniejszej sprawie.

1.3.5. Jako wzorzec kontroli art. 96 § 3 k.w. pytajacy sad wskazat ponadto art. 31
ust. 3 Konstytucji jako przepis zwigzkowy z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Art. 31 ust. 3
Konstytucji nie statuuje w sposdb  wyabstrahowany konstytucyjnej zasady



proporcjonalnosci, co wynika wprost z jego brzmienia. Przepis ten jest metaprzepisem
odnoszacym si¢ do ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw”. Z tego powodu moze by¢ on przywolany tylko lgcznie z innym przepisem
Konstytucji, ktory stanowi o konstytucyjnej wolnosci lub prawie czlowieka i obywatela.
Wowczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie korzystania z takich wolno$ci
lub praw, Trybunat kontroluje, czy ograniczenie przechodzi pozytywnie test
proporcjonalnosci wyznaczony w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3.6. Pytajacy sad nie wskazat jaka konstytucyjna wolno$¢ czy prawo wynikajace
z art. 42 ust. 1 Konstytucji zostaly ograniczone oraz czy to ograniczenie narusza art. 31
ust. 3 Konstytucji. Brak takiego wskazania oraz chocby jednego argumentu prawnego
narzecz zarzutu niezgodnosci art. 96 § 3 k.w. z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi
0 uchybieniu przez pytajacy sad ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z tego powodu Trybunat stwierdza, ze wydanie wyroku
w zakresie wymienionego wzorca kontroli jest niedopuszczalne, zatem — zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu.

1.4. Trybunat podziela poglad, ze orzekanie w granicach zaskarzenia uwzgledniac¢
musi ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet.
W mysl tej zasady decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej 0oznaczenie. Na istote
pytania prawnego skltadajg si¢ zarowno tresci wyrazone w petitum pytania prawnego,
jakite, ktore =znajduja si¢ w jego uzasadnieniu. Rola petitum ogranicza si¢
do usystematyzowania watpliwosci konstytucyjnych oraz wskazania glownych w tym
wzgledzie wzorcow kontroli. Szczegdlowa argumentacja pytajacego sadu moze jednak
jednoznacznie wskazywaé, ze — wbrew brzmieniu petitum pytania — zmierza on w istocie
do poddania kontroli konstytucyjnej innej tresci normatywnej niz wskazana w petitum
pytania lub z perspektywy innego wzorca niz powolany w petitum pytania (zob. wsrod
wielu wyroki z: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67,
cz. IV; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12, cz. I11, pkt 2).

Z tego wzgledu w kazdej sprawie konieczne jest rekonstruowanie zgloszonego
przez pytajacy sad zarzutu niekonstytucyjnosci i wzorcéw kontroli tgcznie z tresci petitum
pytania prawnego i jego uzasadnienia. Niemniej Trybunat nie moze orzekaé¢ o przepisach,
ktore wyrazaja treSci normatywne w ogodle niewskazane jako przedmiot kontroli
przez podmiot inicjujacy postgpowanie.

1.5. W niniejszej sprawie Trybunat uznal, ze z pytania prawnego wynika ponad
wszelka watpliwosé, ze de facto wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest zasada
proporcjonalnos$ci wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Pytajacy sad w istocie zarzucit art. 96
8 3 k.w. nieproporcjonalng restrykcyjnos¢ i ten wlasnie zarzut w pewnej mierze uzasadnit.

1.6. Ponadto pytajacy sad postawit zarzut niezgodnosci art. 96 § 3 k.w.
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa. Zarzut ten pytajacy sad rowniez w pewnym stopniu uzasadnit.

1.7. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie przeprowadzi
kontrolg art. 96 § 3 k.w. z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami proporcjonalnosci

I zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Przedmiot kontroli.



2.1. Pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazat art. 96 § 3 k.w. stanowiacy, ze:
,»1ej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”.

Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia
29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466, ze zm.; dalej: ustawa z 29 pazdziernika 2010 r.),
ktora weszta w zycie, z wyjatkiem kilku przepiséw, 31 grudnia 2010 r.

2.2. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie liczby wypadkow
drogowych w Polsce oraz ich ofiar, w wyniku efektywnego systemu automatycznej
kontroli predkosci pojazdéw. W roku 2008 wydarzyto si¢ 49054 wypadkoéw drogowych,
w ktorych stracito zycie 5437 osob, a 62097 zostato rannych. Rok p6zniej wydarzyto si¢
44196 wypadkow drogowych: zycie stracito 4572 osoby, a 56046 zostato rannych (zob.
druk seymowy nr 3179/V1 kadencja Sejmu, s. 11).

2.3. W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawcy wskazali m.in., ze:

»Pomimo spadku w 2009 r. w porownaniu do roku 2008 bezwzglednej liczby wypadkow
I ich ofiar niestety zardéwno ofiarochtonnos¢ na polskich drogach, jak i liczba zabitych
na 100 wypadkéw nalezg do najwyzszych w Europie. Wskaznik liczby rannych
na 100 wypadkéw w 2009 roku wynidst 126,8, a zabitych 10,3. W roku 2008 wskazniki
te wynosity odpowiednio 126,6 i 11,1. Dla poréwnania wskaznik zabitych na 100 wypadkow
wynosi w Wielkiej Brytanii 1,7, w Austrii 1,8, w Niemczech 1,6. (...) Duza liczba
wypadkdw, a przede wszystkim liczba ich ofiar $miertelnych utrzymuje si¢ na zblizonym
poziomie od wielu lat. Analiza zagrozen wskazuje, ze blisko 80% wypadkéw drogowych
spowodowanych jest bledem kierujgcych. Gtowna przyczyng wypadkéw spowodowanych
przez kierowcOw niezmiennie jest nadmierna predkos¢: przekraczanie jej dopuszczalnych
wartosci lub jej niedostosowanie do panujgcych na drodze warunkéw. (...)

Czynnikéw warunkujacych bezpieczenstwo na drogach jest oczywiscie wiele.
Wsrod najwazniejszych wymieni¢ nalezy infrastrukture drogowa, zachowanie uczestnikéw
ruchu oraz nadzér wykonywany przez uprawnione formacje i stuzby. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz z poprawg bezpieczenstwa begdziemy mie¢ do czynienia dopiero wtedy,
gdy na istniejacej — 1 stale rozbudowywanej — sieci drog wdrozony zostanie skuteczny
system egzekwowania od kierowcoéw wilasciwych zachowan, w tym w szczegdlnosci
w zakresie przestrzegania przepisow ruchu drogowego obejmujacych takze przepisy
dotyczace stosowania si¢ do ograniczen dopuszczalnych predkosci maksymalnych. (...)

Statystyki wypadkow jednoznacznie ukazujg zalezno$¢ pomigdzy Srednimi
predkosciami pojazdow, a liczbg 1 skutkami wypadkéw drogowych. Spadek S$redniej
predkosci o 5% powoduje redukceje liczby wypadkow o 10% oraz zmniejszenie liczby ofiar
Smiertelnych o 20%. Jednocze$nie wzrost $rednich predkosci skutkuje odpowiednim
wzrostem tak liczby wypadkow jak 1 ich ofiar, w tym w szczegdlnosci ofiar §miertelnych.
Powyzsze dane potwierdza przyktad Wtoch. W okresie roku od uruchomienia na wtoskich
autostradach systemu automatycznego nadzoru nad ruchem «TUTOR» liczba wypadkow
spadta o 19%, liczba rannych o 27%, za$ liczba zabitych o 51%! Powyzsze dane dotycza
wypadkow na wszystkich autostradach pomimo, iz system swym zasiggiem obejmuje
obecnie okoto potowe ich dtugosci! (...)

Od szeregu lat gléwng przyczyna wszystkich wypadkow jest niedostosowanie
predkosci do warunkéw ruchu. Prawie co trzeci wypadek zwigzany jest z nadmierng
predkoscig jazdy a ich skutkiem jest az 46,6% zabitych. Ratowanie zycia ludzkiego
na drogach to w ogromnej mierze rowniez dazenie do ograniczenia rzeczywistej predkosci
ruchu pojazdéw. Przeciwdziatanie zjawisku jazdy z nadmierng predkoscia wymaga
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kompleksowego podejscia do zagadnienia, z ktorego gltownym elementem dziatania
powinno by¢ stworzenie skutecznego systemu automatycznej kontroli predkosci” (s. 15-17).

2.4. Ustawa z 29 pazdziernika 2010 r. wyznacza podstawy prawne systemu

automatycznej kontroli predkosci pojazdow. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ art. 96 8 3
k.w., ktory byl jednym z wielu przepiséw tej ustawy. Projektodawcy wiedzieli, ze dodany
§ 3 art. 96 k.w. nie statuuje nowego wykroczenia, lecz jedynie porzadkuje dotychczasowe
unormowania. W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawcy stwierdzili, ze:
,Objete zakresem projektowanego art. 96 § 3 wykroczenie obecnie jest karane
na podstawie przepisu art. 97 Kodeksu wykroczen. W zwigzku z nowelizacjg art. 78
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (art. 1 pkt 2 projektu) celowym w katalogu wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i1 porzadkowi w komunikacji byto jednolite uregulowanie tego
wykroczenia” (tamze, s. 30).

2.5. Obowigzek wskazania komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania unormowany jest w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.), ktory stanowi, ze:
»WHlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt
zapobiec”.

Obowiagzek taki przewidywat rowniez art. 60 ust. 3, a pozniej art. 61 ust. 3 ustawy
z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41, ze zm.).
Sankcja za niespelnienie obowigzku wyznaczonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. nie zostata
wprowadzona przez ustawodawce dopiero w art. 96 § 3 k.w. Przed wejSciem w zycie ustawy
z 29 pazdziernika 2010 r. nie ulegalo watpliwosci, ze naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. jest
wykroczeniem. W literaturze prawniczej nie byto tylko zgody co do tego, czy osoba, ktora
na zadanie uprawnionego organu nie wskazala, komu powierzyla pojazd do kierowania
lub uzywania, popetnia wykroczenie okreslone w art. 65 § 2 czy w art. 97 k.w. (zob. R.A.
Stefanski, komentarz do art. 96, [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011, teza 2.3).

2.6. W postanowieniu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt | KZP 8/10 (OSNKW
nr 9/2010, poz. 76), Sad Najwyzszy (dalej: SN) opowiedzial si¢ za sankcjonowaniem
niewywigzania si¢ z obowigzku natozonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. na podstawie art. 97 k.w.
W orzeczeniu tym SN jednoznaczne stwierdzit, ze:

,1) Niewskazanie przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (...),
moze stanowi¢ wykroczenie okre$lone w art. 97 k.w.

2) W sytuacji gdy z natury «innych przepisow» zawartych w aktach prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze wymagane jest
umys$lne zachowanie, to wykroczenie okreslone w art. 97 k.w. moze zosta¢ popelnione
tylko umyslnie” (zob. takze wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V KK 137/11,
Lex nr 1044070).

Zdaniem R.A. Stefanskiego, watpliwosci co do tego, na jakiej podstawie
sankcjonowac naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d., rozwiata nowelizacja art. 97 k.w. dokonana
przez art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018, ze zm.). Zgodnie
ze zmienionym art. 97 k.w. karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany podlega
takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom p.r.d.
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lub przepisom wydanym na jej podstawie (tamze).

2.7. Po wejsciu w zycie ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. niewywigzanie si¢
z obowigzku wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania,
powinno by¢ jednak kwalifikowane na podstawie art. 96 § 3 k.w., a nie art. 97 k.w.
Zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny oraz stanowiskiem SN art. 97 k.w. jest
bowiem przepisem subsydiarnym wobec poprzedzajacych go przepisoOw rozdziatu XI k.w.,
tj. art. 84-96a k.w., o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,przeciwko innym
przepisom” (zob. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie
polskim, Warszawa 1974, s. 452; W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, \Warszawa 2011, s. 609 oraz wyrok SN z 1 grudnia 2000 r.,
sygn. akt V KKN 445/00, Lex nr 50911, z krytyczna glosa R.A. Stefanskiego, ,,Panstwo
i Prawo” z. 8/2001, s. 107-110).

2.8. Trybunat stwierdza, ze w obowigzujacym stanie prawnym obowigzek
wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, wynika z art. 78
ust. 4 p.r.d. Po wejSciu w zycie ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. niewywigzanie si¢
z obowigzku wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania,
powinno by¢ kwalifikowane na podstawie art. 96 § 3 k.w., ktory jako przepis podstawowy
— na mocy reguly primaria derogat legi subsidiariae — wylacza zastosowanie art. 97 k.w.
O subsydiarnosci art. 97 k.w. $§wiadczy uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,,innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie”. Art. 97 k.w. sankcjonuje zatem naruszenie innych przepisow
p.r.d. lub przepisow wydanych na jej podstawie niz te, ktore penalizuja wczesniejsze
przepisy rozdziatu XI k.w., tj. art. 84-96a k.w.

3. Kwestia zgodnos$ci art. 96 § 3 k.w. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci.

3.1. Pytajacy sad, uzasadniajac zarzut nadmiernej represyjnosci art. 96 § 3 k.w.,
wskazal, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma ,bezwzgledny obowigzek (przepisy
nie przewiduja zadnych wyjatkéw) zadenuncjowac na zadanie uprawnionych organow (...)
kto w danym miejscu 1 czasie prowadzit pojazd”.

3.1.1. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, Trybunat stwierdza, ze nie znajduje
to potwierdzenia w obowigzujagcym stanic prawnym. Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d.
wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie majag bowiem obowigzku wskazania, komu
powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostat
uzyty wbrew ich woli 1 wiedzy przez nieznang osobeg, czemu nie mogli zapobiec.
W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy Wwiasciciela lub posiadacza pojazdu
przez nieznang osobeg, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogodle do spelnienia
znamion wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 k.w. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu,
nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogli zapobiec, nie zachowujg si¢, jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w., ,,wbrew
obowigzkowi”.

W taki tez sposéb art. 96 § 3 k.w. interpretujg sady. W postanowieniu z 26 wrze$nia
2012 r., sygn. akt VII Kz 444/12 (http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html),
Sad Okrggowy w Biatymstoku stwierdzil, ze ,,(...) ustawodawca przewidzial mozliwos¢
niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej
dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostat


http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html

12

uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy w/w, po drugie przez nieznang osobe, po trzecie
w/w nie mogt temu zapobiec. Warunki te musza zosta¢ spelnione facznie”.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zostanie
wylaczona takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla si¢ od obowigzku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku
zart. 20 8 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.). Wiasciciel lub posiadacz
pojazdu nie majg zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali
I dopuscili si¢ np. wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego (zob. R.A. Stefanski, komentarz do art. 96, [w:] Wykroczenia
drogowe..., teza 7.8).

3.1.2. Pytajacy sad kwestionuje konstytucyjno$¢ niewytaczenia odpowiedzialnosci
za wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, gdy wskazanie, komu zostat
powierzony pojazd, narazitoby osobe najblizszg whascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na
odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa. Jest to zdaniem pytajacego sadu nieproporcjonalne
ograniczenic. W tym kontekscie pytajacy sad wskazal, ze nawet art. 240 § 2 i 3 k.k.
przewiduja wyjatki od odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo okreslone w art. 240
8 1kk. Tymczasem wlasciciele czy tez posiadacze pojazdéw nie mogg uchyli¢ sie
od odpowiedzialnoéci za wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w., ,gdy fotoradar
zarejestruje przekroczenie dopuszczalnej predkosSci przez np. ich osoby najblizsze”.

3.1.3. W uchwale z 30 listopada 2004 r., sygn. akt I KZP 26/04 (OSNKW

nr 11-12/2004, poz. 102) SN uznat, ze:
»(...) odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 8§ 1 k.p.s.w. [K.p.w.] — w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r.,
nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o wykroczenie
mogla odméwi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka narazataby osobg
jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Moze to uczyni¢ jedynie wowczas,
gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ osobe dla $wiadka najblizsza na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana
W sposOb pozaprocesowy przez uprawniony organ, zgdajacy od niej informacji, ktorg
Z mocy przepisu szczegodlnego ma obowigzek przekaza¢ temu organowi, moze odmowic
udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreslonej wiadomosci, tylko wowczas, gdy owa
odpowiedz (informacja) moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca
dopuszcza zatem mozliwo$¢ postawienia $wiadka w  sytuacji  konfliktowe;,
tak w postepowaniu karnym, jak i w innym postgpowaniu, w ktorym art. 183 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie, w tym 1 w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage
wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zastugiwat na potraktowanie takie samo,
jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo”.

3.1.4. Trybunat stwierdza, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu
zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osob¢ najblizsza wlascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Natomiast mozliwo$§¢ narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
nie wylacza obowigzku wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania osoby najblizszej
na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscita si¢ ona wykroczenia, kierujac
powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac.
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3.1.5. Wylaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.
w sytuacji, gdy wskazanie, komu zostal powierzony pojazd, mogloby narazi¢ osobeg
najblizsza witascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa,
wymaga wyraznej podstawy prawnej w odrgbnym przepisie k.w., analogicznie,
jak w przywotanych przez pytajacy sad art. 240 § 2 i 3 k.k. Jednoczes$nie pytajacy sad nie
kwestionowat zgodnos$ci z Konstytucjg art. 183 § 1 k.p.k., ktory stosuje sie odpowiednio,
na mocy art. 41 § 1 k.p.w., w sprawie o kazde wykroczenie, a wigc takze o wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 k.w.

3.1.6. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK pytanie prawne musi zawiera¢
m.in. okre$lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, co w praktyce
oznacza konieczno$¢ wskazania przepisow prawnych, z ktorych mozna zrekonstruowaé
kwestionowang norm¢ prawng. Na sadzie, ktory wystepuje z pytaniem prawnym ciazy
zatem obowigzek wskazania stosownych przepisow wyrazajacych kwestionowang norme
prawng. Pytajacy sad zakwestionowat tylko art. 96 § 3 k.w. Tymczasem zarzut,
ze ustawodawca nie wylaczyl odpowiedzialno$ci za wykroczenie w  sytuacji,
gdy wskazanie, komu zostal powierzony pojazd, mogloby narazi¢ osob¢ najblizsza
wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa wymagatby
wskazania nie tylko art. 96 § 3 k.w. Wowczas tylko Trybunal moglby orzec czy tresé
art. 96 8 3 k.w. jest wyrazem zaniechania ustawodawczego (co stanowi suwerenng decyzje
ustawodawcy), czy tez skutkiem pominigcia ustawodawczego.

3.1.7. Z tej racji Trybunat postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK, umorzy¢ postepowanie co do kontroli niewylaczenia odpowiedzialnosci
za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, gdy wskazanie, komu zostat
powierzony pojazd, mogloby narazi¢ osobe¢ najblizsza wlascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg. Wydanie wyroku w tym zakresie
jest bowiem niedopuszczalne.

3.2. Pytajacy sad wskazal, ze obowigzek zawiadomienia organu powotanego
do $cigania przestgpstw o dokonaniu czynu zabronionego, wynikajacy z art. 240 § 1 k.k.,
dotyczy enumeratywnie wymienionych najpowazniejszych przestgpstw, a ponadto
wart.240 § 2 1 3 kk. ustawodawca przewidzial od niego wyjatki. Obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia prokuratora lub Policji o popelnieniu okre§lonych
przestepstw naktada rowniez art. 304 § 2 k.p.k., ale obowigzek ten adresowany jest tylko
do instytucji panstwowych i samorzadowych, ktore w zwigzku ze swa dzialalno$cig
dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu. Wprowadzenie art. 96 § 3
k.w. $wiadczy o tym, ze dla ustawodawcy ,,uchylenie si¢ przez wtasciciela lub posiadacza
pojazdu od denuncjacji kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd rodzi grozniejsze
dla porzadku publicznego skutki, niz zaniechanie przez obywatela zawiadomienia
0 przestgpstwie polegajacym np. na rozboju, w tym z uzyciem broni, kradziezy
z wlamaniem, handlu narkotykami, zgwalceniu, takze zbiorowym czy ze szczegdlnym
okrucienstwem, pobiciu, takze Smiertelnym” (s. 6 pytania prawnego).

Jak zauwazyl pytajacy sad ,,waga przestepstw, enumeratywnie wymienionych
wart. 240 § 1 [k.k.] (stopien ich spotecznej szkodliwosci), jak 1 innych przestepstw
okreslonych w kodeksie karnym czy ustawach szczeg6lnych (...) jest nieporownywalnie
wyzsza, od wagi czy stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia (nie mowiac
juz o wykroczeniach z Rozdziatu XI [k.w.], czyli przeciwko bezpieczenstwu i1 porzadkowi
w komunikacji)”.

Z tych wzgledow, zdaniem tego sadu, powazne watpliwosci budzi racjonalno$¢
I adekwatno$¢ art. 96 § 3 k.w., ktory jest nieproporcjonalnie restrykcyjny dla potencjalnych
sprawcow.
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3.2.1. Odnoszac si¢ do argumentdw pytajacego sadu, Trybunat stwierdza,
zeart. 96 § 3 k.w. nie naklada obowigzku ,,denuncjacji”, ale sankcjonuje zachowanie
polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Na marginesie Trybunal zauwaza, ze dla celow perswazyjnych, pytajacy sad
postuguje si¢ terminem absolutnie nieadekwatnym do treéci art. 96 8 3 k.w. i zabronionego
zachowania. ,,.Denuncjacja” wigze si¢ bowiem z tajng kolaboracja z okupantami podczas
Il wojny $wiatowej lub z komunistyczng policja politycznag.

3.2.2. Wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu wiasciciel
lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnosci wskazanej 0soby
za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowa¢ odpowiedzialnoscia wiasciciela
lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.

Powolane przez pytajacy sad art. 240 § 1 kk. i art. 304 § 2 k.p.k. naktadaja
obowigzek zawiadomienia o popetlieniu przestepstwa, a wigc czynu o istotowo innym
charakterze, zagrozonym jakosciowo inng sankcja. Trafnie zwrécila na to uwage
Marszatek Sejmu.

3.2.3. Jak juz stwierdzil Trybunat w cz. III, pkt 2 niniejszego uzasadnienia,
niewywigzanie si¢ z obowigzku wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, bylo sankcjonowane przed wprowadzeniem art. 96
8 3 k.w. Ustawodawca, typizujagc w art. 96 § 3 k.w. zachowanie, polegajace na uchybieniu
obowigzkowi wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W 0znaczonym czasie, sprecyzowat tylko podstawe karania za naruszenie art. 78 ust. 4
p.r.d. Taki zabieg legislacyjny koresponduje z ratio legis ustawy z 29 pazdziernika 2010 r.,
na mocy ktdérej wprowadzono art. 96 § 3 k.w. do porzadku prawnego. Celem ustawy
z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie liczby wypadkéw drogowych oraz liczby ich
smiertelnych 1 trwale okaleczonych ofiar za pomoca nowoczesnego, sprawdzonego
w innych panstwach Unii Europejskiej efektywnego systemu automatycznej kontroli
predkosci pojazdow. Osiagniecie tego celu nie byloby mozliwe bez przepisow
pozwalajacych skuteczniej egzekwowaé przestrzeganie przez kierujacych pojazdami p.r.d.

3.2.4. Trafnie podniosta Marszatek Sejmu, ze brak karnoprawnego zabezpieczenia
art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzitby do tego, ze obowiazek wskazania, komu zostal powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, bylby powszechnie
ignorowany, stajac si¢ martwa litera prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcow
przestepstw 1 wykroczen drogowych w wielu przypadkach bytoby w ogole niemozliwe,
aefekt zapobiegawczy 1 wymuszajacy przestrzeganie przepisOw o bezpieczenstwie
w ruchu drogowym z uzyciem radarow praktycznie zaden. Brak art. 96 8§ 3 k.w.
spowodowalby, ze w sytuacji naruszenia przepisoOw p.r.d. utrwalonego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego wiasciciele lub posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby sie
od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. W konsekwencji system automatycznej kontroli predkosci
pojazdéw nie spetnitby zaktadanego celu, tzn. wymuszania przestrzegania ograniczen
predkosci 1 tym samym ograniczenia liczby wypadkéw drogowych oraz ich ofiar.

Racjonalny ustawodawca, dazac do zaktadanego celu, musi tak konstruowac
przepisy prawne, by odtwarzane z nich normy nakazujace okre§lone zachowania byly
nastepnie realizowane. Zdaniem Trybunatu: ,,«Tam, gdzie przepisy naktadajag na osoby
fizyczne lub prawne obowiazki, winien si¢ rowniez znalez¢ przepis okreslajacy
konsekwencje niespelnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje
si¢ martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne. (...) Art. 83 Konstytucji naktada
na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem
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przyja¢, ze w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje
swoboda okres$lenia sankcji zwigzanych z niedopetlnieniem obowigzku»” (wyrok
z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110, cz. I, pkt 4.2
I powotane tam wyroki).

3.2.5. Sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. w postaci grzywny jest najmniej
ucigzliwym $rodkiem prowadzacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia oséb
uczestniczgcych w ruchu drogowym w Polsce. Zwigkszenie liczby funkcjonariuszy Policji
czy tez innych wilasciwych organdow o charakterze policyjnym moze by¢ tylko z pozoru
oceniane jako $rodek mniej ucigzliwy. W praktyce takie rozwigzanie mogtoby okazac si¢
z roznych wzgledéw kosztowniejsze dla istotnej poprawy bezpieczenstwa na drogach,
a co istotniejsze, rodzi¢ u obywateli poczucie wprowadzania elementéw ,,panstwa
policyjnego”, z natury rzeczy stwarzajacych zagrozenia dla wolnosci 1 praw.

3.2.6. W kontekscie kontroli konstytucyjnosci art. 96 § 3 k.w. rowniez — pozornie
— za mniegj uciazliwy srodek moze by¢ uznane poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego
za pomocg fotoradaréw w taki sposob, by nie bylo watpliwosci co do tozsamosci osoby
kierujacej lub uzywajacej pojazd. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze fotoradary rejestruja
nie tylko obraz przodu pojazdu, ale takze jego tytu. Zdjecie przedstawiajgce tyt pojazdu nie
umozliwi identyfikacji osoby kierujacej lub uzywajacej pojazd chociazby bylo najwyzszej
mozliwej jako$ci. Przystosowanie urzgdzen rejestrujgcych do robienia zdje¢ nie tylko
nadjezdzajacym pojazdom, ale rowniez tym, ktéore minely to urzadzenie, sprawia,
ze kierowca pojazdu musi przestrzega¢ przepisow p.r.d. na calym obszarze objetym
zasiggiem fotoradaru. Tym samym poprawienia jakosci obrazu rejestrowanego za pomoca
fotoradaréw, chociaz wskazane, nic mozna uzna¢ za Srodek, ktory moglby zastgpic art. 96
§ 3 k.w. Co jednak wazniejsze, poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego za pomocg
fotoradarow nie zapobiegltoby naruszeniom przepiséw p.r.d. przez kierowcodw, ktérych
twarz bylaby w jakikolwiek sposob zastonigta, np. nakryciem glowy, okularami
przeciwstonecznymi, maskg czy nawet dtonig.

3.2.7. Oceniajac, czy wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow oraz czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ci¢zarow naktadanych przez nig na obywatela, Trybunal
stwierdza, ze w 2003 r., a wigc jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej,
byly u nas zarejestrowane, wedlug danych Gtownego Urzedu Statystycznego, 15 525 733
pojazdy. W tymze roku wydarzyto si¢, wedtug danych Komendy Gtownej Policji, 51 078
wypadkow drogowych, to znaczy, ze co 304 pojazd brat udzial w wypadku drogowym.
W wypadkach tych zgingto 5640 osob, a wigec jeden zabity cztowiek przypadal na 2753
zarejestrowane pojazdy. W tymze roku rannych zostalo w wypadkach drogowych 63 900
0soOb, czyli byt jeden ranny na 243 pojazdy. W roku 2009, a wigc przed wprowadzeniem
do porzadku prawnego kwestionowanego przepisu k.w. i przed zainstalowaniem
na drogach sieci fotoradarow, liczby te przedstawialy si¢ nastgpujaco: 22 024 697
zarejestrowanych pojazdow; 44196 wypadkéw drogowych, w ktorych zginety 4572 osoby
1 zostato rannych 56 046 osob. Jeden wypadek przypadat zatem na 518 pojazdow; jedna
ofiara $miertelna na 4817 pojazdow oraz jedna ofiara ranna na 392 pojazdy. W 2012 r.,
awigc w drugim pelnym roku obowigzywania kwestionowanego przepisu
| funkcjonowania sieci fotoradaréw liczby te wynosity: 24 876 000 zarejestrowanych
pojazdow oraz 37046 wypadkéw drogowych, z ktérych co 671 brat udziat w wypadku
drogowym, w ktorych na jedng $miertelng ofiar¢ przypadato 7246 pojazdoéw, a na jedna
ranng osob¢ — 543 pojazdy. Liczby te wskazuja, ze mimo znaczacego wzrostu liczby
zarejestrowanych pojazdow w stosunku do 2003 r. — 0 42% w 2009 r. oraz 0 60%
w 2012 r. — liczba wypadkdw drogowych w przeliczeniu na jeden pojazd — w poréwnaniu
z rokiem 2003 — byta w tych dwoch latach odpowiednio nizsza o 14% oraz o 27%. Liczba
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ludzi rannych spadta odpowiednio o 1,63 razy oraz o 2,23 razy; za$ liczba ludzi zabitych
spadta odpowiednio o 1,75 razy oraz o 2,63 razy na jeden pojazd.

Bez watpienia u zrodet tej jakosciowej poprawy (cho¢ w poréwnaniu ze $Srednig
unijng — dalej jeszcze niesatysfakcjonujacej) bezpieczenstwa na drogach publicznych
W naszym panstwie lezy rowniez w ostatnich kilku latach rozwdj sieci drog ekspresowych
oraz autostrad. Jednakze spadek o okolo dwa i pot raza liczby ludzi zabitych oraz rannych
na drogach w ciggu ostatnich 10 lat wigze si¢ takze z zainstalowaniem sieci fotoradaroéw
przy drogach oraz wprowadzeniem do k.w. art. 96 § 3. Taka zmiana jest w pelni zgodna
Z naczelng zasada konstytucyjng takiego ksztattowania porzadku prawnego, ktéry bedzie
sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli (art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji).

3.2.8. Trybunal nie przyjmuje takze oceny pytajacego sadu, ze sankcja
przewidziana w art. 96 8 3 k.w. jest niekonstytucyjnie restrykcyjna. Wykroczenie okreslone
w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest wylgcznie karg grzywny, ktora moze wynosi¢ — zgodnie
zart. 24 8§ 1 k.w. — od 20 do 5000 zt. Ustawodawca sposrod wielu mozliwych sposobow
sankcjonowania obowigzku wyznaczonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. wybrat zatem taki, ktory
jest umiarkowany i proporcjonalny do celu. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzit tu
odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa, nie za$ karng. Po drugie, w ramach wprowadzonej
odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej, siegnal wytacznie do kary grzywny, rezygnujac przy
tym z surowszych kar za wykroczenia, jakimi sg areszt 1 ograniczenie wolnosci.

3.2.9. Zarzutowi nadmiernej restrykcyjnosci art. 96 § 3 k.w. przeczy rowniez
sposob jego stosowania przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD),
ktéra podlegata m.in. kontroli Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Najwyzszej [zby Kontroli (dalej: NIK).

W projekcie Informacji ze stycznia 2014 r. o wynikach kontroli instalowania
| wykorzystania przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych
urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych (dalej: projekt informacji NIK),
inspektorzy NIK ustalili, ze:

»,Na podstawie 1172950 zdje¢ wykonanych przez urzadzenia rejestrujace bedace

w dyspozycji GITD, ktore zostaty zakwalifikowane do dalszego procedowania, wg stanu

na 30 czerwca 2013 r. wystano 739 796 wezwan do kierujacych pojazdami z prosba

0 wypehienie 1 odestanie wybranego wariantu o§wiadczenia. Wybierane przez kierujgcych

warianty odpowiedzi dotyczyty:

— przyjecia mandatu i1 punktow za niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci
(tj. za czyn wymieniony w art. 92a Kodeksu Wykroczen) — 161 109 odpowiedzi;

— odmowy wskazania kierujacego pojazdem (tj. czynu wymienionego w art. 96 § 2
Kodeksu Wykroczen) — 102 533 odpowiedzi;

— wskazania innej osoby kierujacej pojazdem — 39 347 odpowiedzi;

— odmowy przyjecia mandatu karnego za wykroczenia wymienione odpowiednio
w art. 92a (1753 odpowiedzi) i 96 § 3 Kodeksu Wykroczen (897 odpowiedzi).

()

Wg stanu na 30 czerwca 2013 r., w wyniku postgpowan prowadzonych, w zwigzku

Zujawnionymi za pomocg urzadzen rejestrujgcych naruszeniami przepisOw ruchu

drogowego w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci GITD:

— nalozyt 151 193 mandaty na kwote 33 870,7 tys. zt za wykroczenie wymienione
w art. 92a Kodeksu Wykroczen;

— nalozyt 98 642 mandaty na kwote 32 702,2 tys. zt za wykroczenie wymienione w art. 96
§ 3 Kodeksu Wykroczen;

— skierowal do sadow 2037 i1 906 wnioskdw o ukaranie w sprawie wykroczen
wymienionych odpowiednio w art. 92a oraz 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;

— w stosunku do 90 kierowcdw ograniczono si¢ do zastosowania pouczenia” (s. 36-37
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projektu informacji NIK).

(...)
,»Wg stanu na 30 czerwca 2013 r. GITD skierowal do sgdéw 906 wnioskow o ukaranie
W sprawie czynu wymienionego w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen, tj. odmowy wskazania
kierujacego pojazdem w momencie popetlienia wykroczenia. W przypadku 141 z ww.
spraw (16%) sady odmoéwity rozpatrzenia wnioskow wskazujac, ze Glowny Inspektor
Transportu Drogowego nie jest podmiotem uprawnionym do Kkierowania wnioskow
0 ukaranie i wystepowania z oskarzeniem w sprawach wymienionych w art. 96 § 3
Kodeksu Wykroczen. W stosunku do ww. orzeczen GITD ztozyt 95 zazalen, z ktorych
44 zostaly rozpatrzone pozytywnie, natomiast w 51 przypadkach sady utrzymaty pierwotne
postanowienia” (s. 40-41 projektu informacji NIK).

Ponadto NIK zauwazyta, ze:
,Konstrukcja prawna wykroczenia powoduje, ze warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy
za czyn jest przypisanie mu winy (art. 1 § 2 Kodeksu Wykroczen). Stwarza
to w szczegolnosci wyzwania w przypadku o ktorym mowa w art. 96 § 3 Kodeksu
Wykroczen. Jak wskazuje GITD, ze zgromadzonych do§wiadczen wynika, ze ponad 60%
wezwanych wiascicieli pojazdow wskazuje jako prowadzacych pojazd kolejne osoby
lub osoby zamieszkale poza granicami RP. Ostatecznie ustalenie sprawcy wykroczenia
oraz ukaranie go mandatem jest procesem dlugotrwatym, a wykorzystywanie tego rodzaju
praktyk po dtugiej wyminie korespondencji konczg si¢ skierowaniem sprawy do sadu. (...)
Ponadto czynnikiem utrudniajgcym w tym przypadku dochodzenie odpowiedzialnos$ci
sprawcy wynika z, czestokro¢ wyrazanej w literaturze przedmiotu oraz judykaturze
wyktadni art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen, zgodnie z ktdrg niewskazanie przez wiasciciela
pojazdu podmiotu, ktéremu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania [w] okre§lonym
czasie, moze by¢ popetione wylgcznie jako wykroczenie umyslne. Przyjecie takiej
wyktadni powoduje, ze konieczne staje si¢ udowodnienie wtascicielowi pojazdu celowego
wprowadzenia w blad organéw panstwa, poprzez twierdzenie, ze nie potrafi wskazac
kierujacego pojazdem. Udowodnienie tej przestanki jest bardzo trudne, a niejednokrotnie
niemozliwe w praktyce. Roéwnoczesnie jednak nalezy mie¢ takze na wzgledzie sytuacje,
gdy dany pojazd jest wykorzystywany w danym okresie przez wiele osob, a wlasciciel nie
prowadzi ewidencji jego wykorzystania. W tak[im] przypadku, wraz z uptywem czasu,
wiasciciel pojazdu moze, nawet mimo dolozenia nalezytej starannosci, nie by¢ w stanie
wskaza¢, kto w danym momencie uzytkowat jego pojazd” (s. 44 projektu informacji NIK).

Z ustalen NIK wynika zatem, ze $rednia grzywna natozona na wilasciciela
lub posiadacza pojazdu za niewskazanie na zadaniec GITD, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, wyniosta niecate 332 zt. Kontrola NIK
potwierdza rowniez, ze wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. $cigane jest wylacznie
jako wykroczenie umyslne. Zawsze zatem w postepowaniu wykroczeniowym konieczne
jest udowodnienie wilascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, ze celowo wprowadzil w blad
organy panstwa w sytuacji, gdy mimo wezwania nie wskazat kierujacego pojazdem.

3.2.10. Konkludujac powyzsze, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 kw.
jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.

4. Kwestia zgodnosci art. 96 § 3 k.w. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4.1. Pytajacy sad odwotal si¢ do zaobserwowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) sposobu stosowania prawa, polegajacego na tym,
ze Wlasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany przez wilasciwy organ do wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, ,,albo przyjmie
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mandat za popelione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialno$¢ za niewskazanie
osoby, ktora kierowata tym pojazdem”. Obywatele wpadaja wigc w ,,swoistg putapke
zastawiong przez prawo”, co narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4.2. Odnoszac si¢ do tego argumentu, Trybunal stwierdza, ze zaobserwowany
przez RPO sposob stosowania prawa, na ktory powotuje si¢ pytajacy sad, nie ma
jakichkolwiek podstaw w przepisach, a nawet jest z nimi sprzeczny. Zgodnie z art. 97 § 1
pkt 3 zdaniem pierwszym k.p.w.: ,,W post¢gpowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, funkcjonariusz uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego
moze ja natozy¢ jedynie, gdy: (...) stwierdzi popetienie wykroczenia za pomocg przyrzadu
kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostal schwytany
na goragcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy
czynu —w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie
czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia (...)".

Gdy wykroczenie drogowe zostanie utrwalone za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego (fotoradaru), to ukaranie sprawcy mandatem karnym dopuszczalne jest
jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamos$ci. Jezeli organ nie ma
watpliwosci, kto jest sprawcg wykroczenia drogowego, to nie moze jednocze$nie
podejmowa¢ czynno$ci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego
wykroczenia, zgdajac od wiasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma
watpliwosci co do tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci
jest wiasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym
za to wykroczenie, ale moze zgda¢ wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania
(uzywania) w oznaczonym Czasie.

4.3. W szczegblnosci straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do wykonywania
kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu
drogowego, w razie ujawnienia 1 =zarejestrowania czynu z uzyciem urzadzenia
rejestrujgcego (art. 129b ust. 2 p.r.d.). W tym zakresie straznicy gminni (miejscy) moga
zada¢ od wlasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd
do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d.).

4.3.1. Nadto na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1383) straznik, wykonujac kontrolg ruchu
drogowego ma prawo do: ,naktadania grzywien w postegpowaniu mandatowym
za wykroczenia okres$lone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach
o wykroczenia” oraz ,,dokonywania czynno$ci wyjasniajgcych, kierowania wnioskow
o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia $rodkow odwotawczych —
W trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia”.

To znaczy, ze organ strazy miejskiej, podobnie jak organ Policji, po odmowie
wiasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, kto kierowal pojazdem w momencie
zarejestrowania przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej predkosci, konczy
postepowanie mandatowe o popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w.
I wszczyna postepowanie mandatowe o popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3
k.w. Ta sekwencja postgpowania Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze ustawodawca
zastawit putapke na wiasciciela (posiadacza) pojazdu. W panstwie prawnym kazdy ponosi
odpowiedzialno§¢ za naruszenie obowigzku wynikajagcego z przepisu prawnego.
Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego
z art. 78 ust. 4 p.r.d., norma sankcjonowana bytaby ,,martwa literg prawa”.
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4.4. Trybunat zwraca uwage, ze obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego
organu, komu witasciciel (posiadacz) powierzyt swdj pojazd do kierowania (uzywania)
W oznaczonym czasie, naktada nie tylko prawo polskie, ale rowniez wynika to z przepisow
prawnych innych panstw europejskich, w tym Austrii, Czech, Danii, Irlandii, Stowacji,
Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i Walii), Wioch. Niewskazanie, kto kierowat pojazdem
lub uzywat pojazdu, zagrozone jest karg grzywny w Austrii, Danii, Irlandii, Stowacji,
Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i Walii) oraz we Wloszech. W Belgii, Czechach,
Francji 1 Szwajcarii w wypadku nieujawnienia tozsamos$ci kierujgcego przez wiasciciela
pojazdu przyjmuje si¢ domniemanie, ze sprawca wykroczenia byt wilasciciel pojazdu.
W Niemczech w razie niewykrycia sprawcy wykroczenia drogowego, witasciciel pojazdu,
ktéry nie ujawnil tozsamosci kierujacego jego pojazdem, moze by¢ obcigzony kosztami
postepowania (zob. Wykroczenia drogowe i obowigzek ujawniania tozsamosci kierujgcego
pojazdem w wybranych panstwach europejskich, Opracowanie przygotowane przez Zespot
Orzecznictwa i Studiow Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Z0S.430.35.2013[2]).

4.5. Przepis austriackiej ustawy o pojazdach mechanicznych (8 103 ust. 2
Kraftfahrgesetz) naktadajacy na wiasciciela pojazdu obowiazek wskazania, kto kierowat
pojazdem w okreslonym czasie, byl kontrolowany przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPC), ktory orzekt brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
W uzasadnieniu ETPC stwierdzit, ze 8 103 ust. 2 austriackiej ustawy o pojazdach
mechanicznych nie narusza prawa do milczenia i prawa do nieoskarzania samego siebie
(nemo tenetur se ipsum accusare). ETPC wzigt pod uwagg, ze postgpowanic w sprawie
przekroczenia dopuszczalnej predkosci skierowane bylo przeciwko nieznanemu sprawcy,
anie przeciwko skarzacemu. Skarzacy jako wiasciciel pojazdu miat tylko wskazaé, kto
kierowat jego pojazdem i1 miejsce zamieszkania tej osoby, co nie jest samooskarzeniem.
Zwigzek pomiedzy obowigzkiem wilasciciela pojazdu ujawnienia tozsamosci i adresu
osoby, ktora tym pojazdem kierowata, a mozliwym postepowaniem karnym w sprawie
0 przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest odlegly i hipotetyczny (zob. wyroki z:
8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz 24 marca
2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.

4.6. Na tle rozwigzan prawnych w innych panstwach europejskich kontrolowany
art. 96 § 3 k.w. nie jest nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawit nim putapki
na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W naszym porzadku prawnym na wlascicielu
(posiadaczu) pojazdu spoczywa oObowigzek wskazania, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania. Nie jest jednoczes$nie dopuszczalne domniemanie, ze whasciciel
(posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania),
jest sprawcg wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

4.7. Jezeli uprawniony organ nie ustali sprawcy wykroczenia przekroczenia
dopuszczalnej predkosci na podstawie obrazu zarejestrowanego przez fotoradar,
to wystepuje do wiasciciela (posiadacza) pojazdu z zadaniem wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jezeli wihasciciel (posiadacz)
pojazdu nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, to:
1) postepowanie w sprawie przekroczenia dopuszczalnej predkosci skierowane jest
przeciwko nieznanemu sprawcy, a nie przeciwko wilascicielowi (posiadaczowi) pojazdu;
2) W razie niewykrycia sprawcy jest ono umarzane; 3) wszczyna si¢ postepowanie
W sprawie popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w.
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4.8. Wiasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujgcego pojazdem
ma de facto pig¢ mozliwosci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd;
2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazac,
kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu; 4) nie wskaza¢, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli
I wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

4.8.1. Tylko w czwartym wypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢
za wykroczenie okreSlone w kwestionowanym art. 96 § 3 k.w. Za wykroczenie to
ustawodawca przewidzial jedynie kar¢ grzywny bez mozliwo$ci przyznania punktow,
tak jak np. za popelnienie wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Z tego
wzgledu zarzut pytajacego sadu, ze art. 96 § 3 k.w. jest ,,swoistg putapka zastawiong przez
prawo” 1 narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, nie znalazl potwierdzenia w rozpatrywanej sprawie.

4.9. Na marginesie Trybunal zwraca uwage, ze obowiazek wskazania, komu
zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, jest tylko jednym z wielu
obowigzkéw natozonych przez prawodawce na wiasciciela (posiadacza) pojazdu.
W obowigzujagcym stanie prawnym wlasciciel ma m.in. obowigzek =zarejestrowania
pojazdu, przeprowadzania jego okresowych badan technicznych, wyposazenia go
W okre$lone urzadzenia 1 przyrzady, posiadania waznych uprawnien do kierowania,
czy wreszcie — stosowania si¢ do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

4.10. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego

przez nie prawa.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13.

Uwazam, ze art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
W szczegblnosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

1. Pragne podkreslic, ze podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego
0 zasadnosci istnienia obowigzku wilasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu
powierzyt pojazd do kierowania w oznaczonym czasie (okreslonego w art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.;
dalej: p.r.d.). Brak takiego obowigzku prowadzitby w wielu wypadkach do bezkarno$ci
sprawcow wykroczen drogowych, ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia danych
personalnych osoby prowadzacej pojazd na podstawie innych dowodow. Na aprobate
zastluguje takze mysl, ze ustawodawca musi w taki sposob ksztaltowaé przepisy,
aby wywodzone z nich obowiazki byly realizowane przez adresatow norm. Wobec tego,
zasadne jest wprowadzenie przez prawodawce sankcji za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d. W przeciwnym wypadku, jak wskazuje Trybunat,
obowigzek taki, bez obwarowania wypadkow jego niewykonania sankcjg o charakterze
represyjnym, statby si¢ ,,martwa literg prawa”. Nie kwestionuj¢ wigc potrzeby istnienia
W systemie prawa przepisu takiego jak art. 96 § 3 k.w.

Przychylam si¢ takze do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze konieczne
jest zdecydowane oddzielenie postgpowania w sprawie popetnienia wykroczenia z art. 92a
k.w., od postepowania w sprawie popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. W zwigzku
z tym, przyktadowo, nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wiasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktory nie wskazat komu powierzyt pojazd do kierowania w oznaczonym czasie,
jest sprawcg wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.
Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze ustawodawca, wprowadzajac do porzadku
prawnego art. 96 § 3 k.w. w obecnym ksztalcie, takze przy uwzglednieniu innych
przepisow, nie stworzyl sytuacji ktérg Rzecznik Praw Obywatelskich okreslit mianem
putapki na obywatela.

2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 201, ze zm.)
nie przewiduje obowigzku przekazywania zarejestrowanego przez urzadzenie rejestrujace
(tzw. fotoradar) obrazu dokumentujacego popetnione wykroczenie. Jednoczesnie w art. 38
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) ustawodawca nie zagwarantowat
mozliwos$ci odpowiedniego stosowania w postgpowaniu w sprawach o wykroczenie
art. 156 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.), ktéry wprowadza mozliwo$¢ udostgpnienia akt stronom
postepowania na etapie postgpowania przygotowawczego (odpowiednio: czynnos$ci
wyjasniajacych). W konsekwencji whasciciel lub posiadacz pojazdu, do ktdrego kierowane
jest wezwanie do wskazania osoby kierujgcej pojazdem w oznaczonym czasie, celem
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wykonania obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d., otrzymuje od organu panstwa
jedynie informacj¢ stanowigcg skrocony raport z urzadzenia rejestrujacego. Informacja ta
zawiera datg, miejsce 1 rodzaj stwierdzonego wykroczenia, marke pojazdu i numer
rejestracyjny oraz typ urzadzenia rejestrujagcego 1 okres waznosci $wiadectwa jego
legalizacji. Wezwanie kierowane do wlasciciela lub posiadacza pojazdu nie zawiera tym
samym wydruku zdjecia z urzadzenia rejestrujacego, dokumentujacego popetnione
wykroczenie, jak tez wilasciciel lub posiadacz pojazdu w zwigzku ze skierowanym
do niego wezwaniem nie jest w inny sposob zapoznawany z obrazem zarejestrowanym
przez urzadzenie rejestrujace.

2.1. Jezeli uprawniony organ bedzie prowadzil postgpowanie mandatowe,
woweczas nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego na sprawce wykroczenia, ktoérego
popetnienie zostato stwierdzone za pomocag urzadzenia rejestrujagcego, moze nastgpic
w terminie do 180 dni od daty ujawnienia wykroczenia (por. art. 97 8 1 k.p.w.). W takiej
sytuacji wezwanie wiasciciela lub posiadacza pojazdu do wypelnienia obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d. musi nastgpi¢ przed uplywem powyzszego terminu,
aby mozliwe byto natozenie mandatu karnego przed uptywem 180 dni od daty ujawnienia
wykroczenia. Niemniej stosowne wezwanie moze by¢ skierowane do wilasciciela
lub posiadacza pojazdu nawet po uptywie 5 miesi¢cy od daty ujawnienia wykroczenia.

2.2. Organ panstwowy moze rowniez procedowa¢ w zwigzku z ujawnionym
wykroczeniem w postgpowaniu zwyczajnym. Ze wzgledu na termin przedawnienia
karalnosci wykroczenia wynoszacy co do zasady jeden rok od czasu jego popetnienia
I mozliwos¢ jego wydluzenia o kolejny rok w wypadku wszczecia postgpowania
przez prezesa sagdu po wniesieniu przez uprawniony organ wniosku o ukaranie do sadu
(por. art. 45 § 1 k.w. i art. 59 § 2 k.p.w.), wniosek o ukaranie powinien by¢ skierowany
do sadu przed uptywem jednego roku od dnia popelnienia wykroczenia. W takiej sytuacji
wezwanie wlasciciela lub posiadacza pojazdu do wypelnienia obowigzku wynikajacego
z art. 78 ust. 4 p.r.d. musi nastgpi¢ przed uptywem powyzszego terminu, aby mozliwe bylo
skierowanie do sadu wniosku o ukaranie przed uplywem jednego roku od dnia popelnienia
wykroczenia. Niemniej stosowne wezwanie moze by¢ skierowane do wiasciciela
lub posiadacza pojazdu po uplywie kilku, a nawet kilkunastu (dziesig¢ciu, jedenastu)
miesi¢cy od daty popetnienia wykroczenia.

Majac na uwadze mozliwos$¢ kierowania wezwan do wiasciciela lub posiadacza
pojazdu z zadaniem wskazania kierujacego pojazdem w oznaczonym dniu po uptywie
kilku, a niekiedy nawet kilkunastu miesiecy od daty popelnienia wykroczenia,
jednoczes$nie bez mozliwosci przekazania wilascicielowi lub posiadaczowi pojazdu
wydruku  zarejestrowanego obrazu  dokumentujagcego  popelnione  wykroczenie
lub zapoznania go w inny sposob z takim obrazem, ustawodawca czyni obowigzek
wynikajacy z art. 78 ust. 4 p.r.d. (ktorego niewykonanie zostalo obwarowane sankcja
wynikajacg z art. 96 § 3 k.w.) utrudnionym, a niekiedy wrecz niemozliwym do wykonania.
Uptyw znacznego okresu od daty popelnienia wykroczenia 1 brak dostepu
do udokumentowanych zdjeciem obiektywnych okolicznosci popetnienia wykroczenia
moze powodowac, ze na podstawie jedynie informacji ograniczonej do dnia i miejsca
popetnienia wykroczenia oraz rodzaju pojazdu i jego numeru rejestracyjnego wiasciciel
lub posiadacz takiego pojazdu nie bedzie mial mozliwosci jednoznacznego wskazania
osoby kierujacej pojazdem.

3. Art. 96 § 3 k.w., z uwagi na regulacj¢ sposobu i warunkéw realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d., wywoluje sytuacje, w ktorej wiladza
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publiczna przerzuca ci¢zar odpowiedzialno$ci za niesprawnos$¢ systemu $cigania sprawcow
wykroczen drogowych na obywatela. Albo wskaze on sprawce wykroczenia drogowego,
albo sam bedzie sprawcag wykroczenia, chociaz juz nie bedzie to wykroczenie drogowe.
Odpowiedzialno$¢ za popelione wykroczenie wiasciciel lub posiadacz pojazdu bedzie
ponosit nawet woéwczas, gdy owo wskazanie jest niemozliwe lub utrudnione
(np. ze wzgledu na dtugi czas realizacji tej odpowiedzialno$ci).

Kluczowa kategorig na gruncie art. 96 § 3 k.w. jest pojecie ,,wskaza¢”. Oznacza
ona, ze na zadanie wilasciwego organu nalezy zezna¢ prawdg. Nalezy podaé okreslong
okolicznos¢. ,,Wskaza¢” w jezyku prawa nie oznacza zeznania czegokolwiek, ale oznacza
zeznanie prawdy. Z obowiazku wskazania wynika roszczenie do prawdy. Dlatego
niewskazanie okreslonej okoliczno$ci ma, na gruncie art. 96 8 3 k.w., swoje konsekwencje:
jesli wskaze si¢ nieprawde lub zaniecha wskazania prawdy, to podmiot poniesie
za to odpowiedzialnos¢. Po pierwsze jednak, istniejg sytuacje, w ktorych wskazanie
kierujacego pojazdem w oznaczonym czasie jest niemozliwe lub utrudnione, a mimo to
sg one objete penalizacja. Po drugie, wydaje si¢, ze przepis ten nie rdznicuje sytuacji
umyslnego, jak i nieumys$lnego niewskazania (por. W. Jankowski, teza 17 do art. 96
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013; R.A. Stefanski,
pkt 6 do art. 96 [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011), a tym samym
przypadkow ,,zatajenia” od ,,niepamigtania” (np. z uwagi na dtugos¢ okresu, w jakim
obywatel moze by¢ wezwany do wskazania kierujacego pojazdem). Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 5 k.w. wykroczenie mozna popetni¢ zarowno
umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko
za wykroczenie umys$lne. Art. 96 § 3 k.w. nie zawiera za$ ograniczenia strony
podmiotowej wykroczenia jedynie do umyslnosci.

Zakres sytuacji prowadzacych do karania za niewykonanie obowigzku wskazania
kierujacego pojazdem w oznaczonym czasie jest zatem szeroki. Jednoczes$nie ustawodawca
przewidziat tylko jedna sytuacje, w ktorej niewskazanie kierujacego pojazdem nie bedzie
faczyto si¢ z odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Jest to jednak wypadek
niemal niewystgepujacy w praktyce, z ktorym 1aczy si¢ koniecznos$¢ spetienia
kumulatywnie trzech przestanek: pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlasciciela
lub posiadacza pojazdu, przez nieznang osobe, czemu wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie
mogl zapobiec.

Reasumujac, sytuacja pulapki na obywatela na gruncie badanej regulacji polega
na tym, ze na wilasciciela lub posiadacza pojazdu nalozono obowigzek, ktorego
niewykonanie w szerokim zakresie zostato obarczone sankcjg karng. Jednocze$nie, majac
na wzgledzie procedure jego egzekwowania, stosowanie art. 96 § 3 k.w. moze prowadzic¢
do karania obywatela za niewypelnienie obowiazku, ktérego nie mogt zrealizowaé
lub ktorego zrealizowanie byto utrudnione. Wtadza publiczna przerzuca tym samym cigzar
odpowiedzialnos$ci za niesprawno$¢ systemu $cigania sprawcdéw wykroczen drogowych
na obywatela: albo wskaze sprawce wykroczenia drogowego, albo sam bedzie sprawca
wykroczenia, chociaz juz nie begdzie to wykroczenie drogowe. Nawet wowczas, gdy owo
wskazanie jest niemozliwe lub utrudnione (np. ze wzgledu na dlugi czas realizacji tej
odpowiedzialnosci).

4. Fotoradar nie jest tu dla mnie urzadzeniem technicznym. Z jednej strony, jest
egzemplifikacja sity urzedu (w istocie za$ panstwa), a z drugiej, pozycji i praw obywateli.

Nie kwestionuje roli i znaczenia fotoradarow dla poprawy bezpieczenstwa
na drogach. Zastanawiajac si¢ jednak nad tym, jak fotoradary ingeruja w prawa obywateli,
dochodz¢ do wniosku, Ze ta relacja nie moze by¢ tak jednostronna, jak ma to miejsce
na gruncie badanego przepisu. Nalezy przywrdci¢ obowigzek organu udostepnienia
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obywatelowi zapisu z urzadzenia dokumentujagcego popelnione wykroczenie,
a jednoczes$nie prawodawca winien ograniczy¢ czas, w ktorym kieruje si¢ wezwanie
do wiasciciela lub posiadacza pojazdu z zagdaniem wskazania kierujacego pojazdem.

W badanym przepisie dostrzegam tendencj¢ do takiego prawa, ktdére sprzyja
inercji urzedu: im dtuzej trwa procedura ustalania kto kierowat pojazdem w oznaczonym
czasie, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze obywatel poniesie odpowiedzialnos¢
za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Jest to sprawa nie tylko wadliwego stosowania prawa,
jak przyjat to Trybunal, ale jest to kwestia ztego prawa, ktore istotnie ogranicza prawo
obywatela przed urzedem. Dopiero sad, po skierowaniu do niego wniosku o ukaranie
obywatela za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., moze ,,skorygowac” nierownowage miedzy
urzedem a obywatelem. Prawo do sadu nie powinno jednak funkcjonowaé w taki sposob,
ze regulacje prawne stwarzaja urzgdowi duza swobod¢ w karaniu obywatela, a obywatel
moze si¢ odwota¢ do sadu, jesli czuje si¢ skrzywdzony. Zasada zaufania obywatela
do panstwa polega na tym, ze panstwo nie jest przeciwnikiem obywatela.

W demokratycznym panstwie prawnym, organ nie powinien stawia¢ obywatela
W sytuacji, w ktorej moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym.
Jak w panstwie prawnym powinien dziala¢ organ panstwa? Obawiam si¢, ze poszedibym
za daleko twierdzac, ze powinien on sluzy¢ obywatelowi, ale z pewnos$cig, na gruncie
danej regulacji, winien przedstawi¢ zapis z urzadzenia rejestrujgcego, dokumentujacy
wykroczenie, oraz wezwaé wlasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania nim
kierujgcego w krétkim czasie. W innym wypadku, organ wyzyskuje nieswiadomos$¢
obywatela, jego niepamig¢, a poprawia natomiast skutecznos$¢ prawa.

Relacja panstwo — obywatel stanowi o§ Konstytucji. Z pewnoscig takiej roli nie
petni skuteczno$¢ prawa. Oczywiscie, ze skuteczno$¢ prawa nie jest problemem
drugorzednym, ale nie moze by¢ ona realizowana kosztem praw obywateli. Prawo nie
moze spetia¢ tylko warunku skutecznosci.

Skutecznos$¢ prawa jest cenng wartoscig prawa, ale nie moze przewaza¢ nad
innymi warto$ciami panstwa prawnego. Czy skuteczno$¢ prawa jest wyzsza wartoscia
anizeli zaufanie obywatela do panstwa 1 do prawa? Jestem przekonany, ze tak nie jest. Jesli
podwazy si¢ bowiem zaufanie obywatela do panstwa i do prawa, to mozna tez podwazy¢
skutecznos¢ tego prawa.

Demokratyczne panstwo prawne polega na tym, ze skuteczno$¢ prawa wynika
z zaufania obywatela do panstwa i do prawa. Nie polega za§ na tym, jak na gruncie
badanej regulacji, ze skuteczno$¢ wynika z nieprzedstawiania zapisu z urzadzenia
rejestrujacego (ktory si¢ potencjalnie posiada) lub z dlugiego okresu dziatania organu
administracji. W takiej sytuacji skuteczno$¢ prawa jest wartoscig samg dla siebie.
Powinna ona wigza¢ si¢ z zaufaniem obywatela do panstwa i do prawa. Zaufanie
obywatela do panstwa i prawa, to nic innego jak demokratyczne panstwo prawne
widziane oczyma obywateli.

5. Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien w uzasadnieniu orzeczenia
wypowiada¢ si¢ na temat poszanowania prawa do obrony przez regulacje art. 78 ust. 4
p.r.d. i art. 96 8 3 k.w., albowiem art. 42 ust. 2 Konstytucji nie jest wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie. W nauce prawa wykroczen nie jest oczywiste, czy wlasciciel
lub posiadacz pojazdu moze odméwi¢ wskazania kierujacego pojazdem w oznaczonym
czasie powotujac si¢ na prawo do obrony, nie narazajgc si¢ jednocze$nie
na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Inaczej niz Trybunal, uwazam,
ze Z orzecznictwa ETPC nie wynika jednoznaczne stanowisko, ze obowigzek wskazania
przez wiasciciela pojazdu kierujagcego nim w oznaczonym czasie nie narusza prawa
do milczenia i prawa do nieoskarzania samego sicbie (nemo se ipsum accusare tenetur).
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Przywotane przez Trybunat Konstytucyjny wyroki ETPC z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie
Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg
przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00, wydane przy zdaniach odr¢gbnych nie przesadzaja,
ze obowigzek taki wlasnie narusza prawo do milczenia i prawo do nieoskarzania samego
siebie.

Z tych przyczyn zdecydowalem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny powinien byt stwierdzi¢, ze:

art. 96 8 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482,
ze zm.; dalej: k.w.) w zakresie, w jakim natozonym na wtasciciela lub posiadacza pojazdu
obowigzkiem wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, w ktorym urzadzenie rejestrujace
ujawnito wykroczenie popelnione przez kierujacego pojazdem, chyba ze pojazd zostat
uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg, czemu nie mogt zapobiec, obejmuje
osobe dla niego najblizsza, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2
Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

Zarzuty konstytucyjne podniesione przez pytajacy sad odnosza si¢ do art. 96
§ 3 k.w.

Poddany kontroli Trybunatu art. 96 § 3 k.w. stanowi: ,,Tej samej karze [grzywny]
podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”. Wskazany przepis
pozostaje w zwigzku z, niezaskarzonym w rozpoznanej sprawie, art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.;
dalej: prawo o ruchu drogowym), ktory przewiduje: ,,Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest
obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec”.

Zarzut niekonstytucyjnosci odnoszacy si¢ do wskazanego jako przedmiot kontroli
art. 96 § 3 k.w. wigze si¢ m.in. z wynikajagcym z zakwestionowanego uregulowania
obowigzkiem denuncjacji osoby najblizszej dla sprawcy wykroczenia.

Zakres tego obowigzku wyznacza powotany powyzej art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym. To ten bowiem przepis naktada na wiasciciela lub posiadacza pojazdu
powinno$¢ wskazania na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.
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Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej pytajacy sad, zarowno w petitum pytania,
jak 1 w jego uzasadnieniu, wskazat art. 2 Konstytucji w aspekcie, wynikajacej z gwarancji
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zasady proporcjonalnosci oraz art. 42 ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W petitum badanego pytania prawnego, ktorym zostalo zainicjowane
postepowanie w niniejszej sprawie, nie wskazano wprost jako wzorca kontroli art. 47
Konstytucji. Jednak w uzasadnieniu pisemnym, jak réwniez w ustnym wystapieniu
przedstawiciela pytajacego sadu na rozprawie podkreslono, ze sformutowany zarzut
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu pozostaje takze w zwigzku z konstytucyjng
zasadg ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji).

W postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym obowigzuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujaca kwestig jest istota przedstawionej
Trybunatowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie (por. np. orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki TK z:
16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98; 17 maja 2004 r.,
sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). Oznacza to konieczno$¢ rekonstrukcji
zgloszonego zarzutu lacznie z tre$ci petitum pisma inicjujgcego postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz z jego uzasadnienia. Na konsekwencje obowigzywania
tej zasady Trybunat Konstytucyjny wskazal takze w uzasadnieniu kwestionowanego
przeze mnie wyroku.

Czynigc rozwazania dotyczace zasady falsa demonstratio non nocet, Trybunat nie
odniost si¢ jednak do wzorca kontroli wynikajacego z art. 47 Konstytucji.

W moim przekonaniu, zasada falsa demonstratio non nocet powinna byta
W rozpoznanej sprawie doprowadzi¢ do merytorycznego skonfrontowania zaskarzonego
przepisu z art. 47 Konstytucji. Zarowno z pisemnego uzasadnienia pytania prawnego,
jak iz argumentow na rozprawie przedstawicicla pytajacego sadu wynika bowiem
w sposob niebudzacy watpliwosci, ze sad pytajacy uwaza za nieproporcjonalne z punktu
widzenia ochrony zycia rodzinnego rozwigzanie nakladajgce prawny obowigzek
obcigzenia zeznaniami 0s0b najblizszych pod rygorem odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Ze wzgledu na przyjeta w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasade, zgodnie z ktora rekonstrukcji zarzutu sformulowanego w piS$mie inicjujagcym
postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnej nalezy dokona¢ na podstawie tgcznej
interpretacji petitum takiego pisma oraz jego uzasadnienia, wzorcem kontroli w sprawie,
niewystowionym w petitum, ale wskazanym w uzasadnieniu jest art. 47 Konstytucji,
postrzegany — zgodnie z intencja pytajacego sadu — w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji.

Istota zarzutu podniesionego w odniesieniu do kontrolowanego przepisu
sprowadza si¢ do tego, ze ustawodawca stawia adresata art. 96 § 3 k.w. przed trudnym
dylematem: wskazania osoby, ktora kierowata pojazdem, takze w wypadku gdy osoba
ta jest osoba dla niego najblizsza, albo obwinienia samego siebie o popeknione
wykroczenie. Tym samym zaskarzone uregulowanie pozostaje w zwigzku z gwarancjami
konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do obrony realizowanej
W sposob bierny) oraz art. 47 Konstytucji (prawo do ochrony zycia rodzinnego).

Wobec niewskazania art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawie,
kontrola konstytucyjna zaskarzonego uregulowania powinna byla by¢ przeprowadzona
wylacznie w kontek$cie gwarancji wystowionej w art. 47 Konstytucji postrzeganym
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji.

Chociaz art. 42 ust. 2 Konstytucji z przyczyn wskazanych powyzej nie jest
podstawg kontroli w sprawie, uwazam za potrzebne podkreslenie, ze z prawa do obrony
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(art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika mozliwo$¢ wyboru jej strategii, w szczegdlnosci
oskarzony (obwiniony) moze zdecydowac si¢ na czynng obron¢ badz tez na realizowanie
jej w sposob bierny. Jednym z aspektow zasady prawa do obrony w postepowaniu karnym
sensu largo jest prawo do obrony biernej, wyrazane zasadg procesowa nemo tenetur se
ipsum accusare, zakazujacg zmuszania do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie
dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza si¢ do pozostawienia oskarzonemu swobody
decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu post¢powaniu.

Niespetnienie obowigzku wynikajacego z zakwestionowanego uregulowania
powoduje swoistg zmian¢ kwalifikacji prawnej czynu z art. 92a k.w. na art. 96 § 3 k.w.
Obwiniony, odmawiajac wskazania osoby kierujacej pojazdem, ktora sfotografowana
zostala w momencie przekraczania dozwolonej predkosci, nie poniesie odpowiedzialnosci
za przekroczenie predkosci, ale bedzie odpowiadat za odmowe wskazania sprawcy
wykroczenia. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z powyzszych wypadkow obwiniony —
wbrew prezentowanemu na rozprawie stanowisku przedstawiciela Marszatka Sejmu —
nie ma mozliwosci ekskulpowania si¢ od tego obowigzku. Gwarancje wynikajace z prawa
do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo ze formalnie obowigzuja,
faktycznie nie sg realizowane.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(orzeczenie z 17 grudnia 1996 r., skarga nr 19187/91, LEX nr 79874) stwierdzil, Ze prawo
do niedostarczania dowodow przeciwko sobie, w tym prawo do milczenia w trakcie
przestuchania, jest powszechnie uznanym skladnikiem prawa do rzetelnego procesu,
atym samym nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie karnej zeznania, ktore zostaty
wymuszone pod grozbg kary.

Prawo do milczenia, wyrazane zasadag nemo tenetur Se ipsum accusare,
gwarantuje oskarzonemu (obwinionemu) prawo do nieobwiniania si¢ i niedostarczania
dowodow przeciwko sobie, przy czym dopetnieniem uregulowan chronigcych oskarzonego
w postepowaniu karnym oraz obwinionego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
przed samooskarzeniem sg uregulowania ograniczajagce obowigzek bycia $wiadkiem
W sytuacji, gdy zeznanie miatoby by¢ dostarczone w postgpowaniu toczacym si¢
w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby najblizszej dla oskarzonego/obwinionego.

Stanowiac odstepstwo od gwarancji wyrazonej w art. 41 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.), zaskarzony art. 96 § 3 k.w. niewatpliwie pozostaje
W kolizji z zasadg wystowiong w art. 47 Konstytucji.

Rozwazenia wymaga, czy ograniczenie prawa gwarantowanego w art. 47
Konstytucji moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dopuszczalne odstepstwa od prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytucji
podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wezwanie kierowane do wiasdciciela lub uzytkownika pojazdu, ktory zostal
zarejestrowany przez urzadzenie rejestrujace w momencie przekraczania dopuszczalnej
predkosci, wywotuje okreslone skutki prawnokarne. Nie jest to bowiem wezwanie, ktore
zmierza do wyegzekwowania cigzacego na zobowigzanym eX lege obowigzku
0 charakterze cywilnym lub administracyjnym (np. obowigzek sktadania corocznych
rozliczen podatkowych przez podatnikow, uiszczania optat czy innych podatkow,
np. od nieruchomosci, obowigzek skladania przez okreSlone grupy zobowigzanych
oswiadczen majatkowych). Wezwanie takie kreuje okreslong sytuacje procesowa
wiasciciela lub posiadacza pojazdu.

W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,,nie formalne przedstawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz
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pierwsza czynnos¢ organdéw procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby, czyni
ja podmiotem prawa do obrony” (por. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt
V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42, a takze wyrok TK z 6 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114). Jednoznaczne stanowisko w tej mierze
Sad Najwyzszy przedstawil w dwodch uchwatach. W uchwale z 20 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt I KZP 26/07 (OSNKW nr 10/2007, poz. 71) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,,(...) zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest szerszy niz gwarancje procesowe
oskarzonego (podejrzanego). Chroni ona bowiem takze kazdego uczestnika postgpowania
karnego, ktory zobowigzany jest do sktadania o$wiadczen procesowych ($wiadka,
bieglego, strony postgpowania), a ktdry w razie ujawnienia przestgpstwa moglby by¢
narazony na odpowiedzialno$¢ karng”. Z kolei w uchwale z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt
| KZP 4/07 (OSNKW nr 6/2007, poz. 45) Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,,Nie sposob
mowi¢ przeciez o jakimkolwiek kompromisie w sytuacji, w ktorej przestuchany
w charakterze $wiadka, de facto podejrzany, po nieodpowiednim do jego sytuacji, btednym
1 pozbawiajagcym go prawa do milczenia, pouczeniu o obowigzku méwienia prawdy oraz
uprawnieniu okre$lonym w art. 183 § 1 k.p.k., sklada falszywe zeznania — a w ich
konsekwencji, tylko wskutek naruszenia prawa przez organ $cigania, ponosi nastepnie
odpowiedzialno$¢  karng za  zachowanie zgodne z  przyslugujacym mu,
ale nicudostepnionym prawem do obrony” (w tej mierze por. takze postanowienie TK
z 21 grudnia 2007 r., sygn. Ts 62/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 69 oraz — wydane
po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze postanowienie — postanowienie TK z 30 kwietnia
2008 r., sygn. Ts 62/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 70).

Moim zdaniem, zaskarzony przepis nadmiernie ingeruje w warto$¢ chroniong
przez art. 47 Konstytucji. Ingerencji tej, nieskutecznej z perspektywy dazenia do realizacji
wartosci, jaka jest dotarcie do prawdy materialnej, nie usprawiedliwiajg warto$ci wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzone uregulowanie mija si¢ z celem jego ustanowienia. Wobec dylematu:
denuncjacja osoby najblizszej albo przyjecie odpowiedzialno$ci na siebie, adresat
zaskarzonego uregulowania moze by¢ sktonny wybra¢ to drugie rozwigzanie. W takim
wypadku pociaggnigcie go do odpowiedzialnosci nie zrealizuje celu kwestionowanego
uregulowania, ktorym jest ochrona bezpieczenstwa w komunikacji.

Przyjecie ,,na siebie” kary za nieujawnienie osoby, ktérej zostal powierzony
pojazd, nie poprawia bezpieczenstwa w ruchu drogowym; jest karany nie sprawca
wykroczenia zwigzanego z ruchem drogowym, ale niejako ,,zastepczo” — wiasciciel
pojazdu. Ustawodawca dgzy tu zatem przede wszystkim do realizacji celu fiskalnego.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na ewidentng wadliwo$¢ uregulowania odnoszacego si¢
do postgpowania zmierzajacego do ukarania za wykroczenie drogowe zarejestrowane
przez fotoradar. Chodzi tu w szczegoélno$ci o brak dostepu do akt prowadzonych
W postgpowaniu w sprawie o wykroczenie czynno$ci sprawdzajacych (w tym zdjeé
pozwalajacych stwierdzi¢, kto faktycznie prowadzil zarejestrowany przez urzadzenie
pojazd). Problem ten, sygnalizowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich Ministrowi
Sprawiedliwosci (por. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci
z 1 grudnia 2012 r., sygn. RPO-712996-11/12/MK/ST), a aktualnie objety wnioskiem RPO
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego (postgpowanie w tej sprawie toczy si¢
pod sygn. K 19/11) oraz wnioskiem grupy postow (sygn. K 51/13), powoduje, ze zakres
gwarancji procesowych obwinionego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie ustepuje
poziomowi wyznaczonemu w odniesieniu do postgpowania karnego. Na ten mankament
zwrocil takze uwage podczas rozprawy przedstawiciel prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
podkreslajac w szczegdlnosci niedostatki proceduralne w dochodzeniu do prawdy
obiektywnej zwigzane z tym, ze na gruncie k.p.w. ustawodawca nie recypowat art. 156 § 5
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.). Ze wzgledu na powyzsze, utarta praktyka powoduje, ze Generalny Inspektor
Transportu Drogowego, powotujac si¢ na ten przepis, nie przesyta zdjecia, na ktdérym jest
wizerunek osoby prowadzacej pojazd. W konsekwencji wiasciciel lub posiadacz pojazdu,
bedacy adresatem uregulowania poddanego kontroli Trybunatu, nie ma mozliwosci
upewnienia si¢, kto prowadzit pojazd.

Ratio ograniczenia dostgpu obwinionego do dokumentu w postaci zdjecia
wykonanego przez urzadzenie rejestrujace jest niezrozumiata. Oczywiste jest bowiem,
Ze W momencie zaznajomienia si¢ przez obwinionego z czytelnym zdjeciem osoby
kierujacej  sfotografowanym  pojazdem  przestawalaby istnie¢ obawa przed
denuncjowaniem osoby najblizszej (o ile to ona zostala uwieczniona na zdjeciu),
bo zarejestrowanie wtasnie jej wizerunku spowodowaloby, ze osoba ta juz zostata
»Zadenuncjowana”. Ewentualna odmowa obwinionego podania danych personalnych tej
osoby mogtaby by¢ woéwczas wylacznie podstawa odpowiedzialno$ci za czyn ujety
w art. 65 § 2 k.w.

Obowigzujacy stan prawny naklada natomiast na wtasciciela lub posiadacza
pojazdu obowigzek wskazania osoby prowadzacej zarejestrowany przez fotoradar
| przekraczajacy dozwolong predkos¢ pojazd, a ewentualna pomytka zwigzana
np. uptywem czasu, a nie checig uniknigcia odpowiedzialno$ci, powoduje pociggnigcie
do odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego oswiadczenia.

W kwestionowanym przeze mnie wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 96 § 3 k.w. z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, pytajacy sad wskazal, ze wilasciciel lub posiadacz pojazdu
ma ,,bezwzgledny obowiazek (przepisy nie przewiduja zadnych wyjatkéw) zadenuncjowaé
na zadanie uprawnionych organéw (...) kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd”.

Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, Trybunal stwierdzil, Zze nie potwierdza tego
obowigzujacy stan prawny. Zgodnie z powotanym powyzej art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie majg bowiem obowigzku wskazania,
komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd
zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobg¢, czemu nie mogli zapobiec.
W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli 1 wiedzy wilasciciela lub posiadacza pojazdu
przez nieznang osobg, czemu nie mogli oni zapobiec, nie dochodzi w ogdle do spelnienia
znamion wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. W takim wypadku wtasciciel
lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, nie zachowuja sie¢, jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w.,
,wbrew obowigzkowi”.

Trafno$ci powyzszego stwierdzenia nie sposob kwestionowac.

Rzecz jednak w tym, ze istota zarzutu podniesionego przez pytajacy sad
sprowadza si¢ do kwestionowania konstytucyjnos$ci niewylaczenia odpowiedzialno$ci
za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. w takiej sytuacji, gdy pojazd nie zostat uzyty
wbrew woli 1 wiedzy wlasciciela lub posiadacza przez nieznang osobg, czemu nie mogli
zapobiec 1 chodzi o wskazanie, komu zostal powierzony pojazd naraziloby osobe
najblizsza dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowq.
Zwrocono na to uwage w uzasadnieniu kwestionowanego przeze mnie wyroku.

Uzasadniajac stanowisko o niesprzeczno$ci tak ujgtego zarzutu z wzorcami
kontroli konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ w szczegodlnosci do celu
przepisu, ktorym byto ograniczenie za pomocg nowoczesnego, sprawdzonego w innych
panstwach Unii Europejskiej, efektywnego systemu automatycznej kontroli predkosci
pojazdéw liczby wypadkow drogowych oraz liczby ich $miertelnych i trwale
okaleczonych ofiar. W tym kontek$cie w uzasadnieniu wyroku odwotano si¢



30

w szczegolnosci do danych statystycznych dotyczacych liczby wypadkoéw drogowych.
Podkreslajac spadek liczny takich wypadkéw, wskazano, ze zaskarzone uregulowanie
jest w pelni zgodne z naczelng zasada konstytucyjng takiego ksztattowania porzadku
prawnego, ktory bedzie sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli (art. 38 i art. 68
ust. 1 Konstytucji).

W konteks$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze art. 96 § 3 k.w. i art. 78 prawa
0 ruchu drogowym przewiduja odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (a nie za przestgpstwo),
polegajace na takich naruszeniach przepisow ruchu drogowego, ktére nie powoduja
skutkdw w postaci pozbawienia lub co najmniej zagrozenia zycia ludzkiego lub zdrowia
albo zniszczenia mienia.

W moim przekonaniu, powotany powyzej argument, ktorym Trybunat
Konstytucyjny postuzyt sie¢ do uzasadnienia zgodno$ci zakwestionowanego uregulowania
z Konstytucja, nie byl zatem w rozpoznanej sprawie adekwatny. Nie mozna bowiem
znamion przestgpstw komunikacyjnych stypizowanych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 38, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) ,,przenosi¢” nicjako na tre$¢
przepisu kontrolowanego, proébujac uzasadni¢ twierdzenie, ze przepis ten skutecznie chroni
wartosci w postaci zycia oraz zdrowia (chodzi tu w szczeg6lnosci o art. 173 oraz art. 177
iart. 178 k.k.).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnie$¢, ze przytaczanie dla uzasadnienia
prawidlowosci wyroku liczb wynikajacych ze statystyk wypadkéw nie jest miarodajne.
Trudno bowiem na podstawie obnizajacej si¢ liczby stwierdzonych wypadkow drogowych
formutowac konkluzje, ze tendencja spadkowa jest tu wynikiem wylacznie istniejacej sieci
fotoradarow. Na spadek ten oddziatujg bowiem takze inne czynniki, jak np. poprawa stanu
drég.

Polemizujagc ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym
skuteczno$ci ~ zakwestionowanego  uregulowania, nalezy  zwroci¢  uwagg,
ze W wypowiedzi podczas rozprawy przedstawiciela prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
pojawit si¢ watek wskazujacy na jego ograniczong egzekwowalno$¢ w stosunku do
samochodOw z zagranicznymi numerami rejestracyjnymi, zwiaszcza tych spoza Unii
Europejskiej.

W $wietle wszystkich powyzszych argumentow sprzeczno$¢ poddanego kontroli
uregulowania z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci jest oczywista.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, ztozenie zdania odrgbnego
W niniejszej sprawie uznatem za konieczne.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku
TK z 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13.

Przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego.
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