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WYROK
z dnia 17 grudnia 2013 r.
Sygn. akt SK 29/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Leon Kieres

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2013 r., skargi konstytucyjnej Zofii Brzozowiec 0 zbadanie zgodno$ci:
art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy

Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i

Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze

zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia

2003 r., w zwiazku z:

1) art. 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
do 29 marca 2001 r.,

2) art. 2 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzesnia 2003 r.,

3) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowiazujacym
od 1 pazdziernika 2003 r. do 23 lipca 2006 r.

— w zakresie, w jakim zmieniajag mechanizm waloryzacji emerytur i
rent policyjnych wobec osob, ktéore prawo do tych $wiadczen
nabyly przed wejsciem w zycie wskazanych przepisow, tj. przed 1
stycznia 1999 r., z art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:
Art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 38.



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 i 675),
w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118, ze zm.), w zakresie, w jakim ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Skarga konstytucyjna z 7 wrzesnia 2010 r. dotyczyla zarzutu niezgodnosci art.
6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2004 r. (dalej: ustawa o zaopatrzeniu)
oraz art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o
swiadczeniach z FUS) w zwigzku z:

— art. 1 ust. 2 pkt 2 1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach z FUS, w brzmieniu
obowigzujacym do 29 marca 2001 r.,

— art. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujagcym do 30
wrzesnia 2003 r.,

— art. 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu obowigzujacym od 1
pazdziernika 2003 r. do 23 lipca 2006 r. — w zakresie, w jakim zmieniaja metodg
waloryzacji emerytur i rent policyjnych wobec 0s6b, ktdre prawo do tych $wiadczen
nabyty przed wejsciem w zycie wskazanych przepisow, tj. przed 1 stycznia 1999 r., z art.
32, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem faktycznym 1
prawnym: Decyzja z 24 marca 1981 r. Komendant Wojewodzkiej MO w Gdansku
przyznat prawo skarzacej do emerytury milicyjnej na podstawie przepisOw ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 137). Nastepnic wysoko$¢ swiadczenia
skarzacej zostata ustalona na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
Do konca 1998 r. §wiadczenie skarzacej waloryzowane bylo, zgodnie z obowigzujagcym
brzmieniem art. 6 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym, w drodze waloryzacji ptacowe;.
Ustawa o §wiadczeniach z FUS wprowadzita zmiane¢ powyzszego przepisu — obowigzujaca



waloryzacja ptacowa zastgpiona zostata waloryzacjg cenowa. W dniu 29 grudnia 2008 r.
skarzaca wniosta do Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA (dalej: ZER) o stwierdzenie
niewaznosci decyzji waloryzacyjnych i ponowne ustalenie §wiadczenia emerytalnego za
okres nastepujacy po zmianie zasad waloryzacji. Swoj wniosek skarzaca argumentowata
tym, ze otrzymywane po 1 stycznia 1999 r. §wiadczenie emerytalne jest znacznie nizsze od
$wiadczen otrzymywanych przez funkcjonariuszy aktualnie przechodzacych na emeryture,
a majacych te same cechy relewantne. Decyzjg z 16 stycznia 2009 r. Dyrektor ZER
odmowit uchylenia decyzji waloryzacyjnych. Wyrokiem z 19 listopada 2009 r. Sad
Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie skarzacej od powyzszej decyzji. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 27 kwietnia 2010 r. oddalit apelacj¢ skarzace;.

Zarzuty  niekonstytucyjnosci  zakwestionowanych  przepisow  skarzaca
uargumentowata nastepujaco:

Przed wej$ciem w zycie ustawy o §wiadczeniach z FUS, tj. przed 1 stycznia 1999
r., art. 6 ustawy o zaopatrzeniu przewidywal, ze emerytury i renty policyjne podlegaja
waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nast¢powatl wzrost uposazen
funkcjonariuszy pozostajacych w shuzbie i1 zajmujacych analogicznie zaszeregowane
stanowiska. Na mocy art. 160 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS brzmienie tego
przepisu zostato zmienione w ten sposob, ze waloryzacja emerytur i rent policyjnych od 1
stycznia 1999 r. nastepowata na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o
$wiadczeniach z FUS.

Zarzuty skarzacej w znacznej czesci odnoszg si¢ do wadliwej wyktadni
wskazanego przepisu, przyjetej w jej sprawie przez organ emerytalny oraz sady
orzekajace. Zdaniem skarzacej, wskazane podmioty w sposob nieprawidtowy uznaly, ze
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach z FUS ma zastosowanie do waloryzacji §wiadczen emerytalnych
tych oséb, ktére prawo do emerytury nabyly przed wejSciem w zycie tego przepisu. W
opinii skarzacej, prawidtowa wyktadnia zaskarzonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
osoby, ktore przed 1 stycznia 1999 r. nabyly prawo do emerytury policyjnej, nie zostaty
objete powszechnym systemem emerytalnym. W zwigzku z powyzszym nowa regulacja,
dotyczaca waloryzacji §wiadczen emerytalnych, nie powinna w stosunku do nich by¢
stosowana.

Zdaniem skarzacej, o sluszno$ci powyzszego rozumowania $wiadczy dokonanie
przez ustawodawce w 2003 r. zmiany stanu prawnego. Zmiana ta polegata na ponownym
wylaczeniu funkcjonariuszy stuzb mundurowych z powszechnego systemu emerytalno-
rentownego 1 ponownym objeciu ich odrgbnym systemem zabezpieczenia spotecznego. W
opinii skarzacej, ustawodawca, po ponownym objeciu wszystkich funkcjonariuszy stuzb
mundurowych odrgbnym systemem emerytalnym, powinien takze przywroci¢ metode
waloryzacji emerytur policyjnych, ktora obowigzywata przed 1 stycznia 1999 r.

Przyjecie powyzszej, blednej wyktadni przez organ rentowy oraz sady orzekajace
prowadzi do naruszenia wskazanych wzorcéw konstytucyjnych.

Naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji skarzaca upatruje w tym, ze zmiana metody
waloryzacji emerytur ustalonych i1 wyptacanych na podstawie przepisOw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym nienalezycie realizuje prawo ubezpieczonego do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowany przepis narusza takze art. 32 Konstytucji.
Zmiana metody waloryzacji doprowadzita do znacznego ,,zroznicowania wysokosci
swiadczen emerytalnych osob, ze wzgledu na czasokres pobierania §wiadczen, a co za tym
idzie moment przej$cia na emerytur¢ przez funkcjonariusza”. Niezgodnos¢ art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu z art. 32 Konstytucji polega rowniez na tym, ze w przeciwienstwie do
emerytow z systemu powszechnego, ,,emeryt mundurowy” nie ma mozliwos$ci przeliczenia



swojego $wiadczenia z uwzglednieniem dodatkowego zatrudnienia w czasie pobierania
emerytury, pomimo oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Prowadzi to do
zréznicowania podstawy waloryzacji swiadczenia. W systemie powszechnym podstawa
waloryzacji §wiadczenia jest sukcesywnie zwigkszana, podczas gdy podstawa waloryzacji
$wiadczenia emeryta mundurowego jest ograniczona do 75% niezmiennej podstawy
wymiaru.

Skarzaca wskazuje takze, ze przyjeta metoda waloryzacji jest niezgodna z art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz ,,nie urzeczywistnia (...) zatozenia utrzymywania przez
caly okres pobierania $wiadczenia jego stabilnej warto$ci ekonomicznej”. W opinii
skarzacej, ustawodawca zobowigzany jest do takiego ksztaltowania systemu emerytalnego,
aby $wiadczenie ustalone bylo w relacji do wynagrodzenia uzyskiwanego w zawodowej
przesztosci. Swiadczenie emerytalne powinno wigc przedstawiaé stal warto§é
ekonomiczng. Natomiast przyjeta w zakwestionowanym przepisie metoda catkowicie
abstrahuje od wysoko$ci wynagrodzenia na ostatnio zajmowanym stanowisku. Jego
wartos$¢ jest znacznie nizsza od wartos$ci ekonomicznej z dnia przejsScia na emeryture.

2. Postanowieniem z 12 marca 2012 r. (sygn. Ts 222/10, niepublikowane)
Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w
zakresie odnoszacym si¢ do art. 160 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach z FUS w zwiazku z art.
1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy 0 §wiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujacym do 29
marca 2001 r., art. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujagcym do
30 wrzesnia 2003 r., oraz art. 2 ustawy o S$wiadczeniach z FUS, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 pazdziernika 2003 r. do 23 lipca 2006 r. Trybunat uznal, ze przepisy
te nie stanowity podstawy wydania orzeczenia naruszajacego konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacej. Art. 160 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach z FUS jako przepis nowelizujacy
»skonsumowat si¢” bowiem z chwilg wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Tym samym w
oznaczonym zakresie skarga konstytucyjna nie spetniata wymogu okreslonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Trybunat odmoéwil takze nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze w
zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisoOw z art. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.
U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175) oraz art. 12 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67). Trybunat
przypomnial, ze skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly
naruszone wolno$ci i prawa okreslone w Konstytucji. To znaczy, ze przepisy umow
miedzynarodowych nie mogg stanowi¢ wzorcéw kontroli w postgpowaniu inicjowanym w
tym trybie.

3. Marszatek Sejmu, w pi$mie z 5 kwietnia 2013 r., wnidst o stwierdzenie, ze art.
6 ustawy 0 zaopatrzeniu nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 oraz jest zgodny z art. 67 ust.
1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postegpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatek Sejmu wskazal, ze w sprawie dostrzega przestanke
umorzenia postepowania — brak uzasadnienia zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu. Zdaniem Marszatka, argumentacja w skardze skupia si¢ na
polemice z ustaleniami sagdow rozstrzygajacych sprawe skarzacej. Jednak pomimo to, w



jego opinii, zasadne jest ustosunkowanie si¢ do meritum problemu konstytucyjnego,
przedstawionego w skardze.

Oceniajac argumentacje skarzacej, Marszalek Sejmu wskazal, ze rozumienie art.
6 ustawy 0 zapatrzeniu emerytalnym prezentowane przez organ emerytalny oraz sady
orzekajace w sprawie skarzacej jest zbiezne z obowigzujaca linig orzeczniczg. W
zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze skarzaca kwestionuje tre$¢ normy prawnej,
trwale uksztalttowang w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych 1 Sadu
Najwyzszego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, postepowanie dotyczace art. 32 Konstytucji powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku. Skarzaca nie
powigzata bowiem konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego z art. 32
Konstytucji i nie wykazala, w jaki sposob zakwestionowany przepis narusza zasadg
roéwnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, Marszalek
Sejmu nie zgodzil si¢ z uznaniem prawa do emerytury za ,,inne prawo majatkowe”. W jego
opinii, skarzaca nie przedstawila w tym zakresie zadnego uzasadnienia, a ponadto
stanowisko takie jest sprzeczne z dotychczasowag linig orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunat odmawiat wywodzenia konstytucyjnej ochrony prawa do
waloryzacji $wiadczenia emerytalnego z zagwarantowanego w Konstytucji prawa
wlasnosci. Powolujac si¢ na stanowisko Trybunatu, Marszatek Sejmu wskazal na
odmienng natur¢ prawng $wiadczen emerytalno-rentowych w poréwnaniu ze sktadnikami
mienia objetymi pojeciem wiasno$ci w rozumieniu konstytucyjnym (nie naleza one do
sktadnikow majatkowych osoby ubezpieczonej 1 nie mogg by¢ przedmiotem
dziedziczenia). Biorac pod uwage powyzsze, Marszalek Sejmu uznat, iz art. 64 ust. 11 2
Konstytucji nie obejmuje prawa do emerytury i renty, a przez to nie dotyczy takze prawa
do ich waloryzacji. W zwigzku z powyzszym wniost o stwierdzenie, ze jest on
nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Za podstawowy zarzut przedstawiony w skardze Marszatek Sejmu uznat to, ze
nowa metoda waloryzacji emerytury skarzgcej nie zapewnia jej wiasciwego poziomu
swiadczenia emerytalnego, poniewaz obecne zasady sa mniej korzystne niz te, ktore
obowigzywaty przed 1 stycznia 1999 r.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Marszatek Sejmu nawigzat do wyroku Trybunatu z
20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 i podkreslit, ze czym innym jest uksztalttowane prawo
podmiotowe do $wiadczenia emerytalnego i sposobu ustalania podstawy wymiaru jego
wysokosci, a czym innym metoda waloryzowania na przyszio$¢ ustalonego juz
swiadczenia. W zwigzku z powyzszym prawo do zabezpieczenia spotecznego skarzacej,
rozumiane jako prawo do pobierania emerytury, nie zostalo przez ustawodawce w
jakikolwiek sposob naruszone.

Marszatek Sejmu wskazal takze, ze do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z prawem do waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych dochodzi w dwdch
sytuacjach: gdy $wiadczenia nie bedg w ogdle waloryzowane w danym okresie badz gdy
waloryzacja $wiadczen sprowadzi przynajmniej cze¢$¢ $wiadczeniobiorcOw ponizej
poziomu minimum zyciowego. W sprawie skarzacej nie mamy do czynienia z zadnym z
powyzszych wypadkow.

Biorac pod uwagg obowigzujaca metode waloryzacji (waloryzacja jest powigzana
ze wzrostem cen 1 ptac w danym roku), nalezy uznaé, ze zapewnia on realng warto$¢
ekonomiczng §wiadczenia. Marszatek Sejmu podkreslit takze, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie rozstrzyga sposobu waloryzowania emerytur. W zwiazku z tym z przepisu tego nie da
si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia
na rzecz emerytow. To znaczy, ze z Konstytucji nie wynika taka norma prawna, zgodnie z



ktora ochrona wartos$ci ekonomicznej emerytury pobieranej przez bytego funkcjonariusza
stuzb mundurowych ma polega¢é na powigzaniu wysokosci emerytury z aktualnymi
ptacami stuzb mundurowych. Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem skarzacej o konieczno$ci powrotu do stosowania metody waloryzacji sprzed
1 stycznia 1999 r. w zwigzku z ponownym wylgczeniem funkcjonariuszy Policji z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych w 2003 r.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 24 wrze$nia 2012 r. zajal stanowisko, ze art. 6
ustawy o zaopatrzeniu, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do emerytur przyznanych
przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny
wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Najpierw Prokurator Generalny odniost si¢ do kwestii formalnych.

Prokurator przypomniat, ze w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna
Trybunatl nie bada prawidlowos$ci zastosowania okreslonego przepisu ani dokonanej przez
sad lub organ jego wyktadni. Dlatego tez postgpowanie w rozpatrywanej sprawie, w
czesci, w ktorej skarga dotyczy prawidtowosci dokonanej przez sady orzekajace wyktadni
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz trafno$ci ostatecznego orzeczenia
sadowego, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 47 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK.

Prokurator Generalny odniost si¢ takze do przedmiotu zaskarzenia. Zaskarzony
przepis w brzmieniu wskazanym w skardze obowigzywal do 31 grudnia 2003 r. Przepis ten
nie utracit jednak mocy obowigzujacej, gdyz w dalszym ciggu moze by¢ stosowany przy
ponownym ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej, przyznanej przed 1 stycznia 1999 r.
(jak w sprawie skarzacej) oraz w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r.
Decyzje wydawane w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych nie maja bowiem
charakteru powagi rzeczy osadzonej i mogg by¢ w kazdym czasie zmienione na wniosek
zainteresowanego lub z urzedu (zob. art. 114 ustawy o §wiadczeniach z FUS).

Prokurator Generalny dokonat takze analizy przepisow wskazanych przez
skarzaca jako zwigzkowe. W jego opinii, regulacje te dotyczyly zakresu podmiotowego
ustawy o $wiadczeniach z FUS (wlaczaty do powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych pewne kategorie funkcjonariuszy) i nie odnosity si¢ do zagadnien zwigzanych
z waloryzacjg policyjnych §wiadczen emerytalnych, takze tych, do ktérych emeryt nabyt
prawo przed 1 stycznia 1999 r. Przepisy te nie pozostaja wigc w zwigzku z zaskarzonym
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zakresie wskazanym przez skarzgcg. Nie
stanowity one takze podstawy ostatecznego rozstrzygnig¢cia w sprawie skarzacej. Zostaly
one powotane w tresci wyroku jedynie w celach pomocniczych. W zwigzku z powyzszym
Prokurator Generalny wskazat, ze przedmiotem oceny moze by¢ wylacznie art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu. W pozostaltym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutéw skarzacej, Prokurator Generalny
przedstawil nastepujacg argumentacje:

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny wskazal, ze z przepisu tego nie wynika prawo podmiotowe do ptacowej metody
waloryzacji emerytury policyjnej (dostosowywanie wysokosci emerytury do wysokos$ci
aktualnych wynagrodzen policjantéw). Jednoczesnie skarzaca nie przedstawila zadnych
argumentdw na poparcie twierdzenia, ze przepis ten chroni okre§long warto$¢
ekonomiczng emerytur z chwili nabycia.

Oceniajgc zakwestionowany przepis z punktu widzenia naruszenia art. 67 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslit, ze prawo do waloryzacji, jako element



prawa do zabezpieczenia spolecznego, oznacza, ze ustawodawca obowigzany jest do
wprowadzenia instrumentu utrzymywania §wiadczen na odpowiednim poziomie ich realne;j
wartosci. Jednak ma on znaczng swobod¢ wyboru metod waloryzacji. Konstytucyjnie
dopuszczalne jest wigc wprowadzenie zarowno waloryzacji placowej, jak 1 cenowej
swiadczen emerytalnych. Dopuszczalna jest takze zmiana zasad waloryzacji. Granice
dopuszczalnej swobody ustawodawcy wyboru metody waloryzacji $wiadczen socjalnych
stanowi natomiast zakaz naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do istoty
tego prawa nalezy zagwarantowanie minimalnego poziomu $wiadczen dla osob, ktore
osiggnely wiek emerytalny 1 zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnos$ci zawodowe;j. Biorac
pod uwage powyzsze, Prokurator podkreslit, ze skarzaca nie wykazala, ze prawo to w
takim rozumieniu zostato naruszone.

Prokurator Generalny wskazat takze na nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 32 ust.
1 Konstytucji. Zaskarzony art. 6 ustawy o zaopatrzeniu adresowany jest do wszystkich
0sOb pobierajacych $wiadczenia emerytalne z policyjnego sytemu zabezpieczenia
emerytalnego. Nie réznicuje on wigc sytuacji prawnej emerytoOw policyjnych na podstawie
kryterium daty przej$cia na emeryture.

Z kolei zarzut skarzacej, dotyczacy zroznicowania sytuacji prawnej emerytow
policyjnych i1 emerytéw pobierajacych swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego
na skutek braku przeliczania emerytury policyjnej w sytuacji podlegania powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu, nie pozostaje w zwigzku z treScig zaskarzonego przepisu.
Kwestie te reguluja inne przepisy, ktére jednak nie mialy zastosowania w sprawie
skarzacej. Sprawa skarzacej dotyczyla bowiem innego zagadnienia — waloryzacji
emerytury w latach 2000-2008.

Prokurator Generalny odniost si¢ takze do zarzutu ,,bezczynnosci” ustawodawcy,
ktory mial polega¢ na nieprzywrdceniu poprzedniego modelu waloryzacji emerytur
policyjnych w 2003 r. Prokurator wskazal, Ze poza kontrolg Trybunatu pozostaje sposéb
wykonywania przez ustawodawce swobody ksztaltowania systemu zabezpieczenia
spotecznego. Ustawodawca moze wigc dokonywaé¢ zmian w obowigzujacym systemie
realizujgcym prawa socjalne obywateli, co obejmuje takze zmiang metod waloryzacji
emerytur.

Na rozprawie 17 grudnia 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali swe
pisemne stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli i zakres zaskarzenia.

1.1. W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat art. 6 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu) w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2003 r. Zgodnie z nim ,,Emerytury 1
renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. Zaskarzone brzmienie



przepisu zostato nadane przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze
zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach z FUS) i wigzato si¢ z kompleksow3a i gleboka reforma
systemu emerytalno-rentowego. Skutkiem tej nowelizacji byla takze zmiana zasad
waloryzacji emerytur mundurowych. Dotychczasowg metod¢ waloryzacji placowe;j
(emerytury i renty podlegaly waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim
nastepowal wzrost uposazenia funkcjonariuszy pozostajacych w shuzbie 1 zajmujacych
analogicznie zaszeregowane stanowiska) zastagpiono waloryzacja cenowa, obowiazujaca
takze w powszechnym systemie emerytalnym (pomnozenie kwoty §wiadczenia 1 podstawy
jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji, ktorym jest $rednioroczny wskaznik cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwigkszony o O
najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym).

Skarzaca zakwestionowata art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w zwiazku z art. 1 ust. 2
pkt 2 1 ust. 3 1 art. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu pierwotnym oraz
art. 2 ustawy o §wiadczeniach z FUS w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2003
r. do 23 lipca 2006 r. w zakresie, w jakim zmieniajag metode waloryzacji emerytur i rent
policyjnych wobec o0sdb, ktore prawo do tych §wiadczen nabyty przed wejsciem w zycie
wskazanych przepisow, tj. przed 1 stycznia 1999 r.

Wskazane jako zwigzkowe przepisy ustawy o $wiadczeniach z FUS dotyczyly
zakresu podmiotowego obowigzywania tej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach z FUS w brzmieniu pierwotnym $wiadczenia z tej ustawy przystugiwaty
ubezpieczonym w wypadku spelnienia warunkow nabycia prawa do $wiadczen
pieni¢znych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Pozostale przepisy powotlane przez skarzaca odnosity si¢ do osob objetych jak dotad
systemem zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Z przepiséw tych wynikato, ze
w systemie tym pozostaly osoby pobierajagce emeryture oraz funkcjonariusze pozostajacy
w sthuzbie czynnej (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu
pierwotnym). Natomiast funkcjonariusze stuzb mundurowych (w tym takze Policji), ktorzy
w dniu wejscia w zycie ustawy o $§wiadczeniach z FUS (1 stycznia 1999 r.) nie spetniali
warunkéw nabywania prawa do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, oraz ci, ktérzy podejma stuzb¢ po tym
okresie zostajg wiaczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (art. 1 ust. 3
ustawy o §wiadczeniach z FUS w brzmieniu pierwotnym). Rozwigzanie to obowigzywato
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2003 r.; weszta w zycie 1 pazdziernika 2003 r.), na mocy
ktorej funkcjonariusze stuzb mundurowych ponownie zostali objeci odrebnym systemem
zaopatrzenia emerytalnego (zob. zaskarzony jako zwiazkowy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach z FUS w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2003 r.). Po tej
zmianie utrzymano jednak mozliwo$¢ nabycia przez funkcjonariusza prawa do emerytury
lub renty z ustawy o $wiadczeniach z FUS w razie niespetnienia przez osoby w stosunku
stuzby warunkéw nabycia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie o zaopatrzeniu lub
utracenia tych uprawnien (art. 2 ust. 2 ustawy 0 $wiadczeniach z FUS w brzmieniu
obowigzujacym od 1 pazdziernika 2003 r.).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca powyzsze przepisy powigzala z
kwestia waloryzacji $wiadczen emerytalnych shuzb mundurowych. W jej opinii, z
powotanych wyzej przepiséw ustawy o $wiadczeniach z FUS wynika, ze art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1999 r. nie odnosi si¢ do
funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawa emerytalne przed wejsciem w zycie tych przepisow,



tj. przed 1 stycznia 1999 r. Zdaniem skarzgcej, zakres podmiotowy prawa do
obowigzywania ustawy o $§wiadczeniach z FUS wobec funkcjonariuszy mundurowych
wptywa $cisle na kwesti¢ zasad waloryzacji ich swiadczen emerytalnych.

1.2. Analiza wskazanych przez skarzaca jako zwigzkowe przepisow ustawy o
swiadczeniach z FUS prowadzi do wniosku, ze przepisy te nie stanowily podstawy
ostatecznego rozstrzygnig¢cia w sprawie skarzace;j.

Sprawa skarzacej dotyczyta kwestii zmiany zasad waloryzacji $§wiadczenia
emerytalnego. Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji waloryzacyjnych
wydanych po 1 stycznia 1999 r. i ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury na podstawie
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 1999 r. Jej
zdaniem, art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w znowelizowanym brzmieniu (od 1 stycznia 1999
r.) nie dotyczyl osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji. Sady obu instancji wskazaty jednak, ze podstawe waloryzacji swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego prawidlowo stanowit art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r. W sprawie skarzacej podstawe rozstrzygniecia
stanowil wigc wylacznie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu. Kwestig sporng bylo, w jakim
brzmieniu przepis ten nalezy stosowac.

Powolujac jako zwigzkowe przepisy ustawy o $wiadczeniach z FUS skarzaca
probowata wywies¢, ze przepisy te majg podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 6 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym. Powyzsze przepisy dotyczytly jednak zakresu podmiotowego
ustawy o $wiadczeniach z FUS. Nie odnosily si¢ natomiast do zagadnien zwigzanych z
waloryzacja. Nie stanowily one podstawy orzeczen sadowych, lecz jedynie element
argumentacji skarzace;j.

Co wiecej, wynikajgce ze wskazanych przepisow zmiany zakresu podmiotowego
ustawy o $wiadczeniach z FUS w okresie od 1 stycznia 1999 r. nie dotyczyly w ogoble
osoOb, ktore przed 1 stycznia 1999 r. pobieraly juz emerytur¢ z systemu zaopatrzenia.
Zmiany te nie miaty wigc wplywu na sytuacje¢ skarzacej, ktora prawo do emerytury nabyta
w 1981 r. Pozostata ona w systemie zaopatrzenia emerytalnego, z ktorego pobierata i nadal
pobiera emerytur¢ policyjna.

Rozumowanie skarzacej nie zostato takze uznane przez sady obu instancji. Sad
apelacyjny wskazal, ze regulacje ustawy o $wiadczeniach z FUS dotyczyly zakresu
podmiotowego tej ustawy 1 nie odnosity si¢ do kwestii zwigzanych z waloryzacja emerytur
0sOb bedacych w sytuacji takiej jak skarzaca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowane przez
skarzaca jako zwigzkowe przepisy ustawy o §wiadczeniach z FUS nie stanowity podstawy
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej. Z tego powodu postgpowanie w
zakresie zgodno$ci art. 1 ust. 2 pkt 2 1 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 29
marca 2001 r., art. 2 pkt 1 w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2003 r. oraz art. 2
w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2003 r. do 23 lipca 2006 r. ze wskazanymi
wzorcami kontroli podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
Skarga konstytucyjna stanowi bowiem nadzwyczajny $§rodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolno$ci, a jej wniesienie warunkowane jest speilnieniem szeregu wymogow
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, sprecyzowanych w ustawie z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Z regulacji tych wynika m.in. obowigzek ustalenia, czy na podstawie zaskarzonego
przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej.
Niespetnienie tego wymogu skutkuje umorzeniem postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 27 maja 2008 r., sygn. SK
18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74).
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1.3. Nalezy takze wskazaé, ze postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjng
nie dotyczy prawidlowosci zastosowania okreslonego przepisu ani dokonanej przez sad lub
organ jego wyktadni. Naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony
domaga si¢ skarzaca powinno by¢ wynikiem niekonstytucyjnej tresci kwestionowanej
regulacji, a nie jej nieprawidtowego zastosowania przez organy orzekajace. Dlatego tez
Trybunat zgodzit si¢ ze stanowiskami Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, ze
postepowanie w rozpatrywanej sprawie, w czgsci, w ktoérej skarga dotyczy prawidtowosci
dokonanej przez sady orzekajace wyktadni art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
trafno$ci ostatecznego orzeczenia sagdowego, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

Na marginesie jedynie Trybunal zauwazyl, ze przyjety przez sady orzekajace w
sprawie skarzacej sposob rozumienia art. 6 ustawy o zaopatrzeniu jest zbiezny z jego
wyktadnig przyjeta przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne. W orzecznictwie
podkresla si¢, ze brak przepisu intertemporalnego stanowigcego o zachowaniu
dotychczasowej metody waloryzacji emerytur do §wiadczen, do ktoérych prawo zostato
nabyte przed 1 stycznia 1999 r., jednoznacznie przesadza, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
W nowej wersji ma zastosowanie takze do §wiadczen, do ktorych prawo powstato przed ta
datg (zob. wyrok SN z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt. I[I UK 97/10, OSNP nr1-2/2012, poz.
17). Wskazuje si¢ takze, ze zasady waloryzacji mogg by¢ legislacyjnie modyfikowane z
mocg ex nunc, a okre$lona data zakonczenia shuzby i1 uzyskanie uprawnien z zaopatrzenia
emerytalnego nie stanowi usprawiedliwionego kryterium zrdznicowania uprawnien
zaopatrzeniowych w kierunku utrzymania korzystniejszego mechanizmu waloryzacji
,starszych” emerytur w porownaniu do tego samego typu $wiadczen, ktore uprawnieni
nabywaja po 1 stycznia 1999 r. i ktére nastepnie mialyby podlega¢ mniej korzystnym
sposobom waloryzacji (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 UK
405/11, niepubl.; zob. tez wyroki: SN z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II UK 109/10,
Lex nr 688683; Sadu apelacyjnego w Lodzi z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill AUa
1050/09, Lex nr 602753; WSA w Warszawie z 18 listopada 2011 r., sygn. akt Il Sa/Wa
1228/11, Lex nr 1153419).

1.4. Po umorzeniu skargi w zakresie wyzej wskazanym, Trybunat odnidst si¢ do
kwestii utraty mocy obowiazujacej art. 6 ustawy o zaopatrzeniu we wskazanym w skardze
brzmieniu.

Art. 6 ustawy o0 zaopatrzeniu w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach z FUS obowigzywal do 31 grudnia 2003 r. Z dniem 1 stycznia 2004 r.
weszla w zycie zmiana tego przepisu wprowadzona ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498). Kolejng ustawg zmieniajaca art. 6
ustawy o zaopatrzeniu byta ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy 0 emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
191, poz. 1954).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy nie zachodzita
przestanka umorzenia postepowania z powodu utraty mocy obowigzujacej przepisu.
Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunal umarza postgpowanie, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, przypomnie¢ trzeba, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny rozrdzniat formalne uchylenie przepisu od utraty
jego mocy obowigzywania. Trybunat podkreslal, ze przepis prawa moze by¢ przedmiotem
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oceny Trybunatlu tak dhlugo, jak dlugo na jego podstawie moga by¢ wydawane akty
stosowania prawa (zob. wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 189; 20 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Decyzje wydawane w sprawach $§wiadczen emerytalno-rentowych nie maja
przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki SN z: 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II
UK 30/06, OSNP nr 19-20/2007, poz. 289; 5 maja 2005 r., sygn.. akt 111 UK 242/04, OSNP
nr 3-4/2006, poz. 54; 28 stycznia 2004 r., sygn. akt 11 UK 228/03, OSNP nr 19/2004, poz.
341). Moga by¢ one w kazdym czasie zmienione na wniosek zainteresowanego lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe
dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktore maja wptyw na prawo do $wiadczen albo
ich wysokos$¢ (art. 33 ustawy o zaopatrzeniu, art. 114 ustawy o $wiadczeniach z FUS).
Powyzsze oznacza, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w zaskarzonym brzmieniu moze by¢
dalej stosowany przy ponownym ustalaniu wysoko$ci emerytury z systemu zaopatrzenia,
przyznanej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r., z uwzglednieniem
kolejnych waloryzacji, jakie miatly miejsce od 1 stycznia 1999 r. Z kolei, ewentualna
zmiana decyzji dotyczacych wysokosci emerytury w zwigzku z ich nieprawidlowa
waloryzacja, rzutuje takze na wysoko$¢ aktualnie pobieranej emerytury. Kazda
waloryzacja ma bowiem bezposredni wptyw na wysokos$¢ emerytury pobieranej w latach
nastepnych.

Nie mozna zatem uznaé, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w zaskarzonym
brzmieniu utracit moc obowigzujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W
dalszym ciggu na jego podstawie moga by¢ wydawane decyzje organéw emerytalno-
rentowych, tak jak to miato miejsce w sprawie skarzacej. Tym samym nie zachodzi
przestanka umorzenia post¢gpowania.

15. Po rozstrzygnieciu powyzszych kwestii formalnych pozostaje do
rozstrzygnigcia kwestia konstytucyjnosci zasad waloryzacji emerytur mundurowych,
wprowadzonych przez art. 160 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach z FUS, ktory nadat art. 6
ustawy o zaopatrzeniu zaskarzone w skardze brzmienie. Jak juz byla o tym mowa, w
efekcie wejScia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji (1 stycznia 1999 r.) obowigzujaca
wczesniej wobec stuzb mundurowych waloryzacje ptacowg zastapiono mniej korzystng
waloryzacja cenowg.

Zdaniem skarzacej, wprowadzony nowy system waloryzacji emerytur
nienalezycie realizuje prawo ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego — powoduje, ze warto$¢ emerytury jest znacznie nizsza od
jej wartosci ekonomicznej z dnia przej$cia na emerytur¢ (naruszenie art. 67 ust. 1
Konstytucji), nie zapewnia utrzymywania przez caty okres pobierania $wiadczenia jego
stabilnej warto$ci ekonomicznej (naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), powoduje
zréznicowanie wysokosci §wiadczenia w zalezno$ci od momentu przejscia na emeryture
funkcjonariusza (naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji).

2. Waloryzacja $wiadczen emerytalno-rentowych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zagadnienie waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych bylo wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W niniejszej sprawie Trybunal
potwierdzit swoje wczesniejsze stanowisko (wyrazone zwlaszcza w orzeczeniach z: 20
listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 14; 17 lipca 1996 r., sygn. K
8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32 i 15 pazdziernika 1997 r., sygn. K 11/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 39 oraz — juz pod rzgdami obecnej Konstytucji — w wyrokach z: 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
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107; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136), ze prawo do
waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z istotnych elementoéw
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Prawo to oznacza konieczno$¢ istnienia metody ,,utrzymywania $§wiadczen
emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie wartosci realnej” (wyrok TK o sygn. SK
22/99).

Prawo do waloryzacji nalezy odrézni¢ od konkretnej metody podwyzszania
nominalnej wartosci ekonomicznej przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych. W
kwestii wyboru bardziej lub mniej kosztownych metod i sposobow przeprowadzania
waloryzacji emerytur i rent to ustawodawca podejmuje decyzje, uwzglgdniajac stan
finanséw funduszy ubezpieczen spotecznych 1 mozliwosci wydatkéw z budzetu panstwa na
ten cel. Wynika to zaréwno z art. 67 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, ktéry pozostawia
ustawie okreslenie ,,zakresu i form zabezpieczenia spolecznego”, jak i z o0goblnej
odpowiedzialnosci parlamentu za nadawanie konkretnego ksztaltu socjalnym
uprawnieniom obywateli. W wyroku o sygn. K 5/99 Trybunat wskazat, ze to do
,ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz wymogdéw rozwoju gospodarczego kraju”. Ustawodawca ma wigc
znaczng swobode wyboru metody waloryzacji, ktdrg uzna za najbardziej odpowiednig w
danej sytuacji gospodarczej 1 spotecznej kraju.

Nakaz ochrony realnej warto$ci $wiadczenia emerytalnego nie ma charakteru
absolutnego i1 podlega ograniczeniom. W szczegdlnych okolicznos$ciach dopuszczalne sa
pewne ograniczenia prawa do waloryzacji, takie jak: zmniejszanie realnej wartosci
emerytur, przyjecie nowej, mniej korzystnej metody waloryzacji czy odstgpienie od
matematycznej wiernosci dokonywania waloryzacji. Ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym,
ze W warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, w
sytuacji gdy spadaja wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzys$¢, dostosowujac zakres realizacji
praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych (zob. wyrok o sygn. K 5/99, cz. 1ll, pkt 3).
To znaczy m.in., ze waloryzacja nie musi zawsze w sposob matematycznie doktadny
odzwierciedla¢ zmiany warto$ci pienigdza i kosztow utrzymania. Dopuszczalne jest takie
uksztattowanie metody waloryzacji, ktore nie bgdzie nadawato jej petnego (matematycznie
proporcjonalnego) charakteru, pod warunkiem ze bedzie ona dokonywana regularnie i nie
nabierze pozornego charakteru, sprowadzajacego wysoko$¢ rent i emerytur ponizej
minimum egzystencji.

3. Ocena art. 6 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym ze wskazanymi wzorcami
kontroli.

3.1. Stawiajac zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, skarzaca przedstawita
szczatkowa argumentacj¢, z ktorej wynika, ze wprowadzona przez zaskarzony art. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym waloryzacja cenowa nie zapewnia jej wartosci
ekonomicznej $wiadczenia z dnia przejécia na emerytur¢. Poza wskazaniem, Zze obecne
zasady waloryzacji sg mniej korzystne niz te, ktore obowigzywaty przed 1 stycznia 1999 r.,
w skardze brak jest dalszego wywodu na ten temat. Domagajac si¢ ponownego
wprowadzenia waloryzacji placowej, skarzaca nie podaje argumentow, ktore
przemawiatyby za tym, ze taka metoda waloryzacji jest w stanie w kazdej sytuacji
zapewni¢ $wiadczeniu emerytalnemu okreslong warto$§¢ ekonomiczng, w tym wypadku
chodzi o warto$¢ ekonomiczng z dnia przejscia na emeryture.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej, Trybunat ponownie stwierdzit, ze z art. 67
Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego ani konkretnej metody jego wustalania i waloryzowania. Podstawa
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ewentualnych roszczen osdb ubiegajacych si¢ o rentg, emeryturg czy inne §wiadczenia
zabezpieczenia spotecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujace szczegdtowo te
kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i
form zabezpieczenia spotecznego, =z ograniczeniami, ktére maja chronié
swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnos$cig (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK
11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, cz. IV, pkt 1). Ustawodawca ma wigc obowigzek
wprowadzenia instrumentu utrzymywania $wiadczen na odpowiednim poziomie ich
realnej wartosci, jednak juz w kwestii wyboru odpowiedniej metody waloryzacji ma on
znaczng swobodg. Trybunat nie jest kompetentny w zakresie oceny, czy przyjat on
najbardziej trafne rozwigzania prawne dotyczace waloryzacji $wiadczen zabezpieczenia
spotecznego. Ocena ta nalezy do wyborcéw, przed ktorymi parlament ponosi
odpowiedzialnos¢ polityczng. Tym samym naruszenie oczekiwan co do przewidywanego
poziomu przyszitych $wiadczen nie stanowi samo przez si¢ naruszenia prawa do
waloryzacji.

Jednoczes$nie, dopuszczalna jest zamiana waloryzacji ptacowej na cenowa.
Stanowisko takie Trybunat sformutowal jeszcze pod rzadami poprzednio
obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych (zob. orzeczenia o sygn. K 23/95 oraz sygn.
K 8/96). Cho¢ waloryzacja cenowa z zasady jest mniej korzystna dla emerytow niz
waloryzacja ptacowa, to jednak zapewnia emeryturom zachowanie ich realnej wartos$ci.
Skarzaca nie przedstawita zadnych argumentow, ktére podwazalyby te utrwalong linig
0rzecznicza.

Nalezy zwroci¢c uwage, ze Trybunal wypowiedziat si¢ takze na temat
kwestionowanej zmiany zasad waloryzacji emerytur funkcjonariuszy mundurowych (co
obejmuje takze Policj¢). W wyroku o sygn. K 4/99, pomimo odmiennych wzorcéw
kontroli, Trybunal odnio6st si¢ do podstawowego problemu wskazanego przez skarzaca w
niniejszym postepowaniu, tj. wartosci ekonomicznej $wiadczenia, waloryzowanego
zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o $wiadczeniach z FUS. Trybunat wskazat, ze
zmiana metody waloryzacji wigzata si¢ z kompleksowg i gleboka reformg emerytalno-
rentowa, a modyfikacj¢ przyznanych wczesniej funkcjonariuszom mundurowym
uprawnien uzasadniala wewnetrzna spdjnos¢ i1 sprawiedliwo$¢ nowego systemu oraz
kryzys w finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze
pomimo zmiany przepisoOw, istota instytucji przystosowujacej wartos¢ Swiadczen
emerytalno-rentowych do spadku sity nabywczej pieniagdza nie zostala naruszona.
Zachowane zostalo bowiem samo =zatozenie stabilnej wartosci ekonomicznej
otrzymywanych $wiadczen, a nowe przepisy wprowadzity metod¢ umozliwiajaca jego
realizacje. Innymi stowy — nie doszto do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji
$wiadczen, ale jedynie zostata zmieniona metoda waloryzowania ich wysokosci. Prawo do
waloryzacji w rozumieniu konstytucyjnym nie zostato wigc naruszone.

Skarga konstytucyjna nie zawiera polemiki z przedstawionymi wyzej tezami.
Natomiast zdaniem skarzacej, ponowne zaskarzenie wprowadzenia w 1999 r. waloryzacji
cenowej $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy Policji uzasadnione jest zmiang stanu
prawnego, tj. ponownym objeciem wszystkich funkcjonariuszy w 2003 r. odrgbnym
systemem zaopatrzenia emerytalnego. W jej opinii, zmiana zasad przyznawania $wiadczen
emerytalnych powinna automatycznie pociggna¢ za sobg takze zmiane¢ zasad ich
waloryzacji, czyli powrdt do waloryzacji ptacowe;.

Z takim rozumowaniem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Trybunat wskazat juz, ze z art.
67 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa do jakiejkolwiek konkretnej metody
waloryzacji $wiadczen. Prawo do waloryzacji, a tym bardziej okreslona metoda
waloryzacji nie zaleza takze od przynaleznosci do konkretnego systemu emerytalnego.
Konstytucja nie przewiduje istnienia tego rodzaju zaleznosci. O wyborze okreslonej
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metody decyduje ustawodawca, biorgc pod uwage potrzeby obywateli oraz sytuacje
ekonomiczng kraju. W wypadku funkcjonariuszy mundurowych zrdznicowanie ich
statusu prawnego ma miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza si¢ mi¢dzy
innymi systemem ptacenia sktadek 1 odrgbnymi warunkami nabycia prawa do
swiadczen), natomiast pdzniej osoba taka staje si¢ przede wszystkim emerytem 1
zasadniczo winna podlega¢ ogolnym regulacjom dotyczacym tej grupy oséb (zob. wyrok
0 sygn. K 4/99).

To znaczy, ze zmiana systemu emerytalnego funkcjonariuszy policji, ktéra co
istotne w ogole nie dotyczyta sytuacji skarzacej (zarbwno zmiana z 1999 r. jak i z 2003 r.
nie obje¢ta swoim zakresem osob, ktore, tak jak skarzaca, w dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow pobieraty juz emeryture policyjng), nie wpltywa na obowigzek
wprowadzenia przez ustawodawce konkretnej metody waloryzacji.

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z zarzutem
bezczynnosci organu ustawodawczego. W opinii skarzacej, po ponownym wylgczeniu z
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych funkcjonariuszy Policji (ustawa
nowelizujaca z 2003 r.) ustawodawca mial obowigzek przywrocenia metody waloryzacji
$wiadczen emerytalnych, ktory obowiazywat przed 1 stycznia 1999 r. Skoro z powotanego
jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika ani prawo do okreslonej
metody waloryzacji, ani takze konieczno$¢ powigzania waloryzacji placowej z
przynaleznoscig do okreslonego systemu emerytalnego, to powyzszy zarzut nalezy uznac
za bezpodstawny.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzil, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym nie narusza, wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do waloryzacji
swiadczen emerytalnych.

3.2. Badajac zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasadg réwnosci, w pierwszej kolejnosci Trybunal odniost si¢ do braku
powigzania tego wzorca kontroli w petitum skargi z innym prawem lub wolnos$cia
wynikajacg z ustawy zasadniczej. W tym miejscu nalezy sprecyzowac, ze chociaz skarzaca
w petitum skargi powotata jako wzorzec kontroli caly art. 32 Konstytucji, to jednak z tresci
skargi wynika, ze watpliwosci budzi zgodno$¢ art. 6 ustawy o zaopatrzeniu z wynikajaca z
ust.1 tego przepisu zasadg réwnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu zasada réwnos$ci nie jest
bezposrednim zrodtem konstytucyjnych praw podmiotowych. Aby mogla ona stanowi¢
wzorzec kontroli, konieczne jest wskazanie innego prawa lub wolnosci konstytucyjnych, w
zwigzku z ktorymi zasada ta zostala naruszona. Zdaniem Marszatka Sejmu, ani z petitum
skargi, ani z jej merytorycznego uzasadnienia nie wynika, z jakim prawem lub wolnoscig
konstytucyjng skarzaca taczy naruszenie zasady réwnosci. Trybunat nie zgodzit si¢ z tym
stanowiskiem.

Z uzasadnienia skargi i argumentdéw podniesionych w zakresie niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarzacej chodzi o zbadanie
zgodnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu z zasada réwnosci w odniesieniu do prawa do
waloryzacji, ktore jest elementem wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do
zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym, majgc na uwadze obowigzujaca w polskim
porzadku prawnym zasade¢ falsa demonstracio non nocet, Trybunat uznal, ze omawiany
wzorzec kontroli zostat powotany w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalong liniga orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
rownos$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne
traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie
relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary,
bez zroznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje
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zatem naklada¢ jednakowe obowigzki, badz przyznawaé jednakowe prawa, podmiotom
odznaczajacym si¢ tg samg cechg istotng, a jednoczes$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktada¢ r6zne obowigzki, badz przyznawac rézne prawa podmiotom, ktore majg taka
ceche, oraz podmiotom, ktore jej nie maja. Trybunat stwierdzit w wyroku z 19 kwietnia
2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25): ze ,,nie mozna przyjac, by z
nakazu réwnego traktowania rownych wynikal (...) nakaz nieréwnego traktowania
nieréwnych czy tez zakaz réwnego traktowania nierownych”.

Skarzaca przedstawia zarzut, ze wprowadzona przez art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym waloryzacja cenowa roznicuje wartos¢ ckonomiczng $wiadczen
emerytalnych w zalezno$ci od daty ich przyznania — rdznicuje tym samym sytuacje
funkcjonariuszy ze wzgledu na moment przej$cia na emeryturg. Za ceche relewantng
skarzaca przyjmuje posiadanie statusu emeryta przez funkcjonariusza Policji. Natomiast
zakwestionowany przepis, w jej opinii, stanowi przyczyne¢ nierdwnosci w zakresie
wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Trybunat nie zgodzit si¢ z powyzszym zarzutem. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢, ze o poczatkowej wysokosci $§wiadczenia emerytalnego decyduja okreslone
zasady przyznawania tych $§wiadczen, a nie metoda ich waloryzacji. Waloryzacja jest
operacja polegajaca na ,przeliczeniu” wartosci $wiadczenia pienigznego w celu
zachowania jego realnej warto$ci. Waloryzacja dotyczy wiec jedynie wysokosci
przyznanego juz wczesniej Swiadczenia emerytalnego.

Wprowadzona przez zaskarzony przepis metoda waloryzacji dotyczy wszystkich
funkcjonariuszy, pobierajacych emerytury z policyjnego systemu zabezpieczenia
emerytalnego. Wszystkie emerytury policyjne od momentu wejScia w  zycie
zakwestionowanego przepisu waloryzowane sg wedlug tej samej metody niezaleznie od
daty uzyskania przez funkcjonariusza swiadczenia.

Nie dochodzi wigc do zréznicowania sytuacji prawnej tej kategorii emerytOw na
podstawie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu wedtug kryterium daty przejs$cia na emeryture.

Naruszenie zasady rowno$ci przez art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
skarzagca widzi takze w tym, ze policyjne $wiadczenia emerytalne nie podlegaja
przeliczeniu z uwzglednieniem dalszych, dodatkowych okresow zatrudnienia mimo
oplacania sktadek w powszechnym systemie emerytalnym, a takze w ograniczeniu kwoty
emerytury do 75% podstawy jej wymiaru. Skutkuje to zréznicowaniem sytuacji prawnej
emerytow policyjnych i emerytdw pobierajagcych $wiadczenia z powszechnego systemu
emerytalnego.

Argumentacja ta nie ma jednak nic wspolnego z trescig zakwestionowanego
przepisu. Art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie dotyczy bowiem zasad
przeliczania emerytury w sytuacji, w ktérej funkcjonariusz Policji po nabyciu prawa do
emerytury 1 zwolnieniu ze stuzby podejmuje dalszg aktywno$¢ zawodowsa, w zwigzku z
ktora podlega on ubezpieczeniu spotecznemu. Nie odnosi si¢ takze do ustalania kwoty
emerytury. Kwestie te rozstrzygaja inne przepisy — art. 14 i art. 18 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, ktore nie zostalty przez skarzacag zakwestionowane. Powyzsze regulacje nie
mogtly by¢ przedmiotem oceny przez Trybunat w trybie skargi konstytucyjnej, poniewaz
nie mialy one zastosowania w sprawie skarzacej, w zwigzku z ktorg zostala ona
wniesiona. Sprawa ta dotyczyla bowiem waloryzacji emerytury pobieranej przez
skarzaca, a nie kwestii przeliczania emerytury policyjnej w zwigzku z podleganiem przez
tego emeryta powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu czy tez ustalania wysokosci
emerytury.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze zakwestionowany art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.
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3.3. Ostatni zarzut skargi dotyczy naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. W
opinii skarzacej, wprowadzona przez zakwestionowany przepis metoda waloryzacji
cenowe] nie zapewnia utrzymywania przez caly okres pobierania $wiadczenia
emerytalnego jego stabilnej wartosci ekonomicznej. Prawo do waloryzacji skarzaca stara
si¢ wigc wywies¢ z konstytucyjnych regulacji dotyczacych ochrony innych niz wtasnos¢
praw majatkowych. Kwestionujac art. 6 ustawy o zaopatrzeniu z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji skarzaca wskazuje, ze takze okre§lone w tym przepisie prawo chroni okreslong
warto$¢ ekonomiczng emerytur z chwili nabycia.

Trybunat nie podzielit wskazanego rozumowania. Niezaleznie od tego, ze skarga
nie zawiera argumentow, ktoére udowadniatyby powyzszg teze, nalezy podkresli¢, ze prawo
do waloryzacji $wiadczen emerytalnych stanowi jeden z istotnych elementow
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1
Konstytucji (zob. pkt 3.1. uzasadnienia). Prawo to nie wynika natomiast z regulacji
dotyczacych ochrony wlasnosci oraz innych praw majatkowych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
teza, ze obywatele majg roszczenie wobec panstwa, ktorego treScig jest zadanie
zagwarantowania, zeby prawo majatkowe posiadane przez obywatela miato — niezaleznie
od uplywu czasu — niezmienng warto$¢ ekonomiczng. Prawo do waloryzacji rozwazane
musi by¢ jako element prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku
emerytalnego, a nie praw okreslonych w art. 64 Konstytucji.

W zwigzku z tym, Trybunal uznat art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji za nieadekwatny
wzorzec kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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