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WYROK
z dnia 18 marca 2014 r.
Sygn. akt SK 53/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 18 marca 2014 r., skargi konstytucyjnej Dzulietty Kiworkowej o zbadanie
zgodnosci:

art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594,
ze zm.) z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197,
poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981
I Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101, z 2013 r. poz. 429 oraz z 2014 r. poz. 24 i 40)
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
I Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 14 wrzes$nia 2011 r., Dzulietta Kiworkowa (dale;j:

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 25 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 380.



skarzagca) wniosta o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sagdowych) jest niezgodny
z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. W 20009 r. skarzaca
zostala pozwana o zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane. Nakazem zaptaty
z 13 stycznia 2010 r. (sygn. akt XX GNc 838/09) Sad Okregowy w Warszawie Sad
Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy (dalej: Sad Okregowy) zasadzit od skarzacej
dochodzong przez powoda sume pieni¢zng oraz koszty postgpowania. Skarzaca wniosta
zarzuty od nakazu zaptaty. Powodztwo zostalo jednakze cofnigte, a powdd oswiadczyl,
ze zrzeka si¢ czesciowo dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie strony postgpowania zawarly ugode wyczerpujaca wszelkie
roszczenia powoda wobec skarzacej z tytulu wykonanych robot budowalnych.
W konsekwencji, postanowieniem z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt XX GC 486/10), Sad
Okregowy uchylit nakaz zaplaty, umorzyl postgpowanie, zwrocit powodowi potowe
uiszczonej oplaty od pozwu. Ponadto, uwzgledniajac art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
0 kosztach sadowych, Sad Okr¢gowy oddalit wniosek skarzacej o zwrot polowy optaty
uiszczonej od zarzutéw od nakazu zapfaty.

W piSmie z 4 stycznia 2011 r., skarzaca wniosta zazalenie na powyzsze
postanowienie Sadu Okregowego, domagajac si¢ jego zmiany i uwzglednienia wniosku
0 zwrot potowy optaty od zarzutdw od nakazu zaptaty.

Postanowieniem z 31 maja 2011 r. (sygn. akt VI ACz 670/11), Sad Apelacyjny
w Warszawie VI Wydzial Cywilny oddalit zazalenie. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia
powotano art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych oraz stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w uchwale z 20 maja 2010 r. (sygn. akt III CZP 22/10, OSNC
nr 11/2010, poz. 145). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ,,nakaz zaplaty w postgpowaniu
nakazowym moze zosta¢ wydany jedynie w sytuacji, gdy okoliczno$ci uzasadniajace
dochodzone zadanie sa udowodnione dotgczonymi do pozwu okreslonymi dokumentami.
A zatem ma to miejsce jedynie w sprawach, w ktorych analiza tre$ci pozwu 1 dotaczonych
do niego dokumentdéw sygnalizuje duze prawdopodobienstwo zasadnos$ci powodztwa.
W takiej sytuacji optata od zarzutow stanowi nie tylko swoiste «zaspokojenie» fiskalizmu
Skarbu Panstwa, ale takze pewna sankcje dla strony pozwanej, jesli zdecyduje si¢ ona
wnies¢ zarzuty pomimo tego, ze powdd dysponuje okreslonymi dokumentami
dowodzacymi zasadno$ci roszczenia”. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,,fakt
zawarcia przez strony ugody nie moze znosi¢ swego rodzaju dolegliwosci zwigzanej
z niecelowym wniesieniem zarzutow (...) Pozew w niniejszej sprawie zostat cofniety (...)
wylacznie z uwagi na zawarcie przez strony ugody, ktéra (...) w wiekszosci obejmuje
roszczenie powoda (...). Cofnigcie pozwu nastgpilo zatem nie wskutek watpliwosci (...)
€0 do zasadnos$ci powddztwa, a wskutek jego (...) czgSciowego uznania przez pozwang
[tj. skarzaca]”.

1.2. Zdaniem skarzacej, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych
narusza konstytucyjne prawo do réwnego traktowania w aspekcie konstytucyjnego prawa
do sadu. Przemawia¢ majg za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zakwestionowany przepis traktuje w sposdb rézny podmioty
znajdujace si¢ w podobnej sytuacji prawnej. W ocenie skarzacej, powod i pozwany
W postepowaniu nakazowym charakteryzuja si¢ bowiem wspdlng cecha relewantng jaka
jest ,,podjecie staran w celu polubownego zakonczenia sporu i wyrazenie zgody
na zawarcie ugody, doprowadzajac tym samym do zaoszczedzenia przez sad na ponoszeniu



dalszych kosztow zwigzanych nieuchronnie z kontynuacjg postgpowania”.

Po drugie, przyjete przez prawodawce zrdéznicowanie nie znajduje uzasadnienia
w konstytucyjnych zasadach 1 chronionych przez nie wartosciach. W ocenie skarzacej
,brak jest obiektywnego uzasadnienia dla zréznicowania (...). Nalezy [bowiem] wskaza¢
na uregulowanie art. 104 k.p.c. zgodnie z ktorym w przypadku zawarcia przez strony
ugody koszty postepowania znosi si¢ wzajemnie. Takie rozwigzanie podyktowane jest
zatozeniem, ze (...) nie ma strony wygranej 1 przegranej, strony pozostajg wigc
przy kosztach poniesionych (...) przez siebie. Na tym tle zakwestionowany przepis
obarcza (...) ciezarem ekonomicznym w zasadzie wylacznie pozwanego, co w $wietle
istoty postgpowania nakazowego, gdzie pozwany przed wniesieniem zarzutdw nie ma
W ogdle mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie 1 ochrony swoich praw (...) wydaje si¢
by¢ (...) sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spolecznej”.

Po trzecie, =zakwestionowany przepis roznicuje sytuacj¢ podmiotow
W postepowaniu nakazowym w oparciu o kryterium dewolutywnos$ci srodka zaskarzenia,
ograniczajagc tym samym pozwanego w dostepie do sadu. Dochodzi bowiem
do nier6wnego rozktadu ci¢zaru ekonomicznego, jaki ponoszony jest przez strony
postepowania nakazowego w zwigzku z ochrong praw w procesie kontroli nakazu zaptaty.

2. W pismie z 28 stycznia 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu wniosta
0 stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w zakresie,
w jakim nie przewiduje zwrotu polowy optaty od pisma zawierajacego zarzuty od nakazu
zaplaty wniesione w postgpowaniu, w ktérym sprawa zakonczyta si¢ zawarciem ugody
sadowej, jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutow skarzacej,
Marszatek Sejmu wskazala na rozbiezno$¢ miedzy petitum, w ktoérym zaskarzono art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych ,,w pelnej rozcigglosci”, a uzasadnieniem
skargi konstytucyjnej, w ktorym ograniczono zakres zaskarzenia do zastosowania tego
przepisu w postepowaniu nakazowym. W ocenie Marszalek Sejmu, skarga ma charakter
zakresowy 1 odnosi si¢ do braku podstawy prawnej do zwrotu potowy optaty od pisma
zawierajacego zarzuty od nakazu zaptaty wniesionego w postepowaniu zakonczonym
zawarciem ugody sagdowe;j.

2.2. Zdaniem Marszalek Sejmu, zaskarzony przepis nie narusza ani zasady
rownos$ci, ani konstytucyjnego prawa do sadu. Przemawia¢ maja za tym nastepujace
argumenty:

Po pierwsze, w postepowaniu nakazowym, rowniez w kontek$cie obowigzkow
ponoszenia kosztow sadowych, powdd 1 pozwany nie sg podmiotami charakteryzujacymi
si¢ wspolng cecha relewantng. Powotujac si¢ na uchwat¢ SN o sygn. akt III CZP 22/10,
Marszalek Sejmu stwierdzita, ze ,,w sferze kosztow sagdowych, w odniesieniu do zwrotu
optaty, nie wystepuje zagadnienie réwnoprawnego traktowania storn postepowania,
rozumianego jako zapewnienie im gwarancji procesowych w celu dochodzenia oraz
obrony ich praw. Chodzi raczej o szczeg6lng preferencj¢ fiskalng, uzalezniong
od okreslonego sposobu zakonczenia sprawy. Takze w ujeciu podmiotowym nie mamy
tutaj do czynienia [z] jednym stosunkiem publicznoprawnym laczacym strony
postepowania (co uzasadnia porownywanie ich pozycji prawnej np. w wypadku przepisow
k.p.c. rzadzacych zwrotem kosztow postepowania), ale z odrgbnymi stosunkami prawnymi
laczacymi kazda (...) ze stron 1 Skarb Panstwa”.

Po drugie, przedmiotowo istotne zréznicowanie powoda i pozwanego wynika
ze specyfiki postepowania nakazowego, ktorej korelatem ,jest wysoko$¢ 1 sposob



ponoszenia przez jego strony oplat sadowych. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.,
od pozwu w postgpowaniu nakazowym pobiera si¢ czwartg czg¢$¢ optaty. Moze to by¢
czwarta cze$¢ optaty stosunkowej, obliczonej od wartosci przedmiotu sporu (art. 13
u.k.s.c.), albo czwarta czg¢§¢ optlaty statej (np. w sprawach podlegajacych rozpoznaniu
W postepowaniu uproszczonym — art. 28 u.k.s.c.). Ta szczegodlna preferencja fiskalna ma
sktania¢ podmioty poszukujace ochrony prawnej do wyboru trybu postgpowania
nakazowego, ktdre ma — jak wskazano — charakter fakultatywny. Jezeli sad stwierdzi brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty, wzywa powoda do uiszczenia pozostatych trzech
czwartych czegsci oplaty. Jezeli nakaz zaptaty zostanie wydany 1 uprawomocni si¢ wskutek
braku aktywno$ci pozwanego, wysokos¢ oplaty sadowej pozostaje na niezmienionym
poziomie. Natomiast w mys$l art. 19 ust. 4 u.k.s.c., trzy czwarte czg¢$ci optaty pobiera si¢
od pozwanego w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty, skutkujacych wszczgciem
drugiej (kontradyktoryjnej) fazy postepowania nakazowego”.

Po trzecie, zréznicowanie sytuacji prawnej powoda i pozwanego zwigzane jest
zratio art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sagdowych. Przepis ten ma bowiem
zachegca¢ strony do ugodowego rozwigzywania powstalego mi¢dzy nimi sporu oraz
premiowa¢ (chociaz w roéznym stopniu) czynnosci dyspozytywne prowadzace
do usprawnienia postepowania sgdowego.

Po czwarte, zr6znicowanie sytuacji prawnej] powoda 1 pozwanego
W postgpowaniu nakazowym w konteks$cie zwrotu uiszczonej oplaty sadowej nie wplywa
w zaden sposob na dostep pozwanego do sadu, poniewaz zwrot oplaty nastepuje juz
po zakonczeniu postepowania gldéwnego.

Ponadto  zdaniem  Marszalek  Sejmu, ,[s]karzagca nie  wykazala,
aby to zakwestionowany przepis generowat barier¢ ekonomiczng naruszajaca prawo
dostepu do sadu, prowadzit do zachwiania bilansu «korzysci 1 strat» wynikajacych
z wygrania sprawy, czy tez tworzyl mechanizm niespdjny lub nieprzewidywalny
dla adresatow. Roli takiej nie mozna przypisaé nieuzasadnionemu Systemowo
oczekiwaniu, wedlug ktorego w razie zawarcia ugody sadowej zwrotowi powinny
podlega¢ optaty sadowe wniesione, na poszczegdlnych etapach postepowania,
przez wszystkich jego uczestnikéw. (...) Brak réwniez przekonujacych argumentéw
swiadczacych o naruszeniu przez zakwestionowany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c.
zasady réwnosci broni, stanowigcej element rzetelnej procedury sagdowe;j”.

3. W piSmie z 27 grudnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sagdowych
w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu polowy optaty od pisma zawierajagcego zarzuty
od nakazu zaptaty wniesione w postgpowaniu, w ktorym sprawa zakonczyla si¢ zawarciem
ugody sadowej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej, Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarzaca w istocie
kwestionuje  pomini¢cie  prawodawcze, ktore polega na  nieuregulowaniu
przez prawodawce podstawy prawnej do obligatoryjnego zwrotu przez sad potowy optaty
od pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaptaty wniesione w postepowaniu, w ktorym
sprawa zakonczylta si¢ zawarciem ugody sadowe;.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Postepowanie sadowe w sprawach cywilnych ma charakter odptatny,
aw zakresie kreowania wszelkich wyjatkow od tej zasady prawodawcy przystuguje
szeroka swoboda regulacyjna. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wynikajgce z zaskarzonego



przepisu zroznicowanie powoda i pozwanego uzasadnione jest specyfikg postepowania
nakazowego. Charakteryzuje si¢ ono bowiem uproszczonymi zasadami procedowania,
odzwierciedlajagcymi je zasadami ponoszenia kosztow sadowych oraz koncentracja
materialu  dowodowego na etapie wniesienia powodztwa. W ocenie Prokuratora
Generalnego, na rzecz konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu przemawia rowniez
argument, ze w ugodzie sadowej ,strony (...) moga swobodnie ksztalttowaé kwesti¢
definitywnego rozdzialu poniesienia kosztow sadowych, a wigc rowniez w taki sposob,
by rozdziat ten «korygowal» rezultaty zastosowania zaskarzonego przepisu”.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustalenia dokonane na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji determinujg ocen¢ zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach
sagdowych z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprowadzajac
wymienione w art. 79 ustawy o kosztach sagdowych wyjatki od zasady odptatnosci
postepowania sadowego, prawodawca konsekwentnie podtrzymuje, iz w wypadku
zakonczenia postepowania ugoda sagdowa zwrot potowy optaty przystuguje jedynie tej
stronie, ktora zainicjowata postgpowanie w instancji, w ktérej doszto do zawarcia ugody.

Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, przyjecie zasady rdéwnego
traktowania powoda i pozwanego w kontekScie zwrotu polowy optaty od pism ztozonych
W postepowaniu nakazowym nie moze zroéwnaé poziomu obcigzenia obu stron kosztami
zakonczonego ugoda postgpowania, skoro wysoko$¢ uiszczanych przez nie optat jest
odmienna. Ewentualny obowigzek zwrotu polowy optaty od pisma zawierajacego zarzuty
od nakazu =zaptaty miatby jedynie charakter zmiany iloSciowej (tj. zmniejszaltby
nieré6wnos¢ stron w obcigzeniu fiskalnym), a nie jakosciowe;.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 28 listopada 2012 r. poinformowala,
ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie stawili si¢ pelnomocnik skarzacej oraz przedstawiciele Sejmu
i Prokuratora Generalnego.

Pelnomocnik skarzacej zmodyfikowat katalog wzorcow kontroli i cofnat skarge
konstytucyjng w zakresie kontroli art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.)
z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Uczestnicy postgpowania udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli i problem konstytucyjny.

1.1. W procedurze inicjowanej skarga konstytucyjng przedmiotem badania moze
by¢ jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajace
konstytucyjne prawa 1 wolnosci. Punktem wyjscia do identyfikacji problemu
konstytucyjnego jest jednak zawsze przepis prawny. Ze wzgledu na cel i skutki kontroli
Trybunat zobowigzany jest precyzyjnie wskazywa¢ jednostki redakcyjne aktu
normatywnego, z ktérych dana norma wynika (zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r.,
sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161, s. 1930). Niemniej, koncowym efektem



kontroli konstytucyjnosci — ujawnianym w sentencji — jest stwierdzenie zgodno$ci
lub niezgodnos$ci oznaczonej normy prawne;.

1.2. W petitum skargi konstytucyjnej zaskarzono art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
Z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych). Zgodnie z tym przepisem sad
z urzedu zwraca stronie potowg uiszczonej oplaty od pisma wszczynajacego postgpowanie
w instancji, w ktorej sprawa zakonczyla si¢ zawarciem ugody sadowe;.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, skarzaca ogranicza swoje rozwazania
jedynie do oceny konstytucyjnosci braku podstawy prawnej do zwrotu pozwanemu
W postepowaniu nakazowym potowy uiszczonej optaty od pisma zawierajagcego zarzuty
od nakazu zaptaty, gdy sprawa zakonczyta si¢ zawarciem ugody sadowe;.

1.3. Zgodnie z uchwata SN z 20 maja 2010 r. (sygn. akt III CZP 22/10, OSNC
nr 11/2010, poz. 145), wynikajacy z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sagdowych
obowigzek zwrotu polowy oplaty nie dotyczy uiszczonej przez pozwanego oplaty
od zarzutow od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Zaskarzony przepis —
jak zasygnalizowal Sad Najwyzszy — jest jasny oraz nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Zarzuty od nakazu zaptaty (art. 493-497 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.)
sg srodkiem  zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym, niewszczynajagcym
postepowania w instancji. Pismem tym jest natomiast pozew. Zwrdcona moze zosta¢ zatem
potowa optaty od pozwu zawierajgcego wniosek o wydanie nakazu zapfaty.

1.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie problem
konstytucyjny sprowadza si¢ do pytania, czy upowazniajac sad do dokonania okreslone;j
czynnosci konwencjonalnej] w wypadku zawarcia przez strony w postepowaniu
nakazowym ugody sadowej, prawodawca nie naruszyl konstytucyjnej zasady réwnosci
przez to, ze dyspozycje¢ zaskarzonej normy ograniczyt jedynie do pisma wszczynajacego
postepowanie nakazowe, nie uwzgledniajagc pisma zawierajacego zarzuty od nakazu
zaptaty.

Pomimo ze art. 19 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych stanowit
konieczne tto normatywne analizy Trybunalu Konstytucyjnego, przepis ten nie mogt zostac
uznany z przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Z uwagi na konkretny charakter kontroli
inicjowanej skargg konstytucyjng, zadne z twierdzen odnoszacych si¢ do konstytucyjnosci
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych nie moze by¢ odnoszone do oceny
art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy o kosztach sadowych. Zagadnienie rozktadu optaty
sagdowej w postepowaniu nakazowym i zwigzana z tym partycypacja pozwanego w jej
uiszczeniu pozostaje poza granicami skargi i stanowi odrebny problem konstytucyjny.

2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano art. 32
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wyrazono rowniez poglad,
ze zaskarzona norma nie odpowiada wymaganiom stawianym przez zasadg
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze powotanie si¢ przez skarzaca
na konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej nie jest rownoznaczne z wskazaniem
odrebnego albo zwigzkowego wzorca kontroli art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach
sagdowych. W warunkach niniejszej sprawy, zasada ta moze stanowi¢ bowiem jedno



ze zrédet wyznaczajacych kryteria dopuszczalnego konstytucyjnie zréznicowania
podmiotéw podobnych i w ten sposéb powinna by¢ brana pod uwage przy orzekaniu
0 zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
»Ires¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej jest ogolniejsza i zdecydowanie bogatsza
niz zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiazki o charakterze
formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotow réwnych (...) oraz zakazujac
rownego traktowania podmiotow nierdwnych (...), z drugiej za§ wyznacza obowigzki
0 charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu
wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spolecznej czy bezpieczenstwa socjalnego
(...). Ustalenie powigzan zachodzacych migdzy zasada sprawiedliwosci spolecznej i zasada
roOwnos$ci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegdlnych, wyroéznionych aspektow
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Odnosnie do pierwszego z obowigzkoéw o charakterze
formalnym, czyli nakazu rownego traktowania réwnych, zasada sprawiedliwosci
spotecznej pokrywa si¢ z zasada réwnosci, bedaca jej konkretyzacja. (...) Odnosnie
do drugiego z obowigzkow o charakterze formalnym, czyli zakazu roéwnego traktowania
nierdwnych, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nie pokrywa si¢ z zasadg rownosci, gdyz
— jak juz wspomniano — zasada réwnosci dopuszcza odmienne uksztaltowanie sytuacji
prawnej podmiotow réznych, chociaz tego nie wymaga. Nie ulega w konsekwencji
watpliwos$ci, ze naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym obszarze
nie moze by¢ rownoznaczne z naruszeniem zasady rownosci. Nalezy zatem uznac,
1z W razie sformulowania zarzutu niezgodno$ci okreslonej regulacji prawnej z ustawa
zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zréwnaniem sytuacji prawnej podmiotow
roznych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada sprawiedliwosci
spotecznej, a nie zasada rownosci, ktora nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium
oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca
kontroli zasady réwnosci prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny
nie narusza omawianej zasady Kkonstytucyjnej. Zastrzezenia co do Kkonstytucyjnosci
uregulowan przewidujacych réwne traktowanie nierdéwnych powinny by¢ weryfikowane
jedynie w kontekscie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” (wyrok TK z 12 lipca 2012 r.,
sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza przy tym, ze jakkolwiek skarzaca wskazata caly
art. 32 Konstytucji, to jednak z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie,
1z w rzeczywistosci konstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sagdowych
kwestionowana jest wylacznie w kontek$cie zasady réwnosci wobec prawa, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pelnomocnik skarzacej cofnal na rozprawie skarge w zakresie
kontroli z zasadg niedyskryminacji, wystowiong w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Postepowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.2. Art. 32 ust. 1 Konstytucji byl przedmiotem wielokrotnych rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. np. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 33; 21 wrze$nia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117,
18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000 r., poz. 298; 21 maja 2002 r.,
sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 171; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46;
25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69; 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25). Przepis ten nakazuje identyczne traktowanie podmiotow
znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Roéwne



traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan tak
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. ,,Omawiana zasada nakazuje zatem naktadac
jednakowe obowigzki, wzgl¢dnie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom
odznaczajacym si¢ tg samg cechg istotna, a jednoczesnie (...) dopuszcza, lecz nie wymaga,
by naktada¢ rézne obowiazki, wzglednie przyznawac rdézne prawa podmiotom, ktore takg
ceche posiadaja, oraz podmiotom, ktore jej nie posiadaja” (cyt. wyrok o sygn. P 24/10).

Ocena zgodnosci z zasadg rownosci wymaga: po pierwsze — ustalenia, czy mozna
wskaza¢ wspolng cechg istotng okres§lonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci 1 celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta kontrolowana norma
prawna; po drugie — stwierdzenia czy prawodawca zréznicowal prawa lub obowiazki
podmiotow znajdujacych sie¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j;
po trzecie — rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawce odstgpstwa mozna uznaé
za konstytucyjnie dozwolone.

Ocena, czy odstepstwa te sa dozwolone wymaga z kolei udzielenia odpowiedzi
na nastgpujgce pytania: a) czy odstepstwa maja charakter relewantny (tj. sg racjonalnie
uzasadnione i pozostajag w bezposrednim zwigzku z trescig i celem przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma); b) czy odstgpstwa odpowiadaja wymogom
wynikajacym z zasady proporcjonalnosci (tj. waga interesu, ktéoremu ma shuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow
podobnych); ¢) czy odstepstwa pozostajg w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi
I chronionymi przez nie warto$ciami, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Trybunal podtrzymat przy tym poglad, ze ,przy orzekaniu przez sad
konstytucyjny o zgodno$ci okreslonego unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu
na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriéw cennych, niezbgdne jest zachowanie
pewnej powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie
konstytucyjnosci ustanowionych przepisow prawnych” (cyt. wyrok o sygn. P 24/10
| powolane tam orzeczenia).

2.3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan
W orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki z: 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 179; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 12 maja
2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33 i przywolane tam orzecznictwo).
Trybunal Konstytucyjny uznal za celowe przypomnienie wylacznie najwazniejszych
i relewantnych dla niniejszej sprawy ustalen.

Po pierwsze, konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: a) prawo
do uruchomienia postgpowania sadowego; b) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci;
c) prawo do wuzyskania wigzgcego rozstrzygni¢cia sprawy przez sad; d) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow rozstrzygajacych sprawe.

Po drugie, konstytucyjne prawo do sadu stanowi zrodlo pozytywnych
I negatywnych obowigzkéow prawodawczych. Pierwsze zobowigzuja prawodawce
do zgodnego z konstytucyjnym systemem wartosci uksztaltowania systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w ujeciu instytucjonalnym i proceduralnym. Negatywne obowigzki
prawodawcy wyrazaja si¢ z kolei w szczegolnosci w konstytucyjnym zakazie zamykania
drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytucji) oraz zakazie nadmiernego ograniczania stron w prawie do zaskarzenia



orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytucji).

Po trzecie, do najistotniejszych wymogoéw rzetelnej i sprawiedliwie
uksztattowanej procedury sadowej naleza: a) nakaz wystuchania stron, b) jawno$¢ jako
zasada; c) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposdob motywow rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajacym weryfikacj¢ sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie dowolnos$ci
czy wrecz arbitralnosci sadu, d) zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom postepowania
przez odpowiednia spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym sa poddani.

Po czwarte, wymogi sprawiedliwosci proceduralnej znajdujg zastosowanie nie
tylko w ,,sprawach”, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez odpowiednio
W postepowaniach z zakresu ochrony prawnej, w tym postepowaniach przed organem
pozasadowym, jezeli wydaje on akt ksztaltujacy sytuacj¢ prawng podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci.

2.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze z orzecznictwa odnoszacego
si¢ do problematyki kosztow sadowych (zob. m.in. wyroki TK z: 30 marca 2004 r.,
sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81;
6 lipca 2004 r., sygn. P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62; 12 grudnia 2006 r.,
sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07;
21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108; 16 grudnia 2008 r.,
sygn. P 17/07) relewantne i najwazniejsze dla niniejszej sprawy sg nast¢gpujace ustalenia:

Po pierwsze, ,,[k]oszty sadowe utrudniajg dostep do wymiaru sprawiedliwosci
tym, ktérzy tych kosztow nie mogg ponies$¢, a tym samym ograniczaja prawo do sadu (...).
Konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie prawa nawet wysoko cenionych
wartosci, takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, wolnosci 1 praw innych oséb, nie moze uzasadniaé
zamknigcia drogi sadowej do ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, moze natomiast
co najwyzej uzasadnia¢ pewne (a wiec znajdujace usprawiedliwienie w konstytucyjnie
aprobowanym marginesie swobody regulacyjnej legislatora) ograniczenia ochrony
sadowej” (cyt. wyrok o sygn. P 37/07).

Po drugie, ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sadu moze by¢ in concreto
zarowno regulacja okres$lajaca zasady zwolnien od ponoszenia kosztow sadowych,
jak i unormowanie stanowigce o rozktadzie kosztéw sadowych, w tym zwrocie czgsci
poniesionych optat sadowych, w zwigzku z zakonczeniem sprawy. Oceniajgc
konstytucyjno$¢ przepisu regulujagcego rozklad kosztow sadowych w sprawach
z oskarzenia prywatnego Trybunat stwierdzil, ze ,,w$réd elementow ograniczajacych
realizacj¢ prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, moga si¢ znajdowac
bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace posta¢ wygorowanych
kosztow, niezbednych dla wszczecia 1 prowadzenia postepowania sagdowego. Nie mozna
przy tym podzieli¢ argumentacji (...), iz kwestia zwrotu kosztow procesu, nie moze by¢
oceniana jako ewentualne ograniczenie dostepnosci prawa do sadu, skoro — niejako
z natury rzeczy - definitywne obcigzenie kosztami nast¢puje po przeprowadzeniu
postepowania, a wiec wowczas, gdy juz z prawa do sadu skorzystano (...). Ograniczenie
dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawiac si¢
w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywolanym zaréwno zasadami, wedle
jakich ksztattuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, jak i moze
by¢ spowodowane samym wygoérowanym poziomem kosztéw. To wiasnie ryzyko moze
powstrzymywac¢ przed wkroczeniem na droge ochrony sadowej ochrony prawa. Dlatego
nie jest prawidtowe rozumowanie, iz skoro skarzacy in concreto zdecydowat si¢ wystgpic
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Z oskarzeniem, zatem w jego wypadku element ekonomiczny nie odegral widocznie
hamujacej roli. (...) Uzna¢ nalezy, ze zarbwno wygoérowany poziom kosztéw, jak i zasady
ich rozkladu mogag by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia prawa do sadu (ograniczenie
dostepnosci sadu)” (cyt. wyrok o sygn. SK 14/03).

Po trzecie, ,[k]oszty sagdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki
panstwa stuzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym
ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow
I doboru s$rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania shuzg osiagnigciu nalezytej
sprawnos$ci organizacyjnej 1 orzeczniczej sadow oraz selekcji roszczen szykanujgcych
I oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw
I wolnos$ci jednostki. Koszty sgdowe spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci (...). Funkcja spoleczna oznacza wplyw,
jaki koszty postepowania wywierajg na zycie spoleczne w sensie pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachg¢t do ochrony
fikcyjnych interesOw i checi nieslusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.),
jak i negatywnym (np. utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikOw postepowania). Funkcje fiskalne
polegaja na uzyskaniu czg¢sciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzic¢
si¢ w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiaja si¢ przede wszystkim wplywem kosztéw
na zachowania stron w trakcie procesu” (cyt. wyrok o sygn. P 4/04).

2.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie jest konstytucyjny nakaz réwnego traktowania w prawie
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci
proceduralnej.

3. Ocena zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie za cech¢
istotng, pozwalajacg wyrozni¢ kategorie podmiotow, do ktorych odnosi si¢ gwarancja
réwnego traktowania, nalezy uznaé: bycie strong postgpowania cywilnego zobowigzang
do uiszczenia roznych utamkowych czgsci jednej optaty sagdowej, pobieranej na podstawie
art. 19 ust. 2 pkt 1 1 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych, od pism wnoszonych w pierwszej
instancji w postepowaniu nakazowym, ktore zakonczyto si¢ zawarciem ugody sadowe;.

Niewatpliwie status powoda i pozwanego w procedurze cywilnej moze by¢ roznie
ujmowany i nie zawsze bedzie uzasadnial konieczno$¢ réwnego traktowania (por. cyt.
wyrok o sygn. SK 2/09). W warunkach niniejszej sprawy kluczowe dla stwierdzenia
podobienstwa powoda i pozwanego jest obcigzenie obu podmiotdw w rdéznych czesciach
jedna optatg sadowa, w jednym postepowaniu oraz zawarcie ugody sagdowe;.

Zasadg jest pobieranie calej optaty od pozwu, pozwu wzajemnego oraz wniosku
0 Wszczecie postgpowania nieprocesowego lub samodzielnej jego czesci (art. 18 ustawy
0 kosztach sagdowych). Optata obcigza powoda i uiszczana jest przy wniesieniu do sadu
pisma podlegajacego optacie. Z uwagi na specyfike postepowania nakazowego jedna
oplata sadowa zostala podzielona przez prawodawce w ten sposob, ze powdd wnosi
przy pozwie tylko czwartg jej cze$¢, pozostate trzy czwarte wnosi pozwany, o ile zdecyduje
si¢ na ztozenie pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaptaty (art. 19 ust. 2 pkt 1 i ust. 4
ustawy o kosztach sadowych). Regulacja ta rozklada optate w sposob realizujacy
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funkcjonalne zatozenia postepowania nakazowego, wyrownujac przy tym wysokos¢
facznego obciazenia stron postgpowania nakazowego z tytutu merytorycznego rozpoznania
sprawy w trybie kontradyktoryjnym do wysoko$ci obcigzenia naktadanego w postepowaniu
zwyklym. Z uwagi na szczegdlny charakter postepowania nakazowego pozwany partycypuje
w opftacie, ktora w innych okolicznosciach procesowych obcigzataby powoda.

3.2. Przewidzianym przez prawodawce kryterium zréznicowania jest charakter
procesowy pisma podlegajacego optacie w postgpowaniu nakazowym zakonczonym
zawarciem ugody sadowej. Beneficjentem zwrotu potowy optaty, na gruncie zaskarzonego
przepisu, jest bowiem jedynie podmiot, ktéry wniGst pismo inicjujace postgpowanie
W instancji wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. Z mocy
zaskarzonego przepisu — kwestionowany przez skarzaca — stosunek prawny powstaje
wytacznie migdzy powodem a Skarbem Panstwa.

3.3. Zroznicowanie to nie oznacza per se naruszenia nakazu rownego traktowania,
jezeli ma ono charakter relewantny, proporcjonalny oraz pozostaje w zwigzku z innymi
zasadami konstytucyjnymi (zob. punkt 2.2 tej czes$ci uzasadnienia).

3.3.1. Odnoszac si¢ do pierwszego z powyzszych wymogoéw nalezato stwierdzic,
ze zrdznicowanie sytuacji powoda 1 pozwanego w postepowaniu nakazowym,
w kontekscie zwrotu czesci uiszczonej optaty sadowej, jest racjonalnie uzasadnione oraz
pozostaje w zwigzku z trescig i celem przepisow, W Ktorych zawarta jest kontrolowana
norma. Przemawiaty za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, zaskarzona norma sluzy realizacji zatozonych przez prawodawce
celow. Preferencja fiskalna w formie zwrotu z urzedu oznaczonej czgsci oplaty sadowe;j
stuzy¢ ma ulatwieniu podejmowania czynnosci dyspozytywnych przez strony, ktoérych
rezultatem jest odcigzenie wymiaru sprawiedliwo$ci przez zmniejszenie naktadu pracy
i sSrodkow niezbednych do rozpoznania sprawy, a takze — utrzymaniu pewnych stanow
faktycznych uznawanych w $wietle zasady subsydiarno$ci lub innych zasad
konstytucyjnych za pozadane (np. zawarcie ugody przez strony sporu, zapobiezenie
rozpadowi malzenstwa). Zwrot potowy optaty powodowi w postgpowaniu nakazowym,
w wypadku zawarcia ugody sadowej, ma zacheci¢ strony, przede wszystkim jednak
powoda zainteresowanego uwzglednieniem w cato$ci powddztwa, do zawarcia ugody (por.
K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, \Narszawa
2008, s. 340; zob. tez druk sejmowy nr 2582/IV kadencja, s. 62).

Po drugie, zwrot polowy optaty powodowi pozostaje w zwiagzku z realizacjg
funkcji prewencyjnej kosztow sadowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nakaz zapfaty
W postepowaniu nakazowym wydawany jest jedynie wtedy, gdy dochodzone roszczenie
pienigzne lub roszczenie dotyczace $wiadczenia rzeczy zamiennych zostalo udowodnione
przez powoda dotaczonymi do pozwu okreslonymi ustawowo dokumentami (tj. dokumentem
urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, wezwaniem dtuznika do zaptaty
1 pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanym przez diuznika
zadaniem zaptaty, zwréconym przez bank i nie zaptaconym z powodu braku $rodkéw
narachunku bankowym, nalezycie wypelnionym wekslem, czekiem, warrantem
lub rewersem, umowg, dowodem spetnienia §wiadczenia wzajemnego niepieni¢znego oraz
innymi dowodami wskazanymi w art. 485 8 2a i 3 k.p.c.). Chodzi tu zatem tylko o taka
sytuacje, w ktorej analiza pisma powoda i zataczonych dowodoéw pozwala uznac jego racje.
W razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przewodniczacy wyznacza rozprawg,
chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym (art. 486 § 1 k.p.c.).
Zasady obcigzenia stron oplatami w postgpowaniu nakazowym, w tym zasady ich zwrotu,
zniechecajg do wystgpowania przez pozwanych z zarzutami, gdy powod dysponuje dowodami
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uzasadniajgcymi jego roszczenie.

Po trzecie, zaskarzony przepis pozostaje w zwigzku z treScig innych przepiséw
zawartych w ustawie o kosztach sagdowych. Od pozwu w postgpowaniu nakazowym
pobiera si¢ czwartg czg$¢ optaty (art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych). Jezeli
nie ma podstaw do wydania nakazu zaptaty, sad wzywa powoda do uiszczenia pozostatych
trzech czwartych czgéci oplaty. Jezeli nakaz zaplaty zostal natomiast wydany
| uprawomocnit si¢ w zwigzku z bezczynno$cig procesowg pozwanego, wysoko$¢ oplaty
pozostaje niezmienna. Dopiero w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty,
skutkujacych rozpoczeciem fazy kontradyktoryjnej, pozwany zostaje zobowigzany
do uiszczenia trzech czwartych czeSci optlaty (art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych).
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w zakresie rozkladu kosztow sagdowych w postgpowaniu
zakonczonym ugoda sadowa istnieje podobienstwo migdzy sytuacja pozwanego
wnoszacego zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym a sytuacja pozwanego
wnoszacego sprzeciw od wyroku zaocznego. Pozwany, ktory optacit sprzeciw rowniez nie
uzyskuje zwrotu potowy uiszczonej optaty sagdowej (zob. odpowiednio: art. 3 ust. 2 pkt 4,
art. 19 ust. 1 1 art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sagdowych).

Po czwarte, jak stwierdzit SN w uchwale o sygn. akt III CZP 22/10, art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych jest spdjnym systemowo rozwigzaniem
prawodawczym, gdyz ,nie ma unormowan sprzecznych, uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych jego stosowanie”.

Po piate, oceniajgc racjonalno$¢ zaskarzonej regulacji nie sposob nie dostrzec
stabilnej tendencji legislacyjnej w tym zakresie. Art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. — Przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
21961 r. Nr 10, poz. 57, ze zm.; dalej: ustawa z 1950 r.) stanowit, ze ,,w razie zawarcia
ugody zwraca si¢ polowe wpisu za instancje, w ktorej ugoda nastgpita”. Art. 41 ust. 1 pkt 2
1 3 ustawy z 1950 r. stanowil przy tym, ze potowe wpisu stosunkowego pobiera si¢
od powodztwa w trybie postepowania nakazowego lub upominawczego oraz od zarzutow
w postgpowaniu nakazowym. Jezeli jednak ,w postgpowaniu nakazowym
lub upominawczym na skutek zarzutow lub sprzeciwu ma nastgpi¢ rozprawa, powodd
powinien uisci¢ dodatkowo druga potowe wpisu” (art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z 1950 r.). Art. 34 zdanie drugie ustawy z 1950 r. zastgpiony zostat przez art. 36 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, ze zm.), ktory z kolei stanowil, ze sad z urzedu zwraca
stronie ,,polow¢ uiszczonego wpisu od pisma wszczynajagcego postgpowanie w instancji,
w ktorej sprawa zakonczyla si¢ zawarciem ugody sadowej”. Jak stwierdzit SN w uchwale
0 sygn. akt Il1 CZP 22/10 co najmniej od 1967 r. problematyka zwrotu cz¢sci uiszczonej
optaty w wypadku zawarcia ugody sadowej ,,nie nasuwata watpliwosci przy jej stosowaniu”.

W  konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadzone
przez prawodawce 1 istotne w warunkach niniejszej sprawy zréznicowanie odpowiada
wymogowi relewantnosci.

3.3.2. Odnoszac si¢ do drugiego wymogu uzasadniajacego konstytucyjnosé
zroznicowania  podmiotéw  podobnych (wymoég  proporcjonalnosci), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zr6znicowanie nie Stanowi nadmiernego i nieadekwatnego
rozwigzania prawodawczego. Przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, w wypadku zawarcia ugody sadowej zasada jest wzajemne
zniesienie kosztow procesu (art. 104 k.p.c.), co nie uniemozliwia stronom uregulowania
w umowie kwestii kosztow wedle ich woli. Nie ma przeszkdd aby strony, w zalezno$ci
od przystugujacych im roszczen oraz posiadanych dowodow, mogly umownie ksztattowac
rozdzial kosztow modyfikujac skutki zastosowania zaskarzonego przepisu.

Po drugie, =zakladajac racjonalno$¢ dziatan pozwanego nalezy przyjac,
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ze do ugody dochodzi w sytuacji, w ktorej roszczenie powoda jest co najmniej cze$ciowo
zasadne lub pozwany nie dysponuje dowodem podwazajacym wiarygodnos¢ twierdzen
powoda. Tym samym zaskarzony przepis nie moze by¢ postrzegany jako wprowadzajacy
stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu podejmowanych czynno$ci procesowych,
ktory mialby rzutowa¢ na decyzje o wniesieniu sprzeciwu od nakazu zapflaty.
Nieadekwatne w niniejszej sprawie s3 ustalenia dokonane w sprawie o sygn. SK 30/09
(wyrok TK z 7 marca 2013 r., OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 26).

Po trzecie, zaskarzony przepis nie wplywa w zaden sposob na obowigzki
| uprawnienia procesowe stron w toku postepowania. Nie wprowadza tez nierownosci
w dochodzeniu praw w postepowaniu nakazowym. Podstawa prawna obcigzenia powoda
oplatg od pisma zawierajagcego zarzuty od nakazu zaptaty jest bowiem art. 19 ust. 4,
anie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych. W pismiennictwie podkresla
sie, ze ,,czynnosci zwigzane ze zwrotem optaty majg charakter wykonawczy, nie moga
wigc wkracza¢é w sfer¢ rozpoznawcza i weryfikowa¢ wydanych tam prawomocnych
orzeczen, od ktorych uzalezniony jest zwrot optaty” (A. Gorski, L. Walentynowicz,
komentarz doart. 79 [w:] Koszy sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2008). Problematyka zwrotu przedmiotowo istotnej
optaty aktualizuje si¢ dopiero wraz z zawarciem ugody sadowej, ktora to czynno$¢
pozostaje W wylgcznej gestii stron.

Po czwarte, na kazdym etapie postgpowania strony moga zawrze¢ ugode
pozasadowa, ktéra stanowi przestanke umorzenia postepowania w zwigzku z cofnigciem
pozwu (art. 355 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze wprowadzone przez prawodawce 1 istotne
w warunkach niniejszej sprawy zroéznicowanie odpowiada wymogowi proporcjonalnosci.
W tym kontek$cie, nie sposob odmowi¢ slusznosci pogladowi wyrazonemu
przez Prokuratora Generalnego, ze upowaznienie sadu do zwrotu pozwanemu,
w zakonczonym ugoda sagdowa postepowaniu nakazowym, potowy uiszczonej optaty
sagdowej od zarzutoéw od nakazu zaptaty, nie prowadzitoby do zréwnania obcigzen
fiskalnych natozonych na powoda i pozwanego. Z uwagi na brzmienie art. 19 ust. 2 pkt 1
I ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych, strony postgpowania nakazowego pozostawatyby
nadal obcigzone w roznej wysokosci. Ocena konstytucyjnosci tej regulacji nie stanowi
jednak przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie (zob. punkt 2 in fine tej czeSci
uzasadnienia).

3.3.3. Odnoszac si¢ do trzeciego wymogu uzasadniajagcego konstytucyjnosé
zréznicowania podmiotoéw podobnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych stuzy realizacji zasady pomocniczosci, rozumianej
rowniez jako obowigzek wspierania przez panstwo wspdlnot oraz obywateli
W wykonywaniu ich zadan (por. M. Granat, Zasada pomocniczosci jako norma
konstytucyjna. Czy wstep do Konstytucji RP zobowigzuje? [w:] Instytucje prawa
konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009, s. 69 i n.). Jak zostato to bowiem wykazane powyzej, zaskarzona norma
ma sktania¢ powoda do podejmowania dziatan ugodowych i poszukiwania porozumienia
Z pozwanym przed udzieleniem roszczeniu ochrony w formie przymusu panstwowego
(sadowego i egzekucyjnego).

Ponadto, przyjete przez prawodawce zrdznicowanie i ograniczenie zwrotu
przedmiotowo istotnej optlaty jedynie do powoda, uzasadnione jest funkcjg fiskalng
kosztéw sadowych, a w konsekwencji ochrong wartosci konstytucyjnej jaka jest
rownowaga budzetowa (zob. szerzej o pojeciu w wyrokach TK z: 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2002, poz. 107; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 294; z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31,
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20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 24 pazdziernika
2005 1., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; 5 wrzesnia 2006 ., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 100; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110;
7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; 5 lipca 2010 r.,
sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; 6 marca 2013 r., sygn. Kp 1/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 25).

3.4. Konkludujac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych nie narusza konstytucyjnego
nakazu rownego traktowania w prawie do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowe;,
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralne;.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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