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WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.
Sygn. akt P 43/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18
grudnia 2013 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu:
czy art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze zm.) w zakresie, w jakim
wskazuje przestanki, W oparciu o ktére mozliwe jest dokonanie
czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz
dokumentow potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni osobie,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne o przestgpstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, jest zgodny
z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeka:

Art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012
r. poz. 576) w zakresie, w jakim wskazuje przeslanki umozliwiajace dokonanie
czynnos$ci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz dokumentow
potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktorej toczy sie
postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i
amunicji, jest zgodny z zasada prawidlowej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 9 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 39.



1. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II SA/Po 583/12)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: pytajacy sad lub WSA w Poznaniu),
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 19 ust. 1a ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze zm.; dalej:
ustawa o broni) w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktore mozliwe jest
dokonanie czynno$ci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz dokumentow
potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktorej toczy sie
postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, jest
zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pytajacy sad wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia jest czynno$§¢ materialno-
techniczna przejecia do czasowego depozytu broni mysliwskiej palnej oraz amunicji do
tego rodzaju broni, a takze legitymacji noszacej nazwe ,,pozwolenie na bron”. Decyzja
zostala podjeta w nastepujagcym stanie faktycznym sprawy: w 2008 r. Komendant
Wojewoddzki Policji wydal pozwolenie na bron palng mysliwska do celow towieckich w
liczbie 6 egzemplarzy broni. W 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej przedstawit
posiadajacemu bron zarzuty popelnienia czynow z art. 286 § 1 w zwiazku z art. 294 § 1, w
zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.; dalej: k.k.), a takze art. 291 §, w zwigzku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 12 k.k,
oraz z art. 291 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k. 23 kwietnia 2012 r. Wielkopolski Komendant
Wojewddzki Policji dokonal, nazwanej ,,postanOwieniem”, czynno$ci materialno-
technicznej przejecia do czasowego depozytu, broni mysliwskiej palnej oraz amunicji do
tej broni, a takze legitymacji noszacej nazwe ,,pozwolenie na bron”. W uzasadnieniu
Komendant wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust. la ustawy o broni, Policja moze za
pokwitowaniem odebra¢ bron i amunicj¢ oraz dokumenty potwierdzajace legalnos¢
posiadania broni osobie posiadajgcej bron zgodnie z przepisami, przeciwko ktorej toczy si¢
postgpowanie karne o przestepstwa okre§lone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, do
czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania, na okres nie dhuzszy niz 3 lata.
Posiadacz broni, ktoremu odebrano bron oraz legitymacje zwrocit si¢ do Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Poznaniu, na podstawie art. 52 8 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) o
usunigcie naruszenia prawa, poprzez uchylenie ,,postanowienia” z dnia 23 kwietnia 2012 r.
Komendant Wojewddzki Policji poinformowal go, ze odmawia wydania zatrzymanych
przedmiotow, odwotujac si¢ w uzasadnieniu do swojej argumentacji z ,,postanowienia” z
23 kwietnia 2012 r. Posiadacz broni zaskarzyt te czynno$¢ materialno-techniczng do WSA
w Poznaniu. Zarzucit naruszenie przepisOw prawa, w szczeg6lnosci art. 19 ust. la, w
zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 2 1 art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni 1 wnidst ,,0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia”. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w $wietle przepisow
ustawy o broni, bron i amunicj¢ mozna odebra¢ osobie, co do ktorej istnieje ,,uzasadniona
obawa”, ze moze uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Odniost si¢ tez do art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni w
nieobowigzujacym juz brzmieniu, gdyz przepis ten zostat zmieniony od 10 marca 2011 r.
ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195; dalej: ustawa 0 zmianie ustawy o
broni). Jego zdaniem taka uzasadniona obawa, co do niego nie wystepuje 1 nie uzyje broni



1 amunicji w celach innych niz towiectwo. W odpowiedzi na skarge Komendant
Wojewoddzki Policji wniost o jej oddalenie, bowiem zarzut odnosi si¢ w istocie do art. 19
ust. 1 ustawy o broni, a nie do przepisu bedacego podstawg dokonanej przez Komendanta
czynnosci.

Pytajacy sad wskazal, ze podstawe¢ materialno-prawng zaskarzonej czynnosci
stanowi art. 19 ust. la ustawy o broni, wprowadzony w zycie 10 marca 2011 r. ustawg 0
zmianie ustawy o broni, na podstawie ktorego Policja, a w przypadku zohierzy
zawodowych Zandarmeria Wojskowa, moze za pokwitowaniem odebra¢ brof i amunicje
oraz dokumenty potwierdzajace legalno$¢ posiadania broni osobie posiadajgcej bron
zgodnie z przepisami, przeciwko ktorej toczy si¢ postegpowanie karne o przestgpstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6, do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania,
na okres nie dtuzszy niz 3 lata.

W brzmieniu obowigzujagcym do dnia 9 marca 2011 r. art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
broni zakazywal wydawania pozwolenia na bron osobom, co do ktorych istniata
uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, w szczegodlnosci skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktorych toczy sie
postepowanie karne o popetnienie takich przestepstw.

WSA w Poznaniu zaznaczyl, ze w obowigzujacym od 10 marca 2011 r. stanie
prawnym Policja w stosunku do skazanego za przestgpstwo wymienione w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy 0 broni moze odebra¢ bron i amunicje, jezeli stanowi on zagrozenie dla
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, a to na podstawie art. 19 ust. 1 w
zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni (czynnosci takiej dokonuje si¢ wobec 0sob, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6 ustawy o broni). Osobie, ktorej — jak to byto w tej
sprawie — wylgcznie postawiono zarzut popetnienia takiego przest¢pstwa, Policja moze,
mig¢dzy innymi, dokona¢ czynnosci odebrania broni i amunicji, bez wzgledu na to czy
stanowi ona zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Za takim
stwierdzeniem przemawia — zdaniem pytajacego sadu — tre$¢ art. 19 ust. 1a ustawy o broni,
ktory stwierdza, iz odebranie broni mozliwe jest w stosunku do osoby, przeciwko ktérej
toczy si¢ postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
broni.

Poréwnujac obie sytuacje, pytajacy sad stwierdzil, ze ustawodawca znacznie
ostrzej traktuje mozliwo$¢ dokonania czynno$ci materialno-technicznej odebrania broni i
amunicji wobec skazanego za niektore przestgpstwa niz wobec jedynie o takie same
przestepstwa podejrzanego (oskarzonego) przed wydaniem prawomocnego wyroku
skazujacego.

Art. 19 ust. la ustawy o broni jest niewystarczajaco okreslony, zatem jest
sprzeczny z zasadg prawidlowej legislacji. Odwoluje si¢ wylacznie do kryterium
formalnego — przedstawienia posiadaczowi broni zarzutu popetnienia okreslonego typu
przestepstwa. Inne przepisy ustawy o broni, ograniczajagc dostep do broni bazujg na
przestankach merytorycznych (np. art. 15 ust. 1 pkt 6, art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2), akcentujac
tym potencjalne zagrozenie tych osob dla nich samych, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego. Wywoluje to watpliwosci interpretacyjne. W Kwestionowanym przepisie
ustawodawca zastosowat uproszczenie. Policja nie musi bada¢ w kazdym przypadku czy
posiadacz broni stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
Uniemozliwia to posiadanie broni tym, co do ktorych postawienie zarzutow kryminalnych
byto bledne, co dowodzi statystyka kryminalna. Przemawia to za sprzecznos$cia
kwestionowanego przepisu z wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji zasadami okreslonosci
prawa oraz zaufania obywateli od panstwa.

Podobnie, kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, gdyz w



znacznej liczbie spraw zarzut popelnienia przestgpstwa wymienionego w katalogu nie
konczy si¢ prawomocnym skazaniem. Mimo to — wobec tresci kwestionowanego przepisu
— ktory uzaleznia odebranie broni wylgcznie od faktu postawienia zarzutu popetnienia
okreslonego przestepstwa, posiadacz broni pozbawiony jest mozliwosci wykazania, ze nie
nalezy do kategorii osob stanowigcych zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego. Mozliwo$¢ kwestionowania takiego rozstrzygnigcia jest wigc wylacznie
teoretyczna.

Pytajacy sad zaznaczyt, ze NSA w sprawie o sygn. akt I OSK 318/09 (wyrok z 4
marca 2010 r.) stwierdzil, ze cofnigcie pozwolenia na bron w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni (w brzmieniu obowiazujagcym do 9 marca 2011 r.) bylo mozliwe jedynie w
sytuacji wykazania, ze wobec 0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie karne o
popelnieniu przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu istnieje uzasadniona obawa,
ze moga uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Sam tylko fakt wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania przeciwko osobie o
popelnienie takich przestepstw nie byl wiec — w poprzednim stanie prawnym -
wystarczajaca przestanka do cofnigcia pozwolenia na bron. Takie stanowisko NSA,
jakkolwiek wyrazone w poprzednim stanie prawnym, moze by¢ relewantne dla art. 19 ust.
la ustawy o0 broni — zwazywszy na podobienstwo przepisdw regulujacych czynnosé
odebrania broni z racji postawienia jej posiadaczowi zarzutu popeinienia okre§lonego
przestgpstwa: art. 19 ust. 1 ustawy o broni w brzmieniu obowigzujacym do 9 marca 2011 r.
oraz art. 19 ust. la ustawy o broni obowigzujacy od 10 marca 2011 r. Ustawodawca
tworzac zakwestionowany przepis odstapit od wskazania jako przestanki odebrania broni,
stanowienia przez jej posiadacza zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego 1 uzaleznit jej odebranie wylacznie od stricte formalnej przestanki
przedstawienia zarzutu popelnienia okreslonego przestgpstwa. Skutkuje to naruszeniem
zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cel wprowadzenia art.
19 ust. 1a ustawy o broni mogtby bowiem zosta¢ w pelni osiggniety gdyby — podobnie jak
art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni — przepis ten dopuszczal odebranie broni wobec
stwierdzenia ze strony posiadacza broni zagrozenia dla niego samego, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego.

Kwestionowany przepis narusza tez, zdaniem sadu, art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni uznal, Zze prawomocne skazanie
posiadacza broni za jedno z przestepstw wymienionych w tym przepisie okresla go jako
osob¢ stwarzajaca zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
Oznacza to, ze ustawodawca odroznit posiadacza, wobec ktorego wydano jedynie
postanowienie o postawieniu zarzutu popetnienia okre§lonego przestepstwa od skazanego
prawomocnie za takie przestgpstwo. Po wprowadzeniu do ustawy o broni art. 19 ust. 1a w
jednakowy sposob traktuje si¢ posiadacza broni stwarzajacego zagrozenie (art. 19 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6) i tego, ktory przynajmniej potencjalnie takiego zagrozenia
nie stwarza (art. 19 ust. 1a).

Kwestionujac zgodno$¢ art. 19 ust. la ustawy o broni z art. 64 Konstytucji
pytajacy sad przyznat, ze ustawodawca ma w pewnych sytuacjach obowigzek ograniczy¢
wiascicielskie uprawnienia osob, ktére spelniajac ustawowe warunki nabyty bron i ja
posiadajg. Taki obowigzek ma ustawodawca jezeli ograniczenie uprawnien
wlascicielskich jest konieczne dla ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
Wiasciciel broni jest jednak pozbawiony chocby hipotetycznej obrony mozliwosci
wykonywania prawa, nie ma nawet teoretycznej szansy wykazania, ze nie stwarza
zagrozenia dla dobr. W tym kontek$cie WSA w Poznaniu zwrécit tez uwage na art. 325g
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.), zgodnie ktérym w postepowaniu uproszczonym (obejmujacym



przestepstwa z katalogu ustalonego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni) nie jest
wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, za§ zgodnie z § 2,
przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu
wpisanego do protokolu przestuchania. Osobe t¢ 0od chwili rozpoczecia przestuchania
uwaza si¢ za podejrzanego. Uproszczone postepowanie przygotowawcze prowadzone
jest z reguty przez Policje.

2. W pismie z 13 wrze$nia 2013 r. Marszatek Sejmu przedstawita stanowisko
Sejmu, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. W wypadku
nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu wniosta o
stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1a ustawy o broni w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w
oparciu o ktore mozliwe jest dokonanie czynno$ci materialno-technicznej odebrania broni
oraz dokumentoéw potwierdzajgcych legalno$¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktorej
toczy si¢ postgpowanie karne o przestgpstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
broni i amunicji, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ponadto w takim
wypadku, wnidst o umorzenie postgpowania w pozoOstalym zakresie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W opinii Marszatek Sejmu, pytanie prawne nie spetnia warunku okreslonego w
art. 32 ust. 3 ustawy o TK, gdyz WSA w Poznaniu nie wyjasnit w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy. Jest to podstawa dla
umorzenia postgpowania, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do dopuszczalno$ci oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z
zasadg proporcjonalnosci ze prawo do broni miesci si¢ w katalogu konstytucyjnych praw 1
wolnosci Marszalek Sejmu stwierdzita, ze istnienie takiego prawa nie wynika ani z
postanowien Konstytucji, ani orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zapadtych na ich tle.
Zdaniem Marszatek Sejmu, pytajacy sad, kwalifikujac prawo do posiadania broni jako
prawo konstytucyjnie chronione i odnoszac do niego zasad¢ proporcjonalno$ci, wadliwie
skonstruowat pytanie prawne, ze sad zakwestionowat ,,sprzeczno$¢ pozioma” zachodzaca
w obrgbie regulacji ustawowej, a zarzut taki pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu,
ktory nie bada horyzontalnej niezgodnosci i niespojnosci w systemie zrodet prawa.
Marszalek Sejmu zauwazyla réwniez, ze zarzucana niespdjnos¢ normowania ma charakter
pozorny.

Marszalek Sejmu przedstawita takze zastrzezenia co do dopuszczalnos$ci
rozstrzygnigcia pytania prawnego w zakresie kontroli zakwestionowanej regulacji z art. 7
oraz art. 78 Konstytucji, ze wzglgdu na brak wymaganego uzasadnienia.

3. W pi$mie z dnia 5 lipca 2013 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
W sprawie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 19 ust. la ustawy o broni w zakresie, w jakim
wskazuje przestanki, w oparciu o ktore mozliwe jest dokonanie czynno$ci materialno-
technicznej odebrania broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalnos¢
posiadania broni osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne o przestepstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art.
64 ust. 2 1 3, jak rOwniez nie jest niezgodny z art. 7 oraz art. 78 Konstytucji.

Uzasadniajac to stanowisko Prokurator Generalny zaznaczyl na wstegpie, ze W
polskim systemie prawnym, do praw i wolno$ci gwarantowanych na poziomie
konstytucyjnym nie nalezy prawo do posiadania broni. Posiadanie i uzywanie broni —
podobnie jak w innych panstwach UE jest poddane licznym ograniczeniom. Konsekwencja
przyjecia przez prawodawce przestanek uzasadniajacych obligatoryjng lub fakultatywna



odmowe¢ wydania pozwolenia na bron, obligatoryjne lub fakultatywne cofnigcie
pozwolenia, a takze wprowadzenia penalizacji posiadania broni bez zezwolenia byto
wprowadzenie instytucji przejecie broni do depozytu.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze zakwestionowany przepis nie dotyczy
definitywnego rozstrzygnigcia w przedmiocie uprawnien do posiadania i dysponowania
bronig.

Prowadzenie postgpowania karnego wigze si¢ z mozliwoscig nalozenia na
podejrzanego szeregu czasowych obowigzkow i ograniczen (w tym srodkow przymusu),
ktore jednak nie przesadzaja tresci pdzniejszego wyroku. Wskazat, ze $rodki przymusu w
rozumieniu prawa karnego procesowego polegaja na postugiwaniu si¢ przymusem
psychicznym lub fizycznym albo jego zagrozeniem, a ich celem jest uzyskanie lub
zabezpieczenie dowodow, zapewnienie uczestnictwa w postgpowaniu karnym o0sob,
ktorych udziat jest konieczny dla prawidlowego toku postepowania, a takze zabezpieczenie
wykonania kary albo $rodka karnego. Definicyjng cechg srodkéw przymusu jest przymus,
czyli dziatanie wbrew woli osoby, ktorej stosowany srodek dotyczy. Czes¢ srodkow
przymusu ma na celu nie tylko zabezpieczenie wykonania przysztego $rodka karnego, ale
rowniez zabezpieczenie przed dalszym, potencjalnym narUszaniem prawa przez dang
osobe. Ta ostatnia przestanka przesadza o potrzebie zastosowania zakwestionowanego
przepisu ustawy o broni.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 19 ust. la ustawy o broni
konstytucyjnych gwarancji prawa wilasnosci Prokurator Generalny stwierdzil, ze przepisy
procedury karnej czesto naktadajg na jednostkg ograniczenia w zakresie korzystania przez
nig z dobr prawnych, przy czym nierzadko sg to ograniczenia dotkliwsze niz czasowe
odebranie broni i amunicji. Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 19 ust. la ustawy o
broni w zakwestionowanym zakresie spetnia przestanki dopuszczalnosci ograniczen prawa
wlasnosci wskazane w art. 64 ust. 3 Konstytucji.

4. W pisSmie z 3 kwietnia 2013 r. I Zastgpca Komendanta Glownego Policji
przedstawit istotne dla sprawy informacje. Od 2000 r. do chwili obecnej Policja wydata w
Polsce 95 206 pozwolen na posiadanie broni oraz zarejestrowata 256 776 egzemplarzy
broni. W latach 2011-2012 Policja zabezpieczyta na podstawie art. 19 ust. la ustawy o
broni, a nastgpnie cofneta pozwolenie na bron 349 osobom. W tych latach zarzut
popelnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni postawiono
2 862 posiadaczom broni. Ten, kto utracil uprawnienia do posiadania broni obowigzany
jest, zgodnie z art. 22 ustawy 0 broni, niezwlocznie zby¢ bron i amunicj¢. Zast¢pca
Komendanta Gtoéwnego Policji zaznaczyl w pismie, ze zbyciem jest takze pozbawienie
broni palnej cech uzytkowych. Jezeli natomiast bron nie zostanie zbyta w terminie 30 dni,
winna by¢ zlozona wraz z amunicja do depozytu wilasciwego organu Policji. Ztozenie
broni i amunicji do depozytu nie stanowi przeszkody do ich zbycia przedsi¢biorcy
uprawnionemu do obrotu bronig lub osobie posiadajgcej pozwolenie na ten sam rodzaj
broni. Posiadajacy pozwolenie na bron moze, po jego cofnigciu, zadysponowaé nig w
sposob okreslony w art. 23 ust. 2 ustawy o broni, tj. ztozy¢ wniosek o zniszczenie broni lub
pisemne os$wiadczenie woli o przeniesieniu wilasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. W
praktyce ci, ktorzy utracili pozwolenie na bron palng gazowa w wiekszosci oddajg ja do
zniszczenia — w momencie przekazania jej organowi Policji, badz tez po uptywie roku od
daty ztozenia do depozytu — z uwagi na maly popyt na tego rodzaju bron. W przypadku
broni palnej bojowej, sportowej badz mysliwskiej jest ona na ogdt przez wiascicieli
sprzedawana, a w przypadku braku zainteresowania danym egzemplarzem broni,
przekazywana do zlomowania. Zdarza si¢, ze np. mysliwy, ktory utracit pozwolenie na
bron decyduje si¢ na jej przechowywanie w depozycie organu Policji do czasu zatarcia



skazania i ponownego uzyskania uprawnienia do broni.

5. W pismie z 9 maja 2013 r. Prezes NSA poinformowal, ze po wejsciu w zycie
ustawy o zmianie ustawy o broni, kwesti¢ interpretacji art. 19 ust. 1 i la ustawy o broni
sady administracyjne rozwazaly w siedmiu prawomocnych orzeczeniach. Dotyczyly one
zawieszenia postgpowania w sprawie cofni¢cia pozwolenia na bron oraz zawieszenia
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na bron. Orzeczenia te wydane zostaly przez
WSA w Warszawie, poniewaz na jego obszarze wlasciwosci ma siedzibe¢ organ, ktorego
decyzja zostala zaskarzona: Komendant Gtowny Policji. WSA w Warszawie nie podnosit
watpliwosci, co do konstytucyjnosci tych przepisow. W trzech z tych spraw wniesiono
skargi kasacyjne, a NSA nie odniost si¢ w orzeczeniach do stosowania art. 19 ust. 11 la
ustawy o broni. W sprawach o zawieszenie postgpowania w sprawie cofni¢cia pozwolenia
na bron podnoszono, ze art. 19 ust. 1a ustawy o broni umozliwia organom Policji dziatanie
prewencyjne wobec 0soby posiadajacej pozwolenie na bron (fizyczne odebranie broni i
amunicji), nic odnoszgc si¢ do samego uprawnienia (pozwolenia) do posiadania broni (por.
wyroki NSA w Warszawie w sprawach z: 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wa
1108/12; 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 1014/12 i 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1015/12.

W sprawach o zawieszenie postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na
bron, WSA w Warszawie zauwazyl, ze art. 19 ust. la ustawy o broni wskazuje, iz
ustawodawca odrgbnie potraktowat osoby, ktore juz posiadajg pozwolenia na bron, a
ktorym w przypadku toczacego si¢ postgpowania o okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni przestepstwa mozna odebraé¢ bron (na czas oznaczony — do trzech lat), od
0sOb ubiegajacych si¢ o wydanie pozwolenia na bron. Gdyby bowiem zamiarem
ustawodawcy byta odmowa wydania pozwolenia na bron osobom, wobec ktérych toczy
si¢ postepowanie karne o popetnienie przestepstw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni, to wowczas niewatpliwic kwestia ta znalaztaby odpowiednie
odzwierciedlenie w prawie pozytywnym (por. wyroki WSA w Warszawie z: 27 stycznia
2012 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2099/11; 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wa 2657/11; 19
kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 391/12 i 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa
1267/12.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w imieniu Sejmu stawit si¢ pan poset
Wojciech Szarama, w imieniu Prokuratora Generalnego — pan Wojciech Sadrakuta
prokurator Prokuratury Generalnej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
powiadomiony prawidtowo, nie zglosit udzialu swojego przedstawiciela w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Reprezentowani na rozprawie uczestnicy
postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia w sprawie 1 czg¢Sciowe umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania

1.1. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: pytajacy sad lub WSA
w Poznaniu), w przedstawionym pytaniu prawnym zakwestionowat zgodno$¢ art. 19 ust.
la ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576 ze zm.;



dalej: ustawa o broni) w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktore mozliwe
jest dokonanie czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz
dokumentdéw potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktorej toczy
si¢ postepowanie karne o przestgpstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, z
art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

1.2. Zakwestionowany przepis stanowi, ze:
wPolicja, a w przypadku zZotierzy zawodowych Zandarmeria Wojskowa, moze za
pokwitowaniem odebra¢ bron i amunicj¢ oraz dokumenty potwierdzajace legalnosé
posiadania broni osobie posiadajacej bron zgodnie z przepisami, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6, do czasu
prawomocnego zakonczenia tego postgpowania, na okres nie dtuzszy niz 3 lata”.
Art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni w brzmieniu obowigzujagcym od 10 marca 2011
r. stanowi zas, ze:
,»Pozwolenia na bron nie wydaje si¢ osobom: (...) 6) stanowigcym zagrozenie dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego:
a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za umySlne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe,
b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za nieumyslne przestepstwo:
— przeciwko zyciu i zdrowiu,
— przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia”.

1.3. Dla kontroli konstytucyjnos$ci art. 19 ust. 1a ustawy o broni istotne znaczenie
ma jego ,,otoczenie normatywne”, przede wszystkim tre$¢ art. 19 ust. 1 oraz art. 18 ustawy
0 broni.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o broni:

,»Osobie posiadajacej bron zgodnie z przepisami ustawy Policja, a w przypadku zohierzy
zawodowych Zandarmeria Wojskowa, moze za pokwitowaniem odebraé bron i amunicje
oraz dokumenty potwierdzajace legalno$¢ posiadania broni w przypadku ujawnienia:
1) okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-2 i 4 oraz ust. 5, w zakresie broni
palnej,
2) okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 5 pkt 2-6, w zakresie
zarejestrowanej broni pneumatycznej
— a zwloka zagrazataby bezpieczenstwu publicznemu”.

Art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni stanowi za$, ze:

»Wlasciwy organ Policji cofa pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktorej takie pozwolenie
wydano (...) nalezy do os6b, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6”.

1.4. Trybunat dostrzega konieczno$¢ systematyzacji wzorcoOw konstytucyjnych
wskazanych przez pytajacy sad, ktory w petitum pytania prawnego wskazat art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji.

1.5. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, z uzasadnienia pytania prawnego
wynika, ze jako wzorce kontroli pytajacy sad traktuje zasade prawidtowe;j legislacji oraz
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W uzasadnieniu
brak jest argumentacji na rzecz niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z drugg zasadg.
Skoro art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nakazuje wskazanie w pytaniu prawnym
argumentacji na rzecz niezgodnosci z okre§lonym wzorcem kontroli, jej brak skutkuje
umorzeniem postepowania w tym zakresie z racji niedopuszczalnos$ci postepowania.
Podobny brak odnosi si¢ do art. 7 Konstytucji — brak jest argumentacji co pocigga za soba



umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

1.6. WSA w Poznaniu uzasadniajagc pytanie prawne, argumentuje na rzecz
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadg réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji — cho¢ w petitum pytania prawnego nie przywoluje go jako wzorca kontroli.
Trybunal uznaje, ze zachodzi okoliczno$¢ wymagajagca uwzglednienia przyjetej w
orzecznictwie Trybunatu zasady falsa demonstratio non nocet, w zwiazku z czym art. 32
ust. 1 Konstytucji jest wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat zauwaza, ze przepis ten z
racji swej tresci dotyczacej przestanek dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci
powinien by¢ powigzany z konkretnym prawem lub wolnos$cig konstytucyjna. W niniejszej
sprawie Trybunat uznaje, ze pytajacy sad powotujac si¢ na art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi
si¢ do — jego zdaniem — zbyt dalekiej ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawo
wlasnos$ci chronione art. 64 Konstytucji. Z tej racji oba wzorce beda uznane za pozostajace
w zwigzku.

1.7. Trybunat uznaje za zasadne odniesienie si¢ roéwniez do stanowiska

wyrazonego przez Marszalek Sejmu w zakresie, w jakim w imieniu Sejmu wniosta 0
umorzenie postegpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku. W
przedstawionym stanowisku Marszatek Sejmu stwierdzila, ze pytanie prawne nie spetnia
warunku okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK, gdyz przedstawiajacy pytanie prawne
sktad orzekajacy WSA w Poznaniu ograniczyt si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
ze:
,Uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne ma przy tym wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem to wskazany powyzej przepis stanowit
materialnoprawng podstawe czynnosci bgdacej przedmiotem zaskarzenia” (s. 18 pytania
prawnego).

Trybunat stwierdza, ze pytajacy sad, przez wskazanie, ze kwestionowany przepis
stanowit materialno-prawng podstawe czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia w
sposOb wystarczajagcy wykazat speinienie przestanki funkcjonalnej. Jest oczywiste, ze
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci tego przepisu wywarloby bezposredni wplyw na
rozstrzygniecie sadu.

1.8. Niezaleznie od wniosku o umorzenie postgpowania w calosci, watpliwosci
Marszatek Sejmu — w $wietle zarzutow sformutowanych przez pytajacy sad — wzbudzita
réwniez dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zakwestionowanego przepisu z art. 31 ust.
3, art. 2, art. 7 oraz z art. 78 Konstytucji.

Zdaniem  Marszatek  Sejmu, niedopuszczalno$¢  kontroli  zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika stad, ze pytajacy sad nie
odnidst zarzutu naruszenia tego wzorca kontroli do konstytucyjnego prawa lub wolnosci.
Trybunal nie podziecla tej tezy. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika bowiem
wyraznie, ze zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji sad pytajacy wigze z naruszeniem
praw majatkowych wilascicieli broni, ktérzy nabyli ja 1 posiadaja zgodnie z przepisami
ustawy, a zostajg jej — przynajmniej czasowo — pozbawieni na mocy art. 19 ust. 1a ustawy
o broni. Trybunat podkresla przy tym, ze uzasadnienie pytania prawnego sadu wskazuje,
Ze rozpatrywana sprawa nie jest sprawg dotyczaca ,,prawa do posiadania broni”, gdyz
takiego prawa w polskim porzadku prawnym — nie tylko na gruncie Konstytucji, lecz takze
ustawy o broni — nie ma. Problem konstytucyjny powigzany z art. 31 ust. 3 Konstytucji
dotyczy nadmiernej — zdaniem sadu — ingerencji ustawodawcy w prawa wilascicielskie
osob, ktore na mocy ustawowych wyjatkow od generalnego zakazu posiadania broni,

nabyty ja 1 ja posiadaja.
1.9. Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalno$ci orzekania w zakresie badania
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zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu uznata, ze kontrola w
tym zakresie jest niedopuszczalna, poniewaz zarzut nie odnosi si¢ do nieokreslono$ci
przepisu, ale dotyczy braku poziomej zgodnosci migdzy przepisami tej samej rangi i opiera
si¢ na btednej wykladni przepisow ustawy. Trybunal, biorac pod uwage liczne bledy
interpretacyjne pytajacego sadu, jak rowniez dostrzegalng niestaranno$¢ w przedstawione;j
W pytaniu prawnym argumentacji stwierdza, ze =zarzut dotyczacy zgodnos$ci
zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji nie opiera si¢ jednak wytacznie na tezie o
sprzeczno$ci horyzontalnej regulacji zawartej w art. 19 ust. 1 oraz art. 19 ust. la ustawy o
broni. Ta cze$¢ argumentacji pytajacego sadu wydaje si¢ odnosi¢ przede wszystkim do
kwestii zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut niedookre$lonosci przepisu ma szerszy wymiar. Pytajacy sad wskazuje
bowiem, ze ustawodawca w zaden sposob nie ograniczyt Policji w podejmowaniu decyzji,
czy w konkretnym przypadku osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie o
popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, zostanie
odebrania bron, amunicja i pozwolenie na bron na podstawie art. 19 ust. 1a ustawy o broni.
Z tej racji Trybunal nie dostrzega przestanki uzasadniajacej umorzenie postgpowania w
analizowanym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

1.10. Trybunal podziela natomiast stanowisko Marszalek Sejmu w zakresie, w
jakim wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 7
oraz art. 78 Konstytucji. Zarzuty niezgodno$ci z tymi wzorami konstytucyjnymi nie
zostaty przez pytajacy sad nalezycie uzasadnione.

2. Kwestia zgodnosci art. 19 ust. la ustawy o broni z konstytucyjng zasada
dostatecznej okreslonosci prawa

2.1. Pytajacy sad opiera zarzut sprzecznosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 2
Konstytucji o tez¢ o pogwalceniu zasady okre§lono$ci przepisOw prawa twierdzac, ze
wynika ona z odwotania si¢ ustawodawcy w art. 19 ust. 1a ustawy o broni wylacznie do
kryterium formalnego, to jest przedstawienia posiadaczowi broni zarzutu popetnienia
przestepstwa nalezacego do okreslonego katalogu, mimo ze inne przepisy ustawy o broni,
takie jak przywolane przez sad: art. 15 ust. 1 pkt 6 i art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 odwotuja si¢ do
przestanek merytorycznych. Pytajacy sad zaznacza, ze te inne przepisy ustawy —
ograniczajagc dostep do broni, wskazuja, ze moze by¢é ono spowodowane jedynie
potencjalnym zagrozeniem ze strony tych osob dla nich samych, porzadku Ilub
bezpieczenstwa publicznego, podczas gdy art. 19 ust. 1a ustawy o broni takiego kryterium
nie ustanawia. Analiza argumentacji przedstawionej w pytaniu prawnym prowadzi do
wniosku, ze pytajacy sad kwestionuje nie tyle niedookreslonos¢ art. 19 ust. la ustawy o
broni, w znaczeniu niejasnosci tre$§ci normatywnej przepisu, lecz brak zawarcia w tym
przepisie transparentnych merytorycznych przestanek dopuszczalnosci dokonania
czynno$ci materialno-technicznej odebrania broni i pozwolenia na bron, w sytuacji, gdy
osoba jest oskarzona o popetnienie przestgpstw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni.

2.2. Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu Trybunat zaznacza, ze w swym
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal si¢ juz na temat zasady
dostatecznej okreslonos$ci prawa (zob. wérdd wielu wyroki z: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K
11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 24, cz. Il pkt 1.2.) konsekwentnie orzekajac, ze zasada ta wymaga, aby
przepisy byty precyzyjne i komunikatywne oraz poprawne jezykowo.

2.2.1. Dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu nie wystarcza abstrakcyjne
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wykazanie jego nieokreslonosci, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne
brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajg tak daleko idacg ingerencje w
system prawny, jaka jest jego trybunalska derogacja. Do wyjatkow nalezy, ze
kontrolowany przepis jest wadliwy konstytucyjnie w stopniu kwalifikowanym i ze zadna
metoda wyktadni nie doprowadzi do jego zgodnosci z Konstytucja. Pogwalcenie zasady
dostatecznej okreslonosci prawa prowadzi Trybunat do orzeczenia niekonstytucyjnosci
przepisu, gdy niejasne i nieprecyzyjne sformulowanie przepisu rodzi niepewnos$¢ jego
adresatow co do ich praw i obowigzkow, a takze daje szerokie pole dla dowolnoS$ci
dzialania organdw stosujacych prawo, co — ze wzgledu na nie dajaca si¢ usungdé
dwuznaczno$¢ przepisow — moze spowodowac zrdéznicowanie sytuacji prawnej adresatow.
(zob. wyroki z: 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91, cz. 111
pkt 2.1.; 26 maja 2009 r., sygn. P 58/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 71, cz. Il pkt 4).

2.3. W celu oceny zasadno$ci zarzutow sadu pytajacego, Trybunat musi ustalic,
jakie znaczenie zakwestionowanemu przepisowi oraz innym relewantnym dla sprawy
przepisom ustawy o broni nadaje praktyka sadow.

2.4. Sad pytajacy przywotat dwa przepisy: art. 19 ust. 1 1 art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni, argumentujgc na rzecz stwierdzenia wady konstytucyjnej art. 19 ust. la
ustawy o broni.

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokona analizy tresci wyrazonych w art. 15 ust.
1 pkt 6 ustawy o broni, do niego bowiem odsyta zakwestionowany art. 19 ust. la, jak
rowniez inne relewantne dla sprawy przepisy ustawy, a mianowicie art. 19 ust. 1 oraz art.
18 ustawy o broni.

2.5. Art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni dotyczy osob, ktére nie posiadajg jeszcze
pozwolenia na bron i zakazuje wydawania takiego pozwolenia osobom stanowigcym
zagrozenie dla siebie, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa w komunikacji.

25.1. Z orzecznictwa WSA w Warszawie wynika, ze za osobe¢ stanowigcg
zagrozenie dla siebie porzadku lub bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni uznaje si¢ skazanego za kazde umySlne przestgpstwo, w tym
skarbowe, jak rowniez kazde nieumyslne przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie nietrzezwos$ci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia (zob. wyrok
WSA w Warszawie z 7 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 12/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyjeta interpretacja obowigzujacego brzmienia art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni oznacza, ze przepis ten znajduje zastosowanie automatycznie i
obligatoryjnie w kazdym wypadku wydania wobec danej osoby wyroku skazujacego za
popetnienie kategorii przestepstw, wymienionych w tym przepisie.

2.5.2. Trybunat zaznacza, ze do 9 marca 2011 r. art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni

stanowil, ze:
,Pozwolenia na bron nie wydaje si¢ osobom, co do ktorych istnieje uzasadniona obawa, ze
moga uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, w szczegdlnosci skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktérych toczy si¢ postepowanie karne o
popetnienie takich przestepstw”.

W poprzednim stanie prawnym sytuacja skazanych za przestgpstwa okreslonych
kategorii oraz podejrzanych/oskarzonych o popetnienie takich przestepstw byta zréwnana.
W obu wypadkach obowigzywal zakaz wydawania pozwolenia na bron, jezeli istniata
uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa
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lub porzadku publicznego. Warto zwréci¢ przy tym uwage, ze sady administracyjne
przyjmuja, ze poprzednie brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni stanowilo
przestanke dla odmowy wydania pozwolenia na bron osobom skazanym za inne
przestgpstwa niz wskazane przyktadowo w tym przepisie (np. za popelnienie przestepstwa
z art. 178a 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.; dalej: k.k.) — zob. wyroki NSA z: 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1684/10, Lex
nr 1070357; 21 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 1282/11 Lex 1291889; zob. tez wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., sygn. akt Il OSK 405/11, Lex 1162436 — dotyczacy cofnigcia
pozwolenia na bron na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2
ustawy o broni temu, kto popehit przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. WSA w Warszawie w
poprzednim stanie prawnym uznawat rOwniez, ze zatarcie skazania nie stanowi przeszkody
dla stwierdzenia istnienia uzasadnionej obawy, ze dana osoba moze uzy¢ broni w celu
sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, a przestanki
»zagrozenie dla siebie, porzadku i bezpieczenstwa publicznego” nie musza wystepowac
facznie, lecz kazda z nich moze stanowi¢ oddzielng przestanke cofnigcia pozwolenia na
bron (zob. wyrok WSA w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wa 1805/12,
Lex nr 1234473).

2.5.3. Przywolane tezy z orzecznictwa sadow administracyjnych wskazuja na
szerszy zakres podmiotowy zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni w poprzednim
brzmieniu. Z drugiej strony, WSA w Warszawie, orzekajac na podstawie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego, podkreslal konieczno$¢ kazdorazowego ustalania
zwiazku przyczynowego pomiedzy popetnieniem przez skarzacego danego przestgpstwa a
zaistnieniem uzasadnionej obawy uzycia broni w celach sprzecznych z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (zob. wyrok z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il
SA/Wa 1837/11, Lex nr 1153550; w kontekscie cofnigcia pozwolenia na bron zob. wyrok
WSA w Warszawie z 9 marca 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wa 2784/11, Lex nr 1139004).

2.5.4. Podsumowujac, poprzednie brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni
pozostawiajac otwarty katalog przestanek skutkujacych zakazem wydania pozwolenia na
bron, dawato organom stosujacym prawo wigcej Swobody w interpretacji ocennego zwrotu
przepisu: zaistnienie uzasadnionej obawy uzycia broni w celach sprzecznych z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Powyzsze ustalenia majg istotny wptyw na
dekodowanie tresci art. 19 ust. 1 i art. 19 ust. 1a oraz art. 18 ustawy o broni.

2.6. Art. 18 ustawy o broni normuje cofnigcie pozwolenia na posiadanie broni i
amunicji, wskazujgc na obligatoryjne (ust. 1) oraz fakultatywne (ust. 4 i 5) przestanki
cofnigcia pozwolenia. Art. 18 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze wilasciwy organ Policji cofa
pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktorej takie pozwolenie wydano nalezy do oséb, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6.

Dla oceny trafnosci zarzutdw sadu pytajacego konieczne jest ustalenie relacji
tresciowych art. 19 ust. la, art. 19 ust. 1 z art. 18 ustawy o broni. Trybunatl zaznacza przy
tym, ze literalne brzmienie tych przepisow moze rodzi¢ watpliwosci. W szczegolnosci
odnosi si¢ to do art. 19 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1a ustawy o broni. Sad pytajacy wskazuje
bowiem, ze w przypadku osob skazanych za kategorie przestepstw wymienionych w art.
15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni ustawodawca jest mniej stanowczy niz wobec
podejrzanych/oskarzonych o popetnienie takiego przestepstwa. Trybunat stwierdza jednak,
ze argumentacja sadu pytajacego nie znajduje oparcia w ustalonej linii orzeczniczej WSA
w Warszawie. Sad ten podkresla bowiem odr¢bno$é postepowania w sprawie cofnigcia
pozwolenia na bron na podstawie art. 18 ustawy broni od postgpowan dotyczacych
czynno$ci materialno-technicznej faktycznego odebrania broni, amunicji oraz dokumentu
potwierdzajacego legalno$¢ posiadania broni uregulowanych w art. 19 ustawy o broni
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(zob. wyroki WSA w Warszawie z: 26 czerwca 2012, sygn. akt Il SA/Wa 1108/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 1014/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl i 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 1015/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyjecie takiej interpretacji art. 18 oraz art. 19 ustawy o
broni oznacza, ze w przypadku skazania za przestepstwo wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni nastgpuje obligatoryjne cofnigcie pozwolenia na posiadanie broni nha
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni.

2.7. Zgodnie z art. 20 ustawy o broni, cofni¢cie pozwolenia na bron, dopuszczenia
do posiadania broni oraz uniewaznienie karty rejestracyjnej broni pneumatycznej nast¢puje
w drodze decyzji administracyjnej. Ze wzgledéw faktycznych lub proceduralnych decyzja
taka moze zosta¢ wydana z pewnym opdznieniem. Do czasu zakonczenia postgpowania w
sprawie cofnig¢cia pozwolenia na posiadanie broni na podstawie art. 18 ustawy o broni,
skazany za przestepstwo moze faktycznie nadal posiada¢ bron i amunicje. Z tej racji
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie regulacji z art. 19 ust. 1 ustawy o broni,
ktora pozwala na odebranie broni, amunicji oraz dokumentu pozwolenia na posiadanie
broni, w sytuacji, gdy zwtoka zagrazalaby bezpieczenstwu publicznemu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wbrew temu co twierdzi sad pytajacy ustawodawca nie traktuje skazanego
za przestgpstwo wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni tagodniej niz
oskarzonego o popetnienie takich przestepstw. W przypadku skazanego tak czy inaczej
pozwolenie na bron zostanie mu cofnigte, a posiadana bron i amunicja zostang odebrane.
Od wystgpienia okreslonych dodatkowych okolicznosci zalezne jest wytacznie to, czy
rzeczywiste odebranie broni, amunicji oraz dokumentu potwierdzajacego legalnosc
posiadania broni nastgpi po zakonczeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt
2, czy tez wczesniej, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o broni.

2.8. W przypadku oskarzonego o popetnienie przestepstw wymienionych w art.
15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni ustawodawca — w przeciwienstwie do skazanego — jedynie
dozwala, a nie nakazuje — Policji na czynno$¢ materialno-techniczng odebrania broni,
amunicji oraz dokumentu potwierdzajacego legalno$¢ posiadania broni. Ustawodawca nie
postuzyt si¢ w kwestionowanym przepisie ani zwrotem ocennym, ani klauzula odsytajaca.
Nalezy tez zaznaczyC, ze czynno$¢ materialno-techniczna odebrania broni nie jest
rownoznaczna — podobnie jak w przypadku art. 19 ust. 1 ustawy o broni — z cofnieciem
pozwolenia na bron. Oskarzony prawomocnie uniewinniony ponownie moze naby¢ bron
lub odzyska¢ bron odebrang mu na podstawie art. 19 ust. la ustawy o broni. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o broni bron oraz dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1 oraz la, niezwlocznie przekazuje si¢ do depozytu wlasciwemu organowi
Policji albo Zandarmerii Wojskowe;j.

Trybunal stwierdza, ze pomimo pewnych wad legislacyjnych kwestionowanego
unormowania — zwigzanych przede wszystkim z jego otoczeniem normatywnym (art. 19
ust. 1 oraz art. 18 ustawy o broni) oraz odestaniami do art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni,
sady administracyjne stosujg konsekwentng lini¢ interpretacyjng art. 19 ust. 1 oraz
kwestionowanego art. 19 ust. 1a ustawy o broni, lini¢ nie potwierdzajaca watpliwos$ci sadu
pytajacego.

2.9. W tym stanie rzeczy Trybunatl stwierdza, ze zarzut sadu pytajacego, co do
niezgodnosci art. 19 ust. la ustawy o broni z zasadg okre$lonos$ci nie ma wystarczajgcego
uzasadnienia. Trybunal podkresla jednoczesnie, ze brak w art. 19 ust. la ustawy o broni
dodatkowych przestanek uzasadniajagcych dokonanie czynnosci materialno-technicznej
odebrania broni, amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni
stanowi w istocie zarzut przekroczenia zasady proporcjonalno$ci. Zarzut ten rozwazony
jest w dalszej czesci uzasadnienia.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

14

3. Kwestia zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 32 ust. 1 Konstytucji

3.1. Zdaniem sadu, kwestionowany przepis ustawy narusza tez art. 32 ust. 1
Konstytucji. Argumentujac na rzecz tej tezy, WSA w Poznaniu wskazat, ze ustawodawca
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni uznal, ze prawomocne skazanie posiadacza broni za
przestepstwo wymienione w katalogu zawartym w tym przepisie, decyduje o tym, iz
stanowi on zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Skoro
ustawodawca stwierdzit, ze o okolicznosci tej przesadza dopiero prawomocny wyrok sadu,
to oczywistym jest, ze odroznil on sytuacje posiadacza, wobec ktérego wydano jedynie
postanowienie 0 postawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa nalezacego do ww.
katalogu. Zatem o ile kazdy posiadacz broni skazany za przestepstwo wymienione w art.
15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, stanowi zagrozenie siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego, o tyle nie zawsze takie zagrozenie wystapi w przypadku posiadacza broni
jedynie podejrzanego/oskarzonego o popelnienie takiego przestepstwa. Zaden przepis
ustawy o broni nie stanowi przy tym, ze sam fakt postawienia zarzutu popeknienia
przestgpstwa wymienionego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni oznacza, iz
podejrzany/oskarzony posiadacz broni stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku 1
bezpieczenstwa publicznego. Rowniez judykatura wypracowata niekwestionowany dzi$
poglad wykluczajacy taka zalezno$¢ (por. wyrok NSA z 4 marca 2010 r., sygn. akt 11 OSK
318/09, Lex nr 597537). Z momentem wprowadzenia przez ustawodawce do ustawy o
broni art. 19 ust. la mozliwos¢ odebrania broni palnej jednakowo dotyczy o0sob
stanowigcych zagrozenie (art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6), jak i tych, ktorzy
przynajmniej potencjalnie takiego zagrozenia nie stwarzajg (art. 19 ust. 1a). Powyzszej
dyskryminacji nie da si¢ — zdaniem pytajacego sadu — wyjasni¢ w §wietle dopuszczalnych
wyjatkow od zasady rowno$ci wobec prawa.

3.2. Przechodzac do oceny zarzutu sadu pytajacego, Trybunat podkresla, ze
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, zasada rownosci oznacza, ze wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (zob. wsrod wielu, wyrok TK z 5 listopada 1997
r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty
prawa, ktore charakteryzujg si¢ wspdlng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od
zasady rownosci. Takie odstepstwo jest dopuszczalne, jezeli zostaty spelnione nastepujace
warunki: 1) kryterium réznicowania pozoOstaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig
danej regulacji; 2) waga interesu, Ktoremu rdznicowanic ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego zroéznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

3.3. Majac to na uwadze, Trybunal stwierdza, ze zarzut sadu pytajacego jest
bezzasadny. Wynika on z blednego przekonania o podobienstwie sytuacji prawnej
skazanego za przestgpstwo wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni oraz
podejrzanego/oskarzonego o popehienie takiego przestepstwa, gdy w rzeczywistosci sg to
podmioty odmienne. Sad nietrafnie roOwniez zaktada — co Trybunal wykazat w pkt 2.7.
uzasadnienia — ze oskarzonego o popelnienie przestepstwa wymienionego w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni ustawodawca traktuje gorzej od skazanego za popelnienie takiego
przestgpstwa. Z tych racji Trybunal nie znajduje podstaw do obalenia domniemania
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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4. Kwestia zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 64 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji

4.1. WSA w Poznaniu kwestionuje zgodno$¢ art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art.
64 Konstytucji, wskazujac, ze w znacznej czgsci postepowan karnych, postawienie zarzutu
popelnienia przestepstwa wymienionego w katalogu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, nie
konczy si¢ prawomocnym skazaniem. Wtasciciel broni pozbawiony jest wowczas do
zakonczenia postgpowania karnego korzystania z prawa wilasnosci 1 nie ma szansy
wykazania, Zze nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego. Ustawodawca nie
powinien traktowac osob, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1a ustawy o broni instrumentalnie.
W obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca przewidujac mozliwo$¢ odebrania broni
osobie, ktorej postawiono zarzut popeilnienia przestepstwa wskazanego w katalogu
wymienionym w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, godzi si¢ na to, ze czynno$¢
materialno-techniczna odebrania broni moze dotyczy¢ posiadacza, ktory nie zostanie
prawomocnie skazany za to przestepstwo. W opinii sadu pytajacego art. 19 ust. la ustawy
o broni narusza roéwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie wskazuje precyzyjnie
przestanek merytorycznych tak pozytywnych jak i negatywnych, ktore usprawiedliwiatyby
ingerencj¢ Policji w korzystanie z prawa posiadania broni.

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutow sadu pytajacego, Trybunal podkresla, ze polskie
prawo — ani ustawa zasadnicza, ani ustawa o broni — nie gwarantuje prawa do posiadania
broni. Zgodnie z art. 2 ustawy o broni:

,»Poza przypadkami okreslonymi w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni 1
amunicji jest zabronione”.

Oznacza to, ze w Polsce posiadanie broni jest reglamentowane i dopuszczalne
jedynie pod warunkiem spelnienia okreslonych przestaneck. Na mocy ustawy o broni
ustawodawca zdecydowat si¢ ograniczy¢ mozliwo$¢ wykonywania prawa wlasnosci broni.
Nalezy uznaé¢, ze wartoscig przemawiajaca za takg decyzja ustawodawcy byto przede
wszystkim gwarantowane w art. 38 Konstytucji fundamentalne prawo cztowieka: prawo do
zycia. Takie podejscie musi mie¢ wptyw na przedstawiony przez sad pytajacy problem
konstytucyjny. W przypadku legalnego posiadania broni mozna méwi¢ o wykonywaniu
prawa wiasnosci, jednak jest to ograniczone prawo wykonywania wtasnosci. Oczywiscie
ustawodawca, ograniczajac prawo wykonywania prawa wtasnosci — nawet tak specyficznej
1 reglamentowanej rzeczy jak bron — musi szanowa¢ konstytucyjne warunki wynikajace z
art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji:

»Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci.”

4.3. Norma wynikajgca z kwestionowanego przepisu speinia test konstytucyjnej
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Specyfika broni wymaga bowiem
ograniczenia jej dostgpnosci. Wilascicielem broni moze zosta¢ jedynie ten, kto speini
warunki przewidziane w ustawie o broni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o broni:

,,Bron palng i amunicj¢ do tej broni, z wytaczeniem przypadkow, o ktdrych mowa w art.
11, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wiasciwego ze
wzgledu na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibg zainteresowanego
podmiotu komendanta wojewodzkiego Policji, a w przypadku zoinierzy zawodowych —
na podstawie pozwolenia wydanego przez wiasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii
Wojskowej”.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o broni:

,»Pozwolenie na bron, karta rejestracyjna broni palnej pozbawionej cech uzytkowych oraz
karta rejestracyjna broni pneumatycznej s3 wydawane na czas nieokreslony”.
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Art. 10 ustawy o broni stanowi, ze:

»Wlasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi

zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi

wazng przyczyne posiadania broni.”
Ustawodawca w ust. 2 art. 10 wskazal, ze:

»Pozwolenie na bron wydaje si¢ w szczegélnosci w celach: 1) ochrony osobistej; 2)

ochrony 0s6b i mienia; 3) towieckich; 4) sportowych; 5) rekonstrukcji historycznych; 6)

kolekcjonerskich; 7) pamiatkowych; 8) szkoleniowych”.

Zgodnie zas$ z ust. 3 tego przepisu:

»Za wazng przyczyne, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza si¢ w szczegdlnosci:

1) stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia — dla pozwolenia
na bron do celow ochrony osobistej, 0sob 1 mienia;

2) posiadanie uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na podstawie odrebnych
przepiséw — dla pozwolenia na bron do celow towieckich;

3) udokumentowane czlonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie
kwalifikacji sportowych, o ktéorych mowa w art. 10b, oraz licencji wlasciwego
polskiego zwigzku sportowego — dla pozwolenia na bron do celow sportowych,;

4) udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu, ktérego statutowym celem jest
organizowanie rekonstrukcji historycznych oraz zaswiadczenie potwierdzajace czynny
udzial w dziatalno$ci statutowej — dla pozwolenia na bron do celow rekonstrukcji
historycznych;

5) udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze kolekcjonerskim — dla
pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich;

6) udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny lub wyréznienia — dla
pozwolenia na bron do celow pamiatkowych;

7) posiadanie uprawnien, okreslonych w odrebnych przepisach do prowadzenia szkolen o
charakterze strzeleckim oraz udokumentowane zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie szkolen strzeleckich — dla pozwolenia na bron do celow
szkoleniowych”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o broni:
»Pozwolenie na bron wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej, w ktorej okresla
si¢ cel, w jakim zostato wydane oraz rodzaj i liczb¢ egzemplarzy broni”.

Ponadto, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o broni:

,»Osoba, ktora wystepuje z podaniem o wydanie pozwolenia na bron, jest obowigzana zdac¢

egzamin przed komisja powotang przez wiasciwy organ Policji ze znajomosci przepisow

dotyczacych posiadania i uzywania danej broni oraz z umiej¢tnosci postugiwania si¢ tg
bronig”.

Art. 15 ust. 1 ustawy o broni wskazuje kategorie 0s6b, ktorym nie wydaje si¢
pozwolenia na bron:

,»1) niemajagcym ukonczonych 21 lat, z zastrzezeniem ust. 2;

2) z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375), lub o znacznie
ograniczonej sprawnosci psychofizycznej;

3) wykazujagcym istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego;

4) uzaleznionym od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych;

5) nieposiadajgcym miejsca statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego:

a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe,
b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za nieumyslne przestepstwo:
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— przeciwko zyciu i zdrowiu,

— przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem S$rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia”.
Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 ustawy o broni:

»Wlasciwy organ Policji moze odméowi¢ wydania pozwolenia na bron osobie, ktora naruszyta:

1) warunki okre$lone w pozwoleniu na bron, o ktorych mowa w art. 10 ust. 7;

2) obowigzek rejestracji broni, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1;

3) obowigzek zawiadomienia o utracie broni, o ktorym mowa w art. 25;

4) obowigzek zawiadomienia o zmianie miejsca stalego pobytu, o ktorym mowa w art. 26;

5) zasady przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji oraz ich noszenia, o
ktorych mowa w art. 32”.

Powyzsza regulacja wskazuje, ze wtascicielem i posiadaczem broni mozna zostaé
po spelieniu wielu warunkéw, a w przypadku pojawienia si¢ nowych okolicznosci
zagrazajacych bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu, pozwolenie na bron moze
zosta¢ cofnigcie lub tez bron moze zosta¢ tymczasowo odebrana (na podstawie
kwestionowanego art. 19 ust. 1a ustawy o broni).

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 22 ustawy o broni:

»1. Osoba, ktoéra utracita uprawnienie do posiadania broni lub ktorej uniewazniono karte

rejestracyjng broni pneumatycznej, jest obowigzana niezwlocznie zby¢ bron i amunicj¢ do

tej broni.

la. Za wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza si¢ takze pozbawienie broni

palnej cech uzytkowych.

2. Zbycie broni, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ za posrednictwem przedsigbiorcy

uprawnionego do obrotu bronig lub w sposob, o ktorym mowa w art. 21.

3. Jezeli bron nie zostanie zbyta w terminie 30 dni, nalezy jg zlozy¢ wraz z amunicja do

depozytu wlasciwego organu Policji.

4. Ztozenie broni i amunicji do depozytu nie stanowi przeszkody do ich zbycia w trybie, o

ktorym mowa w ust. 2”.

Zgodnie z art. 23 ustawy o broni:

,» 1. Koszty zwigzane z deponowaniem broni i amunicji ponosi:

1) Policja lub Zandarmeria Wojskowa — w przypadku przejecia jej do depozytu, w trybie
okreslonym w art. 19 ust. 1, 1a oraz ust. 3 lub art. 36 ust. 3, oraz przekazania do
depozytu przez znalazcg;

2) osoba, ktora utracita prawo do jej posiadania, deponujaca ja w trybie okreslonym w art.
22 ust. 3;

3) osoba deponujaca, ktora weszta w jej posiadanie po osobie zmarte;j;

4) osoba deponujaca ja w trybie, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 5, art. 43 ust.
5 oraz w art. 54.

2. Osoba skladajaca do depozytu bron, amunicj¢, z wyjatkiem znalazcy tej broni lub

amunicji, w zakresie tej broni moze:

1) wyrazi¢ zgode na jej zniszczenie — do protokotu przyjecia broni oraz amunicji;

2) ztozy¢ pisemny wniosek o zniszczenie broni oraz amunicji;

3) ztozy¢ pisemne o$wiadczenie woli o przeniesieniu witasnosci broni oraz amunicji na
rzecz Skarbu Panstwa.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, oplaty zwigzane z deponowaniem broni i

amunicji sg pobierane po uptywie roku od dnia ich ztozenia do depozytu™.

Szczegdty deponowania broni okre§la wydane na podstawie art. 24 ustawy o broni
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegdlowych zasad deponowania i niszczenia broni i amunicji w depozycie
Policji, Zandarmerii Wojskowej lub organu celnego oraz stawki odptatnoéci za ich
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przechowywanie w depozycie (Dz. U. Nr 152, poz. 1609; dalej: rozporzadzenie). Zgodnie
z § 8 rozporzadzenia:
,»1. Osoba, ktora ztozyta bron do depozytu, ma prawo dostgpu do niej, w celu okazania
osobom zainteresowanym jej nabyciem oraz w celu oceny stanu broni, po uzgodnieniu
terminu z jednostkg deponujaca.
2. Fakt udostepnienia broni odnotowuje si¢ w Ksigzce ewidencji broni i amunicji”.
Zgodnie za$ z § 9 rozporzadzenia:
»1. W przypadku wniosku osoby, ktora ztozyla bron do depozytu, o zniszczenie broni lub
amunicji, lub wyrazenia przez nig zgody na t¢ czynnos$¢ albo uprawomocnienia si¢ decyzji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 4, kwalifikujacej bron do przekazania w celu zniszczenia,
dokonuje si¢ komisyjnego przekazania broni do jej zniszczenia.
2. Z czynno$ci przekazania broni do wilasciwej jednostki deponujacej w celu jej
zniszczenia sporzadza si¢ protokot, ktoéry powinien zawiera¢ w szczegolnosci dane
jednoznacznie identyfikujace bron i amunicjg.
3. Osoba, ktora ztozyta bron do depozytu, ktérg zakwalifikowano na mocy decyzji do
zniszczenia, lub wyrazajaca zgod¢ na jej zniszczenie, jest powiadamiana przez jednostke
deponujacg o komisyjnym zniszczeniu broni lub amunicji”.
§ 11 rozporzadzenia stanowi, ze:
»1. Za przechowywanie broni oraz amunicji w depozycie jest pobierana optata w
wysokosci 1% oplaty za wydanie pozwolenia na bron osobie fizycznej za kazda dobg
przechowywania.
2. Optata okreslona w ust. 1 jest pobierana od kazdej sztuki broni lub broni wraz z
amunicja przyjetej do depozytu na podstawie protokotu, o ktérym mowa w § 2”.
8 12 rozporzadzenia stanowi zas, ze:
,»Opflate, o ktorej mowa w § 11, wptaca si¢ do kasy lub na rachunek bankowy jednostki
deponujacej, najpozniej w dniu odbioru broni i amunicji z depozytu”.

4.4. Majac na uwadze powyzsze regulacje ustawowe oraz wykonawcze dotyczace
warunkéw posiadania broni, Trybunal stwierdza, ze kwestionowany przepis jest
proporcjonalng konstytucyjnie ingerencja w prawo wilasnosci. Ograniczenie wykonywania
prawa wilasnosci uzasadnione jest konieczno$cig ochrony praw i wolnosci innych osob;
sposob ograniczenia jest adekwatny do zatozonego celu (bron pozostaje w depozycie do
czasu zakonczenia postepowania sgdowego lub tez moze =zosta¢ zbyta przez
dotychczasowego wlasciciela) i nie jest nieproporcjonalny (osoba ta — zgodnie z art. 23 ust.
1 pkt 1 ustawy o broni — nie ponosi kosztow pozostawienia broni w depozycie, a po
zakonczeniu postgpowania karnego, jezeli nie zostanie skazana, bedzie mogta korzystaé z
dotychczasowego prawa wiasnosci broni). Trybunat nie dostrzega nadmiernej swobody
pozostawionej Policji w sferze stosowania art. 19 ust. 1a ustawy o broni.

Ponadto, jak trafnie wskazal na rozprawie przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, zakwestionowany przepis ma podobng funkcje do  S$rodkow
zapobiegawczych przewidzianych w kodeksie postgpowania karnego. Przy czym, jak
wskazal Prokurator Generalny w stanowisku przedstawionym na pi$mie, ustawodawca
przewiduje wobec osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie karne mozliwos¢
zastosowania $rodkéw przymusu niekiedy znacznie mocCniej ingerujagcych w
konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci (np. tymczasowe aresztowanie). Te ustalenia
potwierdzajg tezg, ze art. 19 ust. la ustawy o broni spelnia konstytucyjne przestanki
dopuszczalnosci ograniczen praw 1 wolnosci.

Trybunat stwierdza, ze uzycie przez ustawodawce stowa ,,moze”, stanowi
wyrazng wskazowke dla organéw stosujacych prawo, ze dokonanie analizowanej
czynnosci materialno-technicznej jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy zachodzi obawa,
ze podejrzany/oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni
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stanowitby zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo dla wolnosci 1
praw innych osob.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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