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WYROK
Z dnia 25 marca 2014 r.
Sygn. akt SK 25/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
narozprawie w dniu 25 marca 2014 r., skargi konstytucyjnej Witolda Pisarskiego
0 zbadanie zgodno$ci:

art. 325e 8§ 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie,
W jakim umozliwia organom postgpowania przygotowawczego
wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub
umorzeniu dochodzenia bez koniecznos$ci sporzadzania uzasadnienia:
- Z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji,

- z art. 2 Konstytucji,

- z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

- Z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 325e §8 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala
organowi prowadzacemu dochodzenie na wydanie postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia bez uzasadnienia, jest zgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 4 kwietnia 2014 r. w Dz. U. poz. 440.



UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej Witolda Pisarskiego (dalej: skarzacy) z 14 lutego
2012 r. zakwestionowany zostal art. 325¢ § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim umozliwia organom postgpowania przygotowawczego wydanie
postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia
bez konieczno$ci sporzadzania uzasadnienia. Jako wzorce kontroli zostaly powotane
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji, art. 2 Konstytucji, art. 78
w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego: Skarzacy ztozyt zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa
polegajacego na kierowaniu wobec niego grézb karalnych, tj. przestgpstwa okreslonego
w art. 190 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.). Postanowieniem z 9 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I Ds. 1127/11, dochodzenie w tej
sprawie zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu braku znamion
czynu zabronionego. Postanowienie to nie zawieratlo uzasadnienia w zwigzku z treécig
zakwestionowanego art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k. Skarzacy zlozyt zazalenie
na powyzsze postanowienie do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, ktéry
postanowieniem z 16 listopada 2011 r., sygn. akt IX Kp 809/11, utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy. Postanowienie z 16 listopada 2011 r., dorgczone skarzacemu
23 listopada 2011 r., jest ostatecznym rozstrzygnigciem w jego sprawie.

1.2. W ocenie skarzgcego, art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k., zwalniajac
z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
lub umorzeniu dochodzenia, nie gwarantuje zachowania procedury wniesienia skutecznego
odwotania. Tym samym prawo do zaskarzania kazdego orzeczenia i decyzji wskazane
w art. 78 Konstytucji, wobec braku uzasadnienia zaskarzanego orzeczenia, staje si¢
iluzoryczne. Iluzoryczne staje si¢ takze prawo do sadu zagwarantowane w art. 45
Konstytucji. Przyczyna tego jest znaczne utrudnienie skonstruowania skutecznego
odwotania, bo skarzacy nie moze przesledzi¢ przestanek wydania orzeczenia. Zdaniem
skarzacego, zakwestionowana regulacja narusza istote¢ podstawowych zasad zwigzanych
ze sprawiedliwym procedowaniem. W skardze podniesiono ponadto, ze k.p.k. zawiera
nieuzasadniong  dysproporcj¢  ksztaltowania  sytuacji  réznych  podmiotdw,
uprzywilejowujac jeden z nich — inspektora pracy. Zgodnie z art. 325¢ § la k.p.k., jezeli
zawiadomienie o przestgpstwie ztozyl inspektor pracy, na jego wniosek sporzadza si¢
uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu
dochodzenia. Takie uprzywilejowanie inspektora pracy stanowi, zdaniem skarzacego,
naruszenie zasady rownos$ci wobec prawa wskazanej w art. 32 Konstytucji.

2. W pismie z 13 wrze$nia 2013 r. reprezentujaca Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu wniosta o stwierdzenie, ze art. 325e 8 1 zdanie drugie k.p.k. w zakresie,
w jakim umozliwia organom postgpowania przygotowawczego wydanie postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia bez koniecznos$ci sporzadzania uzasadnienia, nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 78 Konstytucji.
W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postgpowania ze wzglgedu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



2.1. Uzasadniajagc wniosek o umorzenie postepowania w zakresie kontroli
zakwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazata, ze przepis ten
tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ wzorzec kontroli w skardze konstytucyjne;.
W rozpatrywanej sprawie art. 2 Konstytucji zostal powotlany jako samodzielny wzorzec
kontroli, z ktéorego wywiedziono ,nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej”. Nakaz ten =zostal naruszony, zgodnie z twierdzeniami skarzgcego,
przez pozbawienie go mozliwosci merytorycznego skontrolowania niekorzystnej dla niego
decyzji. Twierdzenie to nie zostato jednak rozwinigte w uzasadnieniu skargi, a tym samym
nie zostal spelniony wymog dopuszczalnosci powotania jako wzorca kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrécita ponadto uwage, ze art. 2 Konstytucji zostal powotany
takze jako wzorzec zwigzkowy w ramach kazdego ze sformutowanych zarzutow,
co sugeruje, ze skarzacy chcial w ten sposob wzmocni¢ lub rozwingé argumentacje
dotyczaca naruszenia praw 1 wolnosci okreslonych w innych przepisach konstytucyjnych.
Taki wniosek nie wynika jednak z uzasadnienia skargi, w ktorym w zaden sposéb nie
nawigzano do art. 2 Konstytucji. W zwigzku z tym postepowanie w odniesieniu do art. 2
Konstytucji ujetego zwigzkowo z zasadniczymi wzorcami kontroli podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

2.2. Jesli chodzi o art. 32 ust. 1 Konstytucji, to, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, wyrazona w nim zasada réwnos$ci nie stanowi samodzielnego Zrédla praw
lub wolnos$ci o charakterze podmiotowym. W rozpatrywanej sprawie skarzgcy potraktowat
ten wzorzec kontroli w taki wtasnie sposob. Nie powigzal go bowiem z Zadnym przepisem
Konstytucji wyrazajagcym prawo podmiotowe. W takiej sytuacji, w ocenie Marszalek
Sejmu, postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

2.3. Dokonujgc analizy formalnoprawnej przedmiotu kontroli, Marszatek Sejmu
zwrdcita uwagg, ze skarzacy, kwestionujac zakresowo art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k.,
podal w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ braku wymogu sporzadzenia uzasadnienia
w odniesieniu do dwoch kategorii postanowien — o odmowie wszczgeia dochodzenia
i 0 umorzeniu dochodzenia. W sprawie, ktora leglta u podstaw skargi konstytucyjnej,
nie wydano postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, lecz postanowienie o jego
umorzeniu. Tym samym zakres zaskarzenia moze obejmowac¢ wyltgcznie to postanowienie.

2.4. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszalek Sejmu podkreslita, ze reguty
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym dopuszczaja badanie konstytucyjnosci
jedynie przez pryzmat adekwatnych wzorcoéw kontroli. Art. 45 ust. 1 Konstytucji takim
wzorcem nie jest. Wyprowadzane z niego wymogi sktadajace si¢ na prawo do sadu, w tym
wymogi rzetelnego uzasadniania orzeczen, adresowane sg bowiem wylgcznie do sgdow.
W konstytucyjnym pojeciu ,,sadu” z cala pewnoscia nie mieszczg si¢ organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze, w tym Policja, ktora w sprawie skarzacego wydata
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Tym samym art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ wzorcem konstytucyjnosci w wypadku tych unormowan k.p.k., ktére umozliwiaja
odstapienie od uzasadniania postanowien wydanych przez inne organy niz sady.

2.5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji Marszatek Sejmu
przyznata, ze brak uzasadnienia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji moze



utrudni¢ stronie skuteczne wniesienie srodka odwotawczego. Nie znaczy to jednak, w jej
ocenie, ze kazda regulacja zwalniajaca z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzalnego orzeczenia, jest sprzeczna z art. 78 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
tryb zaskarzenia okresla ustawa, co znaczy, ze ustawodawcy przystuguje daleko idaca
swoboda w zakresie ksztaltowania szczegotow tego trybu, w tym terminow, kosztOw
czy innych kwestii proceduralnych, pod warunkiem ze spelnia on dwa zasadnicze
wymagania: dostgpnosci 1 efektywnosci. W ocenie Marszatek Sejmu, przewidziana
w art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. mozliwo$¢ odstapienia od uzasadnienia postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia nie czyni zazalenia na to postanowienie niedostepnym
lub nieefektywnym. Na postanowienie to przystuguje bowiem zazalenie do sadu, ktory ma
obowigzek kontroli nie tylko zaskarzonego postanowienia, lecz takze caloksztattu
materiatéw zgromadzonych w postgpowaniu przygotowawczym. Kontrola nastgpuje
w granicach $rodka odwotawczego i ma charakter catloSciowy, a wydane w jej wyniku
postanowienie sagdu powinno zawiera¢ uzasadnienie. Z tych wzgledow art. 325e § 1 zdanie
drugie k.p.k. w zakresie zakwestionowanym w skardze jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

3. W pismie z 26 wrzesnia 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie,
ze art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia organom post¢gpowania
przygotowawczego wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez koniecznoS$ci
sporzadzania uzasadnienia, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 78 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.
W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny rozpoczat od analizy formalnoprawnej przedmiotu
zaskarzenia 1 wzorcéw kontroli. Zwrdcit uwage, ze rozstrzygnigciem, jakie zapadlo
w sprawie skarzacego, bylo postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Tymczasem
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 325¢ § 1 zdanie drugie
k.p.k. w zakresie odnoszacym si¢ takze do postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia. W tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2. W odniesieniu do powotanych jako wzorce kontroli art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny wskazat, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu,
ze przepisy te nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. Tymczasem
w rozpatrywanej skardze skarzacy ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w jego ocenie
doszlo do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasady réwnosci wobec
prawa, nie wskazal natomiast konstytucyjnego prawa lub wolno$ci, ktore doznaty
uszczerbku na skutek naruszenia tych zasad. Wobec niespelnienia wymogdw okre§lonych
w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) dotyczacych wniesienia skargi konstytucyjnej
postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest, w ocenie Prokuratora, nieadekwatnym
wzorcem kontroli art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy
prawo do sadu, odnosi si¢ bowiem do sadu i do postepowania sgdowego, natomiast
kwestionowana regulacja dotyczy postepowania przygotowawczego i1 organdw tego
postepowania.

3.4. Analizujac zgodno$¢ art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k. z art. 78 Konstytucji,



Prokurator Generalny ocenil, ze kwestionowana regulacja nie uniemozliwia
pokrzywdzonemu wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia ani tez
nie uniemozliwia merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez sagd w postgpowaniu
odwotawczym, za§ obowigzujace zasady postgpowania nakazuja sadowi petna, niezalezna
kontrolg prawidtowosci decyzji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
co tez, jak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia z 16 listopada 2011 r., sygn. akt
IX Kp 809/11, miato miejsce w sprawie skarzacego. Tym samym kwestionowana regulacja
jest zgodna z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 13 czerwca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowata,
ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.

Na rozprawe 25 marca 2014 r. stawili si¢ skarzacy wraz z pelnomocnikiem oraz
przedstawiciele Sejmu i1 Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska zajete w pismach procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat art. 325¢ § 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim umozliwia organom postepowania
przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia. Jako wzorce
kontroli zostalty wskazane art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, art. 2
Konstytucji, art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Zgodnie z art. 325e § 1 k.p.k. postanowienia o wszczeciu dochodzenia, odmowie
wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i1 wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu wydaje prowadzacy
postgpowanie. Moga one zosta¢ zamieszczone w protokole, o ktorym mowa w art. 304a
k.p.k., to jest we wspdlnym protokole z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
| przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, w ktorym mozna zamiescic
réwniez wniosek o $ciganie, 1 nie wymagaja uzasadnienia.

2. Przed merytoryczng oceng zarzutow sformutowanych w  skardze
konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy skarga speinia wszystkie wymagania
formalnoprawne, sformutowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 47 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). W wyniku wstepnego rozpoznania w trybie art. 49 w zwiazku z art. 36
ustawy o TK sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wprawdzie nadal rozpatrywanej skardze
bieg, jednak sktad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem
zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajagcym rozpoznanie wstepne.
Kontrolowanie, czy nie zaistniata ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania, konieczne jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania (zob. np. postanowienia z: 21 listopada 2001 r.,
sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06, OTK ZU



nr 6/A/2007, poz. 62; 23 stycznia 2008 r., sygn. SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 11).

2.1. Jesli chodzi o przedmiot kontroli, to skarzacy zakwestionowat art. 325¢ § 1
zdanie drugie k.p.k. w zakresie, w jakim wumozliwia organom post¢gpowania
przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznos$ci sporzadzania uzasadnienia. Z pigciu
rodzajow postanowien wymienionych w zaskarzonym przepisie wskazane zostaty tylko
dwa, przy czym w sprawie skarzacego, w zwigzku z ktéra zostata wniesiona rozpatrywana
skarga, zapadlo jedynie postanowienic o umorzeniu dochodzeniu (postanowienie
z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1 Ds. 1127/11), ktore nastepnie zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z 16 listopada 2011 r., sygn. akt
IX Kp 809/11. Postanowienie to jest ostatecznym rozstrzygnigciem o prawach
I wolno$ciach konstytucyjnych skarzgcego. Tym samym zakres zaskarzenia art. 325¢ § 1
zdanie drugie k.p.k. nie moze obejmowa¢ innych kategorii postanowien, w tym
postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia, gdyz nie majg one zwigzku ze sprawa,
ktora legta u podstaw rozpatrywanej skargi. W zwigzku z tym przedmiotem kontroli mogta
by¢ jedynie konstytucyjnos¢ art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k. w zakresie, w jakim
umozliwia organom postgpowania przygotowawczego wydanie postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia. W pozostalym
zakresie postgpowanie zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Wsérod wzorcow kontroli wskazanych w skardze jest art. 2 Konstytucji
powotany zaréwno jako wzorzec samoistny, jak 1 pozostajacy w zwigzku z kazdym
Z pozostatych wzorcow.

Art. 2 Konstytucji wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat dopuszczalnosci powotywania art. 2 Konstytucji
jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu nie budzi
watpliwosci, ze mozliwos¢ ta ma charakter wyjatkowy 1 subsydiarny oraz pojawia si¢
w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy skarzacy wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa
lub wolno$ci, ktére nie zostaly wyraznie wystowione w tresci innych przepisow
konstytucyjnych; woéwczas przepis ten bedzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie,
jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji
dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym; wowczas art. 2 Konstytucji bedzie
petié¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powotane tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie art. 2 Konstytucji zostat powotany jako samodzielny
wzorzec kontroli, z ktorego wywiedziono nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej. W ocenie skarzacego, nakaz ten zostal naruszony, gdyz pozbawiono go
mozliwo$ci merytorycznego skontrolowania niekorzystnej dla niego decyzji. Twierdzenie
to, zawarte w petitum skargi, niec zostalo w zaden sposob rozwini¢te w jej uzasadnieniu
I stanowi calg argumentacje majaca przemawiaé za niezgodno$cia kwestionowanej
regulacji z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,,[j]esli (...) skarzacy
ogranicza si¢ tylko do wskazania, ze w jego ocenie doszlo do naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej, brak jest podstaw do przyjecia, iz zostatlo wskazane prawo,
ktérego ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej” (postanowienie
z 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155). Taka sytuacja



ma miejsce W rozpatrywanej sprawie. Wobec niespetnienia wymogow dotyczacych
wniesienia skargi konstytucyjnej okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK
postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Art. 2 Konstytucji zostal ponadto powolany w skardze jako wzorzec zwigzkowy
w ramach kazdego z pozostatych zarzutow. Sugeruje to, ze ma on pehni¢ charakter
pomocniczy i wzmacnia¢ argumentacj¢ dotyczacg naruszenia praw i wolnosci wyrazonych
w innych przepisach konstytucyjnych. W uzasadnieniu zarzutdbw naruszenia innych
wzorcow brak jest jednak jakiegokolwiek odwotania do art. 2 Konstytucji. Skarzacy
nie wyprowadzit z tego przepisu zadnych treSci normatywnych. Tym samym postepowanie
W odniesieniu do art. 2 Konstytucji ujetego zwigzkowo z zasadniczymi wzorcami kontroli
(tj. art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji) zostato umorzone na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Kolejnym wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial w swoich orzeczeniach, ze zawarta w art. 32
Konstytucji zasada réwnosci nie stanowi samodzielnego zrédta praw lub wolnosci
0 charakterze podmiotowym. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie
samej zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwiazku z okre§lonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym (zob. np. postanowienia z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/20009,
poz. 159; wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

W rozpatrywanej sprawie zarowno z petitum skargi, jak i jej uzasadnienia wynika,
ze skarzacy uczynit art. 32 ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli, nie wigzac
go z innym przepisem Konstytucji wyrazajagcym prawo podmiotowe. Argumentowal,
ze ,,kodeks postepowania karnego zawiera nieuprawniong dysproporcje w ksztattowaniu
sytuacji r6znych podmiotdéw, uprzywilejowujac jeden z nich — inspektora pracy. (...) Takie
uprzywilejowanie (...) stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa
wskazanej w art. 32 Konstytucji. Przewidziana w zakwestionowanym przepisie mozliwos¢
niesporzadzania uzasadnienia odnosi si¢ bowiem do wigkszo$ci uczestnikow
postepowania, w tym zwyktych obywateli, jednak inspektor pracy jest w sytuacji znacznie
bardziej uprzywilejowanej. Zréznicowanie to oznacza, ze ustawodawca zagwarantowatl
dla inspektora pracy korzystniejsza regulacj¢ niz dla obywateli” (s. 8 uzasadnienia skargi).
Niezaleznie od bezzasadnos$ci tego zarzutu (skarzacy poroOwnuje swojg sytuacje prawng
Z sytuacja prawng inspektora pracy, bedacego organem wtadzy panstwowej, co w Swietle
art. 32 Konstytucji jest niedopuszczalne, gdyz witadze publiczne sg adresatem prawa
do rownego traktowania, a nie jego podmiotem), postepowanie w zakresie kontroli zgodnoS$ci
zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji zostato umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Skarga nie spetnia
bowiem w tym zakresie wymogow okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

2.4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny ograniczyt ze wzgledow
formalnoprawnych przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie. Art. 325e §8 1 zdanie
drugie k.p.k. podlegat zatem kontroli wylacznie w zakresie, w jakim umozliwia organom
postepowania przygotowawczego wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia,
bez konieczno$ci sporzadzania uzasadnienia. Ponadto umorzyl postgpowanie w zakresie
kontroli powotanej regulacji z art. 2 Konstytucji (zaré6wno jako samodzielnym wzorcem
kontroli, jak 1 wzorcem zwigzkowym) oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowana
norma zostata zatem zbadana z punktu widzenia zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 78 Konstytucji.



3. Skarzacy upatruje niezgodno$¢ art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. z wyrazonym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu w tym, ze wobec braku uzasadnienia
zaskarzanego orzeczenia znacznie utrudnione jest skonstruowanie skutecznego odwotania
(s. 7 uzasadnienia skargi). Tym samym zakwestionowana regulacja narusza istote
podstawowych zasad zwigzanych ze sprawiedliwym i rzetelnym procedowaniem,
bo uniemozliwia przesledzenie przestanek podjecia okreslonej decyzji (s. 8 uzasadnienia
skargi).

Prawo do sadu, w tym w aspekcie wynikajacej z niego sprawiedliwos$ci
proceduralnej, bylo wielokrotnie omawiane 1 interpretowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 111 i powotane tam orzecznictwo). W kontekscie rozpatrywanej sprawy
zasadnicze znaczenie ma ustalenie adresata normy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Nie ulega watpliwosci, ze wymoég sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcy element
prawa do sadu, odnosi si¢ wylacznie do postepowania sagdowego, a jego adresatem jest
wylgcznie sad. Prawo do sgdu zatem to ,,prawo zwrocenia si¢ ze sprawg jedynie do organu
noszacego takie wtasnie miano lub jego synonim, ktorym w jezyku polskim jest jedynie
stowo trybunal” (P. Sarnecki, komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 3-4). Konstytucja postuguje
si¢ pojeciem ,,sad” w znaczeniu konstytucyjnego organu panstwa funkcjonujgcego
W obrebie wiadzy sadowniczej, w ramach przypisanych mu przez prawo kompetencji,
W tym przede wszystkim z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Tylko do takiego organu
kierowany jest majacy swe zrodlo w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymog rzetelnego
uzasadniania orzeczen (ujawniania w czytelny sposob motywOw rozstrzygnigcia).
Tymczasem w sprawie skarzacego postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostato
wydane na etapie postepowania przygotowawczego przez organ je prowadzacy (art. 325¢
8 1 zdanie pierwsze k.p.k.), w tym wypadku Policje (por. art. 325a § 1 k.p.k., wskazujacy
organy prowadzace dochodzenie), ktora skorzystala z mozliwosci odstgpienia
od uzasadnienia tego postanowienia na podstawie zakwestionowanego przepisu. Sad
skontrolowat jedynie prawidtowos$¢ tego postanowienia w trybie czynnosci sadowych
W postgpowaniu  przygotowawczym. Policja natomiast nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci, nie moze by¢ uznana za sad i w zwigzku z tym nie dotyczg jej wymogi
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym wymog rzetelnego uzasadniania orzeczen.
To znaczy, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli art. 325¢ § 1
zdanie drugie k.p.k.

Nieadekwatno$¢ art. 45 wust. 1 Konstytucji czyni bezprzedmiotowym
rozpatrywanie zaskarzonego przepisu w kontekscie zasady proporcjonalnosci. Art. 31
ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ bowiem samodzielnym wzorcem kontroli. Ze wzgledu
na powotanie tych wzorcow przez skarzacego jako pozostajacych w zwigzku
nieadekwatnos$¢ dotyczy zatem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Analiz¢ zgodnosci art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k. z art. 78 Konstytucji
Trybunat poprzedzit kilkoma uwagami dotyczacymi zakwestionowanej regulacji.

Art. 325e zostal wprowadzony do k.p.k. w zwigzku z obszerng nowelizacja k.p.k.
ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155, ze zm.; dalej: ustawa
z 10 stycznia 2003 r.). Konieczno$¢ zmian byta podyktowana dazeniem do przyspieszenia
| uproszczenia postepowania z zachowaniem standardow ochrony praw cztowieka,
dostosowaniem k.p.k. do uméw miedzynarodowych 1 usunigciem dostrzezonych
rozbiezno$ci z Konstytucja, uwzglednieniem postepu w dziedzinie nauki i techniki oraz



usuni¢ciem usterek zauwazonych w dotychczasowym stosowaniu k.p.k. (zob. uzasadnienie
projektu, druk nr 182/ IV kadencja Sejmu). Zakwestionowany art. 325¢ k.p.k. nie zostal
uzasadniony; przyja¢ zatem nalezy, ze jego ratio wigze si¢ z dgzeniem do przyspieszenia
I odformalizowania postepowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia.
Zmiany wprowadzone powotang ustawg weszty w zycie 1 lipca 2003 r. (zob. takze
W. Grzeszczyk, Glowne kierunki zmian kodeksu postgpowania karnego (czes¢é II),
»Prokuratura i Prawo” nr 6/2003, s. 7-16; M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu
przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 6/2003, s.39-53; R. A. Stefanski, Dochodzenie
po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” nr 4/2003, s. 46-63).

Ustawa z 10 stycznia 2003 r. wprowadzila m.in. istotne zmiany do modelu
postepowania przygotowawczego. Dotychczasowe trzy formy tego postepowania:
Sledztwo, dochodzenie zwyczajne i1 dochodzenie uproszczone, zostaly zastapione
§ledztwem i dochodzeniem. Sledztwo wg nowej regulacji stalo si¢ podstawowa forma
postepowania przygotowawczego. Dochodzenie, uregulowane w dodanym rozdziale 36a
k.p.k., stanowi uproszczong forme¢ postgpowania przygotowawczego O poszerzonym,
w stosunku do stanu sprzed nowelizacji, zakresie przedmiotowym. Prowadzi je Policja,
a takze organy wymienione w k.p.k., o ile nie prowadzi go prokurator. Do dochodzenia
odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace $ledztwa z uwzglednieniem zmian wynikajacych
z rozdzialu 36a k.p.k. (art. 325a k.p.k.). Zakres spraw, w ktorych prowadzi si¢
dochodzenie, oraz wylaczenia z tego zakresu wymienione sg w art. 325b i art. 325¢ k.p.k.
Przede wszystkim sg to przestepstwa zagrozone karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia
wolnosci, z tym ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartos¢
przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 100 000 zt.
Dochodzenie charakteryzuje si¢ gltownie brakiem konieczno$ci wykonania niektdrych
czynno$ci procesowych, wskutek czego nastepuje redukcja formalizmu postgpowania i
przyspieszenie biegu procesu. Na przyklad, w dochodzeniu nie jest wymagane sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdow oraz wydanie postanowienia o zamknigciu
dochodzenia, chyba ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany (art. 325g § 1 k.p.k.).

Przejawem odformalizowania dochodzenia jest takze regulacja zawarta
w zakwestionowanym art. 325¢ § 1 k.p.k. Zaklada ona dopuszczalnos¢ wydawania
przez prowadzacego dochodzenie kilku postanowien bez uzasadnienia. Mozliwos¢ taka
odnosi si¢ do postanowienia o wszczgciu dochodzenia, odmowie wszczecia dochodzenia,
umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, umorzeniu
dochodzenia oraz jego zawieszeniu. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zawiadomienie
0 przestepstwie zostato zlozone przez inspektora pracy albo Najwyzsza Izbg¢ Kontroli.
Wodbwczas uzasadnienie postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu
dochodzenia sporzadza si¢ na ich wniosek (art. 325¢ § 1a k.p.k.). Wszystkie postanowienia
wskazane w art. 325¢ § 1 k.p.k. mozna ponadto umieszcza¢ we wspolnym protokole
Z przyj¢cia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka
osoby zawiadamiajacej, o ktorym mowa w art. 304a k.p.k. Postanowienia te zatwierdza
prokurator z wyjatkiem postanowienia o wszczeciu dochodzenia oraz umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. DopOKi postanowienie nie zostanie
zatwierdzone przez prokuratora, nie wywotuje skutkow prawnych (zob. R. A. Stefanski,
komentarz do art. 325e, [w:] Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555) w zakresie przepisow o postepowaniu
przygotowawczym, Lex/el. 2003).

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia przystuguje zazalenie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.). Sad nie pelni w tym wypadku roli
organu wyzszego rzedu w stosunku do organdw postepowania przygotowawczego,
lecz spetnia funkcje kontrolne. W obowigzujacym k.p.k. przyjety zostal model
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postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy niesagdowe, z oddaniem
niektorych czynnosci tego postepowania sadowi oraz poddaniem w do$¢ szerokim zakresie
kontroli sgdowej tego etapu postepowania. Oddanie do kompetencji sadu podejmowania
niektorych decyzji oraz wzmozona kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego sa
podyktowane potrzeba wzmocnienia gwarancji procesowych stron 1 lepszego
przygotowania materialu dowodowego dla sadu (zob. R. A. Stefanski, komentarz
do art. 298, [w:] Komentarz ..., oraz powotana tam literatura).

Rozwigzanie przyjete w art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k. spotkalo sie¢
z czgsciowo krytyczng oceng w doktrynie. Wskazuje si¢, ze zwolnienie organdw
z obowigzku sporzadzania uzasadnienia ,,bez watpienia utrudnia stronie zorientowanie si¢
w przyczynach decyzji, a w konsekwencji utrudnia tez ich kontrole procesowg”
(T. Grzegorczyk, komentarz do art. 325e, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003). Docenia si¢ role tej regulacji w przyspieszeniu postepowania, natomiast
podaje si¢ w watpliwos¢, czy brak uzasadnienia ,,utatwi stronom oceng trafnosci zapadtego
orzeczenia oraz podjecie decyzji o zaskarzeniu postanowienia” (S. Steinborn, komentarz
aktualizowany do art. 325e, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), pod red.
J. Grajewskiego, Lex/el. 2013). Podkresla si¢ jednakze, ze odformalizowanie nie jest
obligatoryjne, lecz pozostawione do uznania organu prowadzacego dochodzenie.
Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,nie jest wymagane” znaczy bowiem,
ze nie jest obowigzkowe odstgpienic od sporzadzenia uzasadnienia, a ,ustawa tego
nie zakazuje” (R. A. Stefanski, Dochodzenie..., s. 56). Reasumujac, w doktrynie przewaza
stanowisko, ze ,,przepisy, ktore w swym zalozeniu majg usprawni¢ dochodzenie i nadaé
mu charakter zdecydowanie odformalizowany w poréwnaniu ze S$ledztwem mozna
w zasadzie zaakceptowac¢, bowiem nie wzbudzajg one az tak wielkiego sprzeciwu (...)”
(M. Zbrojewska, op. cit., s. 48).

5. Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Przepis ten ustanawia ,,prawo stron kazdego postgpowania
do uruchamiania procedury weryfikujacej prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych
przez organ dziatajacy w charakterze pierwszej instancji” (L. Garlicki, komentarz
do art. 78, [w:] Konstytucja ..., t. 5, Warszawa 2007, s. 1). Materialng treScig tego prawa
jest  umozliwienie  stronom  uruchomienia  procedury  stuzacej  weryfikacji
pierwszoinstancyjnego rozstrzygnig¢cia. Dotyczy ono zaréwno postepowan o charakterze
jurysdykcyjnym (sadowym), jak i postgpowan o charakterze pozasgdowym. Zakres
zastosowania art. 78 Konstytucji jest zatem szerszy niz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Ten ostatni przepis, wyrazajacy zasad¢ dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego,
jest bowiem adekwatnym wzorcem kontroli wylacznie w wypadku postepowan
0 charakterze czysto sagdowym, to jest od poczatku do konca rozpatrywanych wylacznie
przez sad (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001. poz. 52; 12 maja 2003 r.,
sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Natomiast art. 78 Konstytucji wyznacza
wiasciwy standard dla postgpowan o tak zwanym charakterze mieszanym, w ktorych sad
dokonuje kontroli aktéw innych organéw witadzy publicznej, czyli wykonuje czynnos$ci
z zakresu ochrony prawnej (zob. np. wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171). Jest on zatem adekwatnym wzorcem kontroli mi¢dzy
innymi w sprawach, w ktorych sad sprawuje kontrole nad czynno$ciami post¢powania
przygotowawczego (zob. wyroki z: 12 maja 2003 r., SK 38/02; 6 wrzesnia 2004 r.,
SK 10/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 80).
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W mysl art. 78 zdanie drugie Konstytucji okre§lanie trybu zaskarzania nalezy
do ustawodawcy, ktéremu pozostawiony zostal margines swobody decyzyjnej, zarowno
€0 do szczegdtow trybu (terminy, wymagania proceduralne, koszty), jak 1 wyboru modelu
srodka zaskarzenia i jego skutkdw prawnych. To nie znaczy, ze ustawodawca ma niczym
nieograniczong swobod¢ wyboru. Zasada instancyjnosci moze bowiem zosta¢ naruszona
nie tylko przez wylaczenie mozliwosci wniesienia $rodka odwolawczego, lecz takze
przez ustanowienie takich wymogoéw formalnych tego $rodka, skutkiem ktérych jego
skuteczne wniesienie staje si¢ nadmiernie utrudnione. ,,Utrudnienie winno by¢ uznane
zanadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji) jesli spelnienie wymogow
formalnych jest bardzo trudne dla strony (...)” — (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Srodek musi wigc byé realnie dostepny. Ponadto musi byé
efektywny, to znaczy musi stwarza¢ realng mozliwo$¢ oceny rozstrzygniecia wydanego
W pierwszej instancji i dokonania jego uchylenia badz zmiany.

6. Trybunal uznat, ze prawo do zaskarzania rozstrzygni¢¢ pierwszoinstancyjnych
nie zostalo naruszone przez zakwestionowang w rozpatrywanej sprawie regulacje.

Przede wszystkim zaskarzony art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k. nie wylacza
prawa pokrzywdzonego przestgpstwem wniesienia zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia. Zazalenie przystuguje w trybie art. 306 § la w zwigzku
zart.325a § 2 k.pk. Zgodnie z art. 306 § la k.p.k., dotyczacym zazalenia
na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, ktéry z mocy art. 325a § 2 k.p.k. stosuje si¢
odpowiednio do dochodzenia, prawo to przysluguje migdzy innymi stronom, a zatem takze
pokrzywdzonemu przestepstwem (zob. art. 299 § 1 k.p.k.). Uprawnionym do zlozenia
zazalenia przysluguje prawo przejrzenia akt (art. 306 § 1b k.p.k.). Pokrzywdzony wnosi
zazalenic do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 8 2 Kk.p.k)
za posrednictwem prokuratora, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie (art. 428 § 1
w zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k.). Termin wniesienia zazalenia wynosi siedem dni od daty
dorgczenia odpisu postanowienia i jest terminem zawitym. Sad, pelnigcy w takiej sytuacji
funkcje kontrolne nad czynno$ciami postgpowania przygotowawczego, moze utrzymac
zaskarzone postanowienie w mocy lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe¢ prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnoSci.
Wskazania te sg wigzace dla prokuratora (art. 330 § 1 k.p.k.). O powyzszym uprawnieniu
| terminie uprawniony do zlozenia zazalenia jest pouczany w postanowieniu (co tez miato
miejsce w sprawie skarzacego).

Zgodnie z art. 465 § 1 k.p.k. przepisy dotyczace zazalen na postanowienia sagdu
stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na postanowienia prokuratora i1 prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze. Na tej podstawie do sadu rozpatrujacego zazalenie
na postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia znajduje zastosowanie art. 433 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym na sadzie odwolawczym spoczywa obowigzek rozwazenia wszystkich
wnioskow 1 zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Jak juz wspomniano, sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia sprawuje kontrole nad prawidlowoscig niektorych rozstrzygnig¢ wydanych
W postepowaniu przygotowawczym. Celem tej kontroli, jak wynika z postanowienia SN
z 23 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IV KK 252/08, Lex nr 465599), dokonywanej przez sad
W odniesieniu do zaskarzalnych decyzji procesowych prokuratora, wydawanych na etapie
postepowania przygotowawczego, jest weryfikacja tych decyzji przez niezawisly,
bezstronny i1 zewnetrzny w stosunku do prokuratury organ, ktérym z zasady jest sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy. Kontrola sagdu polega na ustaleniu, czy w sprawie nie
doszto do naruszenia zasad postgpowania kwalifikowanych jako wzgledne (art. 438 k.p.k.)
albo bezwzgledne (art. 439 k.p.k.) przyczyny odwotawcze. W powoltanym wyzej
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postanowieniu SN podkreslit, ze w sytuacji gdy srodek odwotawczy nie jest sporzadzony
przez fachowego pelnomocnika (a tak byto w rozpatrzonej sprawie, w ktorej skarzacy
samodzielnie sporzadzit zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia), sad,
zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k., jest zobowigzany do rozwazenia wszystkich zarzutow
skarzacego, a nawet powinien zarzuty te odczytac, czy wrecz odkodowac z tresci zazalenia
i pism do niego dolaczonych. Kontrola powinna ponadto prowadzi¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy przeprowadzone postepowanie przygotowawcze spetnito cele okreslone
przez ustawodawce w art. 297 k.p.k. Sad ma zatem obowigzek kompleksowej oceny
danego postgpowania przygotowawczego, w szczegdlnosci sprawdzenia, czy okolicznosci
sprawy zostaly wszechstronnie wyjasnione w mysl art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. Postanowienie
sadu powinno zawiera¢ uzasadnienie (chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania; zob.
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.), w ktérym sad powinien ujawni¢ motywy swojego rozstrzygniecia.

Z powyzszego wynika zatem, ze brak uzasadnienia postanowienia i wynikajace
Ztego ewentualne trudno$ci ze sporzadzeniem zazalenia nie stoja na przeszkodzie
poddaniu postanowienia efektywnej kontroli sgdowej. Omowione wyzej instrumenty
karnoprocesowe nie tylko daja sadowi mozliwos¢ catosciowego i wnikliwego zbadania
prawidtowosci toku 1 wynikdéw postgpowania przygotowawczego, lecz naktadaja na sad
taki obowigzek. Brak uzasadnienia nie przekresla zatem, wbrew twierdzeniom skarzacego,
mozliwosci weryfikacji postanowienia, a w szczego6lnosci ustalenia, czy jest ono dotknigte
uchybieniami. Potwierdza to analiza tresci postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie
z 16 listopada 2011 r., sygn. akt IX Kp 809/11, wydanego w sprawie skarzacego, z ktorego
uzasadnienia niewatpliwie wynika, Ze sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia dokonal wszechstronnej 1 wnikliwej oceny czynnosci
postgpowania przygotowawczego 1 wnioskow sformutowanych przez organ je
prowadzacy. W szczegdlnosci sad zanalizowal dowody zgromadzone w sprawie (w tym
zeznania pokrzywdzonego) i dokonat ich oceny zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k.
Twierdzenie o braku mozliwosci wniesienia skutecznego odwotania i1 jego merytorycznej
oceny przez sad jest w tym $wietle catkowicie nieuzasadnione.

Zakwestionowana regulacja nie czyni postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia
niedostgpnym. Zazalenie sporzadza si¢ bowiem zgodnie z ogdélnymi wymogami
stawianymi temu pismu procesowemu. Zgodnie z art. 427 k.p.k. odwotujacy powinien
wskaza¢ zaskarzone rozstrzygnigcie lub ustalenie, a takze podac, czego si¢ domaga. Moze
rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody. Do sporzadzenia zazalenia odpowiadajacego
tym wymogom nie jest niezbedne uzasadnienie postanowienia. Skarzacy odwoluje si¢
w uzasadnieniu skargi do sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika,
ktory na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. jest ponadto zobowigzany do sformutowania
zarzutow stawianych rozstrzygnigciu i ich uzasadnienia. Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w sprawie, w zwiagzku z ktorg zostata wniesiona skarga (skarzacy samodzielnie
sporzadzil zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia), poza tym zgodnie
Zz powotanym juz art. 306 § 1b k.p.k. uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje
prawo przejrzenia akt. Pelnomocnik ma zatem dostgp do materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, na podstawie ktorego ma mozliwos¢ sformutowania zarzutéw
I ich uzasadnienia. Biorac pod uwagg, ze pelnomocnikiem w postgpowaniu karnym moze
by¢ wytacznie adwokat lub radca prawny, nie wydaje si¢, zeby dla profesjonalisty byto
to zadanie niemozliwe do wykonania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal uznal, ze art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k.
w zakresie, w jakim zezwala organowi prowadzacemu dochodzenie na wydanie
postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia, jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

7. Na marginesie Trybunal zwrocit uwage, ze dokonana w rozpatrywanej sprawie
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ocena zakwestionowanej regulacji jest spdjna ze stanowiskiem Trybunatu zajetym
W postanowieniach z 7 wrze$nia 2010 r., sygn. P 2/10 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69)
i z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 17/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 30). W sprawach tych
Trybunal umorzyt postgpowania zainicjowane przez sady powszechne w trybie pytan
prawnych dotyczacych konstytucyjnosci art. 325¢ § 1 k.p.k. w zakresie umozliwiajagcym
odstapienie od uzasadnienia postanowienia ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalne;.
W uzasadnieniach przywotanych postanowien zwrdcit jednak uwage, ze badanie zazalenia
ma charakter calo$ciowy i1 cho¢ brak uzasadnienia moze faktycznie utrudnia¢ oceng,
prawnie jej nie ogranicza ani nie wyklucza (zob. postanowienie o sygn. P 17/09). Wskazat,
ze wnoszacy zazalenie moze ograniczy¢ si¢ do wskazania zaskarzonego rozstrzygnigcia
I ewentualnych wnioskow dowodowych, za$ na sgdzie spoczywa obowigzek wnikliwego
zbadania prawidlowosci toku 1 wynikbw  postgpowania  przygotowawczego
(zob. postanowienie o sygn. P 2/10).

8. Niezaleznie od oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji dokonane;j
przez Trybunat w rozpatrzonej sprawie, w pelni aktualny pozostaje poglad Trybunatu,
przytoczony zreszta obszernie w uzasadnieniu skargi, dotyczacy roli uzasadnienia
rozstrzygnigcia danego organu jako komponentu prawa do sadu w aspekcie
sprawiedliwosci proceduralnej. W zwigzku z tym jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze brak
wymogu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia
Czy postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia nie oznacza catkowitego
ustawowego zwolnienia od uzasadnienia, lecz stwarza tylko organowi takg mozliwos¢,
ktorej nie musi wykorzystaé. Wrecz wskazane jest, aby w sytuacjach, w ktorych dane
rozstrzygnigcie oparte jest w duzej mierze na subiektywnej ocenie organu
(np. na przestance procesowej znikomej spotecznej szkodliwosci czynu), takie
uzasadnienie zostato sporzadzone. Z pewnoscig ujawnienie motywow, jakimi kierowat si¢
organ, podejmujac okreslong decyzj¢ procesowa, uwiarygodni zapadte rozstrzygniecie,
a przez to przyczyni si¢ do wzmocnienia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



