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WYROK
z dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt K 21/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Andrzej Wrobel

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 8 kwietnia
2014 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnoSci:

art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 66, ze zm.) w zakresie, w jakim wyptata Swiadczen
pieni¢znych jest wznawiana od miesigca, w Ktorym ustata przyczyna
powodujgca wstrzymanie ich wyptaty, nie wczesniej jednak niz od
miesigca, W ktorym zgloszono wniosek 0 wznowienie wyptaty lub
wydano decyzj¢ z urzedu, w warunkach, gdy nie mogty by¢ one
dorgczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu
emerytalnego, z art. 2 Konstytuciji,

orzeka:
|

Art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 666, 675, 1355 i 1717)
w zakresie, w jakim wyplata §wiadczen pienieznych jest wznawiana od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzj¢ z urzedu
W zwigzku z ustaniem przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia
pieni¢znego, gdy Swiadczenie to nie moglo by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych
od wojskowego organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2015 r.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 28 kwietnia 2014 r. w Dz. U. poz. 542.



UZASADNIENIE
|

1. Prokurator Generalny w pis$mie z 29 maja 2013 r. zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 45 ust. | ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U.
22004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.; dalej: wojskowa ustawa zaopatrzeniowa) w zakresie,
w jakim wyptata §wiadczen pienigznych jest wznawiana od miesigca, W ktorym ustata
przyczyna powodujgca wstrzymanie ich wyptaty, nie wczesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek 0 wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu, gdy nie
mogly by¢ one doreczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego,
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Jak zauwazyl Prokurator Generalny, zgodnie z ogdlng regulg sformutowanag
w zakwestionowanym przepisic w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyplaty §wiadczen uprawnionemu wyplaca si¢ wytgcznie §wiadczenia biezace. Wyjatkiem
od tej zasady jest sytuacja, w ktdrej wstrzymanie wyplaty swiadczen nastgpito na skutek
btedu organu emerytalnego. Woéwczas wyptate wznawia si¢ od miesigca, w ktorym ja
wstrzymano, przy czym wyptata nie moze obejmowaé okresu dluzszego niz trzy lata
wstecz, liczonego od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty
lub wydano decyzje z urzgdu (art. 45 ust. 2 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej).
Prokurator Generalny pokreslit, ze identyczne rozwigzanie prawne zawarte byto w art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: policyjna ustawa
zaopatrzeniowa), o ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze jest niezgodne z art. 2
Konstytucji (wyrok z 19 lutego 2013 r., sygn. P 14/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 17).
Co wigcej, tozsama jest takze regulacja dotyczaca wyjatku przewidujgcego mozliwosé
wyplaty $wiadczen wstecz — nie dluzej jednak niz za okres trzech lat — jezeli wyptate
swiadczen wstrzymano na skutek btedu organu emerytalnego (art. 46 ust. 2 policyjnej
ustawy zaopatrzeniowej).

Jak wskazat Prokurator Generalny, kwestia zasad wznawiania wyplaty §wiadczen,
ktorych wyptate wstrzymano z powodu niemoznosci dorgczenia z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego, odmiennie uregulowana jest w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), ksztaltujacej powszechny
system emerytalno-rentowy. W art. 135 ust. 1 tej ustawy wyrazono t¢ samg zasade,
co w zakwestionowanym art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, ale przewiduje
si¢ dwa wyjatki. Wsteczna wyplata §wiadczenia za okres nie dluzszy niz trzy lata
poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wplaty
lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, mozliwa jest nie tylko w wypadku
wstrzymania wyptaty §wiadczen wskutek btedu organu rentowego, lecz takze w sytuacji,
gdy $wiadczenia nie mogty by¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
(art. 135 ust. 2 1 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wnioskodawca zaznaczyl,
ze regulacji przewidzianej w ustawie 0 emeryturach i rentach z FUS nie mozna — na mocy
art. 11 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, ktory w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie odsyta do ustawy o emeryturach i rentach z FUS — odnie$¢ do wznowienia wyplaty



$wiadczen przystugujacych na mocy wojskowej ustawy zaopatrzeniowej. Art. 45
wojskowej ustawy zaopatrzeniowej jest bowiem regulacja wyczerpujaca.

Jak podkreslit Prokurator Generalny, wstrzymanie przez wojskowy organ
emerytalny wyptaty $wiadczenia pienieznego z powodu niemozno$ci jego doreczenia
Z przyczyn niezaleznych od tego organu nie jest skutkiem zawieszenia ani utraty prawa
do $wiadczenia przez uprawnionego. Dlatego tez — mimo szerokiej swobody regulacyjnej
przystugujacej ustawodawcy w zakresie urzeczywistnienia praw socjalnych obywateli
okreslonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji — ustawodawca powinien przewidzie¢ mozliwo$¢
uzyskania przez uprawnionego =zaleglych $wiadczen. Takie rozwigzanie przyjat
w powszechnym systemie emerytalno-rentowym (art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS). Chociaz art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga objecia wszystkich
obywateli jednym systemem zabezpieczenia spotecznego 1 zezwala na pewne
zroznicowania sytuacji obywateli, to jednak takie zr6znicowania, jezeli majg miejsce,
muszg by¢ nalezycie konstytucyjnie uzasadnione. W tym kontekscie Prokurator Generalny
odwotal si¢ m.in. do wyroku Trybunatu o sygn. P 14/11, w ktérym regulacj¢ analogiczng
do zakwestionowanej w niniejszej sprawie Trybunal uznatl za niemajaca uzasadnienia
w zaopatrzeniowym (a nie ubezpieczeniowym) charakterze systemu zabezpieczenia
spotecznego funkcjonariuszy, ani w specyfice stuzby mundurowej. Trybunat wskazat
m.in., ze regulacja zawarta w policyjnej ustawie zaopatrzeniowej — mimo zasadnego ratio
legis — jest nieproporcjonalng ingerencja w ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego
| narusza wymogi ptynace z zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego regulacja zakwestionowana w niniejszej
sprawie wykazuje tak daleko idace podobienstwo z regulacja, o ktorej Trybunat orzekt
w wyroku o sygn. P 14/11, ze konkluzje zawarte w tym wyroku mozna i nalezy odnie$¢
do niniejszej sprawy. Art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej nie ma zatem
uzasadnienia w zaopatrzeniowym charakterze systemu zabezpieczenia spotecznego
zohierzy ani w swoisto$ci pelnionej przez nich stuzby. Z tego tez wzgledu — jako regulacja
niespelniajagca wymogu konieczno$ci, a przez to arbitralna — narusza on zasade
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

2. W piSmie z 17 stycznia 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek
Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 45 ust. 1 wojskowe] ustawy zaopatrzeniowej
w zakresie, w jakim przewiduje wznowienie wyptaty Swiadczen pieni¢znych od miesigca,
w ktorym ustata przyczyna powodujagca wstrzymanie ich wyptaty, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzj¢
z urzedu, gdy $wiadczenia nie mogly by¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych
od wojskowego organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W imieniu Sejmu Marszatek przedstawil analiz¢ stanu normatywnego, a takze
podzielit argumentacj¢ wnioskodawcy dotyczaca niezgodnosci zakwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji. Podkreslit ponadto, ze wywdd Trybunatu Konstytucyjnego
zawarty w wyroku o sygn. P 14/11 jest ,,bezspornie adekwatny” do oceny konstytucyjnosci
mechanizmu wznowienia wyptaty emerytury wojskowej ze wzgledu na tozsamos$¢
regulacji art. 46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej i art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej. Jak zauwazyt Marszatek Sejmu, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
0 sygn. P 14/11 zwigzany byl granicami pytania prawnego. Dlatego tez Trybunat mogt
odnies¢ si¢ tylko do mechanizmu wznowienia wyptaty emerytury funkcjonariuszy, mimo
ze mechanizm ten dotyczy takze innych $wiadczen przystugujacych na podstawie
policyjnej ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Marszatka Sejmu wywod przedstawiony
przez Trybunal w tym wyroku nalezy odnie$¢ takze do wznowienia wyplaty $wiadczen



innych niz emerytura, i to zarowno w odniesieniu do policyjnej, jak i wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej.

Marszalek Sejmu wskazal na toczace si¢ prace legislacyjne (projekt senacki —
druk sejmowy nr 1847/VII kadencja i projekt rzadowy — druk sejmowy nr 2049/VIlI
kadencja) majace na celu wykonanie wyroku Trybunatu o sygn. P 14/11 oraz zmieniajace
przepis zakwestionowany w niniejszej sprawie zgodnie ze wskazowkami zawartymi w tym
wyroku. Zdaniem Marszatka Sejmu uchwalenie ustawy na podstawie ktoregos$ z projektéw
powinno skutkowaé rozwazaniem przez Trybunal umorzenia postgpowania w niniejszej
sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W mysl tego przepisu Trybunat
umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.

Przedstawiciel Sejmu wnidst ponadto o odroczenie rozprawy ze wzgledu
na uchwalenie przez Sejm ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotlierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
0 zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin. Ustawa ta
zmierza do zmiany m.in. przepisu zakwestionowanego w niniejszej sprawie. Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednil wniosku przedstawiciela Sejmu.

Przedstawiciel Sejmu wniodst takze o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu. Uzasadnil to uchwaleniem przez Sejm wspomnianej ustawy
oraz potrzeba zapewnienia w budzecie panstwa dodatkowych srodkow na wyptate
$wiadczen. W budzecie na rok 2014 takich §rodkdéw nie zaplanowano.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Tres¢ i zakres zastosowania art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej.

Zakwestionowany art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 666, ze zm.;
dalej: wojskowa ustawa zaopatrzeniowa) stanowi, ze ,,W razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczen wyptate wznawia si¢ od miesigca, w ktorym
ustata ta przyczyna, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
0 wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem ust. 2”. Ustep 2
art. 45 ustawy stanowi natomiast, ze ,,jezeli wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastgpito
na skutek btedu organu emerytalnego, wyptate wznawia si¢, poczynajagc od miesigca,
w ktorym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz, liczac
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje
Z urzgdu”.



Mechanizm wznawiania wyptaty $wiadczen pieni¢znych, okreslony w art. 45
ust. 1 1 2 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, odnosi si¢ nie tylko do emerytury
wojskowej, lecz takze do innych $swiadczen pieni¢znych wskazanych w wojskowej ustawie
zaopatrzeniowej, tj. wojskowej renty inwalidzkiej, wojskowej renty rodzinnej oraz
przystugujacych do emerytury lub renty dodatkow, zasitkow i $wiadczen pienigznych,
0 ktorych mowa w art. 25 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej: dodatku pielggnacyjnego,
dodatku dla sierot zupetnych oraz innych dodatkéw, zasitkow 1 $wiadczen pieni¢znych
przyznanych na podstawie odrgbnych przepiséw (por. art. 44 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej, wymieniajacy $wiadczenia, ktorych wyplate wstrzymuje si¢ w razie
zaj$cia okreslonych przestanek). Wstrzymana moze zosta¢ zatem wyplata wszystkich —
Z wyjatkiem zasitku pogrzebowego — $wiadczen pienieznych przyshugujacych w ramach
wojskowego systemu zabezpieczenia spotecznego (por. art. 2 pkt 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej). Na gruncie wojskowej ustawy zaopatrzeniowej ,zaopatrzenie
emerytalne” — wbrew nazwie — obejmuje zatem nie tylko emeryture, lecz takze m.in. inne
swiadczenia pieni¢zne wymienione w ustawie (por. art. 1 i art. 2 wojskowe] ustawy
zaopatrzeniowej).

1.2. Wyptlata, wstrzymanie wyptaty i wznowienie wyptaty §wiadczen pieni¢znych
przystugujacych w ramach wojskowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Podstawa wyptaty S$wiadczen pienieznych przystlugujacych w  ramach
wojskowego systemu zabezpieczenia spotecznego jest ustalenie prawa do zaopatrzenia
emerytalnego z wojskowej ustawy zaopatrzeniowej. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego
I wysoko$¢ swiadczen pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala, w formie decyzji,
wojskowy organ emerytalny (art. 31 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej).
Postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna si¢
na wniosek zainteresowanego (art. 31 ust. 3 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej). Osoba ta
jest zobowigzana wskaza¢ we wniosku m.in. sposdb wyptaty $wiadczenia wraz z podaniem
odpowiednich danych niezbednych do jego wyptaty [§ 5 ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu post¢powania
| wlasciwosci organow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych
oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz. U. poz. 194), wydanego na podstawie art. 37
wojskowej ustawy zaopatrzeniowej].

Swiadczenia wyplaca si¢ miesiecznie, w dniu ustalonym jako termin platnosci,
na rachunek osoby uprawnionej w banku lub w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej, jezeli osoba uprawniona o to wniosta, albo do rgk osoby uprawnionej —
za posrednictwem operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) albo innych 0séb prawnych upowaznionych
do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie dorgczania §wiadczen (art. 43 ust. 1 wojskowe;j
ustawy zaopatrzeniowej).

W razie zaj$cia okoliczno$ci okreslonych w art. 44 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej wyplata §wiadczen pieni¢znych zostaje wstrzymana. Jedng z takich
okolicznosci jest sytuacja, w ktorej §wiadczenia nie mogg by¢ dorgczone z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego (art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej). Wowczas wyplate wstrzymuje si¢, poczynajagc od miesigca, za ktory
przyshugiwato $§wiadczenie niedorgczone (art. 44 ust. 2 pkt 2 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej).

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny podtrzymal ustalenia zawarte
w wyroku Trybunatu z 19 lutego 2013 r. o sygn. P 14/11 (OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 17,
cz. I, pkt 1) odnoszace si¢ do niemozno$ci doreczenia $§wiadczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego jako przestanki wstrzymania wyplaty $§wiadczenia.
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Trybunat ustalilt wowczas, ze przyczyny niezalezne od organu emerytalnego, skutkujace
niemozno$cig dorg¢czenia $wiadczenia, lezg zwykle po stronie $§wiadczeniobiorcy, ktory
Z r6znych powodow faktycznych nie jest w stanie odebra¢ §wiadczenia badz unika jego
odebrania (wyprowadzit si¢ 1 nie pozostawit adresu do korespondencji, nie podat nowego
numeru rachunku bankowego, przebywa w szpitalu, wyjechal za granice, odmawia
przyjecia $wiadczenia itp.). Istotne jest nie to, ze uprawniony nie moze $wiadczenia
odebra¢ osobiscie, lecz to, ze §wiadczenia nie mozna w ogole doreczy¢. Niemoznos¢
dorgczenia $wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego jest zatem
uwarunkowana przede wszystkim przestankami o charakterze technicznym.

Wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nie oznacza, ze W sensie prawnym
swiadczenie przestalo uprawnionemu przystugiwac. Kiedy ustang przeszkody zwigzane
Z niemoznoscig dorgczenia §wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego,
wyplata $wiadczenia jest wznawiana.

Srodki przeznaczone na wyplate $wiadczen z systemu zabezpieczenia
spotecznego (nie tylko wojskowego) nie sg — przed ich dor¢czeniem — wilasnoscig
uprawnionego. Sa to $rodki publiczne, ktéorymi organy panstwowe powinny moc
dysponowa¢. Wiyptate zaleglych $wiadczen finansuje si¢ z biezacych $rodkéw
publicznych.

Analogicznie do konkluzji zawartej w wyroku o sygn. P 14/11 (por. wyrok
osygn. P 14/11, cz. lll, pkt 11) za ratio legis art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowe] Trybunat Konstytucyjny uznaje dyscyplinowanie $wiadczeniobiorcéw
oraz zachgcenie ich do terminowego odbierania przystugujacych im $wiadczen,
jak rowniez szybkiej i biezacej aktualizacji adresu odbiorcy $wiadczenia lub numeru
rachunku bankowego (por. art. 43 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej). Za drugi
istotny cel tej regulacji Trybunal uznaje ochrong¢ gospodarki finansowej w zakresie
gospodarowania $§rodkami publicznymi. Skoro $wiadczenia nie moga by¢ dorgczone
Z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniobiorcy, to nie mozna wymagac¢ od organdéw
panstwowych podjegcia ponadstandardowych dziatan w celu dorgczenia nieodebranych
swiadczen. Niecelowe jest rowniez deponowanie nieodebranych §wiadczen, bedacych —
przed ich dorgczeniem — publicznymi $rodkami finansowymi. Przepis zakwestionowany
W niniejszej sprawie ma zatem dwa podstawowe cele ustrojowe: przeciwdziatanie
negatywnym zjawiskom zwigzanym z realizacja $wiadczen emerytalno-rentowych,
zwlaszcza gdy dysfunkcje wyptaty §wiadczen majg miejsce z przyczyn lezacych po stronie
$wiadczeniobiorcy, oraz ochrong publicznych $rodkéw finansowych. Sa to niewatpliwie
cele Kkonstytucyjnie uzasadnione, ktorych realizacja mieSci si¢ w zakresie swobody
normodawczej ustawodawcy.

Zakwestionowany art. 45 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, a $cisle — jego
ust. 1 i 2 — okresla mechanizm wznawiania wyplaty $wiadczen. Jak trafnie zauwazyt
Prokurator Generalny, przepis ten jest regulacja wyczerpujaca. Z tego wzgledu nie maja
zastosowania, na mocy odestania zawartego w art. 11 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej,
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
I rentach z FUS), m.in. — co w niniejszej sprawie ma podstawowe znaczenie — jej art. 135
ust. 2. Zgodnie z tym przepisem w razie wstrzymania wyplaty $wiadczenia z powodu
niemozno$ci jego dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego wyplate
swiadczenia wznawia si¢ od miesigca, w ktorym ja wstrzymano, jednak za okres nie
dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiagc, w ktoérym zgloszono wniosek
0 wznowienie wyptaty. W tym wypadku, inaczej niz w wojskowe] ustawie
zaopatrzeniowej, mozliwa jest nie tylko wyplata $wiadczen biezacych, lecz takze
zalegtych, do trzech lat wstecz.



1.3. Tozsamo$¢ problemu konstytucyjnego rozstrzygnigtego w sprawie
o sygn. P 14/11.

Zarowno wnioskodawca, jak i Marszatek Sejmu wskazali na tozsamo$¢ tresci
normatywnej art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej: policyjna
ustawa zaopatrzeniowa), ktdrego niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji Trybunal stwierdzit
w wyroku o sygn. P 14/11, z zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 45 ust. 1
wojskowe] ustawy zaopatrzeniowej. Marszatek dodatkowo podkreslit waski zakres
orzeczonej wowczas niekonstytucyjnosci ze wzgledu na zwigzanie Trybunatu granicami
pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 14/11 zaznaczyl, ze ,taki sam
problem konstytucyjny jak w wypadku zaskarzonego art. 46 ust. 1 (...) [policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej] istnieje na gruncie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin” (wyrok
osygn. P 14/11, cz. III, pkt 13). Na gruncie tamtej sprawy Trybunat nie mogt zajacé si¢
orzekaniem o konstytucyjnosci regulacji okreslonej w wojskowej ustawy zaopatrzenioweyj.
Wynikato to z wymogéw formalnych przedstawienia pytania prawnego (art. 193
Konstytucji) oraz obowiazujacej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
zasady skargowosci (por. cz. III, pkt 13 wyroku o sygn. P 14/11).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat zajgte w wyroku o sygn. P 14/11 stanowisko
0 tozsamos$ci problemu konstytucyjnego zwigzanego z art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej i art. 46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym podzielit
w tym wzgledzie uwagi wnioskodawcy 1 Marszatka Sejmu. Trybunat zaznacza wszakze,
ze art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej odnosi si¢ do odrgbnego systemu
zabezpieczenia spotecznego niz art. 46 ust. 1 policyjnej ustaw zaopatrzeniowe;.
Zakwestionowany W niniejszej sprawie przepis ma rowniez odmienny katalog adresatow.
Niemniej jednak mechanizm wznawiania wyplaty §wiadczen, ktorych wyptate wstrzymano
ze wzgledu na brak mozliwosci ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, jest generalnie tozsamy W obu przepisach.

Mechanizm wznawiania wyplaty §wiadczen przyjety w art. 45 ust. 1 wojskowe;j
ustawy zaopatrzeniowej zaskarzono w duzo szerszym zakresie niz analogiczny do niego
mechanizm zawarty w art. 46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, 0 ktorym Trybunat
orzekt w wyroku o sygn. P 14/11. Podczas gdy w tamtym wyroku Trybunal — zwigzany
granicami pytania prawnego 1 zasadg skargowosci, rzadzaca postepowaniem przed
Trybunatem — mogt odnie$¢ si¢ wylacznie do mechanizmu wznawiania wyptaty $wiadczen
emerytalnych (por. wyrok o sygn. P 14/11, cz. 111, pkt 4), w niniejszej sprawie Trybunal
odniost si¢ do wznawiania wyplaty takze innych niz emerytura §wiadczen pieni¢znych
przystugujacych na podstawie wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, ktorych wyptata moze
zosta¢ wstrzymana.

2. Wzorzec kontroli.

Argumentacj¢ za niekonstytucyjnoscig art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej Prokurator Generalny opart na wuzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. P 14/11.

Trybunat stwierdzit, ze cho¢ wnioskodawca zauwazyl specyfike postgpowania
zainicjowanego pytaniem prawnym sadu i1 przeanalizowat tres¢ wyroku o sygn. P 14/11,



to nie wyciagnal nalezytych wnioskéw co do charakteru i treSci normatywnej art. 2
Konstytucji, ktory stal si¢ faktycznie wzorcem kontroli w tamtej sprawie. Trybunal
stwierdzil, ze podstawowy problem z zaskarzonymi regulacjami rozpatrywanymi w tamtej
1 obecnej sprawie wigze si¢ z nieproporcjonalng i arbitralng ingerencja panstwa w prawa
ekonomiczne beneficjentow wojskowego systemu zabezpieczenia spotecznego w sytuacji,
gdy powod niemoznos$ci dorgczenia §wiadczenia lezy po ich stronie. Prokurator Generalny
postuzyl si¢ argumentacjg analogiczng do tej, ktora w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jest wypracowana dla interpretacji zasady proporcjonalnosci. Nie
przywotal jednak tej zasady ani zakazu nadmiernej ingerencji. Poniewaz niniejsza sprawa
zostata zainicjowana wnioskiem podmiotu majacego legitymacje procesowa ogdlng
W postepowaniu przed Trybunatem 1 rozpatrzenie tej sprawy nie jest uzaleznione
od wystapienia przestanki funkcjonalnej — jak ma to miejsce w wypadku kontroli
zainicjowanej pytaniem prawnym - Trybunal uznal zatem, Zze wniosek Prokuratora
Generalnego nalezy rozpatrzy¢ w $wietle art. 2 Konstytucji 1 wynikajacego z niego zakazu
nadmiernej ingerencji w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

2.1. Zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Jak wskazywat juz w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, ,,wyrazona
w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej ma bogatg 1 zroznicowang tresc.
Z jednej bowiem strony zasada ta koresponduje z zasadg rownosci. (...) Z drugiej strony
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
polegajace na realizacji i ochronie wielu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci
spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego” (wyrok z 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137, cz. ll1, pkt 4.4).

Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej moze by¢ samodzielng
podstawa kontroli konstytucyjnosci, ,,jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ kwestia
naruszenia tych elementoéw zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie znalazty wyrazu
w innych szczegdétowych przepisach konstytucyjnych” (wyrok z 4 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, cz. III, pkt 2.2 1 powotane tam orzecznictwo).
Jednym z takich elementow jest zakaz arbitralnego traktowania jednostek.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie dostrzegal w zasadzie
sprawiedliwo$ci spotecznej ,,zaprzeczenie” lub ,,przeciwienstwo arbitralno$ci” (por.
np. wyroki: z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42, cz. llI,
pkt 2; z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122, cz. llI,
pkt 7.4; z 22 maja 2013 r., sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42, cz. lll, pkt 1.2.3 i
powotywane w nich orzecznictwo). Odwotujac si¢ do pogladow nauki prawa, zauwazat
rowniez, ze ,sprawiedliwos¢ spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralno$ci panstwa”
(wyrok z 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64, cz. Ill, pkt 4
| powolana tam literatura; teza powtorzona w wyroku z 26 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80, cz. III, pkt 8). Ponadto Trybunat taczyt
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej z zakazem arbitralnosci regulacji prawnych (por.
wyrok o sygn. P 14/11, cz. 11, pkt 8). Podobnie jak w sprawie o sygn. P 14/11 dla potrzeb
rozpatrzenia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wlasnie ten aspekt zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, ktory wigze si¢ z zakazem arbitralnego traktowania
jednostek przez panstwo, w tym ustawodawce.

Trybunat przypomina, ze ,,stosowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej jako
podstawy  kontroli  konstytucyjno$ci prawa wymaga zachowania szczegdlnej
powsciagliwosci. Trybunal Konstytucyjny moze interweniowac tylko w tych przypadkach,
w ktdérych naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty” (por. np. wyrok z 26 stycznia
2010 r., sygn. K 9/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 4, cz. IIlI, pkt 4.2 i powotane tam



orzecznictwo; por. tez wyrok o sygn. P 46/11, cz. IIl, pkt 4.2.3 i powotane tam
orzecznictwo). Konieczno$¢ szczegdlnej powsciagliwosci wynika przede wszystkim
ztego, ze — jako konstytucyjna klauzula generalna — nie zawiera ,dostatecznie
precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére bytyby
wolne od arbitralnosci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych
reprezentowanych przez poszczegélne sktady orzekajace”, lecz tylko ,,okresla pewne
minimalne, progowe kryteria rozwigzan prawnych, ktore powinny by¢ respektowane
przez ustawodawce przy regulacji okreslonej sfery stosunkéw spolecznych wkraczajacej
w sfere interesow jednostki” (wyrok o sygn. K 9/08, cz. III, pkt 4.2 i powotany tam wyrok
z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258, cz. Ill, pkt 4).
»Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wkraczania przez sad konstytucyjny
w sfere nalezaca w demokratycznym panstwie prawnym do ustawodawcy” (wyrok
z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79, cz. 111, pkt 2 i powotane
tam orzecznictwo).

Trybunat podtrzymat powyzsze wustalenia. Tylko oczywiste naruszenie
przez art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej zasady sprawiedliwosci spotecznej
w aspekcie zakazu arbitralnego traktowania jednostek moze skutkowaé orzeczeniem
niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.

2.2. Zakaz nadmiernej ingerencji.

Zakaz nadmiernej ingerencji jest jednym z elementow zasady panstwa prawnego,
zwigzanym z zasada proporcjonalnosci. Trybunat przypomina, Zze zasada proporcjonalno$ci
ma podstawe normatywna nie tylko w art. 31 ust. 3, lecz takze w art. 2 Konstytucji (por.
np. wyroki: z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, cz. I, pkt 2.2
| powotane tam orzecznictwo i z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 6, cz. Ill, pkt 5). Dla potrzeb rozpatrzenia niniejszej sprawy nie jest niezbedne
okreslenie relacji miedzy tymi dwoma konstytucyjnymi podstawami normatywnymi
zasady proporcjonalnosci.

Prokurator Generalny wzorcem kontroli uczynil wylgcznie art. 2 Konstytucji.
Trybunatl uznaje wskazany przepis za wystarczajacy do oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu ustawy.

Trybunat Konstytucyjny oceniat juz kwestionowane przepisy pod katem
zgodno$ci z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji w sytuacji,
gdy art. 31 ust. 3 Konstytucji nie byl powotany jako wzorzec kontroli. Tego typu sprawy
dotyczyly m.in. zarzutu nadmiernej represyjnosci, niemoznosci miarkowania
lub automatyzmu wymierzania sankcji administracyjnych (por. np. wyroki: z 9 lipca
2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75; z 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99) i sankcji za wykroczenie drogowe (wyrok
z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07).

W zwigzku z art. 2 Konstytucji Trybunal wskazywal m.in., Zze ustawodawca
»powinien tak ksztaltowa¢ normy prawne, by stanowitly one najskuteczniejszy $rodek
osiggniecia zatozonego celu dzialalnosci prawodawczej” oraz ,,dokona¢ oceny skutkéw
ubocznych wprowadzonej regulacji w zwiazku z wartoscig celu, do ktorego ta regulacja
zmierza” (wyrok o sygn. P 26/11, cz. III, pkt 5.3.1 i 5.3.2 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Dla potrzeb rozpatrzenia niniejszej sprawy ten aspekt zasady proporcjonalnosci
wywodzonej z art. 2 Konstytucji ma istotne znaczenie. Analogicznie do sprawy
osygn. P 14/11 nalezy go odnies¢ do oceny stopnia ingerencji w prawa podmiotowe
uprawnionych do §wiadczen pienigznych przystugujacych w ramach wojskowego systemu
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zabezpieczenia spotecznego 1 rozstrzygna€, czy celu regulacji nie mozna byto osiggnac
srodkami mniej dolegliwymi (por. wyrok o sygn. P 14/11, cz. Ill, pkt 81 9).

3. Konstytucyjna ochrona praw do $§wiadczen pieni¢znych.

3.1. Prawa majatkowe w $wietle art. 64 Konstytucji.

Konstytucyjnej ochrony $wiadczen pienigznych wyptacanych z wojskowego
systemu  zabezpieczenia  spotecznego nalezy upatrywaé przede  wszystkim
W konstytucyjnym nakazie ochrony praw majatkowych (art. 64 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze prawa do $wiadczen pienigznych okre§lonych
w wojskowej ustawie zaopatrzeniowej nalezy rozumie¢ jako ,,inne prawa majatkowe”,
0 ktérych mowa wprost w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze ,art. 64 ust. 1
Konstytucji (...) obejmuje (...) ochrong wszystkie prawa majgtkowe” (wyrok z 11 maja
2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34, cz. lll, pkt 3.1), tj. ,,takie prawa
podmiotowe, ktére majg realizowaé okreslony interes majatkowy” (wyrok z 19 grudnia
2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97, cz. llIL.F, pkt 10). Ponadto
zauwazal, ze ,art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez
daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac
ochronie prawnej” (wyrok o sygn. SK 4/10, cz. 111, pkt 2 i powolane tam orzecznictwo;
por. tez np. wyroki: z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84,
cz. III, pkt 5.2 i powolane tam orzecznictwo; z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 27/12,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 109, cz. 11, pkt 3.2).

Za ,,prawa majatkowe” w rozumieniu art. 64 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
uznawat m.in.: inne niz wlasno$¢ prawa majatkowe o charakterze bezwzglednym oraz
prawa majatkowe o charakterze zobowigzaniowym, w tym prawo do odszkodowania (por.
wyrok z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40, cz. IlI,
pkt 6.1 oraz powotane tam literatura i orzecznictwo), prawo rozwiedzionego matzonka
do alimentacji (por. wyrok z 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 43, cz. III, pkt 2.2), spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu (por. np. wyrok
z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 12/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 176, cz. Ill, pkt 8),
atakze tzw. publiczne prawa majatkowe, w tym prawo zaliczania warto$ci mienia
pozostawionego poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego (tzw. mienia zabuzanskiego;
por. wyrok o sygn. akt K 33/02, cz. IILF, pkt 10) i publicznoprawne prawo biegtego
do wynagrodzenia (por. wyrok z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 23, cz. VI, pkt 2).

Wyrdznienie kategorii publicznych praw majatkowych podlegajacych ochronie
na podstawie art. 64 Konstytucji jest spojne z wielokrotnie powtarzang przez Trybunat
teza, ze art. 64 Konstytucji ,,nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze dotyczy praw
majatkowych  wynikajacych jedynie ze stosunkdéw cywilnoprawnych” (wyrok
0 sygn. K 33/02; teza powtorzona wprost w wyroku o sygn. K 35/04, cz. VI, pkt 2; por. tez
— w odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji — wyrok z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08,
OTK ZU, nr 4/A/2010, poz. 35, cz. Il1, pkt 5.2).

Trybunat Konstytucyjny uznaje prawa do §wiadczen pieni¢znych wyptacanych
w ramach wojskowego systemu zabezpieczenia spolecznego za publiczne prawa
majatkowe, bedace prawami majatkowymi w rozumieniu art. 64 Konstytucji i podlegajace
rownej dla wszystkich (uprawnionych) ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

3.2. Nakaz ochrony praw majatkowych.
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Trybunat podkresla, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji naktada na ustawodawce
obowiazek ,,nie tylko tworzenia przepisow udzielajacych ochrony prawom majatkowym,
lecz takze obowigzek powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony lub ja ograniczy¢” (wyrok o sygn. SK 41/09, cz. III, pkt 6.1;
por. tez m.in. wyroki: o sygn. SK 50/08, cz. Ill, pkt 3.1; z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77, cz. 111, pkt 4.1; z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97, cz. III, pkt 4.2). Poza tym, jak wskazywal Trybunal,
»ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym powinna by¢ realna,
umozliwiajgca skuteczng realizacje tego prawa w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje” (wyrok z 18 wrze$nia 2008 r., sygn. K 7/07, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 123, cz. III, pkt 5.5; por. tez np. wyrok z 4 listopada 2010 r.,
sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96 i powotane tam orzecznictwo),
a ,.konstytucyjny wymoég ochrony praw majatkowych oznacza w szczegdlnosci cigzacy
na ustawodawcy obowigzek zapewnienia odpowiedniej ochrony uzasadnionych interesow
podmiotu danego prawa” (wyrok o sygn. K 12/08, cz. Ill, pkt 8).

Ciazacy na ustawodawcy obowigzek ochrony praw majatkowych ma dodatkowe
umocowanie normatywne w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z1995r., Nr 36, poz. 175/1, ze zm.; dalej: protokot nr 1 do konwencji). Stanowi on m.in.,
ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Europejski
Trybunal Praw Cztowieka za mienie podlegajace tej ochronie uznal m.in. §wiadczenia
Z systemu zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od tego, czy jest to system
finansowany ze sktadek uprawnionych, czy nie (por. decyzj¢ Wielkiej Izby z 6 lipca
2005 r. o dopuszczalnosci skarg nr 65731/01 i 65900/01 w sprawie Stec i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, pkt 47-53). Stworzenie przez panstwo systemu zabezpieczenia
spotecznego — ktdre jako takie nie jest wymagane przez art. 1 protokotu nr 1 do konwencji
— skutkuje tym, ze $wiadczenia przystugujace z tego systemu sa objete ochrong
na podstawie art. 1 protokotu nr 1 do konwencji (por. np. wyrok Wielkiej Izby z 16 marca
2010 r. w sprawie 42184/05 Carson 1 inni przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 64; por. tez
wyroki Izby: z 15 wrzeénia 2009 r. w sprawie 10373/05 Moskal przeciwko Polsce, pkt 38-
391 z 8 grudnia 2009 r. w sprawie 18176/05 Wieczorek przeciwko Polsce, pkt 57).

Prawom do $wiadczen pieni¢znych wyptacanych w ramach wojskowego systemu
zabezpieczenia spotecznego — jako prawom majgtkowym w rozumieniu art. 64 Konstytucji
oraz mieniu w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 do konwencji — przystuguje zatem ochrona
prawna. Wobec tego konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony osoéb, ktorym te prawa przystuguja, oraz powstrzymanie si¢
od przyjmowania regulacji, ktore moglyby pozbawi¢ te prawa ochrony lub mogtyby
te ochrone¢ ograniczy¢.

3.3. Prawa zwigzane z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 Konstytucji).

Prawa do $wiadczen pieni¢znych wyptacanych w ramach wojskowego systemu
zabezpieczenia spolecznego stuza zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego jednostki.
Przynajmniej niektére z nich zwigzane s3 przy tym z Kkonstytucyjnym prawem
do zabezpieczenia spotecznego, a to znaczy, ze znajduja podstawe w art. 67 Konstytucji.
W niniejszej sprawie nie jest konieczne ich blizsze scharakteryzowanie. Samo ich
wskazanie wystarcza do ustalenia, ze mechanizm wznawiania wyplaty $wiadczen
okreslony w art. 45 ust. 1 wojskowe] ustawy zaopatrzeniowej dotyczy takze takich
$wiadczen pieni¢znych, ktdre majg podstawe w art. 67 Konstytucji.
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W wyroku z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, Ze ,,pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego jako system urzadzen i $§wiadczen stuzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolno$ci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny
(...). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystgpienia  okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego caltkowity
lub czgéciowa utratg mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (...) albo polegajacego
na osiggnigciu okreslonego wieku emerytalnego. (...) Trescig prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi $wiadczen na wypadek:
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na inwalidztwo, osiggnigcia wieku emerytalnego, pozostawania bez pracy nie z wlasnej
woli i nieposiadania innych s$rodkow utrzymania” (wyrok z 25 czerwca 2013 r.,
sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62, cz. I, pkt 3.2; por. tez wyrok z 11 lipca
2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75, cz. I, pkt 7.3).

Wyliczenie w art. 67 Konstytucji sytuacji objetych ochrong przez konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spotecznego jest wyliczeniem enumeratywnym w tym sensie,
ze kazde wymienione tam ryzyko ubezpieczeniowe musi zosta¢ uwzglgdnione
przez ustawodawce. Okreslenie pozostalych kwestii  dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego, w szczegodlnosci zakresu 1 formy §wiadczen, miesci si¢ w zakresie swobody
ustawodawcy zwyklego (por. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 82, cz. IIl, pkt 2 i powotane tam orzecznictwo; por. tez np. wyrok
z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136, cz. lI, pkt 4.3.2).

Trybunat wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji przewiduje szeroki margines swobody parlamentu w urzeczywistnianiu prawa
do zabezpieczenia spotecznego (por. np. wyroki: z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16, cz. Ill, pkt 5.1; z 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09,
OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53, cz. Ill, pkt 5.2.2-5.2.3; 0 sygn. K 9/12, cz. Ill, pkt 4.3.2).
Wiaze si¢ to z tym, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 67
Konstytucji stanowi podstawe do rozrdéznienia: 1) minimalnego zakresu prawa
do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, Ktory
ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac, 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istot¢ rozwazanego prawa” (wyrok
o sygn. K 9/12, cz. 11, pkt 4.3.3 i obszernie powotane tam orzecznictwo).

Okreslajgc zakres 1 formy prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawodawca
nie moze naruszy¢ istoty tego prawa, ktora okresla jego tozsamos$¢, ani innych norm, zasad
1 wartos$ci konstytucyjnych, a w szczegolnosci: 1) zasady sprawiedliwosci spotecznej,
2) ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz 3) rownosci wobec
prawa (por. np. wyroki: z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, cz. III, pkt 2; z 29 maja
2012 r., sygn. SK 17/09, cz. Ill, pkt 5.2.5; o sygn. K 9/12, cz. Ill, pkt 4.3.2;
o sygn. SK 16/12, cz. 1II, pkt 7.3). Obowiazek przestrzegania tych innych norm, zasad
| warto$ci konstytucyjnych przez ustawodawce dotyczy uprawnien wynikajgcych nie tylko
z art. 67 Konstytucji, lecz takze z ustawy zwyklej.

Trybunat stwierdzit, ze prawom do niektérych §wiadczen pienieznych
wyptacanych w ramach wojskowego systemu zabezpieczenia spotecznego przystuguje
ochrona prawna nie tylko jako prawom majatkowym w rozumieniu art. 64 Konstytucji,
lecz takze jako prawom zwigzanym z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 Konstytucji). Tymi prawami sg prawo do emerytury wojskowej
I prawo do wojskowej renty inwalidzkiej. Trybunal wskazuje ponadto, ze okreslenie
zakresu 1 formy praw do wszystkich $swiadczen pieni¢znych przystugujacych w ramach
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wojskowego systemu zabezpieczenia spolecznego, takze tych majgcych podstawe
wylacznie w ustawie zwyklej, musi by¢ zgodne z normami, zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi, m.in. z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

4. Ocena zgodnos$ci art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej z art. 2
Konstytucji.

Wstrzymanie wyptaty $wiadczen pienigznych przyshugujacych w ramach
wojskowego systemu zabezpieczenia spolecznego oznacza ingerencj¢ W prawa
swiadczeniobiorcy podlegajace ochronie jako prawa majgtkowe w rozumieniu art. 64
Konstytucji. Niektore z nich sg ponadto chronione jako prawa zwigzane z konstytucyjnym
prawem do zabezpieczenia spotecznego okreslonym w art. 67 Konstytucji.

4.1. Naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.

Powody niemoznosci dorgczenia $wiadczenia pienigznego z  przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego wynikaja zwykle z przyczyn lezacych po stronie
swiadczeniobiorcy. Niemniej jednak niemozno$¢ ta nie zawsze jest skutkiem zachowania
uprawnionego. Moze by¢ spowodowana czynnikiem obiektywnym, np. hospitalizacja.
Trudno zatem wuznaé, ze kazda niemozno$¢ dorgczenia $wiadczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego jest skutkiem niestarannosci $wiadczeniobiorcy
lub jego $wiadomego niewywigzania si¢ z obowigzku poinformowania organu
emerytalnego o0 zmianie miejsca zamieszkania lub numeru rachunku bankowego.
Zakwestionowany przepis nie uwzglednia odmiennosci tych okolicznosci. W jednakowy
sposob traktuje sytuacje, w ktérej Swiadome dziatanie lub brak dziatania uprawnionego
przyczynily si¢ do powstania niemoznosci dor¢czenia $wiadczenia, z sytuacja, w ktorej
uprawniony nie miat zadnego wplywu na powstanie tej niemoznosci. Wskutek tego
w kazdym wypadku wyptata $wiadczen przystugujacych uprawnionemu zostaje
wstrzymana, a uprawniony nie moze ich odzyska¢. Tymczasem o ile wstrzymanie wyplaty
Swiadczen 1 niemozliwo$¢ ich odzyskania moga by¢ uzasadnione, jesli
np. $wiadczeniobiorca w wyniku zaniedbania nie wywigzuje si¢ z obowigzkow
informacyjnych wobec wojskowego organu emerytalnego lub nie wykazuje odpowiedniej
staranno$ci — co moze znaczy¢, ze dane $wiadczenie nie jest mu potrzebne do zaspokojenia
potrzeb materialnych — o tyle trudno uzasadni¢ wstrzymanie wyptaty $wiadczen
I niemozliwo$¢ ich odzyskania, jezeli $wiadczeniobiorca nie mogt sie wywigzal
Z obowigzkow informacyjnych z powodu naglej hospitalizacji lub innych obiektywnych
okolicznosci. Co wigcej, w wypadku sytuacji zyciowych niezaleznych od woli
swiadczeniobiorcy, a skutkujacych niemoznos$cig dorg¢czenia §wiadczenia z przyczyn
niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego, art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowe] nie moze zrealizowa¢ swojego celu dyscyplinujacego. Skoro bowiem
sa to sytuacje niezalezne od woli $§wiadczeniobiorcy (np. nieprzytomny lezy w szpitalu),
to nawet dolegliwosci wynikajgce z tej regulacji — wstrzymanie wyptaty naleznego mu
$wiadczenia — nie beda mogty skutecznie przynagla¢ go do podania danych koniecznych
do doregczenia $wiadczenia.

Trybunal stwierdzil, ze zakwestionowany art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej w sposob nieuzasadniony przypisuje $wiadczeniobiorcy przyczynienie si¢
do braku moznosci dorgczenia S$wiadczen pienigznych. Ustawodawca powinien
zindywidualizowa¢ okolicznosci, z ktorymi wigzg si¢ tak daleko idace konsekwencje
w sferze majatkowej uprawnionych. Swiadczeniobiorca powinien mie¢ mozliwosé
wykazania, ze niemozno$¢ doreczenia $wiadczen nie powstata z jego winy. Takg sytuacje
nalezy potraktowac inaczej niz sytuacj¢, w ktorej $wiadczeniobiorca odpowiada za brak
mozno$ci dorgczenia mu $wiadczenia. Innymi stowy, zakwestionowany przepis
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wprowadza element arbitralnosci, gdyz w sposéb dowolny ustala zwigzek dolegliwego
skutku z jego przyczyna. Prowadzi to do arbitralnego, nieznajdujacego racjonalnego
uzasadnienia ograniczenia praw do $wiadczen pienieznych przystugujacych w ramach
wojskowego systemu zabezpieczenia spotecznego, podlegajacych ochronie wynikajacej
z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a w wypadku niektorych z nich podlegajacych ochronie takze
ze wzgledu na zwigzek z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spolecznego (art. 67
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil zatem, ze art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej jest niezgodny, w zakresie wskazanym w sentencji, z wynikajagcym
zart. 2 Konstytucji zakazem arbitralnego traktowania, bgdacym elementem zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

4.2. Naruszenie zakazu nadmiernej ingerenciji.

Jak wskazal Prokurator Generalny, brak mozliwos$ci uzyskania, po wznowieniu
wyptaty $wiadczen, chocby czgsci zaleglych $wiadczen jest dla $wiadczeniobiorcy
analogiczny w skutkach do ustania prawa do swiadczen (art. 38 w zwigzku z art. 44 ust. 1
pkt 1 i art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej) lub do zawieszenia tego prawa
(art. 39a 1 art. 39b w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 i art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej). Swiadczeniobiorca, ktéremu wstrzymano wyplate $wiadczen z powodu
niemoznos$ci ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie moze
bowiem uzyska¢ zadnych §wiadczen za okres od wstrzymania wyplaty swiadczenia do jej
wznowienia.

Problem konstytucyjny wynika w tym wypadku z tego, ze ustawodawca nie
przewidzial Zadnego okresu wstecz, za ktory $wiadczeniobiorca mogtby uzyskad
swiadczenia mu przystugujace, ale niedoreczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego
organu emerytalnego. Podobnie jak w cytowanym juz wyroku o sygn. P 14/11 (cz. III,
pkt 9) nalezy przyjac, ze jest to rozwigzanie nadmiernie ingerujgce w prawa uprawnionego
do $wiadczen przystugujacych w ramach wojskowego systemu zabezpieczenia
spolecznego. Z pewnoscig nie jest to jedyne mozliwe rozwigzanie shuzace
dyscyplinowaniu $wiadczeniobiorcow. Dowodzi tego chocby regulacja analogicznego
mechanizmu wznawiania wyplaty $wiadczen, ktorych wyptate wstrzymano z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego, zawarta w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
(art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Trybunal podkresla, ze ustawodawca nie musi przewidywac¢ dokladnie takiego
samego okresu, za ktory wyptacane sg swiadczenia niedoreczone, jaki przyjeto w ustawie
0 emeryturach 1 rentach z FUS, o ile specyfika stuzb mundurowych uzasadnia¢ bedzie
odmienng regulacje w tym wzgledzie. Niemniej jednak ustawodawca jest zobowigzany
przewidzie¢ okolicznosci, ktore uzasadnia¢ beda wsteczng wyplate $wiadczen
niedor¢czonych z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 45 wust. 1
wojskowe] ustawy zaopatrzeniowej jest rOwniez niezgodny, w zakresie wskazanym
w sentencji, z wynikajagcym z art. 2 Konstytucji zakazem nadmiernej ingerencji
w konstytucyjne prawa podmiotowe.

5. Wejscie wyroku w zycie.

Na wniosek Sejmu Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate¢ mocy obowigzujacej
art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej do dnia 1 stycznia 2015 r. Trybunat uznat
argument zwigzany z konieczno$cig zapewnienia w budzecie panstwa dodatkowych
srodkdw na wyptate §wiadczen. Odroczenie utarty mocy obowigzujacej tego przepisu jest
ponadto zwigzane z uchwaleniem przez Sejm ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. 0 zmianie
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ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
0 zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin. Ustawa ta
zmierza do zmiany m.in. przepisu zakwestionowanego w niniejszej sprawie. Zdaniem
Trybunatu odroczenie utraty mocy obowigzujacej art. 45 ust. 1 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej do dnia 1 stycznia 2015 r. pozwoli na dokonczenie zaawansowanych prac
legislacyjnych nad ustawa.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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