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WYROK
Z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt SK 12/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzgcych oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r., skargi konstytucyjnej
spotek Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Mott MacDonald
Limited Mott MacDonald House z siedzibg w Croydon (Wielka Brytania) o zbadanie
zgodnosci:

art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.),

w zakresie natozenia obowigzku wniesienia razaco wysokiej optaty

od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia publicznego podjetego po otwarciu ofert

tj. optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartoSci przedmiotu

zamoOwienia w postepowaniu dotyczacym tej skargi (nie wigcej niz

5000 000 ztotych), z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,

art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307,
z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240,
poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101, z 2013 r. poz. 429 oraz z 2014 r. poz. 24 i 40)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 28 kwietnia 2014 r. w Dz. U. poz. 545.



UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 5 stycznia 2011 r. spotki Mott MacDonald Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Mott MacDonald Limited Mott MacDonald House
z siedzibg w Croydon (Wielka Brytania) (dalej: skarzace) wniosty o stwierdzenie,
ze art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Skarzace odwotaly si¢ do Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej: KIO) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
,pelienie nadzoru nad modernizacjg linii kolejowej E30/C-E30 odcinek Krakdow —
Rzeszow”. Zamawiajacym byta PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji Oddziat w Krakowie. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
10 pazdziernika 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Warto$¢ zamowienia
zostata ustalona na kwote 182 335517,59 zt (sto osiemdziesigt dwa miliony trzysta
trzydziesci pigé tysiecy piecset siedemnascie ztotych piecdziesiat dziewigé groszy).

W postanowieniu z 20 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1237/11, KIO odrzucita
odwotanie skarzacych, m.in. ze wzgledu na to, ze zostalo wniesione po uplywie
ustawowego terminu.

Na podstawie art. 189a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.) skarzace ztozyly
skarge na postanowienie KIO do Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzialu XII
Gospodarczo-Odwotawczego wraz z wnioskiem o zwolnienie ich od optaty sagdowe;.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial XII Gospodarczo-Odwotawczy
W postanowieniu z 2 sierpnia 2011 r. (sygn. akt XII Ga 292/11) oddalit w cato$ci wniosek
skarzacych o zwolnienie ich od kosztow sagdowych, po czym w pisSmie z 3 sierpnia 2011 r.
wezwal je do uiszczenia optaty sadowej od skargi w wysokosci 5 000 000 zt. Wobec tego,
ze skarzace nie uiScily optaty sagdowej od skargi na orzeczenie KIO w terminie,
W postanowieniu z 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt XII Ga 292/11) sad odrzucit ich skarge
na orzeczenie KIO. Postanowienie to skarzace wskazaly nast¢pnie jako ostateczne
rozstrzygnigcie o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej skarzace wywiodty, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. narusza:

— zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, ustanawiajagc nadmiernie wysoka
optate sadowa, ktora nie jest uzasadniona zadnymi warto$ciami o charakterze
konstytucyjnym (art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),

— prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),

— zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw
(art. 77 ust. 2 Konstytuciji),

— prawo do zaskarzania orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji).

Skarzace zwrécity uwage, ze w ich wypadku optata sadowa od skargi
na orzeczenie KIO stanowita rownowarto$¢ potencjalnego zysku, jaki moglyby
wypracowaé, gdyby otrzymaty i zrealizowaty cale zamodwienie publiczne. Byta wigc
»razaco wysoka” 1 dlatego nie mogty sobie pozwoli¢ na jej uiszczenie. Wedtug skarzacych,



art. 34 ust. 2 u.k.s.c. wylaczyt im mozliwos¢ zweryfikowania przed sadem rozstrzygnigcia
KIO; przewidywat oplate ,nieproporcjonalng” 1 ,nieuzasadniong” w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego, co bylo szczegdlnie widoczne na tle innych optat
sagdowych w postgpowaniu cywilnym i administracyjnym (maksymalne optaty sadowe
wynosity tam nie wigcej niz 100 000 zt).

Skarzace stwierdzity, ze Konstytucja gwarantuje mozliwo$¢ zwrodcenia si¢
do sagdu w kazdej sytuacji, gdy zachodzi potrzeba ustalenia statusu prawnego jednostki.
Odwotujac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wyrazity
poglad, ze nadmierna wysokos$¢ wpisu sgdowego nie moze ogranicza¢ prawa do sadu badz
czyni¢ je iluzorycznym.

Zdaniem skarzacych, praktyka zamowien publicznych uksztaltowana na gruncie
art. 34 ust. 2 uwk.s.c. dowodzi, ze uczestnicy tych postepowan tylko w nielicznych
wypadkach decyduja si¢ na wniesienie skargi do sagdu na orzeczenie KIO. Znieche¢ca ich
do tego wysoko$¢ optaty sadowej; ,,zamrozenie” tak znacznej kwoty pieni¢znej do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez sad przekracza bowiem poziom dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego. W efekcie hamuje to wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej do sadow
powszechnych.

2. W zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2012 r.
skarzace zostaly wezwane m.in. do wyjasnienia, jakie prawa i wolno$ci wynikajace z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji zostaty
naruszone oraz w jaki sposob zaskarzony art. 34 ust. 2 u.k.s.c. naruszyt te prawa i wolnosci.

W pisSmie z 26 pazdziernika 2012 r. skarzagce — co do istoty — powtorzyty
argumentacj¢, ktéra wczesniej zostala przedstawiona w skardze konstytucyjnej. Ponadto,
wykraczajac poza przedmiot zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego, poszerzyty
podstawe kontroli art. 34 ust. 2 u.k.s.c. o art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz inaczej
niz W skardze konstytucyjnej uszeregowaty pozostale wzorce kontroli, eksponujac art. 2
Konstytucji jako gtdowna norme odniesienia.

3. Marszatek Sejmu w piSmie procesowym z 25 marca 2014 r. wniost
o stwierdzenie, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. ,,w zakresie, w jakim okre§la maksymalng
wysoko$¢ optaty stosunkowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych na 5 000 000 zi, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W pozostalym zakresie Marszatek
Sejmu wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu odnotowal, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. byt juz przedmiotem
kontroli w wyroku z 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11, w ktorym Trybunal ocenil jego
konstytucyjnos¢ w zakresie, w jakim przewidywal mechanizm optaty stosunkowej
w wysokosci 5% od wartosci przedmiotu zamoéwienia publicznego. Przestanka ne bis in
idem zi$cita si¢ w tym wypadku tylko w czesci dotyczacej stosunkowego charakteru optaty
od skargi na orzeczenie KIO. Skarga konstytucyjna mogta by¢ tym samym rozpatrzona
w zakresie, w jakim art. 34 ust. 2 u.k.s.c. okreslal w sposob kwotowy (na 5000 000 zt)
maksymalng stawke optaty sadowe;.

Marszalek Sejmu za niemiarodajny uznat sposob ujecia czesci wzorcow kontroli.
Dotyczylo to tych norm konstytucyjnych, ktore wyrazaty jedynie og6lne zasady ustrojowe
i nie stanowily podstawy normatywnej konkretnych praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Dlatego Marszatek Sejmu stwierdzil, ze art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji moga by¢ jedynie
positkowymi (zwigzkowymi) wzorcami kontroli wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji.



W opinii Marszatka Sejmu, skarzace nie wykazaly spetnienia przestanek
okreslonych w hipotezie art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie uzasadnity naruszenia innego —
poza prawem do sagdu — konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci ani tez tego, ze tre$¢ art. 34
ust. 2 u.k.s.c. faktycznie zamyka droge sagdowa (a nie tylko nieproporcjonalnie utrudnia
dostep do sadu). Z tego powodu postgpowanie w czesci odnoszacej si¢ do kontroli art. 34
ust. 2 uk.s.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zar6wno ustawodawca, jak i orzecznictwo sadowe
zgadzaja si¢ co do tego, ze dotychczasowy (sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2009 r.) poziom optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO jest zbyt niski,
umozliwiajgc — zwlaszcza w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaméwienia byta
znaczaca — wnoszenie tego $rodka zaskarzenia w sposob instrumentalny, wylacznie celem
uniemozliwienia zawarcia umowy. Jednakze zmiana polegajagca na tak znaczacym
podwyzszeniu optaty sadowe;j ,,poszta za daleko”, wywolujac skutek odwrotny, i — wbrew
aksjologii konstytucyjnej — zatamowata wnoszenie skarg takze w sprawach, w ktorych
ochrona interesow uczestnikOw postgpowania (a posrednio takze interesu publicznego)
wymagatyby merytorycznego rozpoznania. ,,Trzeba podkresli¢, ze maksymalna kwota
pobieranej w tym wypadku oplaty sadowej ma charakter unikalny na tle calego systemu
prawnego: jest ona ponad 1 666 razy wyzsza niz dotychczasowa kwota oplaty stalej
pobieranej w tego typu wypadkach oraz 50 razy wyzsza niz maksymalna kwota oplat
sadowych pobieranych w innych rodzajach sporéw o prawa majgtkowe, czy tez
W postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi”. Zatem — wywiodt Marszatek — art. 34
ust. 2 wu.k.s.c. jest przejawem nadmiernego fiskalizmu i skutkuje nadmiernym
ograniczeniem prawa do sadu. Wymowna byla w tym kontekécie wysoko$¢ wpisu
obliczonego w sprawie skarzacych.

Marszatek Sejmu argumentowal, ze u podstaw ustawy zmieniajacej z 2009 r.
leglty prawidlowe zatozenia co do potrzeby wilasciwego wywazenia interesu prywatnego
(interesu uczestnika postgpowania) oraz interesu publicznego. Ten ostatni powinien by¢
bowiem identyfikowany nie tylko z koniecznosciga pokrycia kosztow postepowan
odwotawczych prowadzonych w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego, ale takze
ze skroceniem okresu niepewno$ci prawnej zwigzane] z biegiem postepowan
odwotawczych i zaspokojeniem potrzeb spotecznych, realizowanych na podstawie umow
zawieranych w trybie zaméwien publicznych. O negatywnej ocenie art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
przesadzilo jednak wadliwe (nieproporcjonalne) zakre$lenie maksymalnej wysokos$ci
optaty stosunkowej pobieranej od skargi na orzeczenie KIO. Dlatego przepis ten nalezato
uzna¢ za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a z uwagi
na to, ze wlasciwy sad okregowy wystepowat w tym wypadku formalnie jako sad drugiej
instancji, rozpatrujagcy odwotanie na rozstrzygniecie organu pozasagdowego (KIO), takze
z art. 78 Konstytucji.

Marszalek Sejmu wnidst ponadto o okreslenie terminu utraty mocy obowigzujacej
art. 34 ust. 2 u.k.s.c. na maksymalny okres 18 miesi¢gcy od dnia ogloszenia orzeczenia
Trybunatu. Miatoby to umozliwi¢ dokonanie odpowiednich zmian w ustawie.

4. Prokurator Generalny w pisSmie procesowym z 6 marca 2014 r. wnidst
0 orzeczenie, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. ,,w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o optacie
w wysokosci nie wigkszej niz 5 000 000 zi, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3, z art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji”. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny



wniodst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny odnidst si¢ przede wszystkim do kwestii formalnych skargi
konstytucyjnej. W jego ocenie, skarzace okre$lity nieprawidlowo wzorzec kontroli.
Artykut 2 Konstytucji nie mogt by¢ samodzielng podstawg kontroli konstytucyjnosci
prawa w trybie skargowym, poniewaz skarzace nie wywiodly z niego konstytucyjnego
prawa o charakterze podmiotowym.

Ponadto — zdaniem Prokuratora Generalnego — przedmiotem kontroli w tym
postepowaniu powinien by¢ tylko pewien zakres art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Ostateczne
rozstrzygnigcie dotyczace skarzacych odnosito si¢ bowiem do maksymalnej stawki optlaty
sagdowe] przewidzianej w art. 34 ust. 2 uk.s.c. Jak wskazal Prokurator Generalny,
»zakwestionowano w istocie zgodnos¢ z Konstytucja uregulowania gornej granicy optaty
sadowej w sprawach z zakresu zamowien publicznych”, 1 tylko ta cze¢$¢ przepisu powinna
by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji ,,w zakresie
odnoszacym si¢ do procentowego okreslenia wysokosci optaty” w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
postepowanie nalezato umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po obszernym zrelacjonowaniu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
natemat m.in. problematyki konstytucyjnego statusu i funkcji kosztow sadowych,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze w wypadku optat sadowych w zamoOwieniach
publicznych ,na pierwszy plan wybija si¢ funkcja shuzebna ksztattowania zachowan
wykonawcow oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych”. Istotnym problemem w systemie zamowien publicznych przed
nowelizacjg art. 34 u.k.s.c. bylo spowolnianie postgpowan wskutek ,,oczywiscie
nieuzasadnionych odwotan niektérych wykonawcow”. Wedlug Prokuratora Generalnego,
nie bez znaczenia byla takze okoliczno$¢, ze skarga na orzeczenie KIO dotyczyla
czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdOwienia publicznego podjetej po otwarciu
ofert, a wigc w sytuacji, gdy wykonawcy znaja juz oferty cenowe konkurencji i moga
zapoznaé si¢ z tre$cig ofert pozostatych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
i ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego nalezy pamigta¢ o tym, ze zamowienia
publiczne wiazg si¢ z wydatkowaniem S$rodkéw publicznych. Dlatego ,,[u]zyskanie
zamoOwienia przez konkretny podmiot rodzi po stronie zamawiajacego uzasadnione
oczekiwanie, ze realizacja zamowienia przebiegnie sprawnie 1 w Sposob optymalny”.

Prokurator Generalny nadmienit, Zze postgpowanie toczace si¢ przed sadem
wskutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO spetnia funkcj¢ drugiej instancji, realizujac
tym samym konstytucyjne prawo do sadu. Z tego wzgledu argumentacja za zgodnos$cia
art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinna zosta¢ odniesiona do art. 78
Konstytucji, prowadzac do wniosku o zgodnosci zaskarzonej regulacji z tym unormowaniem.

5. W piSmie z 15 maja 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK zglasza
udziatu w postepowaniu.

W pismie z 28 czerwca 2013 r. RPO wniost o stwierdzenie, ze art. 34 ust. 2
u.k.s.c. ,,w zakresie, w jakim (...) przewiduje optate przekraczajaca kwote 100 000 zt”,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 Konstytucji.
Najwazniejszymi wzorcami w sprawie, jak podkreslit RPO, sg art. 45 ust. 1 w zwiazku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ci¢zar kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu dotyczy dopuszczalnos$ci ograniczenia dostepu do sadu.

RPO wskazal, ze konieczno$¢ uiszczenia nadmiernie wysokiej optaty sadowej
moze oddziatywa¢ na decyzje podmiotu o skorzystaniu z przystugujacej mu drogi sagdowe;.



.Tak jak istotne pozostaje  uwzglgdnienie  usprawiedliwionych  intereséw
ogolnospotecznych poprzez stworzenie odpowiedniego systemu pokrywania kosztow
sprawnego funkcjonowania sadow, jak 1 wprowadzenie niezb¢dnych mechanizméw
zabezpieczajagcych przed naduzywaniem prawa do sadu, tak samo wazne pozostaje,
by ustawa normujgca koszty sgdowe nie ustanawiata nadmiernych ograniczen w dostegpie
do sadu”. Tres¢ przepisu normujacego problematyke kosztow sagdowych powinna byé
zatem  efektem  starannego  wywazenia  kolidujacych  doébr  jednostkowych
I ogélnospotecznych.

W ocenie RPO, zaskarzony przepis moze negatywnie wpltywaé na decyzje
0 skorzystaniu z prawa zlozenia skargi do sadu powszechnego w sprawie zamoéwien
publicznych. Dlatego art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim przewiduje opfate
przekraczajaca kwote 100 000 zl, nie spelnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto.
Ustalenie maksymalnej optaty sadowej przenoszacej t¢ kwote nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym. Nie uzasadnia tego réwniez specyfika postepowania
w sprawie skargi na orzeczenie KIO.

RPO odnotowat, ze: ,,(...) ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego
zaskarzony przepis ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oczywiscie
wykroczyl poza cel, ktoremu miata stuzy¢ zmiana normatywna, zwigkszajaca wysoko$§¢
optat od skargi na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Efektem funkcjonowania
w obrocie prawnym kwestionowanego przepisu pozostaje nie tylko racjonalizacja praktyki
wnoszenia skarg. Wrecz przeciwnie, przepis ten w szerokim zakresie skutkuje faktycznym
zamknieciem mozliwosci ztozenia skargi tym uczestnikom obrotu, ktorzy w dobrej wierze
zamierzaja skorzysta¢ z instytucji skargi do sadu powszechnego. Poprzez oddziatywanie
zaskarzonego przepisu na uczestnikow obrotu, przewidziana w ramach skargi sadowa
kontrola nad orzeczeniami Krajowej Izby Odwolawcze] w znacznym stopniu stata sig¢
iluzoryczna. Realia obrotu gospodarczego wskazuja bowiem, iz nie kazdy jego uczestnik jest
w stanie optaci¢ skarge do sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w sytuacii,
gdy jest ona ustalona na tak wysokim poziomie”.

Ponadto RPO zwrocit uwage, ze sad powszechny rozpoznajacy skarge
na orzeczenie KIO dziata jako organ drugiej instancji. Sama skarga jest za$ $rodkiem
odwotawczym od rozstrzygniecia organu quasi-sgdowego; za jej pomoca jest realizowane
konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Nie jest
to wiec postepowanie rozpoczynajace si¢ samoistnie, lecz przedluzenie postepowania,
ktore toczylo si¢ juz przed KIO. Wedtug RPO: ,,W tym kontek$cie uprawnionym staje si¢
twierdzenie, iz zaskarzony przepis art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w takim samym zakresie, w jakim nieproporcjonalnie godzi w prawo dostepu
do sadu, narusza tez konstytucyjne gwarancje zawarte w ramach art. 78 Konstytucji RP.
Nieuzasadnione konstytucyjnie zamknigcie stronie dostepu do sadu w przypadku skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, bedace bezposrednia konsekwencja bariery
W postaci niezwykle wysokiej optaty od skargi, jest jednoczesnie nieuprawnionym
pozbawieniem strony prawa do zaskarzenia rozstrzygnigcia Izby, zapadtego w pierwszej
instancji”.

Na rozprawie 15 kwietnia 2014 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zaj¢te w pismach procesowych, a nastgpnie odpowiedzieli na pytania cztonkéw
sktadu orzekajgcego. Po uzyskaniu odpowiedzi, Trybunal Konstytucyjny uznal sprawe
za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.



i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem zaskarzenia skarzgce uczynity art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594,
ze zm.; dalej: u.k.s.c. lub ustawa o kosztach sadowych), normujacy wysokos¢ optaty
od skargi wnoszonej do sadu okrggowego na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie UZP (dalej: KIO). Przepis ten, w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2009 r.), lacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia ust. 1, stanowik:

,1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu
Zamowien Publicznych pobiera si¢ oplate stala w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ optate
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamowienia w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5.000.000 ztotych”.

2. Podstawowym $rodkiem ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.; dalej: p.z.p. lub prawo
zaméwien publicznych), jest odwotanie wnoszone do KIO. Odwotanie przyshuguje
od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia lub od zaniechania czynno$ci, do ktdérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.). Odwotanie podlega rozpoznaniu,
jezeli nie zawiera brakéw formalnych i uiszczono od niego wpis (art. 187 ust. 1 p.z.p.).
Whpis uiszcza si¢ najpdzniej do dnia uptywu terminu wniesienia odwotania, a dowod jego
uiszczenia dolacza si¢ do odwotania (art. 187 ust. 2 p.z.p.).

Wysokos¢ wpisow od odwotan wnoszonych w sprawach rozpoznawanych
przez KIO reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokos$ci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), wydane
na podstawie art. 198 pkt 2 p.z.p. Przewiduje ono w § 1 ust. 1 1 2, ze wysokos¢ wpisu
od odwotania wnoszonego w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
na dostawy lub ustugi wynosi 7500 zl albo 15000 zt (w zalezno$ci od warto$ci
zamoOwienia), za§ wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane wynosi 10 000 zt albo 20 000 zt (rowniez
w zaleznos$ci od warto$ci zamowienia). Podmiot odwotujacy si¢ uiszcza wpis na rachunek
bankowy UZP.

Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego
przystuguje skarga do sadu, ktéra moze dotyczy¢ zardwno rozstrzygnie¢ co do istoty
sprawy (wyrokow), jak rowniez postanowien konczacych postepowanie odwotawcze
(np. postanowienia o odrzuceniu odwotania lub o umorzeniu postepowania odwotawczego
— art. 189 ust. 2, art. 183 ust. 5 p.z.p.). Prawo zamOwien publicznych nie przewiduje
szczegdlnych przestanek skargowych; wystarczajaca przyczyna ztozenia odwotania
do sagdu jest juz sama niezgodno$¢ orzeczenia KIO z zadaniem strony (tzw. zasada
gravamen). Z kolei biorgc pod uwage zakres wyrokowania, sad wydajacy orzeczenie
W postepowaniu w sprawie skargi na orzeczenie KIO jest drugg instancja, w ktorej



nastepuje ponowne badanie (rozpoznanie) sprawy w zakresie zadan zgloszonych
w odwotaniu. Skarga pelni wigc role drugiej instancji merytorycznej, a jednoczesnie jest
srodkiem kontroli prawidtowos$ci postepowania i rozstrzygnigcia sktadu orzekajacego KIO
(por. J.Jerzykowski, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 862; zob. tez P. Granecki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 800; postanowienie SN
z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CZ 72/08, Lex nr 470008).

W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) o apelacji, chyba zZe przepisy dzialu VI, rozdziatu 3
»Skarga do sadu” p.z.p. ,,stanowig inaczej” (art. 198a ust. 2 p.z.p.). Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa KIO, ktory przekazuje ja wraz z aktami postgpowania
odwotawczego wlasciwemu sadowi. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie zarzutoOw, zwig¢zte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze
wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiang orzeczenia w catosci lub w cze¢éci (art. 198c
p.z.p. w zwigzku z art. 126 § 1 k.p.c.).

Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu
lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie
uzupehita w terminie (art. 198e ust. 1 p.z.p.). Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona
bezzasadna. W wypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka
wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje postanowienie. Artykutu
386 § 4 k.p.c. nie stosuje si¢ (art. 198f ust. 2 p.z.p.). Strony ponosza koszty postgpowania
stosownie do jego wyniku; okreslajac wysoko$¢ kosztow w tre$ci orzeczenia, sad
uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwotania
(art. 198f ust. 5 p.z.p.). Dotyczy to takze wpisu uiszczonego od odwotania wniesionego
do KIO. Postgpowaniec sadowe jest, co do =zasady, jednoinstancyjne. Od wyroku
lub postanowienia sadu konczacego postgpowanie w sprawie stronom nie przyshuguje
skarga kasacyjna (nie dotyczy to Prezesa UZP — art. 198g ust. 1 p.z.p.). Rozstrzygnigcie
sadu okregowego konczy zatem spdr co do zgodnosci z prawem przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Istotna czg$¢ problematyki kosztow sadowych w sprawach cywilnych jest zawarta
poza ustawg o kosztach sadowych — w k.p.c. Zostal tam unormowany m.in. obowigzek
oplacenia pisma jako warunek podjecia czynnosci przez sad (art. 126° § 1 k.p.c.),
konsekwencje nieoptacenia pisma wszczynajacego postepowanie badz jego oplacenia
po terminie (art. 130, art. 130 k.p.c.), jak rowniez skutki nieoplacenia $rodkéw
zaskarzenia (art. 370 k.p.c.).

3. Skarga na orzeczenie KIO realizuje m.in. wymogi przewidziane dyrektywa Rady
z dnia 21 grudnia 1989 r. 89/665/EWG w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. Urz. UE
L 395 z 30.12.1989, s. 33, ze zm.; dalej: dyrektywa odwotawcza z 21 grudnia 1989 r.;
por. réwniez odnoszaca si¢ do tzw. zamoéwien sektorowych dyrektywe Rady 92/13/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspoOlnotowych w procedurach zamowien
publicznych podmiotow dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, Dz. Urz. UE L 76 z 23.30.1992, s. 14). Prawodawca unijny wymaga,
aby proces zamowienia publicznego podlegal kontroli, a w wypadku gdyby organy
odwotawcze nie mialy charakteru sadowego, aby decyzje podjete przez taki organ mogty by¢



przedmiotem odwotania do sgdu (w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) niezaleznego od zamawiajacego i od organu odwolawczego.

Cho¢ system badania legalnosci decyzji zapadlych w toku postgpowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego (w szczegdlnosci etap postgpowania przed sadem)
jest z tym postepowaniem powigzany funkcjonalnie, to jednak konstrukcyjnie nie jest
stadium postgpowania o udzielenie zamowienia. W polskim systemie prawa KIO nie
spetnia kryteriow sadu w znaczeniu konstytucyjnym, w zwigzku z czym ustawodawca
zdecydowat si¢ powierzy¢ kontrole jego orzeczen sadom powszechnym.

4. Obowiagzujace brzmienie art. 34 u.k.s.c. zostalo nadane ustawa zmieniajaca
z 2009 r., ktora weszta w zycie 22 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nowe
zasady obliczania oplaty sadowej w sprawach zamoéwien publicznych stosuje si¢ do kazdej
skargi na orzeczenie KIO wniesionej do sagdu od 22 grudnia 2009 r., takze jezeli dotyczy
ona postgpowania toczacego si¢ wczesniej (zob. uchwate SN z 17 grudnia 2010r.,
sygn. akt 1l CZP 103/10, OSNC nr 7-8/2011, poz. 83; zob. tez postanowienie SO
w Szczecinie z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il Ca 753/2010, Lex Polonica nr 2549706
oraz postanowienie SO w Gdansku z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XII Ga 358/2010,
Lex Polonica nr 2810218). Optata jest co do zasady stata i wynosi pi¢ciokrotno$¢ wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga (art. 34 ust. 1 u.k.s.c.).
Ze wzgledu na wysoko$¢ wpisoéw statych od odwotan wnoszonych do KIO, optata stata
od skargi na orzeczenie KIO wynosi od 47 500 zt do 100 000 zt. Sa to najwyzsze optaty
state przewidziane w ustawie o kosztach sadowych, znaczaco odbiegajace od wysokos$ci
innych optat statych pobieranych w sprawach cywilnych (por. art. 12 u.k.s.c.).

Wyjatkiem od zasady, ze w sprawach rozpoznawanych przez sad w wyniku
whniesienia skargi na orzeczenie KIO pobiera si¢ optate statg (art. 34 ust. 1 u.k.s.c.), jest
sytuacja wskazana w kwestionowanym art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Przepis ten przewiduje
pobranie od wnoszonej do sadu skargi na orzeczenie KIO, jezeli skarga dotyczy czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, optaty
stosunkowe] w wysokos$ci 5% warto$ci przedmiotu zamowienia w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5000000 zl. Na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2009 r. optata od skargi
na orzeczenie KIO (a wczesniej zespotu arbitrow), bez wzgledu na przedmiot zamowienia
I jego warto$¢ oraz rodzaj zaskarzonych czynnosci, miata charakter staty i wynosita 3000 zt.

Od skargi na orzeczenie KIO dotyczacej wylacznie rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania odwolawczego pobiera si¢ pigta czes¢ optaty stosunkowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zagadnienie to rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale
z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt 111 CZP 23/12, OSNC nr 1/2013, poz. 4, w ktorej wyjasnit
miedzy innymi, ze: ,,Nie budzi watpliwosci publiczno-prawny i fiskalny charakter optat
sagdowych oraz niedopuszczalno$¢ ich ksztaltowania na poziomie uniemozliwiajgcym
realizacje prawa do sadu. Nie wymaga szerszej motywacji twierdzenie, ze sprawy
z zakresu zamowien publicznych naleza na ogoét do spraw skomplikowanych
pod wzgledem faktycznym i prawnym, w przeciwienstwie do rozstrzygni¢¢ o kosztach
postgpowania odwolawczego. Zmiana tresci art. 34 u.k.s.c., polegajaca na znaczacym,
wrecz zaporowym podwyzszeniu oplaty sadowej od skargi, byla uzasadniana
przez prawodawce naduzywaniem tego srodka, jego instrumentalnym wykorzystywaniem
dla blokowania postepowania w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego i1 miata im
zapobiec. Cel ten, z oczywistych wzgledow, traci aktualno$¢ i znaczenie, gdy orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej, poza zaskarzong czegscia dotyczaca kosztow, jest
prawomocne. (...) Za przyj¢ciem, ze od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawcze;j
dotyczace] wytacznie rozstrzygniecia o kosztach postgpowania odwotawczego pobiera si¢
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piata cze$S¢ optaty stosunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, przemawia
w szczegbdlnosci funkcjonalny charakter takiej skargi, przedmiotowo odpowiadajacej
zazaleniu 1 konieczno$¢ zapewnienia spojnosci systemowej przepisow regulujacych koszty
sagdowe w sprawach cywilnych. Oparcie si¢ wylacznie na wykladni jezykowej art. 34
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. prowadzi ponadto do niemozliwego do zaakceptowania
ze wzgledoéw aksjologicznych wniosku, ze optata sgdowa od $rodka odwotawczego moze
by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz do sprzeczno$ci z innymi normami
systemu prawa”.

5. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zaskarzonego przepisu
Trybunal Konstytucyjny ustosunkowat si¢ do zagadnien formalnych skargi konstytucyjne;.

Jedna z podstaw oceny konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c. skarzace uczynity
art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
podkreslit, Zze jego intencja bylo podwazenie mechanizmu optaty sadowej przewidzianej
w zaskarzonym przepisie ze wzgledu na jej nieproporcjonalng wysokos¢, nieuzasadniong
w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spoteczne;.

W tym konteksécie Trybunat przypomnial, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng moze by¢ tylko norma
konstytucyjna, ktora statuuje prawo lub wolnos¢, przy czym skarzacy dodatkowo musi
wykazac¢, ze kwestionowana przez niego regulacja takie prawo lub wolno$¢ rzeczywiscie
naruszyta. Katalog praw i wolno$ci wymienionych w rozdziale II Konstytucji obejmuje
| zasadniczo wyczerpuje pojecie ,,konstytucyjnych wolno$ci lub praw”, o ktérych mowa
wart. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale moga
by¢ pomocne zasady ogodlne, takie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego
| wywodzone z niej subzasady, ale nie moga one tworzy¢ samoistnej podstawy skargi
konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy upatrywa¢ w konkretnych normach Konstytucji
statuujacych okreslone prawo lub wolno$¢ (zob. np. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r.,
sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 oraz 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Zarazem Trybunal nie wykluczat dotad a limine, ze w pewnych wypadkach art. 2
Konstytucji moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ t¢ nalezy
traktowa¢ raczej jako wyjatkowa i subsydiarng, gdy w sposob jasny i1 niebudzacy
watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigza¢ réwniez naruszenie innych praw
lub wolno$ci konstytucyjnych skarzacego. Co do istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie
powinien by¢ traktowany jako zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci, zamiast innych
przepisow wyrazajacych bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne (zob. np. wyroki
TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r.,
sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 40; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

W  rozpatrywanej sprawie skarzace nie okreslity jednak zadnych praw
lub wolno$ci wywiedzionych bezposrednio z treSci art. 2 Konstytucji. Zatem zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie mogla by¢ samodzielnym wzorcem kontroli. Nie
zmieniato tego réwniez uzupelniajace przywotanie, jako tzw. przepisu zwigzkowego,
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tego powodu postgpowanie w tym zakresie zostato umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Jednoczesnie Trybunat skonstatowal, ze osig rozwazan skarzacych bylo
ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu ze wzgledu na ustanowienie w zaskarzonym
przepisie niewspotmiernie wysokiej (nieproporcjonalnej) optaty sadowej. Dlatego, kierujac
si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, Trybunat przyjat, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
zostanie w tym wypadku uszeregowany jako przepis dookreslajacy argumentacje
wywodzong z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zabieg ten jest zgodny z utrwalong praktyka
Trybunatlu, w mysl ktorej, jesli ocena ustawy musi zosta¢ przeprowadzona takze w Swietle
konstytucyjnych ograniczen praw podmiotowych (w tym przede wszystkim zasady
proporcjonalnosci), nawet niewskazanie w petitum badZz uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu tej normy prawnej w rozwazaniach Trybunalu (zob. np. wyroki TK z:
6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113; 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 34; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56;
25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87; 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

Tym samym wzorcami kontroli w tej sprawie byty art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, a takze art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny ponadto postanowil, ze rozszerzenie podstaw skargi
konstytucyjnej oraz zmiana uszeregowania wzorcéw kontroli, dokonane przez skarzace
W piSmie procesowym z 26 pazdziernika 2012 r., nastgpito po terminie okre§lonym
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, a co za tym idzie byto niedopuszczalne.

6. W wyroku z 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1,
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim okresla optate
stosunkowa od skargi na orzeczenie KIO, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3, z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

W ten sposdb Trybunat po raz kolejny potwierdzit swoje stanowisko, ze wybor
metody obliczania oplaty sgdowej w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy, ktory
w tej mierze — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody
regulacyjnej. Ustawodawca moze ustanowi¢ roOwniez optate stosunkowa z maksymalnym
limitem kwotowym. Taka optata jest czgsto stosowana w sprawach o prawa majatkowe;
jest dopuszczalna takze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Trybunat
zaznaczal rownoczesnie, ze ze wzgledu na przestanki skargi konstytucyjnej, ,,nie mogt (...)
bada¢ kwestionowanego przepisu [art. 34 ust. 2 u.k.s.c.] w zakresie, w jakim okre$la on
maksymalng wysokos$¢ optaty, poniewaz wykroczytoby to poza ramy konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa”. Z tego wzgledu nie analizowat problematyki wysokos$ci optaty
sagdowej, ustalonej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. na maksymalng kwote 5 000 000 zt. W tym
zakresie postgpowanie zostalo umorzone, poniewaz takie zagadnienie konstytucyjne —
natle rozpatrywanych wowczas skarg — nie wystgpito. Trybunal odnotowal jednak,
ze dostrzega problem, jaki wystepuje w dostgpie do sadu na gruncie art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
| podczas stosowania tego przepisu. Jak stwierdzit: ,,Zgodnos¢ z Konstytucjg uregulowania
gornej granicy optaty sadowej w sprawach z zakresu zaméwien publicznych na poziomie
5000 000 zt moze by¢ jednak kwestionowana w trybie kontroli abstrakcyjnej, albo tez
w trybie kontroli konkretnej, jesli wysokos¢ oplaty sadowej w danej sprawie osiagneta
wyznaczony ustawowo poziom”.

Uwzgledniwszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze nie
bylo podstaw do umorzenia postepowania w tej sprawie ze wzgledu na jego wczesniejsze
merytoryczne rozstrzygnigcie w wyroku z 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11. Nie miaty
w tym wypadku zastosowania ani zasada res iudicata, ani zasada ne bis in idem (zob.
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np. postanowienia TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 15/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 169; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 168; 9 stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4; 15 kwietnia
2009 r., sygn. SK 44/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 59). Wynikato to przede wszystkim
Z tego, ze nie wystgpita tozsamos¢ przedmiotowa tej skargi konstytucyjnej z uprzednim
rozstrzygnigciem Trybunalu dotyczacym art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim okreslat
optat¢ stosunkowsg od skargi na orzeczenie KIO. Tym razem okolicznosci faktyczne
sprawy nie wylaczyly mozliwosci podniesienia przez skarzace zarzutu dotyczacego
bezposrednio nadmiernej wysokosci optaty sadowej, ustalanej na podstawie normy
prawnej ztozonej z dwoch elementdow — mechanizmu o charakterze stosunkowym
(5% warto$ci przedmiotu zamowienia) i limitu kwotowego (nie wiecej niz 5 000 000 zt).
Zarzuty skarzacych mialy zwigzek nie tyle ze stosunkowym charakterem tej oplaty,
ile z generalnie nadmierng (nieproporcjonalng) wysoko$cig optat sgdowych w sprawach
zamo6wien publicznych, obliczanych na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. To za$ stanowito
konsekwencje putapu kwotowego ustalonego w tym przepisie na poziomie 5 000 000 zt.
Tak wujety problem konstytucyjny byl rozpatrywany merytorycznie przez Trybunal
po raz pierwszy.

7. Ustawa o kosztach sagdowych normuje zagadnienia zwigzane z wysokoscia,
zasadami i trybem pobierania oraz zwrotem tych kosztow w sprawach cywilnych, a takze
zasady zwalniania od kosztow sadowych oraz ich umarzania, rozkladania na raty
I odraczania terminu zaptaty naleznosci sadowych (art. 1 u.k.s.c.). Co do zasady koszty
sadowe jest obowigzana uisci¢ strona wnoszaca do sagdu pismo podlegajace optacie (art. 2
ust. 2 uk.s.c.), a mozliwe jest to w formie bezgotowkowej (przelew na rachunek)
albo gotowkowej (wptata w kasie sagdu lub w formie znakoéw optaty sagdowej — § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 27, poz. 199, ze zm.; § 2a
przywotanego rozporzadzenia okre$la zasady uiszczania optat sadowych migdzy innymi
w elektronicznym postepowaniu upominawczym).

Optlaty sadowe dzielg si¢ na state, stosunkowe i podstawowe. Optlate statg pobiera
si¢ w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz w niektorych (wskazanych w ustawie)
sprawach o prawa majatkowe, w wysoko$ci jednakowej, niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza niz 30 zt
ani wyzsza niz 5000 zt (art. 12 u.k.s.c.). Optate stosunkowa pobiera si¢ w sprawach
0 prawa majatkowe, a wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia (jednak nie mniej niz 30 zt i nie wigcej niz 100 000 zt — art. 13 ust. 1 u.k.s.c.).
Z kolei optate podstawowa pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przepisy nie przewiduja
oplaty statej, stosunkowej ani tymczasowej — wynosi ona 30 zt (art. 14 ust. 113 u.k.s.c.).

Jak wynika z tytutu II, dziatu 3 u.k.s.c. oplaty stale w procesie wynosza 30, 100,
200, 500 i 600 zt (art. 26-27a, art. 30, art. 35 u.k.s.c.) i sg niezalezne od warto$ci
przedmiotu sporu albo umowy. Niemniej juz w sprawach rozpatrywanych w postgpowaniu
uproszczonym wynoszg one 30, 100, 250 1 300 zt 1 zalezg od warto$ci przedmiotu sporu
albo umowy (art. 28 uk.s.c.). Wyzsze oplaty stale przewidziane sa w sprawach
gospodarczych (np. 2000 zt od pozwu o rozwigzanie spotki — art. 29 pkt 1 u.k.s.c.; 1500 zt
od pozwu w sprawie z umowy 0 przekazanie mienia w ramach prywatyzacji — art. 31 pkt 1
u.k.s.c.). W postepowaniu nieprocesowym (tytut II, dzial 4) oplaty state wynosza 40, 50,
60, 100, 150, 200, 250, 300 i 500 zt (art. 37, art. 39, art. 42-44, art. 49-50, art. 51 ust. 1,
art. 52-56 i art. 58-67, 68-72 uk.s.c.), a wyzsze optaty — 1000 zI — pobiera si¢
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od wnioskow: o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci
majatkowej (art. 38 ust. 1 u.k.s.c.), o zniesienie wspotwtasnosci (art. 41 ust. 1 u.k.s.c.),
0 dzial spadku potaczony ze zniesieniem wspotwilasnosci (art. 51 ust. 2 u.k.s.c.),
0 wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa
(art. 73 u.k.s.c.), a takze w postepowaniu upadtosciowym — art. 74 u.k.s.c.).

Ustawa o kosztach sadowych zwalnia niektore podmioty (np. Skarb Panstwa —
art. 94 uk.s.c. czy stron¢ dochodzacg roszczen alimentacyjnych — art. 96 ust. 1 pkt 2
in principio u.k.s.c.) z obowiazku uiszczania oplat i przesadza, ze nie pobiera si¢ optat
od niektorych ~ wnioskow (np. o przestuchanie $wiadka testamentu ustnego
lub o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt — art. 95 ust. 1 pkt 3 i 5 u.k.s.c.).
Ponadto — na okreslonych ustawg zasadach — sgd moze zwolni¢ stron¢ od kosztéow
sadowych w catosci (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.) albo w czesci, jezeli strona jest w stanie
ponies¢ tylko czes¢ tych kosztow (art. 101 ust. 1 u.k.s.c.). Zwolnienia takiego moze
domagac¢ si¢ osoba fizyczna, ktéra o$wiadczyta, ze nie jest w stanie ponie$¢ owych
kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1
u.k.s.c.), a takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktdra
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkoOw na ich uiszczenie (art. 103 u.k.s.c.). W celu
ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej si¢ zwolnienia od kosztow
sgdowych lub z niego korzystajacej sad moze przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie (art. 109
ust. 1 u.k.s.c.), a jesli okaze sie, ze okolicznosci, na podstawie ktorych przyznano zwolnienie,
nie istnialy lub przestaly istnie¢ — sad cofa zwolnienie od kosztéow (art. 110 u.k.s.c.).

8. Przystepujac do merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjne;j,
w pierwsze] kolejnosci Trybunat Konstytucyjny potwierdzit swoje dotychczasowe
stanowisko, ze wysoko$¢ oplaty sadowej moze by¢ samoistnym problemem
konstytucyjnym na gruncie prawa do sadu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I Jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno z fundamentalnych praw
demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktore gwarantuje kazdemu obrong
jego interesow przed niezawistym organem kierujagcym si¢ wylgcznie obowigzujacym
W panstwie prawem (zob. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, prawo do sadu obejmuje
W szczegolnosci: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sgdowego, 2) prawo
do odpowiednio uksztalttowanej procedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci,
jawnosci 1 dwuinstancyjnos$ci, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, 4) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw sagdowych (zob. wyroki TK z:
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 9 czerwca
1998 1., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 63/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Warunkiem podstawowym i koniecznym umozliwienia
jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej
dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury
jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniosto$ci nabierajg pozostate
elementy sktadowe prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).
Analizowany przepis obejmuje zatem prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostgpnosé
drogi sadowej w ogole) 1 materialnym (mozliwo§¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sagdowe;j).
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Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sagdowej ochrony intereséw jednostki musza wynikaé¢ z przepisow ustawy
zasadniczej 1 s dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
warto$ci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposéb
(zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 248). Przy czym ograniczenia prawa do sadu nie tylko muszg speilnia¢ warunki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢ tre§¢ art. 77 ust. 2
Konstytucji.

O ile art. 45 wust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu
»pozytywnym”, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem
normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem ustawodawca, ktoremu norma ta
zakazuje stanowienia przepisow zamykajacych sadowa droge dochodzenia naruszonych
konstytucyjnych wolno$ci i praw (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Zwiazek migdzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze tym,
ze wykluczenie sgdowej ochrony naruszonych wolnos$ci i praw jest zawsze pozbawieniem
jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
musi jednak prowadzi¢ w konsekwencji do pogwalcenia art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej,
bo w tresci art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji wystepuja inne jeszcze niz wskazane
wczesniej roznice. Po pierwsze, w tym ostatnio wymienionym przepisiec mowa jest
wylacznie o konstytucyjnych wolnosciach i1 prawach, podczas gdy art. 45 ust. 1
Konstytucji odnosi si¢ do wszelkich prawnie chronionych praw, wolnosci 1 interesow
jednostki. Po drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ jedynie do wolnosci i praw
naruszonych, podczas gdy art. 45 ust. 1 obejmuje takze sytuacje, w ktorych nie doszto
jeszcze do naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi sadowej w celu ustalenia
swego statusu prawnego (zob. np. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98;
9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97).

Z kolei w mysl art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji: ,,Kazda strona ma prawo
do zaskarzenia orzeczen (...) wydanych w pierwszej instancji”. Prawo strony
do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zar6wno
bezposrednio — przez wylaczenie mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia,
jak i posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkdéw wniesienia $rodka
zaskarzenia, ktore czynnos$¢ te¢ czynilyby nadmiernie utrudniong (zob. np. wyrok TK
z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

9. Problematyka kosztoéw sadowych, w tym optat sadowych, byta juz kilkakrotnie
poddana ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory niezmiennie stal na stanowisku,
ze koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa sluzacym
regulowaniu relacji stron stosunkdéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu —
stymulowaniu decyzji jednostek dotyczacych prowadzenia swoich interesow i1 doboru
srodkow ich ochrony.

Koszty postgpowania shuza osiggnigciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej
| orzeczniczej sadéw oraz oddzieleniu roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych
od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe
spetniajg liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postepowania wywieraja
na zycie spoleczne w sensie pozytywnym, ograniczenie pieniactwa, szykanowania
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przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych interesow i checi niestusznego
wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc., jak i negatywnym, np. utrudnienie dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnosSci
uczestnikOw postepowania. Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu czg§ciowego
przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, przy czym
w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm,
stanowigcy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci
przejawiaja si¢ przede wszystkim wplywem kosztow na zachowania stron w trakcie
procesu (por. wyroki TK z: 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 108; 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 16 grudnia
2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179; 16 czerwca 2008 r.,
sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 102; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36;
12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; w pisSmiennictwie
prawniczym zob. np.: A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 273-282,;
P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005,
s.45 i n.; J. Brol, M. Safjan, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Raport z badan,
Warszawa 1994, s. 14 i n.; K. Korzan, Koszty postgpowania cywilnego a naktady panstwa
na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 30-44; W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 95; W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 184-186; J. Kot, Zwolnienie od kosztow sgdowych
W swietle doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Palestra” 1982, nr 6-7, s. 28-29).
Innymi stowy, Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci postepowania
sagdowego, wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych
kosztéw postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania sgdowego stanowig istotne
ograniczenie dostgpu do sadu i moga uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw
na drodze sadowej (zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103).

Reprezentatywny w tej materii jest poglad wyrazony w cytowanym juz wyroku
z 17 listopada 2008 r. (sygn. SK 33/07), w ktérym — odwotujac si¢ do wczesniejszego
orzecznictwa — Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,(...) dostep do sadu przez jednostke
poszukujaca ochrony sagdowej powinien by¢ wzglednie tatwy i prosty. Dotyczy to zar6wno
dostepnosci do pierwszej, jak i do wyzszych instancji sadowych. Ograniczenia tej
dostepno$ci moga by¢é wprowadzane wylacznie z przyczyn i w formach okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Bariery o charakterze ekonomicznym mogg by¢ uznawane
za elementy ograniczajace mozliwos¢ realizacji prawa do sagdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z samym istnieniem obowigzku
ponoszenia okreslonych optat i kosztow sagdowych. O ograniczeniu dostepnosci do sadu
przez bariery ekonomiczne mozna mowi¢ dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego
ryzyka ekonomicznego, wywotlanego nieprawidtowymi zasadami, wedle ktérych ksztattuje
si¢ obowigzek ponoszenia kosztow postgpowania, zwlaszcza nadmiernie wygérowanym
poziomem kosztow. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢, ze istnienie
ograniczen w zakresie zwalniania od kosztow nie jest rdwnoznaczne z przekre§leniem
samego prawa do sadu, jesli te ograniczenia mieszczg si¢ w granicach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy wtym zakresie
sg wyznaczone przez zasad¢ proporcjonalnos$ci, wyrazong w tym przepisie. ZarOwno
podczas stanowienia zasad ponoszenia kosztow procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu
konieczne jest wywazanie sprzecznych intereséw roznych podmiotéw, a takze udzielenie
ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna takze np. nie dostrzega¢ znaczenia sposobu
regulacji instytucji kosztéw postepowania dla eliminowania pieniactwa, co miesci si¢
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w klauzuli porzadku publicznego. Trybunat wskazywal na uwzglednienie takiego Kryterium
przy okreslaniu zasad i poziomu obcigzania kosztami postgpowania sagdowego (...)".

10. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze rdéwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wymoég uiszczenia oplat
i wydatkow nie jest — co do zasady — ograniczeniem prawa do sadu (art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej
Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). ETPC wskazuje,
Ze ustanowione ,bariery finansowe” muszg jednak uwzgledniaé réwnowage (rozsadny
zwiazek proporcjonalnosci) migdzy interesem panstwa w pobieraniu optat sadowych
a interesem strony w dochodzeniu roszczen (obrony praw) w postepowaniu sagdowym
(por. np. wyroki ETPC z: 10 lipca 1998 r. w sprawie Tinnelly & Sons Ltd. i inni oraz
McEIduff i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 20390/92 i 21322/93; 26 lipca
2005 r. w sprawie Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce, nr 6289/73). Panstwo
powinno zapewnié, aby dostep do sadu nie byt niemozliwy ze wzgledéw ekonomicznych
i okre$lic prawne mechanizmy, ktore beda go gwarantowaly (por. np. wyroki ETPC z:
9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73; 28 pazdziernika
1998 r. w sprawie Ait-Mouhoub przeciwko Francji, nr 22924/93). Koszty nie moge wiec
przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego — niewspotmiernego (nieproporcjonalnego)
do faktycznych mozliwo$ci finansowych strony, co jest oceniane a casu ad casum takze
z uwzglednieniem etapu postgpowania, na ktoérym jest nalozony obowigzek ponoszenia
kosztoéw (por. np. wyrok ETPC z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce,
nr 28249/95). Ocena ta wymaga ponadto uwzglednienia, ze prawo do sadu petni wazng
role w demokratycznym spoleczenstwie 1 nie moze by¢ fasadowe czy teoretyczne,
ale efektywne i praktyczne (szerzej z powotaniem na liczne orzeczenia ETPC, zwlaszcza
w tzw. sprawach polskich, zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki (red.),
P. Hofmanski, W. Wrobel, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. 1, Warszawa 2010, s. 294-295, 198-300).
Warto takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie ETPC nie znalazl akceptacji poglad,
ze dziatalno$¢ gospodarcza immanentnie wigze si¢ z ryzykiem postepowan sgdowych,
wigc podmiot gospodarczy zawsze powinien zabezpieczy¢ §rodki na ten cel (zob. wyroki
ETPC z: 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce, nr 48140/99;
20 stycznia 2009 r. w sprawie Palewski przeciwko Polsce, nr 32971/03).

11. W sprawie przedtozonej Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygnigcia
szczegdlne znaczenie miata kwestia dostgpu do sadu. Koszty sadowe, w tym optaty
sadowe, moga niewatpliwie utrudnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci podmiotom,
ktore tych kosztow nie sa w stanie ponie$¢, zwlaszcza gdy dodatkowo obowigzujace
przepisy nie zapewniajg im skutecznych instytucji tzw. prawa ubogich. Nadmierna bariera
kosztowa moze wrecz hamowaé dostgp do rozstrzygnigcia sprawy przez sad
(zweryfikowania przez sad rozstrzygniecia organu niesgdowego), przeksztalcajac sie
W optate nieproporcjonalnie dolegliwa, czy wrecz ,,zaporowa”.

Nawigzujac do tresci art. 34 ust. 2 u.k.s.c. oraz argumentacji zaprezentowanej
w skardze konstytucyjnej, Trybunat rozwazyt dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ w art. 34
ust. 2 u.k.s.c. limitem kwotowym w wysokosci 5 000 000 zt. Konstrukcja optaty sadowe;j
od skargi na orzeczenie KIO opierata si¢ bowiem na relacji miedzy dwoma parametrami —
stosunkowos$cig optaty 1 limitem kwotowym, ktéry mial na celu przeciwdziata¢ jej
skokowemu wzrostowi ad infinitum.
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Trybunat podkreslil, ze aktualne pozostaje jego stanowisko odnosnie do prawa
wyboru optymalnej metody wustalania optaty sadowej w sprawach cywilnych
przez ustawodawce, ktory w tej mierze — w granicach porzadku konstytucyjnego —
korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Wybor metody, sam w sobie, nie przesadza
jeszcze rezultatu testu konstytucyjnosci, poniewaz decydujace znaczenie ma nie algorytm
obliczania kosztow, ale wptyw catego ,,unormowania kosztowego” na prawa i wolnoS$ci
gwarantowane ustawg zasadniczg. Ustawodawca moze wigc zaprojektowa¢ mechanizm
obliczania optaty sadowej w rdézny sposOb, preferujac okreslone funkcje kosztow
sadowych dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes
prywatny oraz realizujac istotne z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki
prawa wartosci. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 lipca 2008 r.,
sygn. P 49/07: ,,Sam wybor charakteru optaty sadowej (stosunkowa czy stata), czy jej
ustanowienic na okreslonym poziomie, niec oznacza jeszcze per Se naruszenia
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu. Mozna bowiem broni¢ zapatrywania,
ze wprowadzenie opfaty statej stanowi najlepsza gwarancje rownego dla wszystkich
dostepu do sadu (...). Powyzsze, oprocz wzgledow funkcjonalnych (takich
jak np. przyspieszenie procesu), moze zatem uzasadniaé rozszerzenie katalogu opftat
statych (tak: A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa
i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 31), o ile nie ma charakteru
arbitralnego rozstrzygnigcia. Innymi slowy cele wprowadzenia nowej regulacji oplat
sadowych powinny znajdowa¢ obiektywne 1 racjonalne uzasadnienie. (...) Ustanowienie
obowigzku formalnego (niezaleznie od metody regulacji) wniesienia okreslonej optaty nie
jest niekonstytucyjne, o ile nie narusza istoty prawa do sadu”.

Optata stosunkowa nie jest zreszta rzadkoscia w polskim prawie, zwlaszcza
w sprawach o prawa majatkowe (zob. np. art. 13 u.k.s.c.). Mechanizm ten realizuje
tradycyjne funkcje kosztoéw sadowych, migdzy innymi funkcje spoteczng (tzw. funkcje
prewencyjng), chronigc wymiar sprawiedliwosci przed zalewem spraw inicjowanych
bez realnych podstaw. Idaca za tym konieczno$¢ kalkulacji ryzyka i wazenia szans
zwigzanych z wszczgciem 1 prowadzeniem sporu sagdowego powinna by¢ dokonywana
przez kazdy podmiot domagajacy si¢ ochrony prawnej.

12. Niezaleznie od akceptacji samego stosunkowego mechanizmu obliczania
wysokosci optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO, Trybunat Konstytucyjny uznat
za uzasadnione zastrzezenia skarzacych wobec art. 34 ust. 2 uk.s.c., okreslajacego
maksymalng wysokos$¢ optaty na 5 000 000 zt. W tym aspekcie przepis ten jest przejawem
nadmiernego fiskalizmu 1 moze skutkowaé nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa
do sadu, niekiedy nawet calkowicie eliminujac mozliwo$¢ uzyskania przez uczestnika
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niedysponujacego stosowng kwota,
ochrony jego stusznych praw, naruszonych przez zamawiajacego.

Trybunat dostrzegt przy tym, ze problematyka wysokosci optat sadowych jest
nierozerwalnie zwigzana z zapewnieniem wlasciwej rownowagi miedzy interesem
panstwa, polegajagcym na otrzymaniu cze$ciowego zwrotu wydatkdéw na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, a interesem podmiotow dochodzacych swych praw na drodze
sagdowej. Wysoko$¢ optat sadowych — pozostajac w Scistym zwigzku z przedmiotem
postepowania 1 nie utrudniajgc ochrony praw obywateli — moze by¢ uzasadniona
naktadami na konkretne postgpowanie. W zaleznosci bowiem od stopnia jego zawitosci
stopien zaangazowania aparatu panstwowego jest rozny. System kosztéw sadowych nie
moze wigc pozostawaé oderwany od okreslonej polityki panstwa w tej materii. Regulacja
kosztow sadowych jest elementem relacji migdzy panstwem a obywatelami, ktorzy
dochodzg swoich roszczen na drodze sagdowe;.
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Tak wysoko ustawionej granicy optaty sadowej] w sprawach zamoéwien
publicznych nie uzasadnia takze cel, ktory deklarowat ustawodawca, podejmujac prace nad
ustawg zmieniajaca z 2009 r. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano wéwczas, ze:
»,Obecnie stosownie do art. 34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej pobiera si¢ optate statg w wysokos$ci
3 tysigcy ztotych. Nastepstwem tego jest uiszczanie optaty w ww. wysokosci od skarg
wnoszonych w postepowaniach w sprawie udzielenia zamowien publicznych o r6znych
warto$ciach, a tym samym oplata ta nalezy si¢ w jednakowej wysokosci od skargi zarowno
w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci przekraczajacej rownowarto$¢
w zlotych 14 000 euro, jak i w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci liczonej
w miliardach ztotych. Dotychczasowe uregulowanie nie jest uzasadnione oraz moze
relatywnie zachgca¢ do wnoszenia skarg w postepowaniach o udzielenie zamdwien
0 znacznych wartosciach. W zwiazku z tym proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 34 ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w ten sposob, aby wnoszacy skarge
na czynnosci zamawiajacego podjete w postgpowaniu przed otwarciem ofert uiszczat
optate sadowa stalg réwng pigciokrotnosci wniesionego wpisu od odwotania w sprawie,
ktorej skarga dotyczy (art. 34 ust. 1). Jezeli skarga be¢dzie dotyczyta czynnos$ci podjetych
W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego po otwarciu ofert, wykonawca
bedzie zobligowany do wniesienia oplaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wigcej
niz 5 000 000 zt (art. 34 ust. 2)” (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, druk
nr 2154/V1 kadencja Sejmu, s. 8).

W tym kontek$cie Trybunat przypomnial, ze szybko$¢ rozpoznania sprawy nie
jest wartoscig absolutng, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych
jednostki (zob. np. wyrok TK z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07), bioragc nawet
pod uwage, ze efektywnos¢ i szybko$¢ sg istotg procedur odwotawczych w prawie
zamowien publicznych i stanowig warunek konieczny, aby przewidziane $rodki ochronne
rzeczywiscie zrekompensowaty lub przeciwdziataty skutkom aktu lub faktycznego
dziatania, podjetych niezgodnie z obowigzujacym prawem.

13. Ustanowienia operatywnego modelu postgpowania w sprawach zamowien
publicznych oczekuje réwniez prawodawca unijny, co wyraza miedzy innymi wstep
dyrektywy odwolawczej z 21 grudnia 1989 r., stanowiacy, ze ,,otwarcie rynku zamowien
publicznych na konkurencj¢ wspdlnotowg wymaga zasadniczego wzrostu gwarancji
przejrzystosci 1 braku dyskryminacji; dla uzyskania wymiernych efektow nalezy
udostgpni¢ skuteczne 1 szybkie $rodki odwotawcze, w przypadkach naruszenia prawa
Wspolnoty w dziedzinie zamoéwien publicznych 1lub tez krajowych przepisow
wykonujacych to prawo” (zob. tez art. 1 ust. 1 akapit 3 przywolanej dyrektywy;
W pisSmiennictwie prawniczym zob. np. A. Soltysinska, Europejskie prawo zamowien
publicznych, Krakéw 2012, s. 646 i n.). Krajowe procedury zaméwien publicznych
korespondujg z dyrektywa odwolawcza z 21 grudnia 1989 r. odnosnie do szybkosci
postepowania. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na wzglednie krotkie terminy
dokonywania czynno$ci procesowych (np. art. 198b p.z.p.), zwigzanie zakresem skargi
(art. 198d p.z.p.), ustanowienie zasady niezwloczno$ci rozpoznania sprawy przez sad
(art. 198f ust. 1 p.z.p.) czy zniesienie ustawg zmieniajgcg z 2009 r. instytucji protestu do
zamawiajacego. Wszystko to nie uzasadnia jednak ,,zaporowej”, w kontekscie prawa
dostepu do sadu, wysokosci optaty ustanowionej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

Nota bene powigzanie decyzji o podwyzszeniu oplaty sadowej od skargi
na orzeczenie KIO z eksplikowanym przez ustawodawce ratio zakwestionowanego art. 34
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u.kss.c. w cytowanym wczesniej uzasadnieniu projektu ustawy (zob. druk nr 2154/VI
kadencja Sejmu, s. 8) budzi powazne watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet
potencjalne naduzywanie skargi na orzeczenie KIO czy jej instrumentalne wykorzystywanie
w biezacej praktyce do ,,blokowania” postgpowan w sprawach o udzielenie zamdwienia
publicznego o znacznych wartosciach nie wstrzymujg zawarcia umowy o zamowienie
publiczne (zob. art. 183 ust. 1 p.z.p.). De lege lata po ogtoszeniu orzeczenia przez KIO
— co do zasady — otwiera si¢ mozliwo$¢ podpisania umowy w Sprawie zamowienia
publicznego, a w kazdym razie mozliwos$ci tej nie wylacza ewentualne wniesienie skargi
na orzeczenie KIO do sadu okregowego (zob. np. — zapadle jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego — postanowienie SO w Krakowie z 5 listopada 2009 r.,
sygn. akt XI1 Ga 350/09, Lex nr 564640; P. Granecki, dz. cyt., s. 739 i n.).

14. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt réwniez problematyke wywazenia interesu
prywatnego (interesu uczestnika postgpowania) oraz interesu publicznego, ktora ogniskuje
si¢ w instytucji kosztow sadowych. Bez watpienia bowiem interes publiczny powinien by¢
w tym wypadku identyfikowany nie tylko z koniecznos$cig pokrycia kosztow postgpowan
odwotawczych prowadzonych w sprawach o udzielenie zamdwienia publicznego, ale takze
ze skroceniem okresu niepewno$ci prawnej zwigzanej z biegiem postgpowan
odwotawczych 1 =zaspokojeniem okreslonych potrzeb spotecznych, realizowanych
na podstawie umow o zamowienie publiczne.

W tym kontekscie Trybunal stwierdzit, ze stabilizujaca funkcja kosztow
sagdowych jest niewatpliwie wartoscig podlegajaca ochronie prawnej, ale konieczne jest
rowniez — do czego Trybunal juz wcze$niej nawigzywat — zachowanie przez ustawodawce
racjonalnej zalezno$ci migdzy wysokoscig optaty sadowej a przedmiotem danego
postepowania. Jezeli bowiem poniesione wydatki na optate sadowsg, ktérg oblicza si¢
od wartoéci przedmiotu zamowienia, beda niewspotmiernie wysokie w stosunku
do korzysci, jakie skarzgcy uzyska w wyniku nominalnie korzystnego dla niego orzeczenia
sagdowego (trzeba pamigtaé, ze przedmiotem postgpowania przed sadem okr¢gowym nie
jest przyznanie zamowienia publicznego), w praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy
ekonomiczna kalkulacja ,,zyskow 1 strat” bedzie powodowata rezygnacj¢ z dochodzenia
roszczen na drodze sagdowej (zob. np. wyroki TK z: 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07;
12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

O negatywnej ocenie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. przesadza jednak przede wszystkim
wadliwe (nieproporcjonalne) zakreslenie maksymalnej wysokosci optaty stosunkowej
pobieranej od skargi na orzeczenie KIO, gdy dotyczy ona czynnosci dokonywanych
przez zamawiajacego po otwarciu ofert. Kwotg 5 000 000 zt nalezy uznac za arbitralng
| wygérowang. Wysokos¢ optat pobieranych w innych, funkcjonalnie zblizonych
postepowaniach, na ktorych tle przewidziano albo optaty stale w wysokosci 1 500-3000 zt
(zob. np.: art. 29, art. 31 pkt 2, art. 32, art. 33 u.k.s.c.), albo optaty stosunkowe z ogdlnie
okres$long gorng granicg wynoszacg 100 000 zt (art. 13 u.k.s.c.), dowodzi, ze de lege lata
art. 34 ust. 2 u.k.s.c. petni gtownie funkcje fiskalne, nazbyt intensywnie ograniczajac
dostep do sadu.

Ustawodawca mogt osiagnaé te same cele, ktore wiaza si¢ z instytucjg optlaty
sadowej w zamoOwieniach publicznych, ograniczajagc dostep do sadu w nizszym stopniu,
awiec uchwalajac regulacj¢ mniej dotkliwa dla podmiotéw konstytucyjnych praw
I wolno$ci. Jego ingerencja byta w tym wypadku nadmierna.

15. Powyzszej konstatacji nie przeczg art. 102 ani art. 103 u.k.s.c., zgodnie
Z ktorymi zwolnienia przez sad od obowiazkéw pokrycia kosztéow sadowych — w catosci
lub w czesci — moze si¢ domagac osoba fizyczna, ktora o§wiadczyla, ze nie jest w stanie
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ponies¢ owych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), a takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieb¢dgca osoba
prawng, ktéra wykazata, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie (art. 103
uk.s.c.). Wobec dominujgcej restrykcyjnej wyktadni tych przepisow w orzecznictwie
sadowym, zwlaszcza odnosnie do zwalniania od kosztow sagdowych oséb prawnych oraz
innych jednostek organizacyjnych, nie kazdy podmiot, ktéry nie dysponuje wolnymi
srodkami na pokrycie — liczonej niekiedy w milionach ztotych — optaty sagdowej od skargi
na orzeczenie KIO, moze by¢ uznany za uprawnionego do skorzystania z tzw. prawa
ubogich. Gwarancyjne oddziatywanie art. 102 1 art. 103 u.k.s.c., polegajace — w swym
zamysle — na zapewnieniu dostgpu do sadu podmiotom gorzej sytuowanym, nie uchyla
zatem zarzutdw konstytucyjnych wobec art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

Na przyklad w praktyce przyjmuje si¢ niekiedy, ze ,,brak dostatecznych $rodkéw
na uiszczenie” oplaty przez osob¢ prawng nalezy rozumiec jako ,,obowigzek wykazania
trwalej niemoznosci uzyskania srodkow na uiszczenie kosztow sagdowych”, a ,,[w] procedurze
planowania wydatkow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza podmioty prowadzace
te dziatalnos$¢, przewidujac realizacje swoich praw przed sadem, powinny uwzgledniacé
takze konieczno$¢ posiadania srodkoéw na prowadzenie procesu sagdowego”’; planowanie
wydatkow bez uwzglednienia zasady, o ktdrej wspomniano wyzej, ,,jest naruszeniem
rownowaznosci w traktowaniu swoich powinnos$ci finansowych, za$ strona, ktora realizuje
swoje zobowigzania w taki sposob, ze wyzbywa si¢ zdolno$ci do zaptaty kosztéw
sadowych — preferencyjnie traktujgc inne zobowigzania — nie moze prawnie skutecznie
podnie$¢ zarzutu, iz odmowa zwolnienia jej od kosztow sadowych jest ograniczeniem
dostepnosci do realizacji jej praw przed sadami” (postanowienie SA w Szczecinie
z 28 stycznia 2009 r., sygn. akt I ACz 3/09, Lex nr 516573; analogicznie zob.
postanowienie SN z 18 lutego 2005 r., sygn. akt VV CZ 8/05, Lex nr 848176).

16. Nowelizacja art. 34 u.k.s.c. dokonana ustawg zmieniajaca z 2009 r. stala si¢
przedmiotem krytycznej oceny w literaturze przedmiotu. Zdaniem K. Gonery, wysokos¢
optat w sprawach dotyczacych zamowien publicznych przewidziana w art. 34 u.k.s.c.
stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu, odbiegajac na niekorzy$¢ od ogoélnych rozwigzan
przyjetych w ustawie o kosztach sgdowych, oraz ze moze ona stanowi¢ barier¢ w dostgpie
do sadu (zob. K. Gonera, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 248). Podobny poglad wyrazit J. Jerzykowski: ,,Drastyczne
podniesienie wysokosci optat od skarg na podstawie noweli z dnia 5 listopada 2009 r. rodzi
zasadnicze pytanie o oceng tej regulacji w §wietle konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji). Optaty state dotyczace czynnosci zamawiajgcego dokonanych przed
otwarciem ofert sg niezwykle wysokie, nawet dwudziestokrotnie wigksze od innych optat
stalych przewidzianych w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Z kolei
gorny poziom optaty stosunkowej jest pigcdziesieciokrotnie wyzszy od najwyzszej optaty
stosunkowej (por. art. 13 u.k.s.c.). Ustanowienie tak wysokich optat nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia i moze by¢ postrzegane jako faktyczne ograniczenie prawa
do sadu. Ocena wysokosci optat od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
nie moze pomija¢ faktu, iz Izba nie jest sadem, a ustanowienie takich optat czyni fikcja
sprawowanie kontroli sgdowej nad orzeczeniami Izby” (J. Jerzykowski, dz. cyt., s. 867).
W ocenie G. Langa, obecne rozwigzania nie tylko ograniczajg prawo do sadu, lecz godza
takze w zasade instancyjnos$ci 1 zaskarzalnosci orzeczen (zob. G. Lang, Koszty srodkow
prawnych w prawie zamowien publicznych w sSwietle zasady prawa do sqdu i zasady
skutecznej ochrony sqdowej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 9, s. 15-17).
Natomiast w przekonaniu P. Graneckiego: ,,Oczywistym jest, ze ustalenie optat sadowych
na tak wysokim poziomie [po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2009 r.] w wielu
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przypadkach catkowicie uniemozliwi podmiotom ubiegajacym si¢ o udzielenie
zamOwienia zaskarzenie orzeczen KIO. W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pytanie
0 konstytucyjnos¢ przedmiotowych przepiséw, a w szczegolnosci o ich zgodnos$¢ z trescig
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujagcym prawo do sadu” (P. Granecki, dz. cyt., s. 806).

17. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji prawo dostepu do sadu oraz realizowane przed sadem okrggowym prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wynikajace z art. 77
ust. 2 Konstytucji (co do kwalifikacji postgpowania przed KIO — mutatis mutandis —
aktualne pozostajg uwagi Trybunatu Konstytucyjnego na temat pozycji ustrojowej zespotu
arbitréw; zob. wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006,
poz. 64). Ponadto art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz
ustanawia nadmiernie utrudnione (nieproporcjonalne) warunki wniesienia $rodka
odwotawczego do sadu, jedynie formalnie gwarantujac prawo zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instanciji.

18. Trybunal Konstytucyjny zdecydowat o stwierdzeniu niezgodnosci
z Konstytucja pelnego zakresu art. 34 ust. 2 u.k.s.c., co znaczy, ze cata jednostka
redakcyjna ustawy zostanie uchylona wraz z wejsciem w zycie wyroku. Tym samym
wszystkie optaty sadowe w sprawach zamowien publicznych — niezaleznie od tego,
czy dotycza czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podjetych
po otwarciu ofert, czy przed tym momentem — beda obliczane wedlug regut okreslonych
w art. 34 ust. 1 u.k.s.c. 1 bedg mialy charakter staly. Ewentualna zmiana art. 34 u.k.s.c. lezy
w gestii ustawodawcy, co dotyczy zarowno mozliwos$ci ustalenia nowych wysokosci optat
sagdowych w sprawach zamowien publicznych (z cezurg etapu otwarcia ofert badz bez tej
cezury), jak réwniez wyboru optymalnego systemu ich obliczania. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze powodowany legitymowanymi konstytucyjnie wzgledami ustawodawca
okresli optaty sadowe w sprawach zamowien publicznych w wysokosci przenoszacej
kwoty przyjete obecnie w przepisach ogolnych dotyczacych spraw o prawa majatkowe.
Trybunal nie przesadzit tej kwestii. W granicach norm konstytucyjnych ustawodawca
zachowuje w tej mierze stosowny margines swobody regulacyjne;.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r. o sygn. SK 12/13
w zakresie, w jakim nie okresla innego terminu utraty mocy obowigzujacej przez art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), uznany za niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.
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Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu
Konstytucyjnego i1 jego uzasadnieniem. Uwazam jednak, ze w rozpatrzonej sprawie
Trybunatl powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje mu art. 190 ust. 3 Konstytucji,
to jest okreSlenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego
za niekonstytucyjny. Trybunat korzysta z tego uprawnienia w szczegolnosci wowczas, gdy
orzeczenie wigze si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetoweyj.
W mojej ocenie, taka sytuacja moze mie¢ miejsce w rozpatrzonej sprawie. Uwazam
ponadto, ze dla wlasciwej realizacji wyroku Trybunatu w rozpatrzonej sprawie wskazana
jest interwencja ustawodawcy, ktéry powinien, w granicach norm konstytucyjnych
I z uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych z wyroku Trybunatu, na nowo okresli¢
wysoko$¢ optat sagdowych w sprawach zamowien publicznych, jak i sposob ich obliczania.
Trybunal Konstytucyjny jest bowiem tak zwanym ustawodawcag negatywnym i nie ma
w tym zakresie kompetencji. Interwencja ustawodawcy wyeliminowataby ewentualne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. 34 ust. 1 u.k.s.c. po wyroku Trybunatu.

W rozpatrzonej sprawie Trybunat nie okreslit terminu utraty mocy przez art. 34
ust. 2 u.k.s.c., zatem przepis przestanie obowigzywaé wraz z ogloszeniem wyroku
W Dzienniku Ustaw. Moim zdaniem, derogacja trybunalska moze spowodowac
konsekwencje, o ktérych wspomnialem wyze;.

Z tych wzgledéw uznatem za zasadne zgloszenie zdania odrebnego.
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