WYROK
z dnia 8 maja 2014 r.
Sygn. akt U 9/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy i Ministra Sprawiedliwos$ci, na rozprawie w

dniu 8 maja 2014 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:
8 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjng
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69) w zakresie, w jakim
upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do zgdania od prezesa sadu
apelacyjnego akt spraw sadowych, z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust.
1, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze
zm.),

orzeka:

8 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w
sprawie nadzoru administracyjnego nad dzialalno$cia administracyjna sadow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69), w czeSci obejmujacej slowa ,, , a w
uzasadnionych przypadkach — takze akt spraw sadowych”, jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZSADNIENIE

: Sentencja zostala ogtoszona dnia 23 maja 2014 r. w Dz. U. poz. 674.
Postanowieniem TK z 22 maja 2014 r., sygn. U 9/13, sprostowano oczywista omytke pisarska w czesci
orzekajacej wyroku.



I. W pismie z 30 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w
sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$ciag administracyjng sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim
przepis ten upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do zgdania od prezesa sadu apelacyjnego
akt spraw sadowych, z art. 10 ust. |, art. 173, art. 178 ust. |, art. 47 w zwiazku z art. 51 ust.
2 1 5w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 27 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
ze zm.; dalej: u.0.d.0.).

Zakwestionowany przepis okresla tryb przeprowadzania zewnegtrznej kontroli
administracyjnej przez Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administracyjng sagdoéw
powszechnych. Sprowadza si¢ ona do kontroli wykonywania wewngtrznych obowiazkéw
nadzorczych przez prezesow sadow apelacyjnych. Zaskarzony przepis przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje zadania od prezesa sadu apelacyjnego -
sprawujacego nadzor wewnetrzny — przedstawienia, w okreslonym terminie, informacji lub
dokumentéw dotyczacych wykonywania tych obowigzkow, a w uzasadnionych
przypadkach — takze akt spraw sgdowych.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony § 20 rozporzadzenia narusza konstytucyjng
zasade podzialu 1 rownowagi wiladz, odnoszaca si¢ do wzajemnych relacji legislatywy,
egzekutywy i judykatywy. Umozliwiajac Ministrowi Sprawiedliwosci dostep do akt
sprawy, przepis ten narusza¢ ma rownowage miedzy wtadza wykonawcza a sagdownicza.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca podnidst ponadto, ze odrgbnosé
wladzy sadowniczej wymaga, by pozostawala ona niezalezng i autonomiczng strukturg
organizacyjng w systemie organow panstwa. Z tego powodu zakwestionowany przepis ma
by¢ niezgodny rowniez z art. 173 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal tez jako wzorzec kontroli zakwestionowanego
przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie 8 20 rozporzadzenia W zakresie, w
jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zgdania od prezesa sadu apelacyjnego akt
spraw sadowych, narusza zasade niezawistoéci sedziowskiej. Zadanie akt sprawy sadowej
miesci si¢ bowiem w sferze dziatalnosci sedziego, do ktérej zasada niezawistosci znajduje
bezposrednie zastosowanie. Zadanie akt sprawy sadowej to czynno$¢ nienalezaca do
administracji obejmujacej dziatalno$¢ zarzadzajaca i organizatorska sadow, lecz $cisle
zwigzana z czynno$ciami jurysdykcyjnymi.

Whnioskodawca twierdzi, ze § 20 rozporzadzenia narusza jednoczes$nie art. 47, art.
51 ust. 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te wyznaczajg bowiem standardy
dotyczace sposobow gromadzenia informacji o obywatelach przez instytucje publiczne 1
ich przekazywanie mi¢dzy organami wtadzy. Kwestionowany przepis stwarza natomiast
realne zagrozenie dla danych osobowych, ze wzglgdu na ewentualng ich migracj¢ migdzy
organami wladzy publicznej w sposdb niedajacy gwarancji ich nalezytego zabezpieczenia,
wymaganego przez ustawe 0 ochronie danych osobowych.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze ustawodawca rozréznia dwa rodzaje danych
osobowych: zwykte oraz wrazliwe. Ustawodawca zakazuje wszelkim podmiotom
przetwarzania danych wrazliwych. Przewiduje jednak wyjatek od tego zakazu. Dopuszcza
bowiem przetwarzanie danych wrazliwych, jezeli wyrazny przepis ustawowy przewiduje
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane te dotyczg, oraz jednoczes$nie
stwarza odpowiednie gwarancje ich ochrony. Obecnie brak jest ustawowej podstawy
prawnej przekazywania do dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci akt sprawy sadowe;,
zawierajacej dane wrazliwe. Podstawa taka zostala zawarta samodzielnie nie w ustawie,
lecz w § 20 rozporzadzenia.



2. W piSmie z 22 pazdziernika 2013 r. stanowisko w sprawie zajal Minister
Sprawiedliwos$ci. Wniost o stwierdzenie, ze § 20 rozporzadzenia w zakresie, w jakim
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zadania od prezesa sadu apelacyjnego, w
uzasadnionych przypadkach, akt spraw sagdowych, nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art.
173, art. 178 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 27 ust. 2 u.o.d.o.

Najpierw odnidst si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady podzialu wiadz
oraz zasady niezalezno$ci wiadzy sadowniczej. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci
zaskarzony przepis nie jest niezgodny ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami
kontroli. Mechanizm przewidziany w zaskarzonym przepisie stanowi niezbedny element
wlasciwego wykonywania natozonego na niego przez ustaw¢ obowigzku sprawowania
zewngtrznego nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sadow. Sprawowanie nadzoru
zewnetrznego nie dotyczy sfery orzekania przez sady. Nie wkracza tym samym w sfere
sprawowania przez sad wymiaru sprawiedliwosci. Jak przekonuje Minister
Sprawiedliwosci, kontrola toku postgpowania w konkretnej sprawie nie oddziatuje na
niezawisto$¢ sedziowska. Pozwala jedynie uzyskac¢ informacje o przebiegu sprawy.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci sama mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami
sprawy sagdowej nie ma wptywu na wydanie rozstrzygnigcia ani na procedowanie sedziego.
Zapoznanie si¢ Ministra z aktami umozliwia natomiast uzyskanie przez niego informacji o
przebiegu procedury sadowej 1 wlasciwej badz nietrafnej ocenie prezesa sadu apelacyjnego
w ramach sprawowania przez niego nadzoru wewngtrznego.

Minister Sprawiedliwos$ci zaznaczyl rowniez, ze dostep do akt jest konieczny dla
weryfikacji prawidtowosci sprawowania nadzoru wewngtrznego przez prezeséw sadow.
Pozbawienie go kompetencji w zakresie zagdania akt sprawy sgdowej powodowatoby m.in.
prawdopodobienstwo  wzrostu ~ wadliwo$ci  oceny  nadzoru  administracyjnego
wykonywanego przez prezesow sadow apelacyjnych. Oceniano by bowiem czynnosci
nadzorcze prezesOw wytacznie na podstawie informacji od nich otrzymanych, a wigc bez
mozliwos$ci autonomicznej weryfikacji tych informacji.

Co do koniecznosci ochrony danych osobowych Minister Sprawiedliwosci uznat,
ze na strazy tych danych znajdujacych si¢ w aktach sadowych bedzie stal administrator
danych, ktorym jest prezes sadu apelacyjnego. W jego kompetencji lezy decyzja o
ewentualnym przekazaniu akt sgdowych Ministrowi Sprawiedliwosci.

3. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o
przedstawienie opinii w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi z 27 marca 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita
opini¢ z 20 marca 2014 r., w ktorej w petni podzielita zarzuty wnioskodawcy. W ocenie
KRS zakwestionowany przepis rozporzadzenia wprowadzil odmienny od ustawy kierunek
regulacji w zakresie sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci nadzoru zewnetrznego
nad dziatalno$cig administracyjng sadow. Nieograniczona w istocie zadnymi wymiernymi
kryteriami, w pelni uznaniowa i niepodlegajaca zadnej zewngtrznej kontroli, kompetencja
przyznana Ministrowi w § 20 rozporzadzenia do zadania przedstawienia przez prezesa
sadu apelacyjnego akt spraw sadowych, w tym takze spraw w toku, moze wplywac
zardwno na sprawnos¢ postgpowania, jak i bieg spraw. Przede wszystkim jednak moze by¢
odbierana jako posredni nacisk wywierany w takiej wiasnie formie przez organ wiadzy
wykonawczej, na rozstrzygnigcie sktadu orzekajacego. Krajowa Rada Sadownictwa
podzielita obawy Prokuratora Generalnego co do mozliwosci wykorzystania tej
kompetencji w sposob, ktéory pozwoli Ministrowi Sprawiedliwos$ci na ksztattowanie
pozadanego z jego punktu widzenia orzeczenia. Brak stabilno$ci na stanowisku Ministra



Sprawiedliwo$ci 1 powszechnie znane przyktady wykorzystywania w ostatnim
¢wieré¢wieczu tej funkcji do promowania kariery politycznej przez pelnigce ja osoby czynia
te obawy realnymi takze w przysztosci.

Krajowa Rada Sadownictwa poinformowata réwniez Trybunat o krytycznej opinii
o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego na podstawie art. 371
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, ze zm.), jakkolwiek nie przedstawita odrebnych uwag do rozwigzan zawartych w
kwestionowanym przez Prokuratora Generalnego przepisie.

Na rozprawie 8 maja 2014 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach przedstawionych Trybunalowi oraz odpowiedzieli na pytania cztonkOw
sktadu orzekajacego.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania od uczestnikow postgpowania Trybunat
Konstytucyjny uznal sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong do wydania rozstrzygnigcia i
zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia jest 8§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
administracyjng sagdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 69; dalej: rozporzadzenic) w
zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zadania od prezesa sadu
apelacyjnego akt spraw sadowych (dalej takze: akt sgdowych). Przepis ten ma nastepujaca tre$¢:
»W ramach kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadow
apelacyjnych Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego
przedstawienia, w zakreslonym terminie, informacji lub dokumentéw dotyczacych
wykonywania tych obowigzkéw, a w uzasadnionych przypadkach - takze akt spraw
sadowych”.

1.2. Zakwestionowany przepis zostal wydany na podstawie art. 37i ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze
zm.; dalej: p.u.s.p.). Zgodnie z przepisem upowazniajacym Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli¢ ma, w drodze rozporzadzenia,
szczegOlowy tryb sprawowania nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig sadow, o
ktérej mowa w art. 8 pkt 2, a takze sposob dokumentowania czynnosci nadzorczych i
sporzadzania informacji rocznych o dziatalno$ci sagdéw, majgc na uwadze zapewnienie
sprawnosci 1 skuteczno$ci nadzoru oraz zapewnienie prawidlowego wykonywania
czynnosci nadzorczych.

1.3. Zaskarzony przepis rozporzadzenia dookresla ustawowg regulacje
zewnetrznego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw w zakresie zapewnienia
wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu zwigzanego bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu
ochrony prawnej.



W mysl 8 20 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci — dziatajac przez stuzbe
nadzoru, ztozong z s¢dzidow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci (por. art. 9a §
2 p.u.s.p.) — uzyskuje posrednio wplyw na sposdéb wykonywania nadzoru wewnetrznego
prowadzonego przez prezesow sadow.

2. Nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng sadow.

2.1. Pojecie 1 zasady sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow powszechnych sg unormowane w przepisach p.u.s.p. i wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych. Zostaly one szerzej przeanalizowane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 31/12 (zob. wyrok z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK
ZU nr 8/A/2013, poz. 121). Majac to na uwadze, w niniejszej sprawie Trybunat ograniczy
si¢ do przywolania najistotniejszych ustalen poczynionych w tym wyroku zwigzanych z
nadzorem administracyjnym, a relewantnych z punktu widzenia rozpoznania niniejszej
sprawy.

2.2. Ustawodawca wyrdéznil w przepisach p.u.s.p. dwie kategorie dziatalnos$ci
administracyjnej sadow, dla ktorych przewidzial odrgbne formy i zasady sprawowania
nadzoru.

Po pierwsze, w §wietle art. 8 p.u.s.p. dzialalno$¢ ta moze polegaé na zapewnieniu
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majagtkowych funkcjonowania
sadu 1 wykonywania przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony
prawnej (pkt 1); po drugie — na zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania
sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadah z zakresu wymierzania
sprawiedliwo$ci oraz udzielania ochrony prawnej (pkt 2).

W pierwszym wypadku, dotyczacym spraw organizacyjno-finansowych, a zatem
niewptywajacych bezposrednio na dziatalno$¢ orzeczniczg sagdow, kompetencje nadzorcze
ustawodawca powierzyl Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry ma je wykonywaé na zasadach
okreslonych w dziale | rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych).
Przesadza o tym art. 9 p.u.s.p.

W drugim natomiast wypadku, uznawanym za powigzany ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci 1 wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawne;j,
ustawodawca rozdzielil kompetencje nadzorcze migdzy prezeséw sadéw oraz Ministra
Sprawiedliwo$ci. Jak wskazano w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), takie uksztaltowanie zasad sprawowania nadzoru
nad dzialalno$cig administracyjng sagdow miato na celu $ciste rozgraniczenie kompetencji
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci 1 prezeséw sadéw oraz ograniczenie zakresu
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig sgdéw w zakresie ,,toku 1 sprawnosci
postepowania” (druk sejmowy nr 3655/VI kadencja, s. 12).

Zgodnie z art. 9a § 1 p.u.s.p. prezesi sadow sprawuja nadzér wewnetrzny.
Szczegdlng role w tym zakresie przypisuje si¢ prezesowi sadu apelacyjnego, ktory
odpowiada za nalezyte sprawowanie nadzoru w calej apelacji (art. 37a § 1 p.u.s.p.). Z kolei
nadzoér zewnetrzny nad dziatalnos$cig administracyjng sagdow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2
p-u.s.p. sprawowany jest przez Ministra Sprawiedliwosci, za pomocag stluzby nadzoru,
ztozonej z s¢dziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podstawowe zasady sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow okresla rozdziat 5, dzialu 1 p.u.s.p. Natomiast szczegdtowy tryb sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig sadow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz



wykonywania ochrony prawnej ma okreslic rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci,
wydane po zasi¢gnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa (art. 371 p.u.s.p.).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na jednoznaczne rozstrzygnigcie
ustawowe, zgodnie z ktorym wszystkie czynnos$ci z zakresu nadzoru administracyjnego —
zarOwno sprawowanego przez prezesow sadow, jak i przez Ministra Sprawiedliwo$ci — nie
moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli (art. 9b p.u.s.p.). Regulacja
ta stanowi konsekwencje konstytucyjnych rozwigzan zapewniajacych organom wiladzy
sagdowniczej pozycje wtadzy odrgbnej 1 niezaleznej od innych wtadz (art. 173 Konstytucji).

Jak  wskazal Trybunat Konstytucyjny, relacje migdzy dziatalnos$cia
administracyjng a sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci 1 udzielaniem ochrony prawnej
musza by¢ uksztaltowane z uwzglednieniem tego, ze dziatalno$¢ administracyjna sagdow
ma charakter stuzebny wzgledem ich podstawowej dziatalnosci, jaka jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci 1 wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej. Organizacja
administracji sadowej 1 sposob jej funkcjonowania majg tym samym wspiera¢ prawidtowe
sprawowanie przez sagd wymiaru sprawiedliwosci 1 wykonywanie zadan z zakresu ochrony
prawnej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w tym §wietle nalezy roéwniez rozpatrywac
kwesti¢ nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sgdow. Dotyczy to organizacji, zakresu,
a takze srodkéw nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna sadow. Kompetencje organow
sprawujacych nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sagdow nie moga jednak prowadzic¢
do ingerencji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu
ochrony prawnej, zwtaszcza narusza¢ lub ostabia¢ niezawistos$ci sedziowskiej (zob. wyrok
TK z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, cz. 11, pkt 4.3 i przywolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie odnosit si¢ do kwestii sprawowania nadzoru
administracyjnego realizowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami. Obszernie na
ten temat wypowiedziat si¢ w wyrokach pelnego sktadu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07
(OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3) oraz powtdrzyt i rozwinagt dotychczasowe tezy w wyroku o
sygn. K 31/12. Obydwa orzeczenia dotyczyty przepiséw p.u.s.p. przyznajacych Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencj¢ w zakresie sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia
administracyjng sagdow.

Odwotujac si¢ do swojego wezesniejszego orzecznictwa, w przywolanym wyroku o
sygn. K 31/12 Trybunat Konstytucyjny nie zanegowat dopuszczalnosci sprawowania przez
Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sadow. Warunkiem
zgodnego z zasadg podziatu i réwnowagi wiadz, wyrazong w art. 10 Konstytucji, nadzoru
administracyjnego jest to, aby czynno$ci wykonywane w jego ramach nie wkraczaly w
dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Potwierdza to zreszta ustawowa regulacja z
art. 9b p.u.s.p.

Trybunal wypowiadat si¢ juz na temat rozumienia pojecia nadzoru w p.u.s.p. Jego
zdaniem nalezy go interpretowa¢ w sposob odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta
instytucja, tj. wplywaniu na bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji w
sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci. Potrzeba funkcjonowania nadzoru
administracyjnego wynika z tego, ze sad jest wyodrebniong jednostka organizacyjna, ktora
jest wyposazona w $rodki materialne 1 budzetowe. Musi zatem mie¢ administracje, a jej
funkcjonowanie powinno podlega¢ weryfikacji. Nadzor administracyjny nad dziatalnoscia
sadow polega zatem na ,,weryfikacji zewnetrznej, formalnej dziatalno$ci administracyjne;j
sadow”. Do pojecia dziatalnosci administracyjnej sadu nalezy rowniez zaliczy¢ ,.tok i
sprawnos$¢ postepowania”, chociaz — co nie budzi watpliwosci — kwestie te pozostajg w
bardzo $cistym zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec dziatalno$cia,
w ktorej sedziowie majg by¢ niezawisli.

W wyroku o sygn. K 45/07, przywolanym rowniez w cytowanym wyzej wyroku o
sygn. K 31/12, Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze nalezy $cisle rozr6zni¢ nadzor nad



dziatalnos$cig administracyjng sagdow, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci, oraz
nadzor nad dziatalno$cig sadow w zakresie orzekania, ktory moze zosta¢ powierzony
wylacznie organom wiladzy sadowniczej. W ramach dziatalnosci pozaorzeczniczej sagdow
nalezy odr6zni¢ dziatalno$¢ zwigzana z koniecznym zarzadzaniem procesem orzeczniczym
oraz wlasciwa dziatalno§¢ administracyjna, majaca zapewni¢ s¢dziom optymalne warunki
materialne, lokalowe i techniczne. Nadzor nad dziatalno$cig administracyjng sagdow nie
powinien jednakze obejmowac organizowania postgpowania w rozpoznawanych sprawach
(np. rozdzialu wplywajacych spraw, wyznaczania termindw konkretnych posiedzen,
wzywania Swiadkéw 1 bieglych). Sprawy te sg nierozerwalnie zwigzane z wiladza
sagdowniczg. W tym zakresie wylaczne kompetencje powinny zosta¢ zastrzezone na rzecz
przewodniczacych wydziatow badz prezesow sadow.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze moze istnie¢ taka sfera dzialania
sadow, w obrgbie ktérej wykonywanie przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji
okreslonych w ustawach nie begdzie powodowaé naruszenia konstytucyjnej zasady
niezalezno$ci sagdéw 1 niezawistosci sedziow. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze
wkraczanie w pozaorzecznicze kompetencje sadow — w ramach réwnowazenia si¢ wladz —
przez inne organy panstwowe jest dopuszczalne wyjatkowo, jedynie na podstawie
precyzyjnie sformutowanych oraz wlasciwie uzasadnionych merytorycznie przepisow. Tylko
w takim zakresie mozliwe bedzie przyznanie oznaczonych kompetencji Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w ramach sprawowanego przez niego zewngtrznego nadzoru
administracyjnego nad sgdami. Wowczas udzial tego podmiotu w pozaorzeczniczych
dziataniach sagdownictwa powszechnego wpisuje si¢ w system podziatu i rdwnowagi wiadzy
(zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwo$ci wyrazonego na rozprawie, jakoby dokonana m.in. w przywotanych wyzej
wyrokach pozytywna ocena mechanizmu zewngtrznego nadzoru nad dzialalno$cig
administracyjng sadow oznaczala réwnocze$nie zweryfikowanie zakwestionowanego
przepisu rozporzadzenia. Ogdlna akceptacja mechanizmu nie oznacza bowiem uznania
konstytucyjnosci  kazdego szczegdtowego rozwigzania zwigzanego z nadzorem
administracyjnym. Rozwigzania takie musza podlega¢ ocenie hierarchicznej zgodnosci norm
ad casum.

2.3. W s$wietle art. 37b § 1 p.u.s.p. czynnosci nadzorcze prezesa sadu, w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, obejmujg w szczegdlnosci: badanie sprawnos$ci
postepowania w poszczegolnych sprawach, kontrolowanie dziatalnosci sekretariatu
wydziatu, a takze badanie prawidlowosci przydzielania sedziom i referendarzom sagdowym
spraw oraz rownomiernego obcigzenia ich pracg. Czynno$ciami z zakresu wewnetrznego
nadzoru administracyjnego wykonywanymi przez prezesa sadu apelacyjnego i1 prezesa
sadu okrggowego sa ponadto: wizytacja — obejmujaca pelng dziatalno$¢ administracyjna
sadu lub wydziatu sadu, oraz lustracja — obejmujaca wybrane zagadnienia z dziatalno$ci
administracyjnej sadu lub wydziatu sadu (art. 37b § 2 p.u.s.p.).

2.4. Zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sadow okreslony w art.
8 pkt 2 p.u.s.p. sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Nadzor ten obejmuje: analize 1 oceng
prawidlowosci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezeséw sadoéw wewngetrznego
nadzoru administracyjnego, a ponadto wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu
na wystagpienie uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadéw oraz wykonywanie
czynnosci  koniecznych z punktu widzenia realizacji zadan zwigzanych z
reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka, w zakresie spraw dotyczacych dziatalnosci sadow (art. 37f p.u.s.p.).



Ustawowy zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci co do sprawowania
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dzialalnos$cia sadow okresla art. 37g p.u.s.p.
W ramach tego nadzoru Minister Sprawiedliwosci moze: analizowa¢ informacje roczne o
dziatalnosci sadow, ustala¢ ogolne kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego,
wykonywanego przez prezesoOw sadow apelacyjnych, a takze kontrolowa¢ wykonywanie
obowigzkow nadzorczych przez prezesow sadoéw apelacyjnych i wydawaé w tym zakresie
zarzadzenia. W wypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalno$ci administracyjnej
sagdu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci, moze on ponadto zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sagdu lub wydziatu
sadu albo przeprowadzenie lustracji dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu.

3. Podstawowe problemy konstytucyjne.

W niniejszej sprawie wystepuja trzy powigzane ze sobg problemy konstytucyjne.

Po pierwsze, czy przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania akt
sprawy sadowej, w toku sprawowanego przez niego zewngtrznego nadzoru administracyjnego
nad dziatalno$cig sadow, miesci si¢ w przedmiotowym zakresie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 371 p.us.p. Innymi slowy, czy upowaznienie do unormowania
»szczegdtowego trybu sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sadow, o
ktérej mowa w art. 8 pkt 2” p.u.s.p., obejmuje przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci dostgpu
do akt spraw sadowych. Wiaze si¢ z tym w dalszej kolejnosci rozstrzygnigcie, czy
zakwestionowany przepis rozporzadzenia — w zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencje do zadania akt spraw sadowych — ma charakter wykonawczy w
stosunku do ustawy upowazniajacej, w sytuacji milczenia ustawy na ten temat, a takze czy
materia zwigzana z dostepem do akt spraw sagdowych jest ,,materig ustawowg”.

Po drugie, czy mechanizm zadania akt sprawy sadowej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci narusza odrebnos$¢ witadzy sadowniczej, ogranicza niezalezno$¢ sadow
lub niezawistos¢ sedziow.

Po trzecie, czy powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci obowiazku sprawowania
zewngtrznych czynno$ci nadzorczych nad dziatalno$cig administracyjng sagdéow wymaga
powierzenia temu organowi wladzy wykonawczej kompetencji do zadania akt sprawy
sadowej na kazdym etapie rozpatrywania sprawy przez sad.

Przed przystapieniem do szczegdtowej analizy zarzutéw sformutowanych przez
Prokuratora Generalnego, Trybunal Konstytucyjny postanowil odnie$s¢ si¢ do kwestii
adekwatno$ci wzorcow kontroli, ktory to problem podnidst Minister Sprawiedliwosci w
swoim pi$mie procesowym oraz podczas rozprawy. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
wszystkie wskazane przez wnioskodawce przepisy Konstytucji i ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.; dalej:
u.0.d.0.) mogg stanowi¢ potencjalnie adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.
Nie sprzeciwiaja si¢ temu zwigzek tresciowy miedzy przedmiotem zaskarzenia i tymi
wzorcami ani dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu.

4. Ocena zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Majac na uwadze zarzuty sformutowane we wniosku, Trybunat
Konstytucyjny postanowit rozstrzygna¢ najpierw zarzut natury formalnej, odnoszacy si¢ do
przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci granic upowaznienia ustawowego 1
unormowania w akcie wykonawczym materii, co do ktérych Minister Sprawiedliwosci nie
zostal upowazniony przez ustawodawce.

4.2. Wymagania, jakim musza odpowiadac rozporzadzenia, formutuje art. 92 ust.



1 Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen wylacznie na podstawie
»szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”.
Upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegdétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym
(musi okresla¢ konstytucyjny organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia), 2)
przedmiotowym (musi okre$la¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) i 3)
treSciowym (musi okres$la¢ wytyczne dotyczace sposobu uszczegotowienia tresci aktu
normatywnego).

Zagadnienia zwigzane z konstytucyjnym modelem rozporzadzenia, jako aktu
wykonawczego, byly wiclokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. ostatnio np. wyroki z: 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz.
51; 9 marca 2011 r., sygn. P 15/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 9; 10 marca 2010 r., sygn.
U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr
2/A/2010, poz. 11). W tym miejscu wystarczajagce jest syntetyczne przypomnienie
najwazniejszych ustalen.

4.2.1. Rozwazania dotyczace relacji miedzy rozporzadzeniem, ustawg i
Konstytucja wymagaja zawsze uwzgledniania ogdlnego zalozenia wytacznosci regulacji
ustawowej w sferze wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Na gruncie przepisow Konstytucji z
1997 r. doszto do podniesienia wymagan w tym zakresie. Wylaczno$¢ ustawy nabrala
bowiem absolutnego charakteru w tym sensie, ze nie moze obecnie w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego pojawiac¢ si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie ma
bezposredniego oparcia w ustawie i1 nie stuzy wykonaniu ustawy. Nie ma zatem materii, w
ktérych mogtyby by¢ stanowione akty podustawowe powszechnie obowigzujace bez
uprzedniego ustawowego unormowania tych kwestii (zob. np. wyrok TK z 9 listopada
1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156, cz. I, pkt A.2).

OdpowiedZz na pytanie, jaka ma by¢ szczegdtowos¢ (glebokosc) regulacji
ustawowej, a jakie kwestie mozna przekaza¢ do rozporzadzenia, zalezy generalnie od
normowanej materii, a zwlaszcza od jej zwigzku ze sferg konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jednostki. Im bardziej dana regulacja wptywa na sposob korzystania z wolnosci lub praw
konstytucyjnych, tym bardziej precyzyjnie powinna by¢ okre$lona w ustawie i tym mniej
miejsca pozostaje na regulacj¢ wykonawcza. Nigdy jednak przekazanie pewnych spraw do
unormowania w rozporzgdzeniu nie moze doprowadzi¢ do nadania ustawie charakteru
blankietowego, tj. pozostawienia organowi wladzy wykonawczej mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek (zob. wyrok TK z 16 stycznia
2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3, cz. Ill, pkt 2.2).

4.2.2. W mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie jest aktem normatywnym
wydanym w celu wykonania ustawy oraz na podstawie udzielonych upowaznien. Tym
samym koncepcj¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego determinujg trzy podstawowe
warunki. Po pierwsze, moze by¢ wydane na podstawie wyraznego, a nie opartego na
domniemaniu lub wyktadni celowosciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy. Po
drugie, musi by¢ wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Po
trzecie, nie moze by¢ sprzeczne z Konstytucja ani z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa o randze nie nizszej niz ustawa. Naruszenie chocby jednego z tych
warunkow skutkuje niezgodno$cig rozporzadzenia z hierarchicznie wyzszym aktem
normatywnym, a w kazdym wypadku — z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 31 maja 2010
r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36, cz. 111, pkt 4.1).

4.2.3. Funkcja rozporzadzenia jest wykonanie ustawy, a nie jej modyfikowanie,
uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien. Akt ten jest $ci§le zwigzany z wolg
ustawodawcy wyrazona w upowaznieniu ustawowym. Istnieje zatem funkcjonalny
zwiazek miedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te
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akty tworzg swoistg cato$¢ zdeterminowang przez ustawodawce. Z tego wzgledu zakres
swobody wydajacego rozporzadzenie jest wyznaczony pozytywnie przez wskazanie
zakresu spraw przekazanych do unormowania oraz negatywnie — przez wymaganie braku
niezgodno$ci z normami hierarchicznie wyzszym. W konsekwencji rozporzadzenie jako
akt wykonawczy nie moze normowac¢ materii w ogole nieuregulowanych w ustawie, nawet
jesli wydawato si¢ to celowe lub pozadane z jakiegokolwiek punktu widzenia (zob. np.
wyrok TK z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56, cz. 111, pkt
4).

Brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢ w chocby
nieprecyzyjnosci upowaznienia lub pominigciu treSci istotnych do prawidlowego
wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany $cisle — jako nieudzielenie kompetencji
normodawcze] w oznaczonym zakresie. Odstgpstwa od upowaznienia nie moga byc¢
usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem
konkretnych problemoéw (zob. wyrok TK z 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, cz. Ill, pkt 4.1).
Stwierdzenie to pozostaje w Scistym zwigzku z pogladem Trybunatu, zgodnie z ktorym
interpretacja przepisdw przyznajacych kompetencje normodawcze nie moze dokonywac
si¢ za pomocg wyktadni rozszerzajacej i celowosciowej (zob. ostatnio wyrok TK z 27
listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124, cz. I, pkt 2.2).

Jak wskazywat juz Trybunat ,,wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje
tres¢ upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformulowane w taki sposob, aby
odsytalo do unormowania tylko takich spraw, ktore sg przedmiotem ustawy i ktére stuza
realizacji tych samych celow, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy
ustawy upowazniajgcej, a w szczegolnosci przepis upowazniajacy, powinny wyznaczac co
najmniej w sposob ogolny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan,
ktore maja nastagpi¢ w drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywa¢ w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie. Przepisy aktu wykonawczego
musza pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym 1 funkcjonalnym z rozwigzaniami
ustawowymi” (zob. wyrok z 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, cz. Ill, pkt 2.2).

4.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze naruszenie art. 92 Konstytucji
przez przepisy rozporzadzenia moze mie¢ rdzne postacie. Moze ono polega¢ m.in. na
wydaniu tego aktu przez podmiot niemajacy kompetencji prawotworczej lub z
naruszeniem procedury jego stanowienia, wykroczeniu poza przedmiotowy zakres
upowaznienia 1 unormowania w rozporzadzeniu spraw, do ktorych ustawodawca nie
upowaznil prawodawcy delegowanego, czy wreszcie — niezgodnosci tresci rozporzadzenia
z aktami normatywnymi hierarchicznie wyzszymi. Kazde z tego rodzaju uchybien
samoistnie moze by¢ przyczyna orzeczenia przez Trybunal o niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia z art. 92 Konstytucji.

4.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze unormowanie w zakwestionowanym
przepisie rozporzadzenia dostgpu Ministra Sprawiedliwo$ci do akt sadowych — jako $rodka
sprawowanego przezen nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdéw — wykracza poza
przedmiotowy zakres upowaznienia do unormowania ,,szczegoélowego trybu” sprawowania
tego nadzoru.

4.4.1. Przepisy p.u.s.p. reguluja jedynie zreby trybu sprawowania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zewnetrznego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow. Do
ustawowych elementow tego trybu nalezy przewidziane w art. 37g § 2 p.u.s.p. zarzadzenie
przez Ministra Sprawiedliwos$ci przeprowadzenia lustracji sagdu albo wydziatu, badz
lustracji dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu, w sytuacji stwierdzenia istotnych uchybien
w dziatalno$ci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego
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zarzadzen wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Ustawodawca przewidzial ponadto,
ze zarzadzajac przeprowadzenie tych czynno$ci, Minister Sprawiedliwosci wyznacza
prezesowi sadu apelacyjnego zakres i termin ich przeprowadzenia, a w uzasadnionych
wypadkach moze zarzadzi¢ przeprowadzenie czynno$ci przez se¢dzidow wizytatorow z
obszaru innej apelacji. Jako element trybu sprawowania nadzoru mozna traktowac takze
mozliwo$¢ zwrocenia uwagi na piSmie prezesowi lub wiceprezesowi sadu w razie
stwierdzenia uchybien w kierowaniu sagdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego (art. 37g 8 5 p.u.s.p.). Ponadto do ustawowych elementow ,trybu
sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sagdoéw, o ktorej mowa w art. 8
pkt 2” p.u.s.p. — w zakresie odnoszacym si¢ do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci —
nalezatoby rowniez zaliczy¢ postepowanie w sprawie odmowy przyjecia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci informacji rocznej o dziatalnosci sadow, obejmujace obowigzek
zawiadomienia prezesa sagdu o odmowie przyjecia tej informacji i przyczynach odmowy.
Ustawodawca nie przewidziat zadnych innych — niz wskazane powyzej — elementow trybu
sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalno$cig sadow, a w
szczegolnosci majacych zwigzek z mozliwoscig zadania przez niego od prezesow sadow
apelacyjnych akt spraw sagdowych.

4.4.2. Poslugiwanie si¢ przez ustawodawce, w przepisach upowazniajacych do
wydania rozporzadzenia, zwrotem ,szczegdélowy tryb” dopuszczalne jest, o ile
ustawodawca sprecyzuje znaczenie i zakres tego pojecia. To wyrazenie, uzyte w przepisie
upowazniajgcym, nie moze jednak oznaczaé¢ przyzwolenia na wprowadzenie nowych,
pozaustawowych kompetencji organdw panstwa czy wydawania regulacji o charakterze
materialnoprawnym. W ocenie Trybunalu ,,modyfikacja czy tez uzupeiianie ustawy w
drodze rozporzadzenia nie moga by¢ usprawiedliwiane tym, Ze przepis upowazniajacy
zawiera sformulowanie «szczegotowe zasady i tryb postepowania». Nie nalezy bowiem do
kompetencji organu wydajacego akt wykonawczy stwierdzanie, ze zamieszczenie W
rozporzadzeniu pewnych tresci normatywnych bytoby racjonalne czy celowe, mimo ze
delegacja nie zawierata stosownego upowaznienia” (zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2009 r.,
sygn. U 2/08, cz. III, pkt 4; por. ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego w doniesieniu do
pojecia ,,szczegdlowe zasady” w wyrokach TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 118; 29 czerwca 2004 r., sygn. U 1/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 60;
31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje powyzsze ustalenia. Niedopuszczalne jest
przekazanie w upowaznieniu ustawowym kompetencji do unormowania w rozporzadzeniu
»Szczegotowego trybu” wykonywania jakich$§ czynnosci tak dtugo, jak dlugo ustawodawca
dostatecznie nie ureguluje w ustawie owego trybu i jego srodkow. Organowi wydajagcemu
rozporzadzenie nie wolno nigdy domniemywac¢ kompetencji w zakresie uregulowania w
akcie wykonawczym tych zagadnien, co do ktérych nie zostat wyraznie upowazniony,
chociazby nawet uznawat je za konieczne badz przydatne do wykonania ustawy.

4.4.3. Aby unormowac¢ nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng sadow, jest
konieczne, by ustawa okreslala przynajmniej przedmiotowy i podmiotowy jego zakres,
srodki nadzoru, a ponadto tryb jego wykonywania. Ustawodawca w sposob bardzo
lakoniczny uregulowat w ustawie sprawowanie przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru
nad dziatalnoscig sagdow, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. (zob. pkt 4.4.1). Prokurator
Generalny jednakze nie zakwestionowal we wniosku art. 371 p.u.s.p., upowazniajacego
Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia. Nie ma zatem mozliwo$ci oceny
konstytucyjno$ci upowaznienia ustawowego w niniejszej sprawie. Badajac zgodnos¢ z
Konstytucja przepisu rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 371 p.u.s.p., Trybunat
stwierdza, ze ustawodawca nie uregulowal w ustawie upowazniajacej, ktorej wykonaniu
zakwestionowany przepis ma stuzy¢, problemu dostepu do akt sgdowych. W tym zakresie
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nie przewidzial nawet zregbéw trybu dostepu do tych akt. To znaczy, ze Minister
Sprawiedliwo$ci — przyznajac sobie w zakwestionowanym § 20 rozporzadzenia
kompetencje do zadania akt spraw sadowych — zinterpretowat przepis upowazniajacy w
sposob ekstensywny, niezgodny z zakresem normowania ustawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze niezaleznie od zakresu ustawowe;]
regulacji nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng sadow sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, o ktorej mowa w art. 37f 1 art. 37g p.u.s.p., kompetencja do zadania akt
sagdowych w ramach czynnosci nadzorczych nie moze by¢ traktowana jako element trybu
sprawowania tegoz nadzoru, ale jako $rodek sprawowania nadzoru. Srodek ten nie zostat
przewidziany przez ustawodawce, lecz zostal wykreowany dopiero w zaskarzonym
przepisie rozporzadzenia. Uregulowanie ustawie, ze to Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje
nadzor zewnetrzny nie oznacza, samo przez si¢, jakie §rodki nadzoru pozostaja w jego
kompetencji. Ogdlne wskazanie zadan ministra nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie kompetencji, czyli wladczych uprawnien do ksztaltowania sytuacji prawnej
podmiotu, w tym organdéw panstwa. Odmienne podejscie statloby w jawnej sprzecznosci z
art. 7 Konstytucji i wynikajagcym z niego zakazem domniemywania kompetencji przez
organy wiladzy publiczne;.

Minister Sprawiedliwo$ci nie tylko wigc wykroczyt poza przedmiotowy zakres
upowaznienia ustawowego, regulujac sprawy, do ktorych nie zostal upowazniony przez
ustawodawce, ale takze btednie zinterpretowal przepis upowazniajacy, traktujac dostep do
akt sagdowych jako element trybu sprawowania nadzoru zewng¢trznego nad dziatalnos$cia
administracyjng sadoéw, a nie jako $rodek sprawowania tego nadzoru.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niezgodno$ci § 20 rozporzadzenia, w czgsci
obejmujacej stlowa ,, , a w uzasadnionych przypadkach — takze akt spraw sadowych”, z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

4.5. Niezaleznie od powyzsze] oceny, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
materia objgta zaskarzonym § 20 rozporzadzenia, obejmujaca dostgp Ministra
Sprawiedliwo$ci do akt spraw sadowych, jest materig ustawowa. W konsekwencji
uregulowanie w akcie wykonawczym kwestii udostgpniania Ministrowi Sprawiedliwo$ci
akt spraw sgdowych — w sytuacji milczenia ustawodawcy na ten temat — narusza roéwniez
wykonawczy charakter rozporzadzenia.

4.5.1. Za traktowaniem kwestii dostepu organdéw wladzy wykonawczej do akt
sagdowych jako materii wymagajacej regulacji ustawowej przemawiaja nastepujace
argumenty.

Dostep do akt sprawy sadowej, w szczegolnosci znajdujacej sie¢ w toku,
oddziatuje — na co trafnie zwrocit uwage Prokurator Generalny — na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci 1 wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej przez sad. Moze
wywotywac¢ efekt mrozacy dla sedziego, a co za tym idzie — wywiera¢ cho¢by posrednia
presje na sposob rozstrzygnig¢cia rozpoznawanej przez niego sprawy. Nie wolno takze
traci¢ z pola widzenia, ze juz sama mozliwo$¢ zadania akt postgpowania przez organ
wiladzy wykonawczej moze by¢ w opinii publicznej odbierana jako instrument ostabiajacy
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. W tym sensie samo obowigzywanie przepisow pozwalajacych udostgpnic
akta sprawy sadowej, zwlaszcza znajdujacej si¢ w toku — i to niezaleznie od tego, czy akta
zostang w konkretnej sprawie przekazane — moze podwazac¢ konstytucyjnie gwarantowane
odseparowanie sadownictwa od innych wtadz, a zwlaszcza od organow egzekutywy.

W  S$wietle orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego  konsekwencja
konstytucyjnej zasady niezaleznos$ci i odrebnosci wtadzy sadowniczej od innych wtadz jest
to, ze sady 1 Trybunaty muszg dziata¢ w oddzielonych od pozostatych wiadz strukturach
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organizacyjno-decyzyjnych, posiada¢ wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajgce ich
sprawne funkcjonowanie, dysponowaé wewne¢trznym systemem kontroli i prawnag
mozliwos$cig ochrony swych uprawnien (por. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K
8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114; 19 lipca 2005
r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 27 marca 2013 r., sygn. K
27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29, 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).

Skoro wiladza sgdownicza moze by¢ wykonywana wylacznie przez sady, to
pozostale wtadze nie moga w niej uczestniczy¢ lub ingerowaé w jej dziatania (zob. wyrok
TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04). W wypadku wtadzy sadowniczej nie moze by¢
mowy o takich odstepstwach od zasady podziatu i réwnowagi wiadzy (np. ,,przecigcia
kompetencyjne”), ktore sa dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi wiadzami. Zadna
wladza nie moze ingerowaé w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wtadzy sadownicze;.
Wyjatki okres§li¢ moze wylacznie Konstytucja. Zasada podziatu 1 rownowagi wiadzy w
odniesieniu do wiladzy sadowniczej wymaga odpowiednich gwarancji zapewniajacych
niezalezng pozycje wtadzy sagdowniczej. Chodzi tu o realizacj¢ zasady niezaleznosci sagdow 1
monopol kompetencyjny sadownictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, czyli o
ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostki lub 0sob prawnych (por. wyrok
TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04).

Majac to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza, by w ramach nadzoru
zewnetrznego istniata potrzeba wgladu w akta sagdowe. Jednakze inaczej postrzega zakres
swobody regulacyjnej ustawodawcy co do kreowania kompetencji do zgdania akt sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a inaczej za$ gdy trwa postegpowanie przed sadem.
Zakonczenie sprawy przed sadem ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji naruszenia
przez to niezawisto$ci sedziowskiej 1 niezaleznosci sagdu. Zdecydowanie wezszy margines
swobody regulacyjnej ma natomiast ustawodawca podczas kreowania kompetencji do
zadania udostepnienia przez Ministra Sprawiedliwosci akt sprawy znajdujacej si¢ w toku.
Do przyznania mu tej kompetencji muszg istnie¢ bardzo wazne i silnie uzasadnione
przestanki. Materia ta dotyczy bowiem konstytucyjnych uprawnien wtadzy sadowniczej —
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W kazdym wypadku konstrukcja taka musi mie¢,
po pierwsze, swoja wyrazng podstawe w ustawie, a po drugie moze odnosic¢ si¢ jedynie do
takich sytuacji, ktore nie bedg ingerowaly w niezawisto$¢ sedziowska ani nie bedg mogty
by¢ odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci.

Udostepnianie akt sgdowych organom wiadzy wykonawczej moze takze rzutowaé
na efektywno$¢ sadowej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek (art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 Konstytucji). Roéwniez w tym wypadku juz sama $wiadomo$¢ mozliwosci
przekazania organowi wladzy wykonawczej akt sprawy sadowej, zwtaszcza jesli dotyczy
ona sporu mi¢dzy jednostka a panstwem, moze podawa¢ w watpliwo$¢ rozstrzygniecie tej
sprawy przez niezalezny, niezawisly i bezstronny sad, czego wymaga art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ponadto przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci akt sagdowych w trakcie
toczacego si¢ postgpowania nie moze rzutowaé na realizacje konstytucyjnego prawa
jednostki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Akta sadowe zawieraja dane osobowe jednostek, nierzadko o charakterze
intymnym, dotycza szczegotéw z zycia rodzinnego i prywatnego. Informacje te objete sa
konstytucyjng ochrong wynikajagcg migdzy innymi z art. 47 1 art. 51 Konstytucji. Zasady
gromadzenia 1 tryb udostepniania tego rodzaju danych, w tym mozliwo$¢ przekazywania
ich migdzy organami panstwa, mogg by¢ unormowane jedynie W ustawie, 0 czym stanowi
art. 51 ust. 5 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kazda operacja na danych
osobowych jednostek, w tym przekazywanie ich migedzy organami panstwa, musi by¢
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uznawana za odrebng ingerencj¢ w autonomi¢ informacyjng jednostki, a tym samym
wymaga unormowania w ustawie.

4.5.2. Okreslenie podmiotow, ktére majg prawo wgladu do akt sadowych, musi
by¢ uregulowane w ustawie. Problematyka ta wigze si¢ bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, ustrojowg pozycja sadow oraz korzystaniem przez jednostki z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Nie jest to jednakze materia zastrzezona dla wylaczne;j
regulacji ustawowej, co do ktorej nie bytoby w ogole dopuszczalne okreslenie pewnych
kwestii zwigzanych z dostgpem do akt sadowych w rozporzadzeniach. Niemniej jednak
przekazanie do uregulowania w akcie wykonawczym katalogu podmiotow majacych
prawo dostepu do akt sprawy wymaga jednoznacznego upowaznienia do tego w ustawie i
nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu czy wzgledach celowosciowych.

W polskim systemie prawa brak jest ustawowej regulacji pozwalajacej Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego udostepniania akt sadowych w
ramach sprawowanego nadzoru zewngtrznego, w szczeg6lnosci w trakcie rozpatrywania
sprawy przez sad. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zadnym ze swoich
przepiséw nie odnosi si¢ do kwestii dostepu organéw panstwa do akt spraw sadowych.
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze prezes sadu, upowazniony do wykonywania
nadzoru wewngetrznego, ani tym bardziej Minister Sprawiedliwo$ci, do ktorego nalezy
zewngtrzny nadzor nad dziatalno$cig nadzorczg prezeséw saddw, nie zostal wyposazony w
kompetencj¢ do zadania akt spraw sagdowych. Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do
wyinterpretowania takiej kompetencji z art. 37b 8 1 pkt 1 p.u.s.p., zgodnie z ktorym w
ramach wewngtrznego nadzoru prezes sadu bada ,sprawno$¢ postepowania w
poszczegbdlnych sprawach”. Nawet jesli przyja¢ wykladnie tego przepisu, zgodnie z ktorg
prezes sadu, czyli organ znajdujacy si¢ wewnatrz struktury wiadzy sadowniczej, moze
zada¢ dostepu do akt sprawy sadowej w ramach sprawowanego nadzoru wewnetrznego,
nie znaczy to automatycznie, aby analogiczng kompetencja mial dysponowa¢ Minister
Sprawiedliwos$ci, sprawujacy nadzor zewnetrzny. Nie ma zatem zadnych uzasadnionych
konstytucyjnie podstaw, aby wywodzi¢ z art. 37f oraz z art. 37g p.u.s.p. kompetencj¢ do
zadania dost¢pu do akt toczacej si¢ sprawy. W $wietle art. 92 ust. 1 zdania pierwszego
Konstytucji nie wigc dopuszczalne unormowanie w akcie wykonawczym do p.u.s.p.
kwestii dostepu Ministra Sprawiedliwosci do akt sgdowych w toku sprawowania nadzoru
zewnetrznego nad dziatalno$cig administracyjng sadow.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze § 20
rozporzadzenia w zakresie przyznajacym Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do
zadania akt sadowych narusza konstytucyjny model rozporzadzenia, jako aktu
wykonawczego do ustawy i $ciS$le jej podporzadkowanemu. Tym samym § 20
rozporzadzenia, w czesci obejmujacej stowa ,, , a w uzasadnionych przypadkach — takze
akt spraw sagdowych”, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Umorzenie.

Trybunat  Konstytucyjny dostrzega wage zarzutu naruszenia przez
zakwestionowany przepis zasady podzialu i rownowagi wladz oraz zasady odrgbnosci
wiladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji), a takze zasady niezawisto$ci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1), w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencje do zadania akt sadowych, a szczegdlnosci do zakonczenia
rozpoznawania sprawy przez sagd. W zadnym razie orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci
przepisu w zaskarzonej cze$ci ze wzgledu na naruszenie przez Ministra Sprawiedliwosci
art. 92 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ odczytane jako akceptacja dowolnego wkraczania
wladzy wykonawczej w sfere sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Zgodnie
jednak z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, orzekajac o
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niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji chociazby tylko z jednym ze wskazanych
wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi
wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na zbednos$¢ orzekania (zob. np. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4, cz. 111, pkt 3.8 oraz powotane tam orzecznictwo). Majac to
na uwadze, Trybunat postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie badania zgodnos$ci § 20
rozporzadzenia z pozostalymi wzorcami kontroli wskazanymi we wniosku Prokuratora
Generalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.
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