52/5/A/2014

WYROK
z dnia 13 maja 2014 r.
Sygn. akt SK 61/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Leon Kieres

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 13 maja 2014 r., skargi konstytucyjnej Elzbiety Lanskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki
rozwiedzione] do uzyskania renty rodzinnej poza spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 1 2 tej ustawy oraz wymogu
posiadania w dniu $mierci me¢za prawa do alimentdw z jego strony
uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda
sagdowa, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 2 oraz art. 32
ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734) w
zaKresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej
uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego
strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 26 maja 2014 r. w Dz. U. poz. 683.



UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 4 czerwca 2013 r. skarzaca Elzbieta Lanska
wystgpita o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzione] do uzyskania renty rodzinnej poza spetieniem przestanek okreslonych w
art. 70 ust. 1 i 2 ustawy FUS oraz wymogu posiadania w dniu $mierci me¢za prawa do
alimentow z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byty ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowg z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 2 oraz art. 32 ust. 2
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca w 1979 r. zawarla zwigzek malzenski. W 2007 r. skarzaca ulegla
wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznata zlamania r¢gki w tokciu ze
zwichnieciem. Ze wzgledu na powstalg niesprawno$¢ reki zostato jej przyznane prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to stanowito jej jedyne zrodto
utrzymania. W tym samym roku me¢zowi skarzacej zostato przyznane prawo do emerytury
nauczycielskiej. Malzenstwo skarzacej zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okrggowego w
Poznaniu z 12 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I C 1062/08. Rozwod zostal orzeczony z
wylacznej winy me¢za skarzacej, a wyrok rozwodowy nie zawierat rozstrzygnigcia o prawie
skarzacej do alimentow. Z uwagi jednak na to, ze po rozwodzie skarzaca znalazta si¢ w
niedostatku, zwrocita si¢ do bylego me¢za o dostarczanie jej srodkow niezbednych do
utrzymania. Byly matzonek dobrowolnie zaczal realizowac cigzacy na nim obowigzek
alimentacyjny wynikajacy z art. 60 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.). Z tego powodu skarzaca nie
wystepowata z powoddztwem alimentacyjnym, strony nie zawarty réwniez ugody sagdowej
regulujacej kwestie alimentow. Byly matzonek tozyt na utrzymanie skarzacej do dnia
swojej $mierci, tj. do 16 listopada 2011 r. Po $mierci bytego meza skarzaca wystapita do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie renty rodzinnej po nim. Decyzja z 25
stycznia 2012 r. organ rentowy odmoéwil skarzacej prawa do renty rodzinnej, powotujac sie
na art. 70 ust. 3 ustawy FUS. Zgodnie z tym przepisem malzonka rozwiedziona ma prawo
do renty rodzinnej, jezeli miata w dniu $mierci me¢za prawo do alimentow z jego strony
ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa. ZUS podkreslit, ze alimenty dobrowolnie ptacone
przez bylego meza, ktore nie zostaty objete trescig wyroku lub ugody sagdowej, nie sa
podstawa do przyznania prawa do renty rodzinnej. Odwotanie skarzacej od decyzji ZUS
zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 22 czerwca 2012 r., sygn.
akt VIII U 881/12, a nastgpnie oddalona zostata jej apelacja od tego ostatniego orzeczenia
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 lutego 2013 r., sygn. akt 111 AUa 1082/12.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci, skarzaca stwierdzila, ze prawo do
alimentow od bylego malzonka nie jest uzaleznione od wydania stosownego wyroku
sagdowego. Okreslony w art. 60 § 1 k.r.o. obowigzek dostarczania $§rodkdéw utrzymania
matzonkowi rozwiedzionemu, ktory nie zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu
pozycia i ktéry znajduje si¢ w niedostatku, ma charakter cywilnoprawny, za$ jego
realizacja moze odbywac si¢ w sposob catkowicie dobrowolny. Ewentualne orzeczenie
sadowe w sprawie alimentow ma charakter wylacznie deklaratoryjny, tj. ustalajacy, ze
zobowigzanie do zaptaty alimentdw istnieje. Tymczasem kwestionowany w tej sprawie art.
70 ust. 3 ustawy FUS dla przyznania malzonkowi rozwiedzionemu prawa do renty
rodzinnej wprowadza wymog legitymowania si¢ wyrokiem lub ugoda sagdowa ustalajagcymi



prawo do alimentéw po bylym matzonku najpoézniej w dniu jego $mierci. Zdaniem
skarzacej, przepis ten narusza ,istot¢ konstytucyjnej zasady rownosci”’, gdyz réznicuje
podmioty bedace matzonkami rozwiedzionymi, ktérym przystuguje prawo do alimentow
od bylego malzonka, a zatem podmioty majace cech¢ istotng, relewantng z punktu
widzenia zaskarzonej regulacji. Skarzaca podnosi, ze wprowadzony przez art. 70 ust. 3
ustawy FUS wymog legitymowania si¢ odpowiednim tytutem egzekucyjnym nie stanowi
cechy istotnej decydujacej o mozliwosci wyodrebnienia okreslonej grupy podmiotéw
uprawnionych do renty rodzinnej, lecz jest przestanka nieuzasadnionego zrdéznicowania
0s0b uprawnionych do alimentoéw po zmartym bytym matzonku.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowany przepis narusza zasade sprawiedliwos$ci
spotecznej, gdyz ,,premiuje sytuacje, w ktérych zobowigzanie wynikajace z przepisow
prawa nie bylo wykonywane dobrowolnie, a do jego realizacji konieczne bylo
«uruchomienie» wymiaru sprawiedliwosci”. W efekcie wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego zgodnie z obowigzujacym prawem — bez potrzeby stosowania §rodkow
przymusu — przynosi negatywne skutki prawne dla rodziny rozwiedzionego matzonka w
postaci pozbawienia go prawa do renty rodzinnej. Tymczasem w demokratycznym
panstwie prawnym korzystanie z ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci powinno miec
charakter wyjatkowy i znajdowa¢ uzasadnienie jedynie wowczas, gdy ustalone przepisami
prawa normy nie sg respektowane.

Naruszenie przez art. 70 ust. 3 ustawy FUS zakazu dyskryminacji wynikajacego z
art. 32 ust. 2 Konstytucji skarzgca uzasadnita tym, ze ,,zostata pozbawiona prawa do renty
rodzinnej po zmarlym bylym me¢zu dlatego, ze dziatalta w zaufaniu do ustanowionego
przez Panstwo prawa (art. 60 § 1 k.r.0.) i nie wystgpowata w sprawie alimentow do sagdu
skoro jej roszczenia byty realizowane dobrowolnie. Zachowanie Skarzacej bylo racjonalnie
uzasadnione oraz zgodne z podstawowymi zasadami wspotzycia spotecznego”.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 27 lutego 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 70
ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim uzaleznia prawo rozwiedzionej matzonki do renty
rodzinnej od spetnienia warunku, aby miata prawo do alimentow ze strony bytego meza
ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa, nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Marszalek Sejmu wniost o umorzenie postepowania w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Marszalek Sejmu wskazat, ze zasada zaufania do
panstwa i prawa oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzone z art. 2 Konstytucji
nie moga by¢ wzorcem kontroli w tej sprawie. Skarzaca nie wskazala bowiem praw i
wolnosci, ktore wywodzi z tych zasad, zarzucajac ich naruszenie, a ponadto obu zasad nie
przywoluje w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, lecz
jako wzorce samoistne. W postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng takie powotanie
si¢ przez skarzacego na obie te zasady jest niedopuszczalne, co rodzi konieczno$¢
umorzenia postgpowania w tym zakresie. Wzorcem kontroli w tej sprawie nie moze by¢
rowniez art. 32 ust. 2 Konstytucji, z ktorego skarzaca wywodzi zakaz dyskryminacji.
Wzorzec ten skarzgca uczynila wzorcem samodzielnym, podczas gdy z utrwalonego
orzecznictwa TK wynika, ze zakaz dyskryminacji moze by¢ ujmowany jedynie w zwigzku
z przepisami statuujgcymi konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. W zwiazku z tym w
odniesieniu do art. 32 ust. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu réwniez wniost o umorzenie
postepowania. Jesli chodzi o podstawowy zarzut skargi konstytucyjnej, to w tym zakresie
Marszatek Sejmu wnidst o modyfikacje sposobu sformutowania przez skarzaca wzorcow
kontroli. Jego zdaniem, rzeczywistym wzorcem kontroli w tej sprawie jest art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i w ten sposob wzorzec ten nalezy skorygowaé zgodnie
z zasadg falsa demonstratio non nocet. Marszatek Sejmu wnidst rowniez o skorygowanie



zakresu kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS w sposob podany w petitum
stanowiska Sejmu.

Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia zasady rowno$ci w odniesieniu do prawa do
zabezpieczenia spotecznego, Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze renta rodzinna stanowi
swiadczenie, ktore ma zabezpiecza¢ wskazane przez ustawodawce podmioty, gltownie
cztonkoéw rodziny, przed ryzykiem utraty zywiciela. Tymczasem zgodnie z art. 67 ust. 1
Konstytucji trescig prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie prawa do
swiadczenia na wypadek spetnienia si¢ jednego ze wskazanych w tym przepisie rodzajow
ryzyka, tj. niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na inwalidztwo oraz osiaggnig¢cie wieku emerytalnego. Wsrdd tych rodzajow ryzyka nie zostato
zatem wymienione ryzyko utraty zywiciela, ktorego skutki ziszczenia si¢ tagodzi¢ ma renta
rodzinna. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna uznaé, ze $wiadczenic nabywane w
wypadku utraty zywiciela, takie jak renta rodzinna, zabezpiecza przed ktorymkolwiek z
rodzajow ryzyka wskazanych w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Rente rodzinng nalezy traktowac
albo jako $§wiadczenie pochodne (wtoérne) do §wiadczenia emerytalno-rentowego i uznac¢ za
prawo zmarlego ubezpieczonego albo jako uprawnienie osob pobierajacych $§wiadczenie z
tytulu renty rodzinnej, ktére powstaje w momencie Ssamoistnego zdarzenia
ubezpieczeniowego — $mierci zywiciela, lecz wynika ono ze stosunku ubezpieczenia
rentowego pomigdzy zmartym a zaktadem ubezpieczeniowym. Renta rodzinna realizuje
zatem inne cele anizeli zabezpieczenie spoteczne na wypadek zajs$cia wskazanych w art. 67
ust. 1 Konstytucji przestanek. W konsekwencji Marszatek Sejmu stwierdzil, ze
nieuwzglednienie w tre$ci tego ostatniego przepisu ryzyka $mierci zywiciela powoduje, ze
nie jest on adekwatnym wzorcem kontroli art. 70 ust. 3 ustawy FUS.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 4 lutego 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
70 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim uzaleznia prawo rozwiedzionej matzonki do
renty rodzinnej od spelnienia warunku, aby w dniu $mierci me¢za miata prawo do
alimentow ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do przywotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli,
Prokurator stwierdzil, ze samoistnymi wzorcami kontroli w tym postgpowaniu nie moga
by¢ art. 32 i art. 2 Konstytucji, gdyz przepisy te nie wyrazajag praw podmiotowych. Z
uzasadnienia skargi wynika jednak, ze skarzgca naruszenie zakazu dyskryminacji oraz
zasady zaufania do panstwa i prawa wigze z naruszeniem prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Nalezy zatem skorygowac¢ podane przez skarzacg wzorce kontroli zgodnie z
zasadg falsa demonstratio non nocet i uzna¢, Ze punktem odniesienia badania
konstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy FUS powinien by¢ art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
i art. 2 Konstytuciji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego, Prokurator przypomniat, ze zasada ta nakazuje identyczne
traktowanie wszystkich adresatOw normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Racj¢ ma skarzaca, ze rozwiedzeni matzonkowie,
ktorzy nie zostali uznani za wytacznie winnych rozktadu pozycia i ktorzy znajdujg si¢ w
niedostatku stanowig grupe podmiotéw podobnych, i na gruncie art. 60 § 1 k.r.o. zostali
potraktowani w taki sam sposob, gdyz przysluguje im prawo do zadania od drugiego
rozwiedzionego malzonka dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajagcym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego. Przewidziane w art. 60 § 1 k.r.o. uprawnienie do zadania
alimentéw nie moze jednak — zdaniem Prokuratora — uzasadnia¢ twierdzenia, ze z tego
powodu ustawodawca obowigzany jest do przyznania wszystkim pozostajagcym w



niedostatku rozwiedzionym matzonkom prawa do ,,pochodnego” $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na to, czy legitymuja si¢ wyrokiem zasadzajacym
alimenty lub ugoda sadowa, czy tez nie. Prokurator przypomniat, ze z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
$wiadczenia, za$ obecne przepisy konstytucyjne nie zawieraja nakazu ,,coraz petniejszego
urzeczywistniania” prawa do pomocy panstwa w razie niezdolno$ci do pracy m.in. za
pomoca ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Prokuratora, renta rodzinna, cho¢ jest §wiadczeniem obj¢tym ochrong
art. 67 ust. 1 Konstytucji, to ma jednak szczegoOlny charakter. Nie przystuguje ona
uprawnionemu w zamian za oplacong przez niego sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Nie
jest rowniez §wiadczeniem warunkowanym posiadaniem przez uprawnionego okreslonej
liczby okresow sktadkowych i1 niesktadkowych. Jej podstawowa funkcjg jest zapewnienie
srodkéOw utrzymania krewnym i powinowatym zmarlego, ktorzy nie sg w stanie
samodzielnie si¢ utrzymaé. Kwestionowany przez skarzaca warunek nabycia prawa do
renty rodzinnej przez malzonka rozwiedzionego pozostaje w zwigzku z celem 1 trescig
regulacji dotyczacej tego §wiadczenia. Skoro renta rodzinna ma na celu niejako zastepczo
realizowa¢ obowigzek ubezpieczonego lozenia na utrzymanie rodziny i na podstawie
kryterium bycia czlonkiem rodziny zmartego, wobec ktérego miat on taki obowiazek, to
funkcja tego $wiadczenia i owo kryterium uzasadniajg — zdaniem Prokuratora -
wprowadzenie warunku legitymowania si¢ przez rozwiedzionego malzonka wyrokiem
zasadzajacym alimenty lub ugoda sadowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 70 ust. 3 ustawy FUS zasady
ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, Prokurator stwierdzil, ze
warunek legitymowania si¢ wyrokiem przyznajacym alimenty lub ugoda sadowa jako
przestanka nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedzionego matzonka
obowigzywal rowniez na gruncie poprzednich przepisow emerytalnych. W tej sytuacji
trudno méwi¢ o tym, ze skarzaca dziatala w zaufaniu do prawa, wystepujac z wnioskiem o
przyznanie renty rodzinnej, w sytuacji gdy jej prawo do alimentéw po bylym me¢zu nie
zostalo wczesniej stwierdzone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 listopada 2013 r. poinformowat
Trybunal Konstytucyjny, ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu w sprawie niniejszej

skargi konstytucyjnej.

5. Minister Pracy i Polityki Spotecznej, dzialajagc z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow, w pisSmie z 24 stycznia 2014 r. przedstawit opini¢ dotyczaca ewentualnych
skutkow wigzacych sie¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o
ktorych mowa w art. 43 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Minister stwierdzil, Ze nie jest mozliwe oszacowanie liczby
0sob, ktére w dniu $mierci bylego matzonka nie mialy prawa do alimentow ustalonego
wyrokiem lub ugoda sadowa. Tylko wyjatkowo kto$ si¢ ubiega o rente¢ rodzinng w takiej
sytuacji, jednak jesli Trybunal uwzgledni skarge konstytucyjna, to liczba przyznanych rent
rodzinnych moze istotnie wzrosng¢. Roczne wydatki Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
na jedng rent¢ rodzinng w wysokos$ci minimalnej wyniostyby niecate 10 000 zl, za§ w
wysokosci przecigtnej renty rodzinnej — ok. 20 700 zt. Przyjmujac, ze takich oséb bytoby
1000, oznaczatoby to wydatki z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na poziomie 10-20
mln zt rocznie. Dodatkowe naklady finansowe bytyby odpowiednio mniejsze, jesliby
osoba uprawniona do renty rodzinnej miata jednoczesnie prawo do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.



6. W pismie z 31 stycznia 2014 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej przedstawit
opini¢ w sprawie, stwierdzajac, ze art. 70 ust. 3 ustawy FUS jest zgodny z przywotanymi
w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli.

Uzasadniajac zajgte stanowisko, Minister zauwazyl, ze przestanka posiadania
ustalonego wyrokiem lub ugoda sagdowa prawa do alimentéw jest od kilkudziesigciu lat
obecna w polskim systemie prawnym 1 nie budzi kontrowersji. Diugotrwato$¢ i
niezmienno$¢ tej przestanki umozliwia adresatom art. 70 ust. 3 ustawy FUS podjecie
decyzji o swoim postgpowaniu w odniesieniu do konsekwencji prawnych, jakie te
dziatania (lub ich brak) mogg za sobg pociggaé. Z tego powodu przepis ten — zdaniem
Ministra — nie narusza zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie z postgpowania o ustalenie prawa do
renty rodzinnej czynnika uznaniowosci organu rentowego, ktéry zostal zwolniony z
koniecznos$ci czynienia ustalen, czy w dniu $mierci rozwiedziony matzonek w sposdb
faktyczny wypetnial obowigzek alimentacyjny wobec bylej matzonki. Zdaniem Ministra,
konieczno$¢ precyzyjnego uregulowania warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej
wynika roOwniez z tego, ze renta ta jest wyptacana z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktory nalezy do sektora finansow publicznych. W wypadku tego rodzaju §wiadczen istotne
jest ograniczenie marginesu uznaniowosci organoéw, ktore je przyznaja.

Minister podnidst ponadto, ze matzonka rozwiedziona, wobec ktorej obowigzek
alimentacyjny jest realizowany przez bylego meza, zawsze moze wystapi¢ do sadu o
ustalenie tego obowiazku w wyroku lub ugodzie. Znajac ustawowo okreslone warunki do
nabycia prawa do renty rodzinnej po bylym mezu, powinna zatem z tej mozliwo$ci
skorzysta¢ przed jego $miercig.

Zdaniem Ministra, art. 70 ust. 3 ustawy FUS respektuje konstytucyjne zasady
rownos$ci wobec prawa 1 sprawiedliwosci spotecznej, gdyz ten sam warunek posiadania
prawa do alimentow stwierdzonego wyrokiem lub ugoda sagdowa odnosi zarowno do
matzonki rozwiedzionej, jak i wdowy, ktéra w dniu §mierci m¢za nie pozostawata z nim
we wspolnosci matzenskiej.

7. W pismie z 28 kwietnia 2014 r. skarzaca ustosunkowata si¢ do argumentow
przedstawionych przez pozostatych uczestnikow postepowania.

W odpowiedzi na pismo MPiPS skarzaca stwierdzita, ze okoliczno$¢ dtugoletniej
obecnosci w polskim porzadku prawnym kwestionowanej regulacji prawnej] w zaden
sposob nie deprecjonuje sformutowanych w skardze zarzutéw. Jednoczesnie skarzaca
zwrocila uwage na to, ze wczesniejsze przepisy uzaleznialy nabycie prawa do renty
rodzinnej przez rozwiedzionego matzonka od samego posiadania prawa do alimentéw, a
dopiero w pdzniejszym czasie dodano wymog, by byty to alimenty ,,ustalone”, przy czym
poczatkowo nie sprecyzowano formy tego ,,ustalenia”. Skarzaca zauwaza réwniez, ze —
wbrew twierdzeniom MPIPS — ustalenie alimentdéw w wyroku lub ugodzie sadowej w
zaden sposob nie musi przeklada¢ si¢ na realizacj¢ obowigzku alimentacyjnego.
Zapewnienie sprawnos$ci dzialania organéw rentowych oraz wyeliminowanie uznaniowosci
w postepowaniu administracyjnym nie moze stanowi¢ warto$ci samej w sobie.

Ustosunkowujac si¢ do pisma Prokuratora, skarzgca stwierdzita, ze nie jest
prawda, iz alimenty ,,porozwodowe” mogty by¢ §wiadczone jedynie na mocy stosownego
rozstrzygnigcia sadowego. Alimenty te moga by¢ $wiadczone dobrowolnie, co stanowi
realizacj¢ normy o charakterze cywilnoprawnym i jest dziataniem pozadanym w panstwie
prawa. Skarzaca zauwazyla, ze ona roéwniez wspottworzyla system ubezpieczen
spotecznych, odprowadzajac nalezne sktadki od swoich dochodow, a w wypadku
przyznania jej renty rodzinnej §wiadczenie to zastapiloby otrzymywang przez nig rent¢ z
tytutu niezdolnos$ci do pracy.



Odnoszac si¢ do stanowiska Sejmu, skarzaca stwierdzita, ze z art. 67 ust. 1
Konstytucji moze by¢ wyprowadzane prawo podmiotowe, a mianowicie prawo do
swiadczenia w ramach systemu ubezpieczen spotecznych. Zdaniem skarzacej, przyznajac
takie Swiadczenie w ustawie, ustawodawca ma obowigzek szanowac¢ konstytucyjne zasady,
w tym zasad¢ réwnego traktowania podmiotdw majacych istotne (relewantne) cechy
podobne.

Na rozpraw¢ 13 maja 2014 r. stawili si¢ pelmomocnik skarzacej oraz
przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete w pisemnych wystgpieniach oraz przytoczona w nich argumentacje.
Pelnomocnik skarzacej wyjasnil ponadto, ze cho¢ podstawg prawng obowigzku
alimentacyjnego miedzy skarzaca a jej bylym me¢zem mogiby by¢ zaréwno art. 60 8 1 k.r.0.,
jak i art. 60 § 2 k.r.o., to w skardze konstytucyjnej odwotuje si¢ ona do tego pierwszego
przepisu, gdyz wynikajacy z niego obowigzek alimentacyjny — w przeciwienstwie do
obowigzku wynikajgcego z drugiego przepisu — moze by¢ realizowany w sposob pozasadowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa FUS). Przepis ten ma nastepujaca tresc:
»Matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia $mierci me¢za nie pozostawata z nim
we wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz speinienia
warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci m¢za prawo do alimentow z
jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowsg”. Kwestionowany przepis formutuje
zatem szczegoOlny warunek nabycia prawa do renty rodzinnej przez matzonke rozwiedziong
oraz wdowe, ktéora do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnosci
matzenskiej, w postaci koniecznos$ci posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw
Z jego strony ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa. Poza tym warunkiem do osob
uprawnionych na mocy tego przepisu znajdujg zastosowanie warunki nabycia prawa do
renty rodzinnej wymienione w dwoch wczesniejszych ustepach art. 70 ustawy FUS.
Zgodnie zatem z art. 70 ust. 1 ustawy FUS renta ta moze zostaé przyznana osobie
uprawnionej, ktora w chwili §mierci me¢za osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do
pracy albo wychowywata co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione
do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktore nie osiggneto 16 lat, a jesli ksztatci sie¢ w
szkole — 18 lat zycia, lub sprawowata piecz¢ nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym
do renty rodzinnej. Z kolei art. 70 ust. 2 ustawy FUS stanowi, ze prawo do renty rodzinnej
nabywa rowniez wdowa, ktéra osiggneta wiek 50 lat lub stata si¢ niezdolna do pracy po
$mierci me¢za, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $Smierci lub od zaprzestania
wychowywania 0s6b wspomnianych wyze;j.

Art. 70 ust. 3 ustawy FUS zostal zakwestionowany ,w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spetlnieniem
przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 1 2 (...) oraz wymogu posiadania w dniu $miercli
meza prawa do alimentow z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone



wyrokiem lub ugoda sadowg”. Skarzaca nie zakwestionowala zatem warunkéw nabycia
prawa do renty rodzinnej okre§lonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy FUS ani warunku w
postaci posiadania przez matzonke rozwiedziong prawa do alimentéw ze strony bytego
me¢za. Niekonstytucyjno$¢ upatruje natomiast w tym, ze art. 70 ust. 3 ustawy FUS
formutuje wymoég ustalenia alimentéw od bylego me¢za przed dniem jego S$mierci
wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowsa. Trybunat doprecyzowal zatem przedmiot kontroli
z punktu widzenia tresci zarzutu skarzacej, przyjmujac, ze jest nim art. 70 ust. 3 ustawy
FUS w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci m¢za prawa do alimentéw z
jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sagdowa.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej wskazata trzy wzorce kontroli
kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS, tj. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji, a ponadto zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Dodatkowo w uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata na niezgodno$¢
art. 70 ust. 3 ustawy FUS z zasada sprawiedliwosci spotecznej wynikajacg z art. 2
Konstytucji.

Przed rozstrzygnigciem dopuszczalnosci badania zakwestionowanej regulacji
prawnej z punktu widzenia kazdego z tych wzorcéw kontroli, nalezy przypomnieé, ze
skarga konstytucyjna jest — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — $rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. To znaczy, ze w trybie skargi konstytucyjnej nie mozna
kwestionowa¢ kazdego naruszenia Konstytucji, lecz tylko takie, ktére dotyka
konstytucyjnych praw i wolnoséci. Skarga konstytucyjna powinna bowiem zawierac
wskazanie, ktore z konstytucyjnych praw i wolnosci zostaty naruszone, oraz powinna
okresla¢ sposob tego naruszenia. W zwiagzku z tym wzorcem kontroli w postgpowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng moze by¢ jedynie przepis konstytucyjny statuujacy owe
prawa i wolnosci jednostki. Przepisy, z ktorych wynikajg zasady konstytucyjne, tylko
wyjatkowo moga by¢ punktem odniesienia kontroli inicjowanej skarga konstytucyjna.
Moze to mie¢ miejsce badz wowczas, gdy skarzacy z zasad tych wywodzi prawa lub
wolnosci, ktore nie zostaly ujete w innym przepisie ustawy zasadniczej, badz wowczas,
gdy przywotuje zasady ustrojowe w zwigzku z przepisem statuujagcym prawa lub wolnosci
konstytucyjne celem wzmocnienia o dodatkowe argumenty zarzutu naruszenia tych
ostatnich.

2.2. Pierwszym ze wzorcow kontroli wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej
byl art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, z ktérego skarzaca dekoduje
»zasade rownego traktowania obywateli znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji faktycznej 1
prawnej, w tym w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo”. Z uwagi na to, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji
nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w procedurze wszczetej skarga
konstytucyjng, lecz pelni jedynie funkcje wzorca zwigzkowego uzupelniajacego
dodatkowa tre$cig normatywna podstawowy wzorzec kontroli, ktérym w tej sprawie jest
art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznat, ze wlasciwym wzorcem kontroli jest art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podniost, ze tak okreslony wzorzec kontroli jest nieadekwatny
do badania art. 70 ust. 3 ustawy FUS, ze wzgledu na to, ze renta rodzinna nie jest
swiadczeniem na wypadek ziszczenia si¢ ktoregokolwiek z rodzajow ryzyka wskazanych



w art. 67 ust. 1 Konstytucji, tj. niezdolnosci do pracy ze wzglgdu na chorobe lub
inwalidztwo oraz osiaggniecie wieku emerytalnego. Pogladu tego TK jednak nie podzielit.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy dotyczace renty rodzinnej byly juz wczesniej
przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed TK, a punktem odniesienia w procedurze ich
badania byt wlasnie art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 11
marca 2008 r., sygn. SK 58/06 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 26), TK stwierdzit bowiem, ze
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 Konstytucji. W tej sprawie kontroli poddano rozwigzanie ustawowe uzalezniajace
przyznanie renty rodzinnej po zmarlym matzonku od tego, kiedy nastgpita $mierc
wspotmatzonka. W uzasadnieniu tego wyroku TK wskazal, ze ,,Renta rodzinna jest
prawem pochodnym zmartego”, jednak — w przeciwienstwie do Marszatka Sejmu — z faktu
tego nie wyprowadzit wniosku, ze §wiadczenie to nie jest objete ochrong gwarantowang
przez art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09 (OTK
ZU nr 6/A/2010, poz. 57), kontroli zostal poddany wymog domicylu jako warunek
uzyskania uprawnien do renty rodzinnej. TK w orzeczeniu tym powtorzyt, ze renta
rodzinna jest ,,Swiadczeniem niejako «zastepczymy, «wtérnymy» w stosunku do prawa do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére miat zmarty zywiciel (...). Prawo
do renty rodzinnej jest prawem pochodnym, jednakze jego podstawowa funkcja jest
zapewnienie $rodkow utrzymania krewnym i powinowatym, ktérzy nie sg w stanie
samodzielnie si¢ utrzymac”. W sprawie tej art. 67 ust. 1 Konstytucji nie zostal uczyniony
wzorcem kontroli, jednak do tego przepisu TK odnidst si¢ w uzasadnieniu wyroku.
Wskazal mianowicie, ze ,,[w]atpliwosci dotyczace (...) wprowadzenia tej przestanki [tj.
przestanki domicylu] ograniczajacej w obronie innych wartosci konstytucyjnych i
proporcjonalnos$ci ograniczenia (art. 67 Konstytucji, niepowotany przez pytajacego na tle
niniejszej sprawy), a takze powigzanie tych ograniczen z faktem uiszczania sktadki na
zabezpieczenie spoteczne — wymaga szerszej refleksji ustawodawcy zwyktego™.

Te¢ lini¢ orzecznicza TK podtrzymat w niniejszej sprawie 1 stwierdzil, ze renta
rodzinna jest chroniona przez art. 67 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem jest to prawo
pochodne wzgledem §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego (zob. 1. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 282), to sama
do tego rodzaju $wiadczen rowniez musi zostaé zaliczona. Smieré zywiciela faktycznie nie
jest ryzykiem objetym treSciag prawa do zabezpieczenia spotecznego, jednak nalezy
pamigta¢ o tym, ze renta rodzinna przysluguje w razie $mierci osoby, ktéra pobierata
swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, nabyta prawo do tego rodzaju §wiadczenia albo
spelniata warunki do jego uzyskania. Chodzi przy tym o $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego przystugujace w razie ziszczenia si¢ jednego z rodzajow ryzyka wskazanych
w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Osoba uprawniona nie nabywa zatem prawa do renty
rodzinnej jako $§wiadczenia odrebnego i samodzielnego, ale nabywa to prawo w miejsce
prawa do swiadczenia, ktore przystugiwalo zmartemu zywicielowi. Nie mozna jednak
przyjac — tak jak uznal Marszatek Sejmu w swoim pismie — ze renta rodzinna mogtaby by¢
traktowana jako $§wiadczenie wynikajace ze stosunku ubezpieczenia zmartego zywiciela,
co by oznaczato niedopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej w tej sprawi z uwagi na brak
naruszenia prawa konstytucyjnego osoby wnoszacej te skarge. Ustawa formutuje bowiem
dodatkowe warunki, ktore muszg zaistnie¢ po stronie osoby uprawnionej, by mogta ona
naby¢ prawo do renty rodzinnej. Smieré zywiciela, ktéremu przystugiwato ustalone prawo
do $wiadczenia emerytalno-rentowego jest zatem warunkiem koniecznym, ale nie
jedynym, nabycia prawa do renty rodzinnej. Nie ma wi¢c watpliwosci, ze cho¢ prawo do
renty rodzinnej zalezy po czg¢sci od okolicznosci dotyczacych zmarlego zywiciela, to
jednak osoba uprawniong do jego nabycia jest m.in. matzonka rozwiedziona, ktora miata
ustalone prawo do alimentow po zmarlym mezu. Skoro zatem nalezy przyjaé, ze renta
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rodzinna stanowi prawo pochodne wzgledem $wiadczenia emerytalno-rentowego naleznego
zmartemu zywicielowi, to rowniez — podobnie jak to $wiadczenie — jest chroniona na
gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu TK stwierdzil, ze ten ostatni przepis jest
adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

2.3. Drugim wzorcem kontroli przywotanym w skardze konstytucyjnej byt art. 32
ust. 2 Konstytucji, ktory formutuje zakaz dyskryminacji obywatela w zyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym. W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze réwniez ten przepis
nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli w procedurze wszczetej skarga konstytucyjna.
W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz.
225), Trybunal podnioést, ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada rowno$ci stanowi
samodzielnie jedynie zasade ogo6lna, majaca charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”,
tzn. przystugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od
nich — ,samoistnie”. Tez¢ t¢ — jak podkreslat Trybunat — uzasadnia specyfika
przyjmowanego na gruncie Konstytucji rozumienia ,,rowno$ci”, ktdra nie ma charakteru
abstrakcyjnego i absolutnego, ale ,funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie
sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazow lub nakazéw albo nadania uprawnien
okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w pordwnaniu ze statusem innych jednostek
(grup)”. W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$¢ powotania si¢ w skardze konstytucyjnej
na naruszenie zasady rowno$ci winna zosta¢ ograniczona wylgcznie do wypadkow, w
ktorych zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolno$¢ lub obowigzek o
charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata naruszona. W niniejszej
sprawie ani z petitum skargi, ani z jej uzasadnienia nie wynika, by art. 32 ust. 2 Konstytucji
byl przywolywany zwigzkowo z innym przepisem, w szczegolnosci zas w zwigzku z art.
67 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej odnosnie do tego wzorca jest
przy tym bardzo lakoniczne i nie spelnia wymagan wynikajacych z ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Skarzaca podnosi bowiem jedynie, ze w §wietle art. 70 ust. 3 ustawy FUS
wykonanie obowigzku alimentacyjnego zgodnie z obowigzujgcym prawem — bez
potrzeby stosowania jakichkolwiek $rodkéw przymusu — przynosi negatywne skutki dla
rozwiedzionego matzonka w postaci pozbawienia go prawa do renty rodzinnej. Nastepnie
za$ skarzaca stwierdza: ,,Na tle powyzszego uzasadniony jest (...) zarzut niezgodnosci art.
70 ust. 3 u.e.r. F.U.S. Z wyrazonym w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakazem dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (s. 7
skargi konstytucyjnej). O ile zatem skarzaca uzasadnita zarzut niekonstytucyjnosci w
odniesieniu do zasady rowno$ci wobec prawa wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji w
kontekscie naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, o tyle wymogu tego nie
spelita w odniesieniu do zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Z tych powodéw Trybunat uznat, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢é wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

2.4. Trzecim wzorcem kontroli byt art. 2 Konstytucji, z ktorego skarzaca wywodzi
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto
— jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej — zasade sprawiedliwosci spotecznej. Z
art. 2 Konstytucji skarzagca nie wywodzi zatem zadnego prawa podmiotowego, lecz
wilasnie owe dwie zasady ustrojowe. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika ponadto,
ze obie te zasady stanowig samoistne wzorce kontroli, za§ skarzaca nie laczy ich z
naruszeniem prawa do zabezpieczenia spolecznego. To znaczy, ze zadna z tych zasad nie
moze by¢ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, i w tym zakresie postgpowanie zostato
umaorzone.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdzil, ze wzorcem kontroli
w sprawie jest art. 67 ust. | w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Charakter prawny renty rodzinnej naleznej rozwiedzionemu matzonkowi.

3.1. Uregulowana w art. 65 — art. 74 ustawy FUS renta rodzinna jest
swiadczeniem ubezpieczeniowym, o charakterze majatkowym i alimentacyjnym. Prawo do
niej powstaje w razie ziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela
rodziny, ktory przed S$miercig mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnosci do pracy lub speilnial warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
swiadczen. Celem renty rodzinnej jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie
podmiotow (tj. cztonkom rodziny i osobom bliskim, ktoére pozostawaty pod piecza
ubezpieczonego zywiciela albo do ktorych utrzymania przyczyniat si¢ on bezposrednio przez
$miercig) kompensaty srodkow utrzymania utraconych badz pomniejszonych wskutek $mierci
zobowigzanego do alimentacji (zob. wyroki SN z: 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II UK
496/03, Lex nr 970144 oraz 5 stycznia 2011 r., sygn. akt 111 UK 69/10, Lex nr 1001326).
W doktrynie prawa podkre$la si¢, ze renta rodzinna w polskim systemie prawnym jest
$wiadczeniem niejako ,,zastepczym”, ,,wtornym” w stosunku do prawa do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore miat zmarly zywiciel (zob. 1. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s.
332 i n.). Uprawniony cztonek rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawo do renty
rodzinnej jako odrebne $wiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do
$wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu. Prawo do renty rodzinnej jest zatem — jak
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09 — prawem
pochodnym, jednakze jego podstawowa funkcja jest zapewnienie §rodkoéw utrzymania
krewnym 1 powinowatym, ktoérzy nie sag w stanie utrzyma¢ si¢ samodzielnie. Ten
alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany w procesie interpretacji i
oceny uregulowan dotyczacych tego $wiadczenia.

Renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéora w
chwili $mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen, albo pobierata
zasitek przedemerytalny, $wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne (art. 65 ust. 1 i art. 66 ustawy FUS). Nabycie prawa do renty rodzinnej,
cho¢ jest to $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, nie wymaga od uprawnionego
posiadania okresu sktadkowego lub niesktadkowego. Uzaleznione jest ono jednak od tego,
czy osoba zmarta miata ustalone prawo do swiadczen emerytalno-rentowych lub speiniata
warunki do uzyskania tych $wiadczen, albo faktycznie pobierala wymienione wyzej
swiadczenia. Pomiedzy pobieranym przed $miercig przez bytego matzonka swiadczeniem
z ubezpieczenia spotecznego a nalezng cztonkowi jego rodziny renta rodzinng istnieje
scisty zwigzek. Jezeli bowiem byty matzonek byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym
wzgledem cztonka rodziny i w trakcie realizacji tego obowigzku zmarl, to istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze obowigzek ten przed $miercig realizowal wtasnie z pobieranych
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Skoro zatem w momencie jego $mierci ustata
realizacja wzgledem niego $wiadczen wyptacanych wczesniej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznym, a tym samym ustato przekazywanie $wiadczen alimentacyjnych na rzecz
cztonka jego rodziny, to wydaje si¢ zasadne, ze osobie uprawnionej do alimentdéw strata ta
powinna zosta¢ zrekompensowana przez przyznanie jej renty rodzinnej. Jest to tym
bardziej zasadne, ze byly matzonek, odprowadzajac sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
okresie swojej aktywnos$ci zawodowej, przyczynial si¢ do gromadzenia srodkéw, z ktérych
nastepnie, po zaistnieniu ryzyka ubezpieczeniowego, miatyby by¢ mu wyptacane stosowne
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swiadczenia. Renta rodzinna pozwala na uzyskanie cz¢sci tych swiadczen bezposrednio
przez cztonkéw rodziny zmarlego lub — jak w wypadku rozwiedzionego matzonka —
bylych cztonkéw rodziny zmartego, wzgledem ktérych na zmartym w chwili jego $mierci
cigzyl obowiazek alimentacyjny. W tej sytuacji renta rodzinna niejako zastepuje
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a prawo do jej otrzymania przez osoby
uprawnione jest $ciSle zwigzane z tym, ze zmarly w chwili $§mierci nabyt lub spetniat
warunki do nabycia tych §wiadczen. Z uwagi na swego rodzaju ekwiwalentno$¢ swiadczen
wyplacanych z ubezpieczenia spotecznego ustawodawca — wbrew temu, co stwierdzit
Prokurator Generalny w niniejszej sprawie — niec ma pelnej swobody okreslania zasad i
warunkéw realizacji tych $wiadczen, jak rowniez podmiotow uprawnionych do ich
otrzymania.

Ten ekonomiczny charakter renty rodzinnej, ktora ma wyrownac luke materialng
powstalg wskutek $mierci osoby realizujacej obowigzek alimentacyjny, a ktorej osoba
uprawniona nie jest w stanie wyrownac¢ ze wzgledu na wlasne mozliwosci zarobkowe i
zaawansowany wiek, inwalidztwo albo konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi, byt
podkreslany w orzecznictwie sgdowym wowczas, gdy renta rodzinna realizowana byla ze
srodkéw publicznych (zob. np. wyrok SN z 28 kwietnia 1964 r., sygn. akt Il PU 3/64,
OSNC nr 1/1965, poz. 17). Takie uzasadnienie pozostaje jednak nadal — jak wskazat SN w
uchwale z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III UZP 3/06, OSNP nr 9-10/2007, poz. 138 —
w istotnym zakresie aktualne, pomimo ze w skladkowym systemie ubezpieczen
spotecznych $wiadczenia s3 wyptacane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
gromadzacego przede wszystkim indywidualne sktadki ubezpieczonych, a to znaczy, ze
— z formalnego punktu widzenia — $wiadczenia ubezpieczeniowe wyplacane z tego
funduszu nie maja juz charakteru §wiadczen realizowanych ze $rodkow publicznych.
Nadal jednak niepodwazalne sg podstawowy majatkowy cel i alimentacyjna funkcja renty
rodzinnej, ktéra zmierza do zapewnienia ustawowo okreSlonej kompensaty Srodkow
utrzymania utraconych w wyniku $mierci ubezpieczonego wspotmatzonka zobowigzanego
do wzajemnej matzenskiej pomocy i wspotdziatania dla dobra rodziny. Smieré zywiciela
rodziny pozbawia w catosci lub w cz¢sci dotychczasowych $rodkow utrzymania cztonkdéw
jego rodziny lub inne bliskie mu osoby, ktore pozostawaty pod jego piecza lub do Ktorych
utrzymania przyczynial si¢ bezposrednio przed $miercig, dlatego utrata ubezpieczonego
zywiciela stanowi ustawowo uznane ryzyko ubezpieczeniowe, z KtOrego wystgpieniem
laczy si¢ obowigzek wyptacania renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
osobom uprawnionym, zamiast $rodkéw utrzymania utraconych lub ograniczonych
wskutek wystapienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. To znaczy, ze przystugujace
rentowe $wiadczenie rodzinne ma zapobiega istotnemu pogorszeniu si¢ sytuacji
materialnej rodziny zmartego ubezpieczonego, w tym takze matzonki rozwiedzionej, ktorej
byly matzonek dostarczal srodkow utrzymania, bedac do tego zobowigzany z mocy art. 60
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz.
788, ze zm.; dalej: k.r.0.).

Na konieczno$¢ materialnego zabezpieczenia bylego malzonka przez panstwo w
razie $mierci tego, ktoéry zobowigzany byt do $wiadczen alimentacyjnych wskazuje
rowniez rekomendacja nr R(89)1 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie swiadczen
porozwodowych przyjeta 18 stycznia 1989 r. Zalecono w niej (zob. zasada 7), by w razie
zgonu dhuznika §wiadczen, byly one, w miar¢ mozliwosci, utrzymane lub zastgpione przez
inne korzysci, na przyktad przekazywanie cze$ci majatku dtuznika lub — jesli prawo
krajowe to przewiduje — przez §wiadczenia panstwa.

3.2. Do renty rodzinnej, jak sama nazwa tego §wiadczenia wskazuje, uprawnieni
sg czlonkowie rodziny osoby zmartej, przy czym art. 67 ustawy FUS precyzuje, Zze sg nimi


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"lo_query_json":"[\"eql\",\"DOK_NR\",\"315082\"]","db_name":"lp","act_hits":[],"is_publikator_query":false},{}]

13

cztery kategorie osob, tj. 1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci
przysposobione, 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnigciem pelnoletno$ci
wnuki, rodzenstwo 1 inne dzieci, z wylgczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i
utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, 3) matzonek
(wdowa i wdowiec) oraz 4) rodzice. Art. 70 ust. 3 ustawy FUS prawo do renty rodzinnej
przyznaje ponadto matzonce rozwiedzionej, ktora spelnia warunki wskazane w tym
przepisie. Pojecie ,,malzonki rozwiedzionej” obejmuje przy tym réwniez matzonke
pozostajaca w separacji, gdyz w mys$l art. 61* § 1 k.r.o. orzeczenie separacji ma skutki
takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwodd, chyba ze ustawa stanowi inaczej (zob.
wyroki SN z: 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt I UK 67/07, OSNP nr 19-20/2008, poz. 297 i 6
marca 2009 r., sygn. akt | UK 255/08, Lex nr 497012). Nalezy zauwazy¢, ze matzonek
rozwiedziony nie zostat zaliczony do kategorii cztonkéw rodziny osoby zmarlej przez art.
67 ustawy FUS, nawet gdyby po rozwodzie w dalszym ciggu tworzyl on rodzine z dzie¢mi
pochodzacymi z rozwigzanego przez rozwdd zwigzku matzenskiego. Podstawg prawng
jego roszczenia o przyznanie renty rodzinnej jest wtasnie art. 70 ust. 3 ustawy FUS (zob.
wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt Ill UK 69/2010). Przyznanie renty rodzinnej
matzonkowi rozwiedzionemu jest zatem wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktorg
swiadczenie to przystuguje wylacznie uprawnionym cztonkom rodziny zmartego. Powody
przyznania przez ustawodawce renty rodzinnej malzonkom rozwiedzionym, ktorzy
spetniaja wymagania wskazane w art. 70 ust. 3 ustawy FUS, moga zatem r6zni¢ si¢ od
powodow przyznania tego $wiadczenia czlonkom rodziny zmarlego. Ustalenie tych
powodow stato si¢ konieczne, by rozstrzygna¢, czy dopuszczalne bylo wprowadzenie
zroznicowania w zakresie mozliwosci nabycia prawa do renty rodzinnej w obrebie grupy
matzonkow rozwiedzionych. Analizujac owe powody, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
przystugujaca rozwiedzionemu matzonkowi renta rodzinna, podobnie jak wcze$nie
przystugujace mu alimenty, ma uzasadnienie w istniejagcym wczesniej stosunku
matzenstwa. Jak stwierdzit SN w uchwale z 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86
(Lex nr 3342), ,,Malzenstwo jest zwigzkiem dwojga osob, obejmujacym w zasadzie catosé
ich zycia. Cel 1 spoleczne znaczenie zwigzku matzenskiego wymagaja, by niektore
konsekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu malzenstwa”. Nalezy zauwazy¢,
ze przed rozwodem malzonkowie niejednokrotnie przez wiele lat tworza rodzing, swoja
praca lub wychowaniem dzieci przyczyniajac si¢ do zaspokojenia jej potrzeb. Maja zatem
prawo oczekiwa¢ pomocy alimentacyjnej bylego wspotmalzonka, jesli po rozwigzaniu
matzenstwa znajda si¢ w niedostatku, a jednocze$nie nie zostang uznani za wylacznie
winnych rozktadu pozycia matzenskiego. Tym samym majg oni rowniez prawo oczekiwac,
ze po $mierci wspotmatzonka obcigzonego obowigzkiem alimentacyjnym otrzymaja rente
rodzinng po nim, o ile spetnig okreslone w ustawie warunki dotyczace wieku, sytuacji
rodzinnej lub majatkowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do renty rodzinnej przyshuguje osobom, wzgledem
ktorych na zmartym cigzyl obowigzek alimentacyjny, a zatem obowigzek dostarczania
srodkdw utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze $rodkéw wychowania. Obowigzek ten
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.o.), a ponadto matzonkoéw.
Ci ostatni zobowigzani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwigzek
zatozyli. Zado$cuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w catosci lub w czeéci,
na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie
domowym (art. 27 k.r.0.). Obowigzek jednego matzonka dostarczania $rodkéw utrzymania
drugiemu matzonkowi moze zosta¢ utrzymany nawet woéwczas, gdy matzenstwo zostanie
rozwigzane lub uniewaznione albo orzeczona zostanie separacja. Co wiecej, w takim
wypadku obowigzek alimentacyjny obcigzajacy matzonka rozwiedzionego lub bedacego w
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separacji albo po uniewaznieniu malzenstwa wyprzedza obowigzek alimentacyjny
krewnych tego matzonka (art. 130 k.r.0.). Tym samym ustawodawca wskazuje, ze ustanie
matzenstwa nie zawsze jest rOwnoznaczne z ustaniem obowigzku dostarczania Srodkow
utrzymania bytlemu matzonkowi, ktory znajduje si¢ w potrzebie.

Alimenty od bylego matzonka przystuguja osobie uprawnionej tylko w dwoch
wypadkach. Pierwszym z nich jest sytuacja wskazana w art. 60 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym
prawo do alimentéw od bytego malzonka przystuguje matzonkowi rozwiedzionemu, ktory
nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i ktory znajduje si¢ w
niedostatku, przy czym =zakres obowigzku alimentacyjnego powinien odpowiadac
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego. Druga sytuacja — zgodnie z art. 60 § 2 k.r.0. — ma miejsce
wowczas, gdy jeden z matzonkéw zostaje uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia,
a rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego.
W tej sytuacji sagd na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylacznie
winny obowigzany jest przyczynia¢ si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat si¢ w
niedostatku. W obu wypadkach prawo do alimentéw od bytego matzonka zostato zatem
uzaleznione od dwoch czynnikow, tj. ustalenia co do winy rozktadu pozycia matzenskiego
zawartego w wyroku rozwodowym oraz ustalenia co do sytuacji materialnej osoby
uprawnionej. W mysl art. 60 § 3 k.r.o. obowiazek alimentacyjny matzonka, ktory nie zostat
uznany za winnego rozktadu pozycia, wygasa z uptywem pigciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na zagdanie uprawnionego,
przedtuzy wymieniony pigcioletni termin. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile art. 60 § 1
k.rr.o. uprawnia do zadania alimentow bezposrednio ,od drugiego matzonka
rozwiedzionego”, o tyle art. 60 § 2 k.r.o. stanowi, ze alimenty, o ktérych mowa w tym
przepisie, moze orzec ,,s3d na zagdanie malzonka niewinnego”. Jak przyjmuje SN w swoim
orzecznictwie, ,,Obowigzek alimentacyjny matzonka wylacznie winnego nie istnieje
obligatoryjnie w kazdym bez wyjatku przypadku, gdy tylko spetnione sa ogoélne przestanki
wyraznie okreslone w art. 60 § 2 k.r.o. Ustawodawca uwazat za konieczne uwzglednienie
wszystkich nie dajacych si¢ ujaé SciSle i z gory przewidzie¢ okolicznosci kazdego
przypadku. Przez uzycie stow «sad moze orzec» dat wyraz pewnej swobodzie (nie
dowolnosci) sedziowskiej, ktéra pozwoli sgdowi na oddalenie powddztwa, jednakze tylko
wyjatkowo, gdy beda za tym przemawialy konkretne, bardzo wazne powody” (uchwata SN
z 16 grudnia 1987 r., sygn. akt 11l CZP 91/86; podobnie wyroki SN z: 14 lutego 2001 r.,
sygn. akt I CKN 1341/00, Lex nr 52433; 15 lutego 2001 r., sygn. akt Il CKN 391/00, Lex
nr 52629).

W orzecznictwie sagdowym kwestia zrodta obowigzku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi matzonkami wydaje si¢ sporna. W uchwale SN z 2 lipca 1955 r., sygn. akt
I CO 27/55, OSNCK nr 2/1956, poz. 33, zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktorym
swiadczenia alimentacyjne mig¢dzy tymi matzonkami stanowig kontynuacje powstatego
przez zawarcie matzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania, istnieja
wieC nie z powodu rozwodu, lecz mimo rozwodu, ktory nie stwarza nowego obowigzku
alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowiazku istniejacego w czasie trwania
matzenstwa. Poglad ten zostat powtdrzony przez SN w uchwatach z 26 lutego 1970 r.,
sygn. akt 111 CZP 109/69 (OSNCP nr 10/1970, poz. 181 oraz z 16 grudnia 1987 r., sygn.
akt 111 CZP 91/86, w orzeczeniu z 8 grudnia 1986 r., sygn. akt Il CRN 331/86 (NP. nr 11-
12/1987, s. 165), a takze w wyrokach z: 12 wrzesnia 2001 r., sygn. akt V CKN 445/00, Lex
nr 52490 oraz 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III UK 69/10. Podobny poglad prezentowany
byt rowniez w doktrynie prawa (zob. B. Dobrzanski, [w:] Kodeks rodzinny i opickurnczy.
Komentarz, Warszawa 1975, s. 358; A. Szpunar, Obowigzek alimentacyjny miedzy
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matzonkami po rozwodzie, SC 1981, t. XXXI, s. 62; A. Szlezak, Alimenty po rozwodzie a
wina w wywolaniu rozkladu pozycia, ,Panstwo i Prawo” z. 7/1989, s. 102). Z kolei
odmienny poglad zostat przyjety w uchwale SN z 5 pazdziernika 1982 r., sygn. akt Il CZP
38/82 (OSNCP nr 2-3/1983, poz. 31) oraz w wyroku SN z 9 marca 2011 r., sygn. akt Il
UK 84/10 (OSNP nr 7-8/2012, poz. 100). SN stwierdzit woéwczas, ze obowigzek
alimentacyjny mi¢dzy nierozwiedzionymi matzonkami, o ktorym mowa w art. 27 k.r.o.,
wygasa na skutek ustania matzenstwa. Inny charakter ma natomiast uregulowany w art. 60
k.r.o. obowigzek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami, ktéry powstaje
dopiero wskutek rozwigzania matzenstwa przez rozwod. Podobnie w uchwale z 13 lipca
2011 r., sygn. akt Il CZP 39/11 (OSNC nr 3/2012, poz. 33), SN stwierdzit, ze ,,0
«kontynuacji» obowigzku wynikajacego z art. 27 k.r.o. po orzeczeniu rozwodu — na
zasadach okre$lonych w art. 60 K.r.0. — nie moze by¢ mowy. Mozna co najwyzej moéwié o
powigzaniach faktycznych oraz o pewnej cigglosci w tym znaczeniu, ze zawarcie 1
funkcjonowanie zwigzku malzenskiego jest konieczng przestanka dochodzenia roszczenia
alimentacyjnego przewidzianego w art. 60 k.r.o., gdyz — co oczywiste — przewidziany w tym
przepisie status rozwiedzionego matzonka wymaga uprzedniego pozostawania w zwigzku
matzenskim. Prawne zrodta tego roszczenia nie mogg by¢ natomiast upatrywane w art. 27
k.r.0.” Podobny poglad wyrazajg rowniez niektorzy przedstawicieli doktryny prawa (zob.
np. J. Gwiazdomorski, ,,Alimentacyjny” obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970,
s. 169; T. Smyczynski, Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowigzaniowy, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/1985, s. 31).

Problem  charakteru  prawnego obowigzku  alimentacyjnego  miedzy
rozwiedzionymi matzonkami byl réwniez rozwazany w wyroku TK z 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. SK 57/04 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43). TK przychylit si¢ woéwczas do
pierwszego z prezentowanych wyzej pogladow. Stwierdzil bowiem w uzasadnieniu tego
orzeczenia: ,nie mozna zaprzeczy¢, ze obowiazek alimentowania bylego matzonka
stanowi instytucje prawng pozostajagcg w Scistym zwigzku z obowigzkiem przyczyniania
si¢ do zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny. Uprzednie zawarcie zwigzku
matzenskiego jest konieczng przestanka dochodzenia alimentéw w razie ewentualnego
rozwodu. Ustalenie, iz materialng podstawg obowigzku alimentacyjnego mig¢dzy
rozwiedzionymi matzonkami sg obowigzki istniejgce w czasie trwania matzenstwa, a nie
jest to zupelnie nowa powinno$¢, ma istotne konsekwencje, jesli chodzi o oceng tej
instytucji z punktu widzenia Konstytucji”.

Poglad ten TK w niniejszym skladzie w pelni podzielit. Stad cho¢ wzorcami
kontroli w tej sprawie nie sg art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, to jednak oba te przepisy
nalezy mie¢ na uwadze, oceniajgc konstytucyjnos¢ art. 70 ust. 3 ustawy FUS. Na to
zwrocit uwage SN w uchwale z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III UZP 3/06,
rozwazajgc problem konstytucyjnych zrddet renty rodzinnej dla wdowy. Z art. 18
Konstytucji wynika, ze nie tylko matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny znajduje
si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez rodzina, ktora przez takie
matzenstwo zostata stworzona. Rozwdd powoduje ustanie matzenstwa, jednak nie
przerywa wigzi rodzinnych migdzy rozwiedzionymi malzonkami a ich dzieémi, co
pozwala stwierdzi¢, ze po rozwodzie spoczywajacy na panstwie polskim obowigzek
ochrony rodziny i1 opieki nad nig pozostaje aktualny. Konkretyzacje tego obowigzku
stanowi art. 71 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika, ze panstwo w swojej polityce
spotecznej 1 gospodarczej powinno uwzglednia¢ dobro rodziny, za$ rodziny znajdujace si¢
w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej maja prawo do szczeg6lnej pomocy wiadz
publicznych. Majac na uwadze oba przytoczone wyzej przepisy konstytucyjne, nalezatoby
doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca powinien dla dobra rodziny oraz celem jej ochrony
promowa¢ zachowania bylych matzonkéw, ktorzy wzajemne roszczenia alimentacyjne
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staraja si¢ zaspokoi¢ dobrowolnie i ugodowo, a nie na drodze sadowe;.

3.3. Prawo do renty rodzinnej — zgodnie z zakwestionowanym art. 70 ust. 3
ustawy FUS - przystuguje malzonce rozwiedzionej tylko wowczas, gdy w chwili $mierci
bylego me¢za legitymowala si¢ ustalajagcym alimenty wyrokiem lub ugoda sagdowa. Wymog
ustalonych w ten sposob alimentéw nie jest formutowany pod adresem cztonkéw rodziny
osoby zmarlej, o ktérych mowa w art. 67 ustawy FUS. W ich wypadku za wystarczajace
ustawodawca uznal istnienie abstrakcyjnie okreslonego obowigzku alimentacyjnego
wynikajacego ze wspomnianych wczesniej przepiséw k.r.o. Takie rozwigzanie wynika z
tego, ze obowigzek alimentacyjny ex lege cigzy na wszystkich krewnych w linii proste;j,
rodzenstwie 1 matzonkach, za$§ jego realizacja nie musi by¢ poprzedzona stwierdzeniem
istnienia tego obowigzku w drodze wyroku lub ugody sadowej. W doktrynie prawa
podkresla si¢, ze ,,Mocne uzasadnienie aksjologiczne obowigzkéw alimentacyjnych oraz
ich donioste znaczenie zar6wno dla loséw jednostek, jak i funkcjonowania spoteczenstwa,
jest powodem, dla ktérego powstajg one z mocy prawa, a ich istnienie 1 zakres reguluja
normy bezwzglednie obowigzujace, ktore nie pozwalaja stronom na Swobodne
ksztaltowanie tresci laczacego ich stosunku prawnego. Wskazujg tez tego sposrod
cztonkow rodziny, ktoéry zobowigzany jest do tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej,
oraz okreslajg reguly powstania obowigzku os6b zobowigzanych w dalszej kolejnosci.
Orzeczenie sadu w sprawie o alimenty nie kreuje wigc tego obowigzku, lecz konkretyzuje
go, wskazujac strony stosunku alimentacyjnoprawnego, jego zakres i sposob realizacji”
(M. Andrzejewski, komentarz do art. 128, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz,
red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 731).

Inaczej kwestia ta wyglada w wypadku obowiazku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi matzonkami. Ex lege obowigzek ten obcigza bowiem jedynie niektorych z
nich, tj. tych, ktorzy spetniaja warunki okreslone w art. 60 § 1 k.r.o. Pierwszy warunek
dotyczacy orzeczenia o winie zalezny jest od tresci wyroku rozwodowego, za§ drugi
wymaga dokonania ustalen faktycznych celem stwierdzenia, czy matzonek, ktory nie
zostal uznany za wylgcznie winnego znajduje si¢ w niedostatku. Obowigzek alimentacyjny
migdzy rozwiedzionymi matzonkami, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o., tak samo jak
obowigzek alimentacyjny migdzy cztonkami rodziny, moze by¢ realizowany dobrowolnie,
bez potrzeby wystepowania na droge sadowa. Jest to bowiem obowiazek, ktory powstaje
ex lege, w razie zaistnienia przestanek w przepisie tym wymienionych. Wyrok
alimentacyjny jedynie potwierdza ten obowigzek oraz go konkretyzuje. Konkretyzacja taka
moze jednak nastapi¢ rowniez pozasadownie. Swiadczy o tym zaréwno zawarte w art. 60 §
1 k.r.o. sformutowanie ,,Matzonek rozwiedziony (...) moze zada¢ od drugiego matzonka
rozwiedzionego dostarczania $rodkoéw utrzymania (...)”, jak rowniez jego zestawienie ze
sposobem konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 60 § 2 k.r.0. Z
tego ostatniego przepisu wynika, ze w razie ziszczenia si¢ wskazanych w nim przestanek
»(...) sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny
obowigzany jest przyczynia¢é si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego (...)”. Nalezy dodaé, ze z takiego
ujecia art. 60 § 1 k.r.o. mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze konkretyzacja alimentow
miedzy bytymi matzonkami w razie zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie w
pierwszej kolejnosci powinna nastapi¢ ugodowo, a dopiero w dalszej kolejnosci — na
drodze sgdowej. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z 29 marca 2012 r., sygn. K
27/08 (OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 27), ,,sadowe ustalenie alimentéw powinno naleze¢ do
ostatecznosci. Nalezy pamigtac, ze naktanianie do ugodowego zalatwienia sprawy pozwala
na poznanie, a [w] konsekwencji i zblizenie spornych stanowisk, ktore czesto sg wynikiem
wzajemnej niecheci, uraz i animozji, niz oceng obowigzku alimentacyjnego”. Dodatkowo
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nalezy podkresli¢, ze nie kazde przekazywanie okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz bytego
matzonka stanowi realizacj¢ obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1
k.r.o. O obowigzku takim mozna bowiem méwi¢ dopiero wowczas, gdy spetnione zostang
przestanki wskazane w tym przepisie, tj. matzonek uprawniony nie zostal uznany za
wylgcznie winnego rozktadu pozycia malzenskiego i znalazt si¢ w niedostatku. Z punktu
widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy wysokos$¢ alimentow
miesci si¢ w granicach wynikajacych z art. 60 § 1 k.r.o0., a zatem czy odpowiada z jednej
strony usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego, a z drugiej strony — mozliwo$ciom
zarobkowym 1 majgtkowym zobowigzanego. Prawo do renty rodzinnej powigzane zostato
bowiem w tresci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS z samym obowigzkiem
alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji.

Nie ma zatem watpliwosci, ze obowigzek alimentacyjny wynikajacy z art. 60 § 1
k.r.o. moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze
zgodnego ich porozumienia. W doktrynie prawa podkresla si¢, ze niezbgdng czescia
umowy sg o$wiadczenia woli stron, ktore moga by¢ jednak wyrazone przez kazde ich
zachowanie ujawniajgce t¢ wole w sposob dostateczny. Zachowanie to uzyskuje przymiot
oswiadczenia woli, jesli jest ono zrozumiate, swobodne 1 ztozone w zamiarze wywolania
okreslonych skutkéw prawnych (zob. A. Brzozowski, [w:] Prawo zobowigzan — czesé¢
ogolna. System prawa prywatnego. Tom 5, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 422-423).

Jak stwierdzit SN w uchwale z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 85/13 (OSNC
nr 3/2014, poz. 28), ,,Tres¢ obowigzku wynikajgcego ze stosunku alimentacyjnego
wprawdzie okresla ustawa (...), jednak nie ma przeszkdd, aby obowigzek $wiadczenia
zostal skonkretyzowany w umowie, ugodzie sgdowej albo w orzeczeniu sgdowym”. Co
wiecej, SN podkreslil, ze jesli chodzi o umowe konkretyzujaca §wiadczenia alimentacyjne,
to moze ona zosta¢ zawarta nawet w sposob dorozumiany. Porozumienie stron w kwestii
sposobu realizacji obowigzku alimentacyjnego i wysokosci §wiadczen alimentacyjnych nie
wymaga zatem nadania mu formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy o
istnieniu umowy zawartej per facta concludenta moze s$wiadczy¢ to, ze alimenty
faktycznie sg przez zobowigzanego uiszczane na rzecz osoby uprawnionej. We
wspomnianej uchwale o sygn. akt III CZP 85/13, SN podkreslit ponadto, ze jest
dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktorym dluznik
ztozyt o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Jest to rowniez
zacheta dla bytych matzonkéw do pozasagdowego ustalania kwestii wzajemnych §wiadczen
alimentacyjnych.

Prawo do renty rodzinnej dla rozwiedzionej matzonki uzaleznione jest jednak nie
od tego, czy speiniata ustawowe warunki do otrzymania $wiadczen alimentacyjnych
wynikajace z art. 60 § 1 k.r.o., lecz czy w dniu $mierci bytego matzonka miata ustalone
prawo do alimentéw wyrokiem lub ugoda sadowa. Tres¢ art. 70 ust. 3 ustawy FUS w tym
zakresie jest jednoznaczna i precyzyjna, a ponadto w ten wtasnie sposob przepis ten jest
rozumiany i stosowany w orzecznictwie sgdowym (zob. np. wyroki SN z: 14 stycznia 1997
r., sygn. akt Il UKN 45/96, OSNAP nr 17/1997, poz. 324; 22 maja 1997 r., sygn. akt Il
UKN 134/97, OSNAP nr 7/1998, poz. 220; 22 stycznia 1998 r., sygn. akt Il UKN 461/97,
OSNAP nr 1/1999, poz. 22; 18 lutego 1998 r., sygn. akt Il UKN 523/97, Lex nr 519935; 16
marca 1999 r., sygn. akt Il UKN 521/98, OSNP nr 9/2000, poz. 373; 12 stycznia 2001 r.,
sygn. akt I UKN 178/00, Lex 152688; 19 lutego 2004 r., sygn. akt 11 UK 264/03, OSNP nr
21/2004, poz. 375 i 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 11 UK 135/08, OSNP nr 15-16/2010, poz.
196). Jak stwierdzit SN w wyroku o sygn. akt III UK 69/2010: ,,Skoro zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych kryterium kwalifikacyjnym powstania po stronie rozwiedzionej matzonki
prawa do renty rodzinnej jest posiadanie w dniu $mierci me¢za prawa do alimentéw z jego
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strony, ustalonego wyrokiem lub ugodg sagdowa, to nie jest wystarczajacym dla przyznania
spornego $wiadczenia nabycie przez wnioskodawczyni¢ uprawnien alimentacyjnych in
abstracto, ani wystgpienie na droge sgdowg ze stosownymi roszczeniami, jesli do daty
zgonu dluznika nie nastgpito zakonczeni[e] procesu ugoda stron lub prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym alimenty (...), ani wreszcie zawarcie przez bylych malzonkéw
pozasadowej umowy o dostarczanie $§rodkéw utrzymania (...). Nadajac komentowanemu
przepisowi takg wtasnie redakcje, ustawodawca zwolnit sady ubezpieczen spotecznych — w
postepowaniu z odwotania od negatywnej decyzji w sprawie przyznania renty rodzinnej —
z obowiazku czynienia ustalen w zakresie spetnienia przez wdowe niepozostajaca z me¢zem
we wspolnosci malzenskiej lub rozwiedziong malzonke przestanek nabycia prawa do
alimentdow ze strony zmarlego zywicicla, ustanawiajgc w tO miejsce wymaganie
legitymowania si¢ przez wnioskodawczyni¢ stosownym tytutem egzekucyjnym”. Stad w
orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze dobrowolne, state 1 regularne przyczynianie si¢
do utrzymania jednego z rozwiedzionych matzonkéw przez drugiego, nie spetnia wymogu
dotyczacego alimentéw okreslonego w art. 70 ust. 3 ustawy FUS (zob. np. wyroki SN z: 19
marca 2009 r., sygn. akt 1l UK 256/08, Lex nr 707879; 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Il UK
135/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 stycznia 2010 r., sygn. akt 11l AUa
3473/09, Lex nr 1133413).

3.4. Przed przystapieniem do rozstrzygniecia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 70
ust. 3 ustawy FUS, nalezy zauwazy¢, ze prawo do renty rodzinnej dla rozwiedzionego
matzonka nie zawsze bylo taczone z wymogiem posiadania w chwili $mierci bytego
matzonka prawa do alimentow ustalonego wyrokiem lub ugoda sagdowg. Zgodnie z art. 26
pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o
ubezpieczeniu pracownikow umystowych (Dz. U. Nr 106, poz. 911) okolicznoscia
wylaczajaca prawo do renty rodzinnej bylo sadowe orzeczenie rozwodu
przeprowadzonego ,zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawnemi”’. Prawo to
rozwiedzionemu matzonkowi zostalo przyznane dopiero po drugiej wojniec Swiatowej
przez art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97, ze zm.). W swoim
pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowil, ze ,,Matzonka rozwiedzionego uwaza si¢ za
cztonka rodziny, uprawnionego do renty rodzinnej po zmarlym rozwiedzionym matzonku,
jezeli w chwili jego $mierci oprocz spelienia innych warunkéw wymaganych do
uzyskania renty mial prawo do alimentow ze strony rozwiedzionego malzonka”. Z
brzmienia tego przepisu wynikato zatem, ze samo abstrakcyjnie istniejgce prawo do
alimentow od bylego malzonka uprawnia do ubiegania si¢ po jego $mierci o rente
rodzinng. Istotna zmiana treSci tego przepisu zostata dokonana ustawa z dnia 28 marca
1958 r. 0 zmianie przepiséw o rentach i zaopatrzeniach (Dz. U. Nr 21, poz. 93). Od 1 lipca
1958 r. mial on nastepujacag tresé: ,,malzonka rozwiedzionego (...) uwaza si¢ za cztonka
rodziny uprawnionego do renty rodzinnej po zmarlym pracowniku (renciscie), jezeli w
chwili jego $mierci oprocz spetnienia innych warunkow wymaganych do uzyskania renty
mial ustalone prawo do alimentéw ze strony zmartego matzonka”. Tym samym od 1 lipca
1958 r. zostal wprowadzony wymog, by prawo do alimentoéw, na potrzeby prawa do renty
rodzinnej, byto ,ustalone” najpozniej w chwili $mierci rozwiedzionego matzonka. W
przepisie tym nie wskazano jednak, w jaki sposéb prawo do alimentéw powinno zostaé
ustalone, a w szczegdlnosci, czy ustalenie takie powinno zosta¢é dokonane przez sad.
Kwestie t¢ doprecyzowat dopiero art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6,
ze zm.), stanowigc: ,,Malzonek rozwiedziony (...) ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
oprocz spelienia warunkéw okreslonych w ust. 1 1 2 mial w chwili $§mierci pracownika
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(rencisty) prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowsg”.
Tozsamg tres¢ miat nastepnie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikOéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.), za$ obecnie t¢
wiasnie tre$¢ zawiera art. 70 ust. 3 ustawy FUS.

Podsumowujgc, Trybunal stwierdzil, ze prawo do renty rodzinnej dla
rozwiedzionego matzonka od 1954 r. taczone byto =z istnieniem obowigzku
alimentacyjnego zmartego wzgledem tego matzonka, przy czym w 1958 r. wprowadzono
wymog, by byly to alimenty ,,ustalone”, za§ w 1968 r. doprecyzowano, ze chodzi o
alimenty ustalone wyrokiem lub ugoda sgdowa.

4. Zarzut niezgodnosci art. 70 ust. 3 ustawy FUS z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zdaniem skarzacej, art. 70 ust. 3 ustawy FUS w zakwestionowanym zakresie
narusza prawo do rownego traktowania w ramach prawa do zabezpieczenia spotecznego,
tj. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wszyscy rozwiedzeni matzonkowie,
o ktorych mowa w art. 60 § 1 k.r.o., charakteryzuja si¢ t3 samg cechg relewantng, tj. maja
prawo do alimentéw od bylego matzonka, gdyz nie zostali uznani za wytacznie winnych
rozkladu pozycia malzenskiego i znajduja si¢ w niedostatku. W zwigzku z tym powinni
by¢ traktowani w taki sam sposéb z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej po bylym
matzonku. Tymczasem ustawodawca w art. 70 ust. 3 ustawy FUS wprowadzit
zréznicowanie w obrebie jednolitej kategorii adresatow tego przepisu, gdyz prawo do renty
rodzinnej przyznat tym, ktorzy w chwili $§mierci bylego matzonka mieli ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa alimenty po nim, i tym samym pozbawit tego prawa tych, ktorzy
otrzymywali alimenty od bytego matzonka i z tego wzglgedu nie wystgpowali przeciwko
niemu z roszczeniem alimentacyjnym do sadu.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci ,,polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng (relewantng) w roOwnym stopniu, majg by¢ traktowani réwno. A wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., cz. I, poz. 1). Punktem
wyjscia orzekania o zasadzie rowno$ci musi wigc zawsze by¢ ustalenie, czy istnieje
wspolno$¢ cechy relewantnej pomigdzy poréwnywanymi sytuacjami, a wigc, innymi
stowy, czy istnieje ,,podobienstwo” tych sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa
stanowi przestanke zastosowania zasady rownosci. Jezeli wigc zostaje stwierdzone, ze
sytuacje ,,podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje to na
mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci. Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania
sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki,
gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotow podobnych musza zawsze by¢ uzasadnione odpowiednio przekonujacymi
argumentami. Argumenty te musza mie¢: 1) charakter relewantny (racjonalnie
uzasadniony), a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i
tresci; 2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatOw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesOw, Kktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; 3) jaki§ zwigzek z innymi warto§ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych.
Dopiero brak owych przekonujacych argumentéw powoduje, ze regulacja roéznicujaca
rezim prawny podmiotow czy sytuacji ,,podobnych” nabiera charakteru



20

niekonstytucyjnej dyskryminacji badz uprzywilejowania (zob. wyrok TK z 18 lipca 2008
r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi ogolnie o ,,zabezpieczeniu spotecznym”,
obejmujgc tym samym catoksztalt $wiadczen, jakie ze $rodkéw publicznych sa
przyznawane obywatelowi znajdujagcemu si¢ w potrzebie (zob. wyrok TK z 20 listopada
2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). W doktrynie prawa podkresla si¢,
ze ,,zabezpieczenie spoleczne ujeto w kategoriach prawa podmiotowego, a range tego
prawa dodatkowo zaznaczono, nadajagc mu w pelni egzekwowalny charakter. Ograniczenia
w zakresie dochodzenia niektorych praw socjalnych, przewidziane w art. 81, nie odnosza
si¢ bowiem do prawa do zabezpieczenia spotecznego” (L. Garlicki, uwaga 4 do art. 67,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci §wiadczenia (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2). Podstawg ewentualnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o rentg, emeryture czy
inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ jedynie przepisy ustawowe szczegdtowo
regulujace te kwestie (zob. wyrok TK z 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU nr
5/A/2012, poz. 53). Swoboda ustawodawcy w zakresie regulacji tych swiadczen nie jest
jednak nieograniczona, musi on bowiem uwzglednia¢ inne wartosci 1 zasady
konstytucyjne, takie jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa czy zasada ochrony
praw nabytych (zob. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 16).

4.2. Nie ma watpliwosci, ze wszystkie matzonki rozwiedzione, ktore nie zostaly
uznane w wyroku rozwodowym za wylacznie winne rozkladu pozycia matzenskiego i
znalazty si¢ w niedostatku, moga wystapi¢ do sadu z roszczeniem alimentacyjnym
skierowanym przeciwko bylemu me¢zowi na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. W niniejszej
sprawie samo spetnianie przestanek zadania alimentoéw od bylego meza nie jest jednak
cecha istotng (relewantna) uzasadniajaca jednakowe traktowanie przez ustawodawce
poréwnywalnych podmiotéw. Takg cechg istotng (relewantng) — zgodnie z art. 70 ust. 3
ustawy FUS — jest to, ze matzonka rozwiedziona ,,miala w dniu $mierci m¢za prawo do
alimentéw z jego strony”. W takiej sytuacji znajduja si¢ zar6wno byle matzonki, ktore
maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa, jak rowniez byle matzonki, ktore
otrzymywaty alimenty od zmartego w ramach dobrowolnego wywigzywania si¢ przez
niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Nie mozna
natomiast powiedzie¢, ze malzonki rozwiedzione, ktore nie podjely zadnych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych im alimentow od bytego malzonka,
niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sagdowej, maja
prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W wypadku tych osob nie
nastgpita bowiem konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentow przystugujacego ex
lege, a zatem nie mozna uznaé, ze ich prawo do alimentow jest prawem ,,ustalonym”, tak
jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W poréwnywalnej sytuacji sg zatem tylko te
matzonki rozwiedzione, ktére przed $miercig wspotmatzonka skutecznie wyegzekwowaty
przystugujace im z ustawy prawo do alimentow, badz uzyskujac $wiadczenia
alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskujac korzystny dla nich wyrok
lub ugode sadowa w tej kwestii. W obecnym stanie prawnym nie ma tez watpliwosci, ze w
obrgbie tej grupy uprawnionych zostato wprowadzone zroznicowanie, jesli chodzi o
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przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym bylym matzonku. Cho¢ bowiem
obie grupy rozwiedzionych wspotmalzonek ,mialy w dniu $mierci meza prawo do
alimentdw z jego strony” — jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy FUS - to jednak prawo
do renty rodzinnej na mocy tego przepisu maja tylko te rozwiedzione malzonki, ktére
alimenty egzekwowaly na drodze sadowej. Prawa do renty rodzinnej sa natomiast
pozbawione te rozwiedzione malzonki, ktére nalezne im alimenty wyegzekwowaty
pozasadowo, w drodze porozumienia z bylym matzonkiem. Odmienne traktowanie
podmiotdéw podobnych nie zawsze jednak oznacza naruszenie Konstytucji, moze bowiem
by¢ uzasadnione odpowiednio przekonujagcymi argumentami.

W niniejszej sprawie takich argumentoéw za potrzeba przyznania prawa do renty
rodzinnej osobie rozwiedzionej legitymujacej si¢ wyrokiem lub ugoda sadowag 1
pozbawienia tego prawa innych os6b rozwiedzionych, ktére réwniez miaty prawo do
alimentow, jednak nie wystepowaty na droge sadowg celem ich ustalenia, Trybunatl nie
znalazt. Zréznicowanie matzonkéw rozwiedzionych w tym zakresie nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz nie stuzy realizacji tego celu i tre$ci. Renta rodzinna, jak
wczesniej zostato to juz wyjasnione, jest Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym,
Ktore ma na celu rekompensate osobom uprawnionym zrodta dochodu utraconego wraz
ze Smiercig bylego malzonka. Zgodnie z celem tego $wiadczenia i sposobem jego
uregulowania rent¢ rodzinng powinna otrzymacé osoba, ktorej prawo do alimentéw
przystugiwato, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego matzonka
zostal potwierdzony przez sad ugoda lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie realizowany
do momentu $mierci zobowigzanego. Zrdéznicowanie wprowadzone przez art. 70 ust. 3
ustawy FUS ma réwniez nieproporcjonalny charakter, gdyz waga interesu, ktéremu ma
ono stuzy¢, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych. Zréznicowanie
to prowadzi bowiem do naruszenia interesow bylych malzonkow, ktérzy bez
angazowania wymiaru sprawiedliwos$ci ustalili zasady realizacji przez jednego z nich
cigzacego na nim wzgledem drugiego obowigzku alimentacyjnego. Jednoczes$nie art. 70
ust. 3 ustawy FUS wymusza, by malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w kwestii alimentow
sg w stanie porozumie¢ si¢ samodzielnie, wystepowali do sadu tylko 1 wylacznie po to,
by uzyska¢ wyrok lub ugode¢ sadowa potwierdzajaca te ich ustalenia. Tym samym
panstwo angazowane jest z naruszeniem zasady subsydiarno$ci jego dziatania wowczas,
gdy obywatele sprawy sporne moga rozwigza¢ polubownie we wlasnym zakresie.
Zroznicowanie w grupie matzonkéw rozwiedzionych uprawnionych do alimentow po
zmarlym nie ma rowniez zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.
Wrecz przeciwnie, takie zrdéznicowanie narusza niektore wartos$ci, normy 1 zasady
konstytucyjne, jak chocby art. 18 Konstytucji, ktory stanowi o ochronie przez panstwo
rodziny. Wymusza bowiem na rozwiedzionych malzonkach wystepowanie na droge
sadowa przeciwko sobie, co z reguly potgguje istniejacy konflikt, ktdry znacznie lepiej 1
skuteczniej mogtby zostaé polubownie rozwigzany przez same zainteresowane strony.
Ustawodawca powinien promowa¢ dobrowolne realizowanie obowigzku alimentacyjnego
przez matzonkéw rozwiedzionych, na ktorych obowiagzek taki spoczywa, a nie — jak to ma
miejsce w wypadku kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS — zacheca¢ strony do
wystepowania na droge sadowa. Dla stron dobrowolne realizowanie obowigzku
alimentacyjnego wigze si¢ z szansg na popraw¢ ich wzajemnych relacji, za§ dla panstwa —
z brakiem koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych z sagdowym ustalaniem tego
obowigzku.

Zdaniem Trybunalu, matzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego
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porozumienia ustalajg sposéb realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzacego na jednym
Z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastgpstw w postaci nieroOwnego
traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie
wzajemnej alimentacji ustalitly w wyroku lub ugodzie sadowej. Jak =zostatlo to
stwierdzone w wyroku z 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51),
»Irybunal aprobuje dazenie ustawodawcy zmierzajace do rozszerzania polubownego
sposobu zatatwiania sporow, wzmacniajagce odpowiedzialno$¢ obywateli za ich
zachowania, promujace normy spoteczefstwa obywatelskiego i odcigzajace wymiar
sprawiedliwosci. Tymczasem zakwestionowany przepis pozostaje w sprzecznosci z tymi
zalozeniami”.

Nie jest przesadzajacy réwniez argument podniesiony przez Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w pisemnej opinii przedtozonej w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym
,»Rozwigzanie w postaci konieczno$ci posiadania ustalonego prawa do alimentow w
wyroku albo w ugodzie sadowej calkowicie eliminuje uznaniowo$¢ ze strony organu
rentowego” (s. 4 opinii MPiPS). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 70 ust. 3 ustawy FUS,
przyznajac prawo do renty rodzinnej rowniez wdowie, ktora do dnia $mierci m¢za nie
pozostawala z nim we wspolnosci matzenskiej, zobowigzuje organy rentowe do ustalenia
owej przestanki niepozostawania we wspoOlnosci malzenskiej. Druga przestanka o
charakterze uznaniowym jest przestanka odnoszaca si¢ juz nie tylko do owej wdowy, ale
réwniez matzonki rozwiedzionej, a mianowicie przestanka posiadania prawa do alimentow
po bylym mezu. Organ rentowy, dokonujac ustalen w tym zakresie, zwigzany jest
wyrokiem rozwodowym co do winy, za§ we wlasnym zakresie musi jedynie dokonac
oceny sytuacji materialnej osoby uprawnionej celem stwierdzenia, czy znajduje si¢ ona w
niedostatku. Wymoég dokonania okreslonych ustalen przez organ rentowy wpisany jest
niejako w proces rozstrzygania o prawie do renty rodzinnej i w tym sensie nie ma
charakteru nadzwyczajnego czy — jak podnosi Minister Pracy i Polityki Spotecznej —
niekonstytucyjnego. Decyzja organu rentowego w tym zakresie podlega przy tym kontroli
sadu wiasciwego w sprawach ubezpieczen spotecznych, a to skutecznie powinno
eliminowa¢ wszelkg dowolnos¢ w podjeciu tej decyzji.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone przez
ustawodawce w tresci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS zréznicowanie w
zakresie prawa do renty rodzinnej przystugujacej matzonkom rozwiedzionym jest
nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione w $wietle norm, zasad i warto$ci
konstytucyjnych, a tym samym przepis ten w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzione] do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu
$mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wyltacznie wyrokiem lub
ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych powodéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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