WYROK
z dnia 20 maja 2014 .
Sygn. akt SK 13/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Leon Kieres

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2014 r., skargi konstytucyjnej
Grzegorza Kazmierczaka o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala
na takie jego rozumienie, ktore umozliwia zobowigzanie 0soby
oddanej pod dozor policyjny do powstrzymywania si¢ od kontaktow
Z okreslonymi osobami i powstrzymywania si¢ od przebywania
w danym miejscu, z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § 5a w zwigzku z art. 159 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim umozliwia prowadzacemu
postepowanie przygotowawcze arbitralne, nieuzaleznione
od wystgpienia zadnych ustawowo okreslonych przestanek, odmowe
udostepnienia akt 1 wumozliwienie sporzadzenia ich odpisow
i kserokopii, podejrzanemu i jego obroncy, w tym czeéci akt bedacych
podstawg zastosowania wobec podejrzanego srodkow
zapobiegawczych, przy réwnoczesnym braku mozliwosci sadowej
kontroli tej decyzji, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 156 8 5 w zwiazku z art. 159 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
0 swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17,
poz. 155):



a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg okreslonosci prawa,

b) w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy dostepu do tych
materialdw postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja postanowienie
prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji polaczonego z zakazem kontaktowania si¢
z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania w okreslonych miejscach,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 9 lutego 2010 r., Grzegorz Kazmierczak (dale;j:
skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:

— art. 275 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim pozwala na takie jego
rozumienie, ktore umozliwia zobowigzanie osoby oddanej pod dozér policyjny
do powstrzymywania si¢ od kontaktow z okre§lonymi osobami i powstrzymywania si¢
od przebywania w danym miejscu, z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 156 § 5 w zwiazku z art. 156 § 5a w zwiazku z art. 159 k.p.k. w zakresie,
wjakim umozliwia prowadzacemu postepowanie przygotowawcze arbitralne,
nieuzaleznione od wystapienia zadnych ustawowo okreslonych przestanek, odmowe
udostepnienia akt 1 umozliwienie sporzadzenia ich odpiséw 1 kserokopii, podejrzanemu
i jego obroncy, w tym czeSci akt bedgcych podstawg zastosowania wobec podejrzanego
srodkow zapobiegawczych, przy rownoczesnym braku mozliwosci sagdowej kontroli tej
decyzji, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego:

30 pazdziernika 2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Lodz-Batuty wydat
postanowienie o zastosowaniu wobec skarzacego s$rodka zapobiegawczego w postaci
dozoru Policji potaczonego z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od kontaktow
z pracownikami MPO L6dz Sp. z o0.0. oraz zakazem przebywania na terenie MPO Lo6dz
Sp. z 0.0. Wskazane powyzej postanowienie zostato zaskarzone przez obronce skarzacego.
Dozor Policji potaczony z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od kontaktow z pracownikami
MPO L6dz Sp. z o.0., a takze zakaz przebywania na terenie MPO L6dz Sp. z o.0. zostal
utrzymany w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lodzi z 30 grudnia 2009 r.
Nastepnie, w postanowieniu z 8 grudnia 2011 r., Sad Rejonowy w Lodzi uchylit stosowane



wobec skarzacego $rodki zapobiegawcze. Rozstrzygnigcie to zostato z kolei zaskarzone
zazaleniem, ktore wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej L.0dz-Batuty. Postanowieniem
z 22 lutego 2012 r. Sad Okrggowy w Lodzi uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Dozér Policji, potaczony z obowigzkiem
powstrzymywania si¢ od kontaktow z pracownikami MPO L6dz Sp. z o.0. oraz zakazem
przebywania na terenie MPO Lo6dz Sp. z o.0., zostal wzgledem skarzacego zastosowany
ponownie na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lodzi z 25 czerwca 2012 r.

Obronca skarzacego zwrocit si¢ ponadto 19 pazdziernika 2009 r. o umozliwienie
dostepu do akt sprawy i dokumentow MPO Lo6dz Sp. z o.0. zabezpieczonych w toku
postepowania przygotowawczego. 21 pazdziernika 2009 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej L.odz-Batluty wydat zarzadzenie o odmowie udostgpnienia obroncy skarzacego
akt sprawy 1 dokumentow MPO Lo6dz Sp. z 0.0. Obronca skarzacego zaskarzyl wskazane
powyzej zarzadzenie. Na mocy zarzadzenia z 16 listopada 2009 r. Zastepca Prokuratora
Rejonowego t.odz-Batuty udostepnit w czesci akta sprawy, w pozostalym zakresie
utrzymujac w mocy zaskarzone zarzadzenie.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przytoczyl nastgpujace
argumenty:

Podkreslit, ze w art. 275 § 2 k.p.k. zostaly wymienione tylko przyktadowe
obowiazki, ktore moga zosta¢ nalozone na oskarzonego na podstawie tego przepisu.
W konsekwencji, obowigzki takie mogg stanowi¢ kazde ograniczenie, ale pod warunkiem
ze jest ono niezbedne do skutecznego wykonywania dozoru Policji. Skarzacy zauwazylt
ponadto, ze art. 275 § 2 k.p.k. nie wymienia wsrdéd przyktadowych obowigzkéw osoby
oddanej pod dozér zobowigzania do powstrzymywania si¢ od kontaktow z okre§lonymi
osobami albo powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonym miejscu. Zaskarzony
przepis nie wskazuje takze, dlaczego 1 jakiego typu zobowigzania mozna uznaé
zaniezbedne do wykonywania dozoru. W opinii skarzacego, obowiazki wskazane
w art. 275 § 2 k.p.k. powinny by¢ stosowane w sposdb umiarkowany, aby dozor Policji
nie ulegt przeksztatceniu ze $rodka zapobiegawczego w $rodek o charakterze represyjnym.
Tym samym obowigzki natozone na oskarzonego nie mogg przybrac¢ postaci szykan, ktore
uniemozliwiajg mu zwykte wykonywanie obowigzkéw (w szczegdlnosci pracowniczych),
a takze w sposéb istotny utrudnia¢ normalnego funkcjonowania.

W ocenie skarzacego, wszelkie ograniczenia wolno$ci powinny by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 jedynie woéwczas, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie.
Coprawda wprowadzenie ograniczenia polegajagcego na zobowigzaniu oskarzonego
lub podejrzanego do powstrzymywania si¢ od kontaktow z okre§lonymi osobami
| powstrzymywania si¢ od przebywania w okreSlonym miejscu nalezy uznaé
za dopuszczalne, ale wylacznie na podstawie szczegdtowych przestanek zamieszczonych
W przepisie obowigzujagcego prawa. Przestanek takich prozno jednak szukaé¢ w tresci
zaskarzonego przepisu. W konsekwencji, zastosowany na podstawie zaskarzonego przepisu
srodek zapobiegawczy prowadzi do niczym nieuzasadnionego ograniczenia Swobody
I wolno$ci osobistej skarzagcego, ktore nie jest niezbedne do realizacji obowigzku dozoru
I nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez Policje dozoru, stanowigc tym samym
naruszenie art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy podkreslit, ze art. 156 § 5 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ odmowy
udostepnienia czesci akt uzasadniajacych postanowienie o zastosowaniu S$rodkow
zapobiegawczych, ale nie zawiera przy tym zadnego katalogu przestanek uzasadniajgcych
odmowe¢ udostepnienia takich akt, na skutek czego organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze zyskuje petng dowolno$s¢ w tym zakresie. Zdaniem skarzacego, art. 156



8 5 k.p.k., dopuszczajgc odmowe udostepnienia podejrzanemu czgsci akt, narusza art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na swoja
nieprecyzyjnos¢, ktéora umozliwia dowolng interpretacje przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze okoliczno$ci przesadzajagcych o wyrazeniu zgody
na udostepnienie podejrzanemu 1 jego obroncy czesci akt pozwalajacych na podjecie
obrony na tym etapie postgpowania.

W opinii skarzacego, art. 156 § 5 k.p.k. wprowadza ograniczenie konstytucyjnego
prawa do obrony w fazie postepowania przygotowawczego, pozwalajagc organowi
prowadzacemu postepowanie przygotowawcze na dowolno$¢ i arbitralne uniemozliwianie
podejrzanemu dostepu do czeSci akt sprawy dotyczacych stosowania $Srodkow
zapobiegawczych. Prowadzi to w konsekwencji do braku kontradyktoryjnosci
postepowania 1 nie zapewnia tzw. rownosci broni stron: Organu prowadzgcego
postepowanie 1 podejrzanego. Skarzacy wskazal ponadto, ze przestanki wymienione
w art. 156 § 5a k.p.k. powinny mie¢ zastosowanie rowniez do orzekania innych srodkow
zapobiegawczych, a nie tylko do najpowazniejszego Srodka zabezpieczajgcego, czyli
tymczasowego aresztowania.

Zdaniem skarzacego, art. 159 k.p.k. wylacza sadowa kontrole zarzadzenia
prokuratora odmawiajgcego udostepnienia podejrzanemu lub jego obroncy akt sprawy
W czesci zawierajagcej dowody wskazane w postanowieniu o zastosowaniu S$rodka
zapobiegawczego oraz wymienionych w postanowieniu o zastosowaniu takiego Srodka,
co stanowi naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 2 lipca 2012 r. odmdéwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w zakresie badania zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k.
Z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze za odmowg nadania skardze
konstytucyjnej biegu w odniesieniu do art. 275 § 2 k.p.k. przemawiajg dwa argumenty.
Po pierwsze, zmiana brzmienia zaskarzonego przepisu spowodowana wejsciem w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589; dalej: ustawa
z2009r1.), ktora polegata na zamieszczeniu w tresci art. 275 k.p.k. jako S$rodkoéw
zapobiegawczych zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz
zakazu przebywania w okreslonych miejscach. Po drugie, brak w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej okoliczno$ci przemawiajgcej] za teza, aby wydanie orzeczenia
W rozpatrywanej sprawie byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

W zazaleniu na wskazane powyzej postanowienie skarzacy podnidst, ze Trybunat
Konstytucyjny dokonatl ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,
polegajacych na uznaniu, iz wydanie orzeczenia w odniesieniu do art. 275 § 2 k.p.k.
nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. W pismie
z31llipca 2012 r. przewodniczacy skladu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego
zwrocit si¢ do Prokuratury Rejonowej Lodz-Baluty w Lodzi o udzielenie informacji,
czy wobec skarzgcego nadal obowigzuje, w szczegdlno$ci w zakresie 275 § 2 k.p.k.,
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej L.0dz-Batuty w Lodzi z 30 pazdziernika
2009 r. (sygn. akt 2 Ds 115/09). Odpowiadajac na powyzsze, pytanie Zastepca Prokuratora
Rejonowego Lodz-Baluty w  Lodzi poinformowal Trybunat Konstytucyjny,
ze postanowienie z 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 2 Ds 115/09) w dalszym ciagu
obowigzuje wobec skarzacego. Do odpowiedzi zataczona =zostala ponadto kopia
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, V Wydziatu Karnego,



z 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt V K 918/11).

Postanowieniem z 13 marca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny uwzglednit zazalenie
skarzacego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 275 § 2 k.p.k.,, w brzmieniu
obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r., jest stosowany wobec skarzacego, poniewaz nadal
podlega on $rodkom zapobiegawczym, o ktoérych mowa w postanowieniu Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Lodz-Batuty w Lodzi z 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 2 Ds.
115/09). Zaréwno dozor Policji wraz z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od kontaktow
z pracownikami MPO Lo6dz Sp. z o.0., jak i1 zakaz przebywania na terenie MPO Lo6dZ Sp.
Z0.0. utrzymane zostaly w mocy postanowieniami Sgdu Rejonowego w Lodzi,
V Wydzialu Karnego, z 30 grudnia 2009 r. (sygn. akt V Kp 851/09) oraz z 25 czerwca
2012 r. (sygn. akt V K 918/11), a zaskarzony przepis dotyczy praw 1 wolnosci, ktore
podlegaja ochronie konstytucyjnej.

3. W piSmie z 24 czerwca 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o uznanie,
zeart. 156 8 5 w zwigzku z art. 159 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne
wylaczenie jawnos$ci materiatow postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg
postanowienie prokuratora o zastosowaniu srodka zapobiegawczego z art. 275 § 2 k.p.k.,
»jest zgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji, w zakresie,
w jakim wynika z niej dyrektywa okreslonosci przepisdéw prawa” oraz jest niezgodny
zart. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prokurator Generalny stanat
na stanowisku, ze postepowanie winno ulec w pozostaltym zakresie umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia
w Lodzi, V Wydzial Karny, w postanowieniu z 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt V K 918/11)
nie orzekal o stosowaniu wzgledem skarzacego §rodka zapobiegawczego w dalszym ciaggu,
tzn. nieprzerwanie od chwili jego zastosowania na podstawie art. 275 8 2 k.p.k.
obowigzujacego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 2009 r. W odniesieniu
do skarzacego stosowanie $rodka zabezpieczajagcego zostalo bowiem skutecznie
przerwane na mocy postanowienia o jego uchyleniu. Zwazywszy, ze Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, V Wydziat Karny, orzekat postanowieniem z 25 czerwca
2012 r. na podstawie zmienionego stanu prawnego, to powinien stosowa¢ nowe przepisy,
tj. obowigzujgce po dniu wejscia w zycie ustawy z 2009 r., ktore miato miejsce 8 czerwca
2010 r. To znaczy, ze podstawy do wydania postanowienia sagdu z 25 czerwca 2012 r.
nie mogt stanowic art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 2009 .,
lecz byto nig znowelizowane brzmienie tego przepisu, przewidujace mozliwos¢ natozenia
na osob¢ poddang dozorowi Policji zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym
lub innymi osobami albo zakazu przebywania w okreslonych miejscach. W konsekwencji,
wobec faktu, ze zaskarzony art. 275 § 2 k.p.k. utracil moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny i wydanie orzeczenia nie jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, istnieje podstawa do umorzenia
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W opinii Prokuratora Generalnego, postepowanie dotyczace badania zgodnosci
z Konstytucjg art. 156 § 5a k.p.k. winno ulec umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), poniewaz przepis ten nie byt podstawa
ostatecznego orzeczenia o prawach 1 wolnosciach skarzacego. Przytoczony przepis dotyczy
bowiem udost¢pniania akt postgpowania przygotowawczego, jezeli prokurator wystgpit
Z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub jego przedluzenie, podczas
gdy ostateczne rozstrzygnigcie o prawach 1 wolnos$ciach skarzacego dotyczyto dostepu
skarzagcego i jego obroncy do akt postgpowania przygotowawczego w czasie, W ktdrym



wobec skarzacego nie byto stosowane tymczasowe aresztowanie.

Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 156 § 5 w zwigzku z art. 159 k.p.k.
nie narusza zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji, poniewaz istota
problemu zwigzanego z zaskarzong normg sprowadza si¢ nie tyle do braku jej okreslonosci,
ile odnosi si¢ do braku tresci, ktorej ta norma nie zawiera, tj. Sprecyzowanych
przestanek odmowy udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego oraz sadowej
(a nie prokuratorskiej) kontroli rozstrzygni¢cia w tym zakresie.

W swoim wywodzie Prokurator Generalny dostrzegl, ze dozér Policji,
W odroznieniu  od tymczasowego aresztowania, jest S$rodkiem mniej dotkliwym
dla skarzacego. Nie zmienia to jednak faktu, ze wkracza on w wolnos$¢ osobistg skarzacego
1 ogranicza swobod¢ przemieszczania si¢. W konsekwencji Prokurator Generalny stanagt
na stanowisku, ze ograniczenie prawa do obrony, ktére sprowadza si¢ do arbitralnego
wylgczenia materialdbw postepowania przygotowawczego uzasadniajgcych wniosek
prokuratora w sprawie dozoru Policji z art. 275 8§ 2 k.p.k., polegajace na braku limitowania
swobody prokuratora decydowania o odmowie dost¢gpu do tych materiatow, nie speinia
kryteridéw proporcjonalno$ci oraz subsydiarnosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie regulujace dostrzegalng kolizje¢ miedzy
efektywnos$cig postgpowania przygotowawczego a skutecznoscig obrony osoby podejrzane;j
0 przestepstwo stanowi nadmierne ograniczenie praw osoby podejrzane;.

Prokurator Generalny wyszed! ponadto z zatozenia, ze skoro art. 156 § 5 w zwigzku
z art. 159 k.p.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
to za zbedne nalezy uzna¢ badanie zgodnosci tej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 17 stycznia 2014 r. wnidst o uznanie, ze art. 275
82 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r.) w zakresie, w jakim
umozliwia zobowigzanie osoby oddanej pod dozér policyjny do powstrzymywania si¢
od kontaktow z okreslonymi osobami i powstrzymywania si¢ od przebywania w danym
miejscu, jest niezgodny z zasadg wylacznosci ustawy dotyczaca ograniczenia praw
I wolno$ci konstytucyjnych, wyrazong w art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
precyzuje  przestanek odmowy dostepu do tych materialtow  postgpowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja postanowienie prokuratora o zastosowaniu
poreczenia majatkowego oraz zawieszeniu w czynnos$ciach stuzbowych, jest niezgodny
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Marszalek Sejmu uznat ponadto, ze postgpowanie winno ulec
W pozostatym zakresie umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Dokonujac merytorycznej oceny art. 275 § 2 k.p.k., Marszatek Sejmu uznal,
ze przepis ten pozwala organom stosujgcym prawO na wybor sposobu ograniczenia
swobody oskarzonego (podejrzanego), na skutek czego osoba, wobec ktorej stosowany jest
dozor, nie moze na podstawie kwestionowanej normy zrekonstruowac ograniczen, jakie
moga zosta¢ na nig natozone. Marszatek Sejmu podkreslit réwniez, ze ksztatt zaskarzone;j
regulacji nie wymusza na organach stosujgcych prawo obowigzku podejmowania srodkow
jak najmniej dolegliwych dla jednostki. Zwazywszy, ze z brzmienia art. 275 § 2 k.p.k.
wynika dowolno$¢ co do wyboru sposobu ograniczenia wolnosci podmiotom stosujagcym
prawo, to nie mozna dokona¢ jego oceny z punktu widzenia adekwatno$ci
| proporcjonalnosci sensu stricto. Marszatek Sejmu przyjat w konsekwencji, ze wobec
pozostawienia przez ustawodawce otwartego katalogu srodkow zapobiegawczych, ktorych
doprecyzowanie pozostawiono organom stosujagcym prawo, nie da si¢ wskaza¢ zgodnej



z Konstytucjg interpretacji art. 275 § 2 k.p.k.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ewentualnego rozwazenia wymaga takze umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k. z Konstytucja. Uchylenie
stosowania wobec skarzacego srodka zapobiegawczego postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 8 grudnia 2011 r., ktére to postanowienie zostato
nastepnie uchylone postanowieniem Sadu Okrggowego w Lodzi z 22 lutego 2012 r.,
oznacza bowiem, ze rozpoznajacy ponownie kwesti¢ uchylenia srodkéw zapobiegawczych
sad rejonowy musiat 25 czerwca 2012 r. opiera¢ si¢ na art. 275 § 2 kp.k.
W obowigzujgcym wtedy brzmieniu (czyli po nowelizacji dokonanej ustawg z 2009 r.).
Marszalek Sejmu za watpliwy wuznat takze zwigzek pomiedzy kwestionowanym
uregulowaniem, ktore przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny utracito moc
obowigzujaca, a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego.

W opinii Marszatka Sejmu, zaro6wno zasada sprawiedliwosci proceduralnej
(wynikajacy z niej wymog jawnosci postepowania), jak 1 prawo do obrony doznaja
uszczerbku na skutek mozliwosci arbitralnego wylaczenia jawnosci czgsci  akt
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie ma takze przeszkdd,
aby odnie$¢ stanowisko zajete przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 czerwca
2008 r. (sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77) do oceny problemu
konstytucyjnego przedstawionego przez skarzacego, poniewaz to nie rodzaj Srodka
zapobiegawczego miat decydujace znaczenie dla zakwestionowania przepisoOw
normujacych dostep do akt postgpowania przygotowawczego. Takze dla skarzacego,
wobec ktorego zastosowano $rodki zapobiegawcze inne niz tymczasowego aresztowanie,
brak znajomosci akt postgpowania, uzasadniajgcych zastosowanie takich $rodkoéw
zapobiegawczych, w sposob znaczgcy utrudnia wykonywanie prawa do obrony. Wedlug
Marszatka Sejmu, argumenty te przesadzaja o koniecznos$ci uznania, ze art. 156 § 5 k.p.k.
godzi w konstytucyjne prawo do obrony oraz sprawiedliwo$¢ procedury sadowe;.
Marszatek Sejmu wskazat ponadto, ze petna swoboda prokuratora decydowania o odmowie
dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego uniemozliwia wyznaczenie zakresu
ograniczenia prawa do obrony oraz prawa do sprawiedliwej procedury, a to prowadzi
w konsekwencji do niemozliwosci jednolitego stosowania zaskarzonej regulacii,
naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji.

5. W pismie z 24 kwietnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w postepowaniu wszczetym wskutek skargi konstytucyjnej
Grzegorza Kazmierczaka.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) skarga konstytucyjna moze by¢
rozpoznana przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym, jezeli z przedstawionych na pismie
stanowisk uczestnikow postepowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na podstawie
ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych
wolnosciach i1 prawach albo obowigzkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja.

Z uwagi na spelnienie w niniejszej sprawie powyzszej przestanki, skarga
konstytucyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Tres¢ zaskarzonych przepisOw 1 przepisow zwigzkowych.

Skarzagcy w petitum skargi konstytucyjnej wskazat jako jej przedmiot nastepujace
przepisy:

— art. 275 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.);

—art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § 5a w zwigzku z art. 159 k.p.k.

Tres¢ zakwestionowanych przepiséw jest nastgpujaca:

1.1. Art. 275 § 2 (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 27 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 163, poz. 1363; dalej ustawa z 27 lipca 2005 r.;
brzmienie obowigzujgce do 7 czerwca 2010 r.): ,,Oddany pod dozér ma obowigzek
stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu sagdu lub prokuratora. Obowigzek
ten moze polega¢ na zakazie opuszczania okre§lonego miejsca pobytu, zglaszaniu si¢
do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go 0 zamierzonym
wyjezdzie oraz o terminie powrotu, a takze na innych ograniczeniach jego swobody,
niezb¢dnych do wykonywania dozoru”.

1.2. Art. 156 § 5 (w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ z dnia 10 stycznia 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155): ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku
postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisOw 1 kserokopii oraz wydaje
odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania
przygotowawczego mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udost¢pnione innym osobom”.

1.3. Art. 156 8§ 5a (dodany na mocy ustawy z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 127, poz. 1051; dalej: ustawa z 16 lipca
2009 r.): ,,W toku postgpowania przygotowawczego podejrzanemu 1 jego obroncy
udostepnia si¢ akta sprawy w czeSci zawierajacej dowody wskazane we wniosku
0 zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione
W postanowieniu 0 zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.
Prokurator moze odmowi¢ zgody na udostepnienie akt w tej czesci tylko wowczas,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania, grozitoby zniszczeniem
lub ukryciem dowodow albo tworzeniem dowodow falszywych, grozitoby
uniemozliwieniem ustalenia 1 ujecia wspolsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu
lub sprawcéw innych czyndéw ujawnionych w toku postgpowania, ujawniatoby prowadzone
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby utrudnieniem postepowania
przygotowawczego w inny bezprawny sposob”.

1.4. Art. 159 (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 29 marca 2007 r.
0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych



innych ustaw, Dz. U. Nr 64, poz. 432): ,,Na odmowe¢ udostepnienia akt w postepowaniu
przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie
przystuguje do prokuratora bezposrednio przetozonego”.

2. Dotychczasowe stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wylaczenia
jawnosci materiatlow postgpowania przygotowawczego.

2.1. Kwestia wylaczenia jawnos$ci materialdow postgpowania przygotowawczego
uzasadniajagcych wniosek prokuratora w sprawie tymczasowego aresztowania byla juz
przedmiotem rozstrzygni¢cia Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 3 czerwca 2008 r.
(sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 156
§ 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytgczenie jawnos$ci tych materiatow
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przytoczone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy wylgcznie
udostepniania materialdow uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, nie odnoszac si¢ do postgpowania przygotowawczego
W pozostatym zakresie. Oznacza to, ze jest dopuszczalne badanie przez Trybunal
Konstytucyjny, czy jest zgodny z Konstytucja przepis, ktory pozwala na odmowe
udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt oraz sporzadzenia ich odpisow 1 kserokopii
w czeSci akt, ktore s3 podstawg zastosowania wobec podejrzanego Srodkow
zapobiegawczych innych niz tymczasowe aresztowanie.

2.2. W celu zrealizowania zalecen wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r. (sygn. K 42/07) na mocy ustawy z 16 lipca 2009 r.
do kodeksu postepowania karnego wprowadzony zostal art. 156 § 5a, przytoczony juz
w czesci 11, pkt 1.3 uzasadnienia.

3. Kwestia ostatecznego charakteru zarzadzenia prokuratora o odmowie
udostepnienia podejrzanemu (lub jego obroncy) akt sprawy, jako przestanki warunkujace;j
dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej.

3.1. Nalezy zauwazy¢, ze w zarzadzeniu Prokuratora Rejonowego todz-Batuty
z 16 listopada 2009 r. (sygn. akt 2 Ds 115/09) jako podstawa rozstrzygnigcia nie zostat
wyraznie wskazany art. 156 § 5 k.p.k., lecz wylacznie art. 159 k.p.k. Niezbedne stato si¢
zatem dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny oceny, czy art. 156 § 5 k.p.k. stanowit
rzeczywiscie podstawe prawng orzeczenia zapadltego wzgledem skarzacego. W opinii
Trybunatu, pojecie ,,podstawa prawna” w $wietle przepisow konstytucyjnych regulujagcych
instytucje skargi konstytucyjnej zyskuje autonomiczne znaczenie. Podstawa prawna nie
moze by¢ bowiem utozsamiana wylacznie z przepisem, ktéry stanowil normatywnag
(kompetencyjng, proceduralng) podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia. Taki sposob
rozumienia pojecia ,,podstawa prawna” skutkowalby ostabieniem roli skargi
konstytucyjnej, ktora stanowi srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki,
polegajacy na eliminacji z porzadku prawnego niekonstytucyjnych aktow normatywnych.
Zaskarzony akt normatywny moze by¢ uznany w znaczeniu konstytucyjnym za podstawe
ostatecznego rozstrzygnigcia, gdyby to rozstrzygnigcie, przy zalozeniu tego samego
przedmiotu i zakresu sprawy, byto lub mogloby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania
normy prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzacego. W konteks$cie dokonywane;j
oceny nie odgrywa decydujacej roli to, czy organ prowadzacy zakonczong sprawg powotat
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kwestionowany przez skarzacego przepis explicite, czy tez przepis ten byl tylko
merytoryczng przestankg zastosowania prawa W danej sprawie (zob. postanowienia TK z:
9 listopada 1999 r., sygn. Ts 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 181; 6 lutego 2001 r.,
sygn. Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40; wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r.,
sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w treSci zarzadzenia Prokuratora
Rejonowego Lodz-Batuty z 16 listopada 2009 r. (sygn. akt 2 Ds 115/09) nie zostal
wprawdzie wyraznie wskazany art. 156 § 5 k.p.k., jednak jest niewatpliwe, iz na tej
podstawie organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze odmowil udostgpnienia
zadanych akt, poniewaz to wlasnie ten przepis okresla zasady dostepu do akt postepowania,
w tym obejmujacych dokumenty stanowigce podstawe zastosowania Srodkow
zapobiegawczych. Z powyzszych wzgledow, art. 156 § 5 k.p.k. mogl zosta¢ uznany
za podstawe prawng orzeczenia zapadtego wzgledem skarzacego i1 zosta¢ poddany dalsze;j
analizie w ramach niniejszego postepowania.

3.2. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslal w dotychczasowym
orzecznictwie, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie spetniajace
dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia,
z wydaniem ktorego skarzacy wigze =zarzut naruszenia przyslugujacych mu
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie, w normatywnej tresci uregulowan
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej powinna tkwi¢ bezposrednia przyczyna
ingerencji organdw stosujacych prawo w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanych praw
podmiotowych skarzagcego (zob. postanowienia TK z: 18 lipca 2007 r., sygn. Ts 153/06,
OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 291/06, OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 241). Przedmiot skargi konstytucyjnej moze zatem stanowi¢ wytacznie
norma, ktorej zastosowanie przesadzito o tresci opartego na jej podstawie rozstrzygnigcia,
doprowadzajac jednocze$nie do naruszenia okreslonych praw lub wolnosci skarzacego
(zob. postanowienie TK z 27 wrze$nia 2010 r., sygn. Ts 85/08, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 415; zob. takze postanowienia TK z: 9 listopada 2010 r., sygn. Ts 64/08, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 413; 16 listopada 2010 r., sygn. Ts 150/08, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 417; 26 listopada 2010 r., sygn. Ts 281/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 461).

Dla rozstrzygnigcia Trybunalu istotne jest stwierdzenie, czy zarzadzenie
prokuratora o odmowie udost¢pnienia podejrzanemu (lub jego obroncy) akt sprawy
stanowito ostateczne rozstrzygnigcie warunkujace dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenie wtadzy publicznej ma charakter
ostateczny, gdy skarzgcemu nie przystuguje od niego zwykly srodek odwotawczy, ani tez
nie toczy si¢ zadne postgpowanie, w ramach ktorego orzeczenie to mogtoby podlegac
zmianie lub uchyleniu. Tym samym skarga konstytucyjna spetnia przestanke ,,ostatecznego
orzeczenia”, ktora sformutowana zostata w art. 79 ust. 1 Konstytucji, dopiero wowczas,
gdy nie istniejg juz zadne mozliwosci poddania wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia
przewidzianej procedurg kontroli (zob. postanowienia TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn.
Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9; 21 stycznia 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 19; 20 maja 1998 r., sygn. Ts 76/98; OTK ZU 1999/Aneks, poz. 53;
10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 6). Rozstrzyganie w sprawach
indywidualnych lezy w kompetencji sagdéw 1 organdéw administracji publicznej, tymczasem
Trybunat Konstytucyjny moze rozpozna¢ skarge dopiero po wyczerpaniu wszelkich
procedur, ktére moga zosta¢ zainicjowane przez samego skarzacego (zob. postanowienia
TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97; 21 stycznia 1998 r., sygn. Ts 27/97; 20 maja
1998 1., sygn. Ts 76/98; 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 107/98, OTK ZU 1999/Aneks,
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poz. 79; 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 6; 8 czerwca 2011 .,
sygn. Ts 64/11, OTK ZU nr 4/B/2001, poz. 336). Istota skargi konstytucyjnej polega zatem
na jej nadzwyczajnym i subsydiarnym charakterze.

3.3. Zarzadzenie prokuratora o odmowie udostepnienia podejrzanemu akt sprawy
stanowi orzeczenie o charakterze incydentalnym, ktore wydawane jest stosownie
do aktualnego stanu postepowania. Zaréwno podejrzany, jak i jego obrofica mogg przy tym
w kazdej chwili ponownie ztozy¢ wniosek o udostepnienie akt, poniewaz ustawa nie
przewiduje terminu, ani przestanek takiego zadania. Wczesniejsza odmowa, nawet
podtrzymana przez nadrzedng instancj¢ nie stanowi negatywnej przestanki kolejnego
wystepowania o udostepnienie akt. Specyfika sytuacji procesowej, w ktorej znajduje si¢
podejrzany, moze z kolei nasuwaé watpliwos¢, czy orzeczenie o odmowie udostgpnienia
akt, a nawet postanowienie wydane w drugiej instancji odmawiajagce uwzglednienia
zazalenia, majg ostateczny charakter w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zagadnienie
to stanowito juz przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego stanowisko
ulegato ewolucji (zob. postanowienia TK z: 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 6; 14 czerwca 2006 r., sygn. Ts 35/06, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 164).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze decyzje procesowe podejmowane
w kwestiach incydentalnych w ramach toczgcego si¢ procesu karnego moga mie¢ walor
ostatecznosci. Za stanowiskiem takim przemawia w szczegoOlno$ci argument, ze ocena,
czy okresSlony przepis stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia, ma nastgpowac
zuwzglednieniem celu samej instytucji skargi konstytucyjnej, stuzacej eliminacji
z systemu prawa przepisOw niezgodnych z Konstytucja, czyli takich, ktorych dalsze
stosowanie narusza okreslone prawo lub wolno$¢ konstytucyjnie chroniong. Dlatego tez
w kontekscie celu skargi konstytucyjnej nalezy odczytywa¢ wymog ostatecznosci
orzeczenia, ktore zapadlo w sprawie skarzacego. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
winno doprowadzi¢ do tego, aby okreslone prawo czy wolno$¢ skarzacego nie mogty by¢
dtuzej naruszane. Celem skargi konstytucyjnej jest bowiem skuteczna ochrona wolnos$ci
i praw. Dla Trybunalu Konstytucyjnego istotny jest zwigzek z danym prawem
lub wolno$cig konstytucyjnie chroniong, nie za$ z toczacym si¢ innym postgpowaniem,
nawet gdyby to inne postepowanie z punktu widzenia organu je prowadzgcego miato
charakter gléwny i zasadniczy, natomiast postgpowanie, w wyniku ktérego wydano
orzeczenie dotyczace praw 1 wolnosci skarzacego, nalezato uznawac za jedynie poboczne,
dodatkowe czy stuzebne wobec postgpowania gldéwnego (zob. wyroki TK z: 24 lipca
2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85; 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109; por. takze postanowienia TK z: 27 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 50/03; 14 czerwca 2006 r., sygn. Ts 35/06).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stangl na stanowisku,
ze zarzadzenie prokuratora o odmowie udostgpnienia podejrzanemu (lub jego obroncy)
akt sprawy stanowi ostateczne rozstrzygniecic w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Dlatego tez brak jest podstaw do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Rozstrzygniecie
podejmowane przez prokuratora, odmawiajgce udostepnienia podejrzanemu (lub jego
obroncy) akt sprawy, stanowi takze ingerencj¢ w prawo skarzacego do obrony, o ktorym
mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 156 § 5 w zwiazku z art. 159 k.p.k. z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg prawidtowe;j legislacji.
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4.1. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzacy kwestionuje
zgodnos¢ art. 156 § 5 w zwiazku z art. 159 k.p.k. jednego ze sktadnikow zasady prawidlowe;j
legislacji, ktorg stanowi nakaz okreslonosci przepisow prawa. Okreslono$¢ stanowionego
prawa uznawana jest za jedng z najwazniejszych dyrektyw wynikajgcych z zasady prawidlowe;j
legislacji (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 48). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze nakaz okre§lonosci przepisOw prawa
znajduje swoje zrodto wilasnie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Nakaz ten ma zastosowanie w przypadku wszelkich regulacji, ktore ksztaltuja
pozycje prawng obywatela (zob. np.: wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 164; 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60).

Na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw spetniajagcych wymaganie
okreslonosci, przy czym dotyczy to zarowno ich tresci, jak 1 formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadajg si¢ trzy kryteria: po pierwsze, precyzyjnos¢ regulacji prawnej;
po drugie, jasno$¢ przepisu; po trzecie, legislacyjna poprawnos¢ przepisu. Ocena badane;j
przez Trybunat Konstytucyjny regulacji dokonywana jest przez pryzmat wskazanych
kryteridéw, co okres$la si¢ mianem tzw. testu okreslonosci prawa (zob. np.: wyroki TK z:
28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 3 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09; 19 lipca 2011 r.,
sygn. K 11/10).

Jezeli chodzi o precyzyjnos¢ regulacji prawnej, to rozumie si¢ przez nig
mozliwos¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej. Nakaz okreslono$ci przepisoéw prawnych sprowadza si¢ zatem do formulowania
ich w sposob zapewniajgcy dostateczny stopien precyzji ustalenia ich znaczenia i skutkow
prawnych (zob. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 19 lipca 2011 r.,
sygn. K 10/11).

Dzieki jasno$ci przepisu ma zosta¢ zagwarantowana jego komunikatywno$¢
dla adresatow, dlatego przepis okreSlany mianem jasnego musi by¢ zrozumiaty na gruncie
jezyka powszechnego. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw zrozumiatych
dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé stanowienia
norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw
(zob. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 19 lipca 2011 r.,
sygn. K 11/10).

Z kolei poprawno$¢ przepisu sprowadza si¢ do jego wiasciwe] konstrukeji
z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Stanowi ona warunek podstawowy, ktory
pozwala na ocen¢ przepisu co do pozostalych kryteridw, tj. jasnosci i precyzyjnosci
(zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09; 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10).

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ani precyzyjnos¢ wskazanych
przez skarzacego przepisow, ani ich jasno$¢ 1 legislacyjna poprawno$¢ nie budza
watpliwo$ci  w rozpoznawanej sprawie. Skarzacy nie mial bowiem trudnosci
ze zrozumieniem tresci zaskarzonych przepiséw, co pozwolito mu na sprecyzowanie
zakresu, w jakim przepisy te uwaza za niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ocena normy zaskarzonej w niniejszym postgpowaniu nie dotyczyla
W rzeczywistosci jej okreslonosci, lecz sprowadzata si¢ do wykazywania przez skarzacego
braku tre$ci normatywnej, ktora byla w opinii skarzgcego konieczna do skutecznego
realizowania gwarantowanego konstytucyjnie prawa do obrony. Z uzasadnienia skargi
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konstytucyjnej wynikato jednoznacznie, ze skarzacy dostrzegatl brak zamieszczenia
wart. 156 8 5 k.p.k. przestanck odmowy udostepnienia akt postepowania
przygotowawczego, a takze potrafit precyzyjnie ustali¢ podmiot wiasciwy do rozpatrzenia
zazalenia na odmowe udostgpnienia akt w postepowaniu przygotowawczym, ktorym
stosownie do art. 159 k.p.k. zostat ustanowiony prokurator bezposrednio przetozony.

4.3. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 156 § 5
w zwigzku z art. 159 k.p.k. jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci prawa.

5. Ocena zgodnosci art. 156 § 5 w zwigzku z art. 159 k.p.k. z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Trybunat Konstytucyjny podkresla doniostg role proklamowanego w art. 42
ust. 2 Konstytucji prawa do obrony, ktore nie tylko jest uznawane za fundamentalng zasadg
procesu karnego, ale stanowi jednocze$nie wyznacznik elementarnego standardu
demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyroki TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 114; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 3 czerwca
2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77; 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11,
OTK ZU nr 11/A72012, poz. 133). Prawo do obrony trzeba rozumie¢ szeroko. Przystuguje
ono kazdemu, poczawszy od wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutdw) az do wydania prawomocnego wyroku
i jego wykonania (zob. wyroki TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02; 6 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/04; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07). W orzecznictwie zar6wno Sadu
Najwyzszego, jak 1 Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest ponadto stanowisko,
ze nie tylko formalne postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza
czynno$¢ organdw procesowych, ktora skierowana jest na $ciganie okreslonej osoby, czyni
ja podmiotem prawa do obrony (zob. np. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK
194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42 oraz wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07,
11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11). Gwarantowana konstytucyjnie obrona powinna by¢
przy tym realna i efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna (zob. wyrok TK
z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

5.1.1. Prawo do obrony w procesie karnym moze przybra¢ aspekt materialny
| formalny. O ile obrona w aspekcie materialnym to mozliwos¢ bronienia
przez oskarzonego jego interesOw osobiscie (np. odmowa sktadania wyjasnien, prawo
wgladu do akt i sktadania wnioskow dowodowych), o tyle przez obrong¢ w aspekcie
formalnym rozumie si¢ prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu
(zob. wyroki TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04;
19 marca 2007 r., sygn. K 47/05; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07; 11 grudnia 2012 r.,
sygn. K 37/11).

5.2. Stosowanie art. 156 § 5 k.p.k. regulujacego zasady udost¢pniania materiatlow
postepowania przygotowawczego uzasadniajagcych wniosek prokuratora w sprawie
zastosowania wobec podejrzanego S$rodkéw zapobiegawczych odbywa sie¢ w ramach
postepowania przygotowawczego. Wsrdd celow postepowania przygotowawczego, ktore
wymienione zostaly w tresci art. 297 § 1 1 2 k.p.k., ustawodawca wskazal: po pierwsze,
ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo; po drugie,
wykrycie | w razie potrzeby ujecie sprawcy; po trzecie, zebranie danych dotyczacych
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sprawcy (tozsamo$¢ oskarzonego, jego wiek, stosunki rodzinne 1 majatkowe,
wyksztatcenie, zawod 1 zrodta dochodu, dane o jego karalnos$ci); po czwarte, wyjasnienie
okolicznosci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody; po piate,
zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu;
po szdste, dazenie do wyjasnienia okolicznosci, ktore sprzyjaty popetieniu czynu.

5.2.1. W ramach postgpowania sgdowego dostep do akt sprawy przez osoby
wymienione w art. 156 § 1 k.p.k. zasadniczo nie jest ograniczony. W toku postepowania
przygotowawczego natomiast, tj. do chwili wniesienia aktu oskarzenia, wglad do akt
wymaga zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze (zob. np. P. Hofmanski,
uwagi do art. 156, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2011, nb. 3 1 9; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 141-142). Postepowanie przygotowawcze, w toku ktorego nastepuje
zbieranie 1 przygotowywanie dowodow poddawanych nastepnie ocenie przez sad, winno
bowiem przebiega¢ w sposéb umozliwiajacy efektywne dziatanie organu prowadzacego
postepowanie (zob. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 11/2006, s. 79).

5.3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze odmowa dostepu do akt
W postepowaniu przygotowawczym wkracza w sfer¢ prawa do obrony. Nabiera
to szczegblnego znaczenia w sytuacji stosowania (przedtuzania) najsurowszego s$rodka
zapobiegawczego, ktorym jest tymczasowe aresztowanie. Dozor Policji (potaczony
Z natozeniem dodatkowych obowigzkéw), w odroznieniu od tymczasowego aresztowania,
jest niewatpliwie srodkiem mniej dotkliwym dla skarzacego (zob. wyrok TK z 3 czerwca
2008 r., sygn. K 42/07), nie zmienia to jednak faktu, ze stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego wkracza w wolno$¢ osobistg skarzacego, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1
Konstytucji.

Samo ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze zakwestionowany przepis
wkracza w zakres prawa do obrony gwarantowanego przez art. 42 ust. 2 Konstytuciji,
nie moze jeszcze przesgdzaé o jego niekonstytucyjnosci. Prawo do obrony nie jest
absolutne i moze podlega¢ ograniczeniom. Mozliwo$¢ jego ograniczenia odnosi si¢ do
kazdego stadium postepowania karnego (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., sygn.
K 37/11). Ograniczenia prawa do obrony podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutluje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnos$ci ograniczen
konstytucyjnych praw i1 wolnosci. Sg to: po pierwsze, ustawowa forma ograniczenia;
po drugie, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia; po trzecie, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw innych osob);
po czwarte, zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Stwierdzenie,
ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy regulacja ta jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow (kryterium przydatnosci); czy wprowadzana regulacja jest niezbgdna
dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potgczona (kryterium koniecznosci);
czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela (kryterium proporcjonalno$ci sensu stricto) — (zob.
np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07; 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11).

5.3.1. Niesporne jest, ze ograniczenie pelnej jawnosci akt postepowania
przygotowawczego zostato wprowadzone w formie ustawowej (zob. art. 156 § 5 k.p.k.).

5.3.2. Dopuszczalno$¢ ograniczen jawnos$ci akt postgpowania przygotowawczego
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nalezy uzna¢ za konieczng w panstwie demokratycznym. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze skuteczny przebieg postepowania przygotowawczego, ktory uzalezniony jest miedzy
innymi od zachowania w tajemnicy pewnych informacji lub dowodéw, stanowi istotng
warto$¢ pozadang w panstwie demokratycznym (por. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07).

5.3.3. Ograniczenie pelnej jawnosci akt postgpowania przygotowawczego
pozostaje rowniez w funkcjonalnym zwigzku z wartoscig konstytucyjna, jakg jest porzadek
publiczny. Zachowanie na etapie postepowania przygotowawczego okreslonych kategorii
informacji do wiadomos$ci organu prowadzgcego je, moze skutecznie zapobiec
podejmowaniu przez podejrzanego dziatah zmierzajacych do  znieksztalcenia
zgromadzonych przez organ procesowy dowodéw. Tym samym brak petnego dostepu
do akt postepowania przygotowawczego utrudnia podejrzanemu ustalenie, w jakim
kierunku podejmowaé¢ ewentualne niezgodne z prawem dziatania, zmierzajace
do podwazenia zgromadzonych juz dowodow. Celem przepisow zamieszczonych
w kodeksie postepowania karnego, a zatem takze art. 156 § 5 k.p.k. jest takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty
| pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wykrycie sprawcy
przestepstwa 1 pociaggnigcie go do odpowiedzialnosci karnej w sposdb oczywisty zmierza
do zagwarantowania porzadku publicznego, naruszonego w wyniku popetnienia
przestepstwa.

5.3.4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w wyniku istniejagcych ograniczen
dostepu do akt postepowania przygotowawczego nie dochodzi do naruszenia istoty prawa
do obrony. Podejrzany dysponuje mozliwoscig korzystania z prawa do obrony w aspekcie
materialnym i formalnym, ale na etapie postgpowania przygotowawczego ulega ono
modyfikacji. Pozostaje to z kolei w zgodzie z rozumieniem prawa do obrony niemajgcego
absolutnego charakteru.

5.4. Ocena zaskarzonego przepisu z punktu widzenia jego zgodnosci
z Konstytucjg wymagata w konsekwencji udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rezultaty
istniejgcych ograniczen dostepu do akt postepowania przygotowawczego moga zostac
uznane za proporcjonalne w zestawieniu z ci¢zarami nakladanymi na skarzgcego
(test proporcjonalnosci sensu stricto).

5.4.1. W k.p.k. znajduja si¢ przepisy, ktore umozliwiaja podejrzanemu uzyskanie
czeSciowe] wiedzy na temat materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postepowania przygotowawczego. Podejrzany, ktoremu przedstawiono zarzut, wie
W szczegdlnosci, jaki czyn jest mu zarzucany, poniewaz, zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k,,
postanowienie o przedstawieniu zarzutow zawiera m.in. dokladne okre§lenie czynu
zarzuconego podejrzanemu i jego kwalifikacji prawnej. Do czasu zawiadomienia
0 terminie zaznajomienia si¢ z materiatami Sledztwa, podejrzany moze tez zada¢ podania
mu ustnie podstaw zarzutdw, a takze sporzadzenia ich uzasadnienia na pismie,
z uwzglednieniem faktow 1 dowodow przyjetych za podstawe zarzutow (art. 313 § 31 4
k.p.k.). W tresci uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
powinno znalez¢ si¢ rowniez przedstawienie dowodow $wiadczacych o popelnieniu
przestepstwa oraz przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie podstawy
| konieczno$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).
Zgodnie z art. 157 § 3 k.pk. podejrzany ma pelng mozliwos¢ zaznajomienia si¢
Z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy tylko w odniesieniu do protokotéw tych
czynno$ci, w ktérych on sam uczestniczyt lub mial prawo uczestniczy¢, a takze
co do dokumentow pochodzacych od niego lub sporzadzonych z jego udziatem (por. wyrok
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TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07).

5.4.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przedstawione powyzej mozliwosci
dostepu przez podejrzanego (i jego obronce) do akt postgpowania przygotowawczego
nie gwarantujag w pelni realizacji prawa do obrony w przypadku zastosowania dozoru
Policji potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz zakazem
przebywania w okreslonych miejscach. Bezposrednie zapoznanie si¢ przez podejrzanego
| jego obronce z materiatami postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek
o zastosowanie takiego srodka zapobiegawczego, pozwala na realne skorzystanie z prawa
do obrony. Dzigki analizie tre$ci materialow zrodtowych zgromadzonych w aktach sprawy
staje si¢ mozliwe podniesienie argumentoOw na korzys¢ osoby, wobec ktorej zastosowano
srodek zapobiegawczy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
nieprzewidujace podawania przestanek odmowy dostepu do tych materialéw postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja postanowienie prokuratora o zastosowaniu dozoru
Policji potagczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz zakazem
przebywania w okreslonych miejscach, nie spelnia kryterium proporcjonalnosci sensu
stricto. Skuteczno$¢ postgpowania przygotowawczego moze zostaé zapewniona dzigki
wiekszej selektywnos$ci informacji umieszczanych w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie
srodka zapobiegawczego (zob. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07; 11 grudnia
2012 r., sygn. K 37/11). Na organie prowadzgcym postepowanie przygotowawcze
spoczywa obowigzek uzasadnienia wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego
w taki sposob, aby nie doszto do ujawnienia w jego tresci dowodow, ktore powinny byc
wykorzystane dopiero w postepowaniu toczgcym si¢ przed sagdem.

Spos6b uksztattowania art. 156 8 5 k.p.k., okreslajagcego sposdéb wywazenia
dwoch  kolidujacych  wartosci:  skuteczno$ci  postgpowania  przygotowawczego
i skutecznosci obrony osoby, wobec ktorej zastosowano $rodek zapobiegawczy, wskazuje
na nadmierne ograniczenie prawa do obrony.

Trybunal Konstytucyjny podkresla przy tym, ze dopuszczalne jest rozwigzanie,
stosownie do ktérego postgpowanie przygotowawcze, inaczej niz postgpowanie sgdowe,
nie jest oparte na zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy. Osiggniecie celow postepowania
przygotowawczego (zob. czes$¢ III, pkt 5.2 uzasadnienia) uzaleznione jest migdzy innymi
od zachowania w tajemnicy pewnych informacji lub dowodow. Chodzi zatem tylko o to,
aby przestanki odmowy udostepnienia akt postepowania, ktore uzasadniajg postanowienie
prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji potaczonego z zakazem kontaktowania sig¢
z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania w okreslonych miejscach, zostaty
okreslone przez ustawodawce¢. Dopiero po wskazaniu w ustawie przestanek odmowy
udost¢pnienia akt postgpowania przygotowawczego prokurator bedzie moght odmowic
dostepu do akt w sposob niepowodujgcy nadmiernego ograniczenia prawa do obrony.
Decyzja podjeta przez prokuratora powinna przy tym zosta¢ umotywowana przestankami
wskazanymi przez ustawodawce; wskutek tego mozliwa stanie si¢ jej weryfikacja.

5.5. Z powyzszych wzgledéow Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 156 8 5
w zwigzku z art. 159 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy dostepu
do tych materialdbw postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja postanowienie
prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji potaczonego z zakazem kontaktowania sig¢
z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania w okreslonych miejscach,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.6. Na marginesie niniejszego rozstrzygni¢cia Trybunal Konstytucyjny zauwaza,
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ze rozwigzania ustawowe, dotyczace dostepu do akt postepowania przygotowawczego,
zostaly zliberalizowane (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 47. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 sierpnia 2013 r., Warszawa 2013, s. 12; Pelny zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 50),
VIl kadencja Sejmu, s. 7; Dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, druk nr 1586-A/VII kadencja Sejmu, s. 2). Na mocy nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), ktora wejdzie w zycie 2 czerwca
2014 r., rozwigzanie przewidziane w art. 156 § 5 k.p.k. zostalo bowiem zmienione
W sposob zasadniczy. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, jezeli nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu
panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom
| przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzgdzanie odpisow
lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie. Prawo to przystuguje
stronom takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. W sprawie udostepnienia
akt, sporzadzenia odpisow lub kopii czy wydania uwierzytelnionych odpisow lub kopii
prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. Za zgoda prokuratora akta
w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach
udostgpnione innym osobom. Wprowadzona zmiana stanowi implementacj¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012 r., s. 1).

Z tresci znowelizowanego przepisu wynika, ze poczawszy od 2 czerwca 2014 r.,
jako regule ustawodawca statuuje nieograniczony dostep do akt postepowania
przygotowawczego, a odmowa ich udostepnienia wchodzi w rachube tylko
w enumeratywnie wymienionych sytuacjach: po pierwsze, gdy zachodzi potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania; po drugie, jezeli uzasadnia to potrzeba
ochrony waznego interesu panstwa. Wprowadzone zmiany odpowiadajg zatem postulatom
stawianym w skardze konstytucyjnej, poniewaz ustawodawca wskazatl przestanki
umozliwiajagce odmowe¢ udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego, ktore
uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji potaczonego
z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania
w okreslonych miejscach. Trybunal Konstytucyjny podkresla przy tym, ze znowelizowane
brzmienie art. 156 § 5 k.p.k. nie stanowilo przedmiotu rozstrzygnigcia w niniejSzej
sprawie.

5.7. W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 156 § 5
w zwigzku z art. 159 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale nie uzasadnit tego zarzutu.
Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, prawidtowe
wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa
lub wolno$ci zostaty naruszone (i w jaki sposob) przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na wskazaniu postanowien Konstytucji
i norm z nich wyprowadzanych, z ktérymi w opinii skarzgcego kwestionowane przepisy
sg niezgodne, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu treSci prawa lub wolnosci
wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawcg. Na skarzacym
spoczywa zatem obowigzek uargumentowania stawianych zarzutow. Za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie,
ogolnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
(por. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 138; 20 stycznia 2011 r., sygn. Ts 214/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 258).
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5.7.1. Nawigzujac do dotychczasowego orzecznictwa, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze wobec braku szczegotowej i precyzyjnej argumentacji skargi konstytucyjnej,
w odniesieniu do stwierdzenia niezgodnosci art. 156 § 5 w zwigzku z art. 159 k.p.k.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczne stalo si¢ umorzenie postgpowania w tym zakresie.

6. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k. z art.
2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego
Trybunal Konstytucyjny ustala, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest
oczywiscie bezzasadna. Badanie, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania, pozostaje aktualne
nakazdym etapic postgpowania, az do wydania orzeczenia w  sprawie
(zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 8 stycznia
2013 r., sygn. SK 15/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 9; 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 144).

6.2. Nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 275 § 2 k.p.k. ulegato zmianom, co ma
znaczenie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 275 § 1 k.p.k., tytulem $rodka zapobiegawczego mozna oddac
oskarzonego pod dozér Policji, a oskarzonego zoinierza — pod dozoér przetozonego
wojskowego. Stosownie do art. 275 8§ 2 k.p.K. (w brzmieniu nadanym przez ustawe
z 27 lipca 2005 r., obowigzujagcym do 7 czerwca 2010 r.), oddany pod dozor miat
obowigzek stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu sgdu lub prokuratora.
Obowigzek ten mogl polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu,
zglaszaniu si¢ do organu dozorujagcego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go
0 zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, a takze na innych ograniczeniach jego
swobody, niezbednych do wykonywania dozoru.

Na mocy ustawy z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589; dalej: ustawa
z 5 listopada 2009 r.), ktora weszta w zycie 8 czerwca 2010 r., doszto do zmiany tresci
art. 275 8 2 k.p.k. W ustawie z 5 listopada 2009 r. do obowigzkéw, ktore moga zostac
natozone na osob¢ poddang dozorowi Policji, ustawodawca dodal wyraznie: po pierwsze,
zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami; po drugie, zakaz
przebywania w okreslonych miejscach. Dokonana zmiana nie miata wylacznie
redakcyjnego charakteru, lecz wyraznie upowaznita podmiot prowadzacy postepowanie
przygotowawcze do nakladania okreslonych kategorii obowigzkow w ramach
postepowania przygotowawczego.

Obowigzek dozoru zaliczany jest do kategorii nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych (zob. P. Hofmanski, uwagi do art. 275, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, nb. 2).
Stosowanie $rodkéw zapobiegawczych ma na celu zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania karnego. Srodki te maja charakter czysto procesowy, dlatego tez nie mozna
sprowadzac¢ ich do antycypowania represji w stosunku do osoby chronionej domniemaniem
niewinnosci.

6.3. Ze wzgledu na konkretny charakter kontroli dokonywanej przez Trybunat
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Konstytucyjny w postepowaniu inicjowanym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej,
niezbe¢dne jest ustalenie, czy spetnione sg przestanki wydania merytorycznego orzeczenia
(zob. czes¢ III, pkt 3.2 uzasadnienia). W tym celu zasadne jest przedstawienie sytuacji
procesowej skarzgcego, ktora legta u podstaw ztozenia skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie.

30 pazdziernika 2009 r. zostalo wydane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;]
Lodz-Batuty postanowienie o zastosowaniu wobec skarzacego $rodka zapobiegawczego
— dozoru Policji, ktory potaczony zostal z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od
kontaktow z pracownikami MPO L6dz Sp. z o.0. oraz zakazem przebywania na terenie
MPO Lo6dz Sp. z o.0. Postanowienie to zostalo nastgpnie zaskarzone przez obronce
skarzacego. Doz6r Policji polaczony z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od kontaktow
z pracownikami MPO Lo6dz Sp. z o.0., a takze zakaz przebywania na terenie MPO Lo6dz
Sp. z o0.0. zostal utrzymany w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi
z 30 grudnia 2009 r. Nastepnie, w postanowieniu z 8 grudnia 2011 r., Sad Rejonowy
W Lodzi uchylil stosowane wobec skarzacego $rodki zapobiegawcze. Rozstrzygnigcie to
zostalo z kolei zaskarzone zazaleniem, ktére wniost Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Lodz-Batuty. Postanowieniem z 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi uchylit
zaskarzone postanowienie 1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania. Dozér Policji,
potaczony z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od kontaktow z pracownikami MPO L6dz
Sp. z 0.0. oraz zakazem przebywania na terenie MPO Lodz Sp. z o.0., zostal wzgledem
skarzacego zastosowany ponownie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi
z 25 czerwca 2012 r.

6.4. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze po wejsciu w zycie znowelizowanego
art. 275 § 2 k.p.k. wobec skarzacego nie znajdowat zastosowania srodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji potgczonego z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od kontaktow
z pracownikami MPO L6dz Sp. z o0.0. oraz zakazem przebywania na terenie MPO Lo6dz
Sp. z 0.0., poniewaz $rodek ten zostal uchylony postanowieniem Sadu Rejonowego
W Lodzi z 8 grudnia 2011 r. Ponowne zastosowanie omawianego srodka zabezpieczajgcego
nastapito 25 czerwca 2012 r. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lodzi, czyli juz
po wejsciu w zycie znowelizowanego art. 275 § 2 k.p.k.

6.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Sad Rejonowy w Lodzi zastosowat
ponownie dozor Policji potaczony z obowigzkiem powstrzymywania si¢ od kontaktow
z pracownikami MPO L6dz Sp. z o0.0. oraz zakazem przebywania na terenie MPO Lo6dz
Sp. z 0.0. na podstawie art. 275 § 2 k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu. Za wnioskiem
takim przemawia w szczegdlnosci art. 10 ustawy z 5 listopada 2009 r., zgodnie z ktorym
sprawy, w ktorych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto rozprawe
glowng, toczg si¢ do konca postgpowania w danej instancji wedlug przepisOw
dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postgpowania, odroczenia rozprawy
lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnigeciu prawomocnego orzeczenia
postepowanie toczy si¢ wedlug przepiséw tej ustawy. Z przytoczonego przepisu wynika,
ze sprawy, w ktorych nie rozpoczeta si¢ rozprawa gltéwna, a wige takze w fazie postepowania
przygotowawczego, mialy si¢ toczy¢ na podstawie znowelizowanych przepisow k.p.k.,
w tym takze art. 275 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu. Stanowisko to potwierdza rowniez
art. 12 ustawy z 5 listopada 2009 r., stanowiacy, ze w razie watpliwosci, czy stosowac
przepisy dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢
przepisy nowe. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie jest przepis, ktory w zakwestionowanym zakresie utracil moc
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obowigzujaca przed zastosowaniem wzgledem skarzacego $rodka zapobiegawczego.
Ponowne zastosowanie wzgledem skarzacego dozoru Policji, ktéry polaczony zostat
Z obowiazkiem powstrzymywania si¢ od kontaktoéw z pracownikami MPO L6dz Sp. z o.0.
oraz zakazem przebywania na terenie MPO L6dz Sp. z o.0., nastgpito bowiem na mocy
wspomnianego juz postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z 25 czerwca 2012 r.

Stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunat umarza postepowanie,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia. Taka sytuacja wyst¢puje w niniejszej sprawie.

6.6. Trybunal Konstytucyjny rozwazyt réwniez, czy mimo utraty mocy
obowigzujacej art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu zakwestionowanym przez skarzgcego,
rozstrzygnigcie Trybunatu o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
skarzacego (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie,
ze nalezy przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z Konstytucja przepisu, ktory przed wydaniem
orzeczenia Trybunatu utracit moc obowigzujaca, jezeli zachodzi zwigzek pomiedzy
kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. O zwigzku
takim mozna mowi¢ wowczas, gdy spelnione sg trzy przestanki: po pierwsze, przepis
bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw
i wolno$ci konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie istnieje zaden inny instrument
prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby
spowodowa¢ zmian¢ sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim Ow przepis
utracit moc obowigzujaca; po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu
prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny s$rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (zob. wyrok TK z 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, =zaskarzony przepis zawiera tresci
normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i1 wolnosci skarzacego, ktére sg chronione
konstytucyjnie, ale eliminacja art. 275 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z 5 listopada 2009 r.) z systemu prawnego nie bedzie stanowila
skutecznego $rodka przywrdcenia ochrony skarzgcego. Zaskarzony przepis nie zostat
bowiem uchylony, lecz znowelizowany, dlatego nawet w przypadku stwierdzenia jego
niezgodnos$ci z Konstytucjg organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze bedzie miat
kompetencj¢ do zastosowania wzgledem skarzacego takich samych $rodkoéw
zapobiegawczych juz w nowym stanie prawnym. Co wigcej, znowelizowany przepis
przewiduje explicite mozliwos¢ nalozenia przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz
zakazu przebywania w okreSlonych miejscach, czyli obowigzkéw natozonych
na skarzacego oprocz dozoru Policji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze nie ma koniecznosci wydania
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujacag przed wydaniem
orzeczenia, z uwagi na potrzebe ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego
(art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

6.7. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny postanowil, ze postgpowanie
dotyczace zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 11 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ulega umorzeniu z uwagi na utratg mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.



21

7. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodno$ci art. 156 8 5a k.p.k. z
art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.1. Art. 156 § 5a k.p.k. zostal wprowadzony ustawg z 16 lipca 2009 r., ktora
znowelizowata kodeks postepowania karnego w celu zrealizowania zalecen wynikajacych
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r. (sygn. K 42/07). Przepis ten
stanowi norme¢ szczego6lng (lex specialis) wobec art. 156 8§ 5 k.p.k., na mocy ktorej
wprowadzone zostaly szczegolne zasady udost¢pniania dowodow wskazanych we wniosku
o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienionych
W postanowieniu sgdu (zob. P. Hofmanski, uwagi do art. 156, op.cit., nb. 9b).

7.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w rozpatrywanej sprawie art. 156 8§ 5a
k.p.k. nie moze zosta¢ uznany za podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych
prawach lub wolno$ciach skarzacego (por. czes¢ III, pkt 3.2 uzasadnienia), poniewaz tre$¢
normatywna tego przepisu dotyczy udostepniania akt postepowania przygotowawczego
w przypadku wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie.
Tymczasem rozstrzygnigcie odnoszace si¢ do konstytucyjnych praw 1 wolnosci skarzacego
W niniejszej sprawie obejmowato kwestie dostepu skarzacego i1 jego obroncy do akt
postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy nie stosowano wobec niego
tymczasowego aresztowania, ale inny srodek zapobiegawczy. Tak wigc art. 156 § 5a k.p.k.
nie stanowil w niniejszej sprawie podstawy rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach
skarzgcego. Postepowanie w zakresie badania jego zgodnosci z Konstytucjg, stosownie
doart. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy o TK, zostalo zatem umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.
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