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WYROK
z dnia 27 maja 2014 r.
Sygn. akt P 51/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Ministra
Gospodarki i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r., pytania
prawnego Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srodmiescia w Lodzi:

czy 8 2 ust. 1, 2 i 4 oraz § 3 ust. 4 zdanie pierwsze i drugie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r.
w sprawie wysoko$ci oplat za czynnosci jednostek dozoru
technicznego (Dz. U. Nr 229, poz. 1502, ze zm.) sa zgodne z art. 34
ust. 1-3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U. Nr 122, poz. 1321, ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:
|

§ 2 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada
2010 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci jednostek dozoru technicznego
(Dz. U. Nr 229, poz. 1502 oraz z 2011 r. Nr 294, poz. 1736) jest niezgodny z art. 34 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 963, 984
1 1611), a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujaca z dniem 30 listopada
2014 r.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 3 czerwca 2014 r. w Dz. U. poz. 735.



poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydziat Cywilny (dalej:
sad), postanowieniem z 5 listopada 2013 r., sygn. akt XVIII C 925/13, wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § 2 ust. 1, 2 i 4 oraz § 3 ust. 4
zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r.
W sprawie wysokos$ci optat za czynnosci jednostek dozoru technicznego (Dz. U. Nr 229,
poz. 1502, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) sg zgodne z art. 34 ust. 1-3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 122, poz. 1321, ze zm.; dalej: u.d.t.),
a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego
I prawnego:

Przed sadem — w wyniku wniesienia przez pozwana sprzeciwu od wydanego
W postgpowaniu upominawczym nakazu zaplaty — zawista sprawa z powddztwa Urzgdu
Dozoru Technicznego (dalej: Urzad) o zaptatg¢ oplaty rocznej za 2011 r. w zwigzku
ze sprawowaniem dozoru technicznego nad urzadzeniem technicznym, w wysokos$ci
ustalonej w oparciu o wskazane w pytaniu rozporzadzenie. Pozwana — nie kwestionujac
faktu, Ze nie ztozyla deklaracji oraz nie wniosla oplaty — wskazala, Ze sprzedata wszystkie
posiadane $rodki transportu do 31 maja 2010 r., a dotyczacy jej wpis w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej zostal wykreslony 2 czerwca 2010 r. Urzad, ustosunkowujac si¢
do argumentow zawartych w sprzeciwie, stangt na stanowisku, ze optata roczna winna by¢
zaptacona, gdyz pozwana nie zglosita wycofania z eksploatacji urzadzenia podlegajacego
dozorowi technicznemu do 15 grudnia 2010 r., za§ prawodawca, wprowadzajac ten
szczegoOlny termin, nie przewidzial mozliwo$ci miarkowania oplaty rocznej za dozor
techniczny.

Sad wskazat, ze Minister Gospodarki wprowadzil w rozporzadzeniu obowigzek
sktadania deklaracji i ustalit, Zze optate roczng pobiera si¢ w kazdym roku kalendarzowym
na podstawie deklaracji przedsigbiorcy zlozonej do 15 grudnia roku poprzedzajacego rok,
za ktory pobierana bedzie oplata (§ 3 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia). Ustalit
réwniez sankcj¢ za niewykonanie tego obowigzku, przyjmujac domniemanie, Zze nieztozenie
deklaracji jest uwazane za potwierdzenie prowadzenia dziatalnosci w dotychczasowym
zakresie w roku nastepnym (§ 3 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia). Oba te obowiazKi,
w $wietle stanowiska powoda (Urzedu), majg znaczenie dla rozstrzygnigcia, gdyz domaga si¢
on opfaty rocznej z uwagi na niedopelnienie przez pozwang okre§lonego wylacznie
rozporzadzeniem obowigzku zlozenia deklaracji o wycofaniu urzadzenia technicznego
z eksploatacji. Brak jest jednak, jak stwierdzit sad, jakichkolwiek skonkretyzowanych
czynnosci, jakie miatyby by¢ dokonane w ramach nadzoru, poza prowadzeniem ewidencji.
Jak wprost wynika z uzasadnienia pozwu, powod opiera si¢ wylacznie na prawie poboru
optaty rocznej, ustalonej rozporzadzeniem.

Wedhug sadu, watpliwe jest samo wprowadzenie w rozporzadzeniu optaty rocznej.
Nie jest ona pobierana za poszczegdlne czynnosci jednostek dozoru technicznego,
lecz za sprawowanie dozoru, a wigc ogot dzialan majacych na celu zapewnienie
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych. Jest to zmiana jakosciowa wzgledem



tresci delegacji ustawowej 1 jako taka wydaje si¢ nieuprawniona. Wysokos¢ optaty, jakg ma
ponies¢ potencjalny zobowigzany, przestaje by¢ — w $Swietle rozporzadzenia — funkcja
wykonanych przez jednostke dozoru technicznego na rzecz potencjalnie zobowigzanego
czynnosci (jak by to wynikato z tresci ustawowej delegacji), lecz staje si¢ wytacznie funkcja
czasu. Chodzi przy tym o nie o czas, w ktorym urzadzenie znajdujace si¢ w posiadaniu
danego podmiotu podlega dozorowi technicznemu, lecz o czas, zaokraglony do pelnego
roku, miedzy przewidzianym w rozporzadzeniu zgloszeniem do ewidencji a zgloszeniem
do tejze ewidencji wycofania urzadzenia z eksploatacji. Tymczasem Minister Gospodarki
byt uprawniony wylacznie do okreslenia wysokosci optat za czynnosci jednostek dozoru
technicznego, nie za§ do wprowadzenia nieprzewidzianej przez ustawodawce opflaty
za dozor techniczny, bedacej — zdaniem sadu — optatg za czas trwania dozoru, niezaleznie
od podejmowanych w jego ramach czynnosci.

Konsekwencja przyjetego mechanizmu bylo stworzenie nieustanowionego
w ustawie obowigzku sktadania deklaracji jednostce dozoru technicznego. Jednak,
jak uznat sad, milczenic ustawodawcy bylo $wiadomg decyzja. Gdyby bowiem
rozporzadzenie ograniczono rzeczywiscie wylacznie do ustalenia wysokosci optat
za czynnosci jednostek dozoru technicznego wykonywanych na rzecz innych podmiotow,
to zadna potrzeba deklaracji nie wystepowataby. Skoro kazda czynno$¢ zgodnie z ustawg
musi by¢ udokumentowana protokotem sporzadzonym przez inspektora dozoru
dorgczonym podmiotowi, u ktérego przeprowadzono czynno$¢, to — przy nalezytym
wykonaniu delegacji ustawowej — rozwigzanie problemu ustalenia naleznej oplaty
nie wymaga zadnych dodatkowych zgloszen, w tym w szczegolnoSci deklaracii,
gdyz wystarczajace bytoby odwotanie si¢ do nalezycie sporzadzonych protokotéw i na ich
podstawie — jako dokumentujacych czynnosci faktycznie wykonane — wyliczenie naleznych
optat juz tylko przez odniesienie si¢ do wysokosci optat za poszczegdlne czynnosci,
okreslonych w rozporzadzeniu, bez jakichkolwiek nieprzewidzianych ustawg wymogoéw
co do udokumentowania okresu dozoru.

Konkludujac, sad stwierdzit, ze nie da si¢ ustali¢ podstawy ustawowej, na jakiej
Minister Gospodarki wprowadzil nie tylko obowigzek sktadania deklaracji, ale rowniez
dodatkowo sankcje — czy tez prawnie wigzacy skutek — za niewywigzanie si¢ z tak
natozonego obowigzku. Mozliwosci takiej nie przewiduje powotana w rozporzadzeniu
delegacja ustawowa. Nie daje ona uprawnienia nie tylko do ustalania konsekwencji
prawnych, ale nawet nie przewiduje mozliwosci dookres§lenia jakiegokolwiek trybu
postepowania. Jedynym uprawnieniem wlasciwego ministra jest ustalenie swego rodzaju
cennika, nie za$ regul dotyczacych tak istotnych kwestii, jak naktadanie dodatkowych
obowigzkow zgloszeniowych na podmioty, nie wspominajgc 0 ustalaniu sankcji
za niezrealizowanie tego obowigzku. Minister wlasciwy do spraw gospodarki wykroczyt
wiec poza granice UStawowego upowaznienia, nakladajagc na adresatow ustanowionych
przez siebie przepisow obowigzek uiszczenia optat rocznych nieprzewidzianych
przez ustawodawce, a nadto obowigzek dokonywania dalszych czynno$ci — niemajacych
ustawowej podstawy — w postaci obowigzku zglaszania kontynuacji dozoru badz jej braku,
ustalajgc nadto skutki prawne niedochowania ustanowionych wylacznie przez siebie
| bez ustawowego umocowania obowigzkow. Naruszyl jednocze$nie zasade, ze akty
wykonawcze, ktorymi s3g rozporzadzenia, mogg by¢ wydawane wylacznie na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1
Konstytuciji).

2. Minister Gospodarki w pierwszym pisemnym stanowisku z 3 lutego 2014 r.
wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



2.1. W ocenie Ministra, sad nie wykazal w sposob nalezyty zaleznosci migdzy
odpowiedziag na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przed nim zawistej,
przez co nie spetnit wymagania tzw. przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Do jej
spelienia mogtoby dojs¢ wowcezas, gdyby sad ustalit stan faktyczny i prawny sprawy,
do czego — zdaniem ministra — nie doszto. Sad nie ustalit rowniez charakteru prawnego
stosunku 1gczacego strony, a to rzutuje na trafno$¢ spostrzezen zawartych w pytaniu
prawnym. Ponadto, wedlug Ministra Gospodarki, sad nie ustalit podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zawislej przed nim sprawie, a wskazal jedynie, ze zakres pytania prawnego
obejmuje bezposrednio przepisy, ktore — w swietle twierdzen pozwu — majg stac si¢ podstawa
prawng oczekiwanego rozstrzygnigcia. Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, pytanie
prawne powinno zosta¢ co najmniej uznane za przedwczesne.

Niezaleznie od wniosku o umorzenie postgpowania, Minister Gospodarki wniost
0 uznanie zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 34 u.d.t. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Zwrécit uwage, ze kwestionowane rozporzadzenie dotyczy ,,czynno$ci jednostek dozoru
technicznego”, ktore zostaly wskazane w ustawie, a nie ,,czynnosci dozoru technicznego”.
Zauwazyl, ze pojecie ,,czynnosci jednostek dozoru technicznego” jest zatem zakresowo
szersze niz pojecie ,,czynnosci dozoru technicznego”. Kazda czynno$¢ podejmowana
w ramach wykonywania dozoru technicznego stanowi bowiem czynno$¢ jednostek dozoru
technicznego, cho¢ nie kazda czynnos¢ jednostek dozoru technicznego jest wykonywaniem
dozoru technicznego. Wszystkie powyzsze czynnosci stanowig tacznie czynnosci jednostek
dozoru technicznego, za ktére — zgodnie z art. 34 ust. 1 u.d.t — pobierane sg opfaty.
Bezsporne jest takze to, ze optaty za czynnosci jednostek dozoru technicznego ponosza
podmioty, na rzecz ktoérych wykonywane sg te czynnosci. Do ustalenia optat za czynnos$ci
jednostek dozoru technicznego, wtasnie w tak szerokim zakresie, ustawodawca upowaznit
ministra wlasciwego do spraw gospodarki w art. 34 ust. 3 u.d.t. Minister, w szerszych
ramach czynnosci jednostek dozoru technicznego, miat tez ustalic wysokos$¢ optat
za $wiadczenie ustug, z uwzglednieniem w szczegolnosci rodzajow urzadzen technicznych
oraz czynnosci wykonywanych przez jednostki dozoru technicznego (art. 34 ust. 3 u.d.t.).
Wiasnie rodzaj (charakter) czynno$ci, za wykonanie ktorych pobierane s3a opfaty,
determinuje sposob ich uregulowania. Cywilnoprawny albo administracyjnoprawny
charakter czynnosci rozstrzyga bowiem o tym, jak zakres regulacji jest rozkladany miedzy
przepisy ustawowe i wykonawcze.

Czynnosci jednostek dozoru technicznego dokonywane na rzecz podmiotow
eksploatujacych urzadzenia techniczne w zakresie, w jakim jednostki te nie sprawuja
wiladztwa administracyjnego, sa odptatnymi ustugami o charakterze cywilnoprawnym,
$wiadczonymi przez panstwowe osoby prawne. Za cywilnoprawnym charakterem tych
czynno$ci opowiedziat si¢, zdaniem ministra, Sagd Najwyzszy (zob. wyrok z 30 czerwca
2005 r., sygn. akt IV CK 771/04, Lex nr 159095), ktory stwierdzit, ze ,,czynnoS$ci
te nie mieszcza si¢ w samym postepowaniu administracyjnym i majg charakter
cywilnoprawny. Za trafnos$cig takiego pogladu mocno przemawia argument,
ze ustawodawca nie okreslit sposobu pobierania i dochodzenia optat stanowigcych
wynagrodzenie za dokonane czynnosci wstepne (...). Przedsigbiorca i jednostka dozoru
technicznego najpierw zawierajg umowe o przeprowadzenie badan urzadzen technicznych
I wykonanie czynnosci sprawdzajgcych. Nawigzuje si¢ stosunek cywilnoprawny. W ramach
tego stosunku  jednostce dozoru technicznego nalezy si¢  wynagrodzenie
za przeprowadzenie badania 1 wykonane czynnosci sprawdzajace w formie opfaty,
ktorej wysoko$¢ okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki”. Jakkolwiek powyzszy
wyrok dotyczy czynnosci wstepnych w  procedurze dopuszczania urzadzenia



do eksploatacji, to — zdaniem ministra — zasada w nim wyrazona ma zastosowanie takze
do pozostatych czynnos$ci jednostek dozoru technicznego.

Uwzgledniajagc powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Minister Gospodarki
stwierdzil, ze kwestionowane przepisy precyzuja prawa i1 obowigzki stron stosunku
cywilnoprawnego, a nie nakladajg obowigzkow o charakterze administracyjnym. W tym
kontekscie, deklaracja przedsigbiorcy o prowadzeniu dziatalnosci w zakresie eksploatacji
urzadzenia technicznego, przedktadana zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia, nie jest
nowym obowigzkiem administracyjnym, nieustanowionym w ustawie o dozorze
technicznym, lecz o$wiadczeniem sktadanym w ramach taczacego strony stosunku
cywilnoprawnego. Ponadto przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia w zakresie, w jakim wskazuje
termin przedtozenia o$wiadczenia (deklaracji) oraz skutki prawne zaniechania dokonania
tej czynnosci, ustanawia jedynie domniemanie faktyczne, ze dziatalno$¢ i eksploatacja
urzadzenia technicznego trwa, a zatem tres¢ stosunku prawnego tagczacego strony nie ulegta
zmianie. W aspekcie procesowym, domniemanie faktyczne ma na celu utatwienie ustalenia
stanu faktycznego w ramach konkretnego stosunku prawnego, moze by¢ jednak skutecznie
obalone przeciwdowodem. Minister nie podzielit rowniez stanowiska, ze optata nie ma
charakteru ekwiwalentnego wytacznie z tego wzgledu, iz nazwana jest optata roczng
(nie ma zatem, jak wywodzi sad, zwigzku z czynno$ciami jednostek dozoru technicznego,
lecz jest jedynie funkcjg czasu). Oplata roczna zabezpiecza bowiem takze wynagrodzenie
za czynnosci dokonywane przez jednostki dozoru technicznego z wiasnej inicjatywy,
W razie potrzeby, w wykonaniu obowigzku zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania
urzadzen technicznych, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 u.d.t.

Minister nie uznat rowniez stanowiska sadu, ze prowadzenie ewidencji
eksploatowanych urzadzen technicznych jest czynnos$cig wewnetrzng niemajaca charakteru
swiadczenia na rzecz okreslonego podmiotu. Urzad wykonuje zadania okreslone w u.d.t.
Takim zadaniem jest m. in.: prowadzenie ewidencji eksploatowanych urzadzen
technicznych (art. 37 pkt 5 u.d.t.). Celem ewidencji jest ustalenie, ktore urzadzenia
I W jakim okresie podlegaja czynnosciom dozoru technicznego. Tym samym prowadzenie
ewidencji jest dzialaniem na rzecz podmiotéw eksploatujacych urzadzenia techniczne,
skoro dane w niej zawarte pozwalajg na ustalenie podmiotu, przedmiotu i zakresu optat
naleznych na rzecz Urzedu od tych podmiotow.

2.2. Pismem uzupehiajagcym z 23 maja 2014 r. Minister Gospodarki wystgpit
0 stwierdzenie, ze § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia sg zgodne z art. 34 ust. 1-3 u.d.t., a tym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Modyfikacja stanowiska, w zakresie dotyczacym uznania zgodnosci § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia, sprowadza si¢ do podzielenia argumentow Prokuratora Generalnego,
wyrazonych w pisemnym stanowisku z 24 kwietnia 2014 r. Odnosnie do § 2 ust. 4
rozporzadzenia Minister Gospodarki uznat — réwniez podzielajac stanowisko Prokuratora
Generalnego — ze postepowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na niespetienie przestanki funkcjonalnej. Minister Gospodarki nie podzielit natomiast
pogladu Prokuratora Generalnego co do dopuszczalno$ci orzekania w zakresie § 3 ust. 4
rozporzadzenia. Adresatem normy wyrazonej w tym przepisie nie jest bowiem eksploatujacy
urzadzenie techniczne, lecz przedsigbiorca, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 rozporzadzenia,
tj. uprawniony do: 1) wytwarzania materialow, elementéw lub urzadzen technicznych badz
dokonywania napraw urzadzen technicznych lub ich modernizacji, w zaleznos$ci od liczby
zatrudnionych osob bezposrednio zwigzanych z wytwarzaniem, naprawg lub modernizacja
urzadzen, 2) wykonywania chemicznego czyszczenia i trawienia urzadzen technicznych.



Minister uznat, ze zgodnie z zatozeniem racjonalnosci dziatania ustawodawcy trzeba uznac,
ze uzyte w rozporzadzeniu stowa ,,eksploatujacy” i ,,przedsiebiorca” majg rézne znaczenia.
W konsekwencji nie jest prawidlowe przyjete przez Prokuratora Generalnego twierdzenie,
ze przepisy dotyczace optat rocznych nakladanych na przedsiebiorcow uprawnionych
do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci (§ 3 ust. 2-5 rozporzadzenia) odnoszg si¢ tez
do eksploatujagcych te urzadzenia. Poniewaz pozwana Ww sprawie rozpoznawanej
przez pytajacy sad  nalezy do  podmiotow  ,eksploatujacych  urzadzenie”,
a nie do ,,przedsi¢biorcow uprawnionych”, kwestionowany § 3 ust. 4 rozporzadzenia rowniez
nie bedzie mial zastosowania w postepowaniu przed sagdem. W wypadku tego przepisu takze
nie zostata zatem spetniona przestanka funkcjonalna.

3. Prokurator Generalny w pismie z 24 kwietnia 2014 r. wnidst o uznanie, ze § 2
ust. 1 i 2 oraz § 3 ust. 4 rozporzadzenia sg zgodne z art. 34 u.d.t., a tym samym z art. 92
ust. 1 Konstytucji, za§ w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego konieczno$¢ umorzenia postepowania
w zakresie dotyczacym kontroli § 2 ust. 4 rozporzadzenia wynika z niespetlnienia w tym
zakresie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Przepis ten dotyczy zerowej stawki
optaty rocznej za urzadzenie techniczne wycofane z eksploatacji, zas w sprawie zawistej
przed sadem doszto do sprzedazy urzadzenia, a wiec nie bedzie miat on zastosowania
W postepowaniu prowadzonym przez sad.

Przechodzgc do meritum, Prokurator Generalny uznal, ze wykladnia jezykowa
art. 34 ust. 2 u.d.t. moze prowadzi¢ do wnioskow zgodnych ze stanowiskiem sadu, jednak
— ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ tego przepisu — nalezy skorzysta¢ rowniez z wyktadni
systemowej 1 funkcjonalnej. Prowadza one do takiego odczytania woli ustawodawcy,
ze chodzito mu o objecie optatami nie tylko czynnosci dozoru technicznego, ale takze
czynnosci jednostek dozoru technicznego. Swiadczy¢ o tym maja zalozenia projektu
ustawy przedstawionego Sejmowi przez rzad (zob. druk sejmowy nr 2015, III kadencja),
ale tez z art. 36 ustawy z dnia 19 listopada 1987 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 202, ze zm.),
zawierajacego upowaznienie dla Ministra Gospodarki do okreslenia, w porozumieniu
Z Ministrem FinansOw, wysokosci optat za czynnosci organdw dozoru technicznego.
Dopiero po uwzglednieniu tych okolicznosci mozna, zdaniem Prokuratora Generalnego,
dokona¢ interpretacji art. 34 u.d.t. i przyjac¢, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki byt
uprawniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, optat za czynnosci jednostek dozoru
technicznego, a podmioty eksploatujace urzadzenia techniczne podlegajace dozorowi sa
obowigzane do uiszczania optat za szeroko rozumiane czynno$ci dozoru technicznego,
w ktorych miesci si¢ rowniez prowadzenie przez jednostki dozoru technicznego ewidencji
eksploatowanych urzadzen technicznych. Takie rozumienie art. 34 ust. 1-3 u.d.t.,
stanowigcego podstawowy wzorzec kontroli wskazany przez sad, powinno by¢ podstawa
oceny kwestionowanych przepisow.

Z delegacji ustawowe] nie mozna wyczyta¢, zdaniem Prokuratora Generalnego,
bezwzglednego nakazu sporzadzenia przez ministra cennika kazdej czynnosci dozoru
technicznego. Minister mogl sporzadzi¢ taki cennik, ale nie byla to jedyna dopuszczalna
droga wypehienia delegacji. Uprawnione bylo réwniez wyszczegdlnienie rodzajow
czynno$ci jednostek dozoru technicznego, za ktore pobiera si¢ optate (§ 3 ust. 1-3
rozporzadzenia), 1 objecie calego tak opisanego zbioru jedng oplatg ryczattowa
zréznicowang jedynie w zaleznosci od rodzaju urzadzenia podlegajacego dozorowi
(zatgcznik do rozporzadzenia). Tym samym § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia jest zgodny z art. 34
ust. 1-3 u.d.t. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Przyjawszy wskazang wyzej interpretacje delegacji ustawowej, Prokurator
Generalnego uznal, ze Minister Gospodarki, wprowadzajagc w § 3 ust. 4 rozporzadzenia
obowigzek sktadania deklaracji, nie przekroczyt udzielonego mu w art. 34 ust. 3 u.d.t.
upowaznienia do okreslenia wysokos$ci optat. Oplaty te naliczane sg zgodnie ze stawkami
okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia, a deklaracje stanowig jedynie podstawe
do ustalenia liczby i rodzajow urzadzen objetych dozorem technicznym eksploatowanych
przez konkretnego przedsigbiorce, i uchybienie temu obowigzkowi nie jest obwarowane
sankcjg w postaci naliczenia oplaty rocznej. Optata ta jest naliczana, gdyz przedsigbiorca
nie wypowiedziat 1gczacego go z jednostkg dozoru technicznego  stosunku
cywilnoprawnego zwigzanego ze sprawowaniem dozoru.

Na rozprawe 27 maja 2014 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele sadu,
ktory sformutowatl pytanie prawne, Ministra Gospodarki i Prokuratora Generalnego.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko, wnoszac o uznanie,
ze § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia sg zgodne z art. 34 ust. 1-3 u.d.t., a tym samym z art. 92
ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uczestnicy postepowania odniesli  si¢
do zmodyfikowanych stanowisk i udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajgcego.
Trybunal uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia i zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

1.1. W pierwsze] kolejnosci wyjasnienia wymagaty watpliwosci Ministra
Gospodarki co do istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Trybunat
Konstytucyjny — nie widzac potrzeby przedstawiania swojego dlugoletniego i utrwalonego
orzecznictwa w tym zakresie — zwrécit uwage, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci jednostek dozoru
technicznego (Dz. U. Nr 229, poz. 1502, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) byto — wraz
z ustawg z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 963,
ze zm.; dalej: u.d.t.) — podstawg wystawienia przez Urzad Dozoru Technicznego (dalej:
Urzad, UDT) rachunku z tytutu optaty rocznej za dozér techniczny. Na podstawie tego
dokumentu Urzad wystapit do sadu rejonowego z powddztwem cywilnym o wydanie
nakazu zaplaty przeciwko pozwanej, ktorej urzadzenie (podest ruchomy) byto objete
dozorem. Nakaz zostal wydany zgodnie z zadaniem. W toku procesu, jaki toczy si¢
na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaptaty, Urzad uzasadnit swoje
roszczenie o zaplate treScig kwestionowanych przepisow rozporzadzenia, okreslajagcych
podstawe pobierania 1 wysoko$¢ optat. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym powzigt
watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci tych wiasnie przepisow. W tej sytuacji jest oczywiste,
ze wyrok sadowy zalezy wprost od ich oceny konstytucyjnoprawnej. W razie uznania
przez Trybunal, ze wykraczaja one poza upowaznienie ustawowe, roszczenie okaze si¢
pozbawione podstawy prawnej, co z kolei spowoduje oddalenie powddztwa. Przeciwnie,
W razie uznania budzacych watpliwosci przepisOw rozporzadzenia za mieszczace Si¢
w ramach delegacji ustawowej, roszczenie bedzie uzasadnione | — je$li pozwana



nie podniesie innych zarzutow — powinno by¢ uwzgl¢dnione. To spostrzezenie decyduje
0 istnieniu przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny przyznal jednak, ze o ile podstawa zadania optlaty
nie podlega watpliwosci (§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia), o tyle watpliwo$ci budzi podstawa
ewentualnego uchylenia si¢ przez pozwang od uiszczenia optaty. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, pozwana mogtaby odmoéwic zaptaty, gdyby dokonata czynnosci okreslonej
w§ 3 ust. 4 rozporzadzenia, natomiast zdaniem Ministra Gospodarki przepis ten
w ogole nie znajduje zastosowania do optat ponoszonych przez podmioty ,,eksploatujgce
urzadzenia”, do ktorych nalezy pozwana. Zdaniem Ministra, pozwana obj¢ta bytaby
zerowy stawka optaty rocznej, gdyby dokonata czynno$ci przewidzianej w § 2 ust. 4
rozporzadzenia, ktory to przepis — w ocenie Prokuratora — w ogoéle nie znajduje
zastosowania w sprawie. Konsekwencja tej rdznicy stanowisk sa odmienne wnioski
uczestnikow co do zakresu umorzenia postgpowania. Trybunal stwierdzil, ze ustalenie
wlasciwe] podstawy wygaszenia cigzgcego na pozwanej obowigzku ponoszenia oplaty
rocznej wymaga przeprowadzenia analizy wszystkich zakwestionowanych przepisow.
Dopiero w wyniku ich interpretacji mozna rozstrzygnaé, ktora z dwoch
zakwestionowanych jednostek redakcyjnych rozporzadzenia (§ 2 ust. 4 czy § 3 ust. 4)
powinna znalez¢ zastosowanie w sprawie zawistej przed pytajacym sadem 1 -
w konsekwencji — mozna ustali¢ spetnienie przestanki funkcjonalne;j.

1.2. Druga grupa zarzutdbw Ministra Gospodarki skierowana zostala przeciwko
btednemu — jak twierdzi Minister — rozumieniu przez sad trybu postepowania w sprawach
prowadzonych przez Urzad. Minister uznal bowiem, opierajac si¢ na wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 771/04, Lex nr 159095 (dalej: wyrok
SN), ze czynnosci jednostek dozoru technicznego dokonywane na rzecz podmiotow
eksploatujacych urzadzenia techniczne s3 odptatnymi uslugami o charakterze
cywilnoprawnym, do ktorych — jak wyjasnita na rozprawie pelnomocnik Ministra — nalezy
stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia (art. 750 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 212; dalej: k.c.). W zwigzku
z powyzszym Minister stwierdzil, ze ,deklaracja przedsigbiorcy 0 prowadzeniu
dziatalnosci w zakresie eksploatacji urzadzenia technicznego przedktadana zgodnie z § 3
ust. 4 rozporzadzenia (...) nie jest nowym obowigzkiem administracyjnym, nieznanym
ustawie (...), lecz oswiadczeniem skladanym w ramach lgczacego strony stosunku
cywilnoprawnego”.

Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygat w niniejszej sprawie charakteru prawnego
relacji faczacych Urzad z podmiotami eksploatujagcymi urzgdzenia poddane jego nadzorowi
i podstawy podejmowania przez Urzad konkretnych czynnoSci zwigzanych
ze sprawowaniem nadzoru. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, nawigzujac zreszta wprost
do treSci ustawy: ,,Zezwolenie na cksploatacj¢ urzgdzen technicznych wymaga decyzji,
nie ulega wigc watpliwosci, ze ma charakter administracyjnoprawny i wydawane jest
W postepowaniu administracyjnym”. Nawet gdyby, w $lad za Sagdem Najwyzszym przyjac,
ze ,chociaz dokonanie czynnosci wstgpnych jest przestankg postepowania
administracyjnego, to czynnos$ci te nie mieszczg Si¢ W samym postepowaniu
administracyjnym 1 maja charakter cywilnoprawny”, nie sposob zaprzeczy¢, ze zrodltem
obowigzku skltadania pisemnego zgloszenia o wycofaniu urzadzenia technicznego
Z eksploatacji sg przepisy rozporzadzenia, nie za§ wola stron. Co wigcej, konsekwencja
braku odpowiedniego zgloszenia w terminie, ktorg jest obowigzek uiszczenia opflaty
rocznej, takze wynika wprost z kwestionowanych przepisow (8 2 ust. 4 i § 3 ust. 4
rozporzadzenia). Stanowisko Sadu Najwyzszego, zdaniem ktérego za cywilnoprawnym



charakterem stosunku miedzy Urzedem a jego klientami przemawia brak okreslenia
przez ustawodawce sposobu pobierania i dochodzenia optat stanowigcych wynagrodzenie
za dokonane czynno$ci wstepne, nalezaloby w pelni zaakceptowaé, gdyby regulacja
obejmowata tylko przepisy ustawy, w ktorej rzeczywiscie kwestie te pominigto. Rzecz
jednak w tym, ze — mimo braku unormowania ustawowego w tym wzgledzie — obowigzek
ponoszenia optaty rocznej 1 procedura jego ustalania zostata uregulowana
W rozporzadzeniu wykonawczym. Te wlasnie przepisy rozporzadzenia byly — na skutek
pytania sadu — przedmiotem oceny konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie mogt
przychyli¢ si¢ do konkluzji Ministra Gospodarki, ze milczenie ustawodawcy daje organowi
wykonawczemu swobode kreowania — w dorozumianym trybie cywilnoprawnym -
obowigzkow podmiotow eksploatujacych urzadzenia podlegajace dozorowi technicznemu.
W konsekwencji, nie podzielajagc argumentéw Ministra Gospodarki za umorzeniem
postepowania, Trybunat dokonat merytorycznej oceny zarzutow sformulowanych

przez pytajacy sad.

2. Czynnosci dozoru technicznego jako zadanie jednostek Urzedu Dozoru
Technicznego.

2.1. Trybunat stwierdzil, Zze udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne sadu,
dotyczace zgodno$ci kwestionowanych przepisOw rozporzadzenia z upowaznieniem
ustawowym do ich wydania, wymaga przedstawienia podstawowych konstrukcji przyjetych
w u.d.t. Ustawa okresSla zasady, zakres i1 formy wykonywania dozoru technicznego
oraz jednostki witasciwe do jego wykonywania (art. 1). Dozorem objete sg urzadzenia
techniczne, tj. takie, ktore moga stwarza¢ zagrozenie dla zycia i1 zdrowia ludzkiego
oraz mienia 1 $rodowiska (art. 4 pkt 1). Dozor obejmuje zaréwno projektowanie,
wytwarzanie, remonty, modernizacj¢ tych urzadzen, jak i ich eksploatacj¢ (art. 2 ust. 3).
Do wykonywania dozoru technicznego zostata powotana specjalna panstwowa osoba prawna,
jaka jest Urzad, ktéry wykonuje swoje zadania za pomocg oddziatéw terenowych (art. 35
i art. 39). Z kolei ,,czynno$ci dozoru technicznego” wykonujg pracownicy jednostek dozoru
technicznego, zwani inspektorami (art. 24 ust. 1).

Art. 37 u.d.t. okresla ,,zakres dziatania” UDT. W punkcie pierwszym przepis ten
wskazuje na zadanie w postaci nadzoru i kontroli przestrzegania przepisow o dozorze
technicznym. Dalej przepis wylicza ,,wykonywanie dozoru technicznego nad urzadzeniami
technicznymi, w zakresie okreslonym ustawg” (pkt 2) i ,,wydawanie decyzji w sprawach
wynikajacych z dozoru technicznego™ (pkt 3). Wsérod zadan UDT wskazane jest tez, m.in.,
prowadzenie ewidencji eksploatowanych urzadzen technicznych, inicjowanie dziatalnosci
normalizacyjnej, inicjowanie réznych przedsiewzie¢ stuzacych poprawie bezpieczenstwa
urzadzen, uzgadnianie programow szkolenia pracownikow.

UDT, dla wykonywania kilku sposrod swych zadan, zostat wyposazony
we wladztwo administracyjne. Dotyczy to w szczegolnosci kompetencji Urzedu w zakresie
nadawania uprawnien do wytwarzania, naprawiania lub modernizowania okreslonych
urzadzen, dopuszczania do eksploatacji urzadzen, potwierdzania kwalifikacji
do wykonywania okreslonych czynnosci, a takze decydowania o wstrzymaniu eksploatacji
lub pozbawieniu uprawnien. W tym zakresie UDT wydaje decyzje administracyjne. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 u.d.t., do postgpowania przed jednostkami dozoru technicznego stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 267, ze zm.).

Okreslony w art. 37 ,,zakres dziatania UDT” jest zroznicowany. Jesli Urzad lub jego
jednostki organizacyjne (oddziaty terenowe) podejmuja ktérekolwiek z zadan wskazanych
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w tym katalogu, niewatpliwie mozna moéwi¢ — cho¢ ustawodawca takiego okreslenia
nie uzywa — o wykonywaniu ,,czynnosci jednostek dozoru technicznego” w tym sensie,
ze podmiotem dziatajacym jest nie kto inny, lecz wiasnie panstwowa stuzba dozoru
technicznego. Od takiego szerokiego, podmiotowego ujecia nalezy odrozni¢ ,,czynnosci
(jednostek) dozoru technicznego” w sensie przedmiotowym, tj. uregulowane w rozdziale 2
ustawy i wyodrgbnione w katalogu zadan z art. 37 u.d.t., wykonywane przez pracownikow
jednostek UDT, stanowigce tylko wycinek dziatania UDT.

2.2. Zdaniem Trybunatu, to wtasnie postanowienia zawarte w rozdziale 2 ustawy,
zatytutowanym ,,Zakres i formy wykonywania dozoru technicznego”, majg zasadnicze
znaczenie dla rozpatrywanej sprawy. Wynika z nich, ze wykonywanie dozoru technicznego
przybiera rozne formy w zalezno$ci od tego, czy dotyczy wytwarzania (naprawy
lub modernizacji) urzadzen dozorowanych (art. 8-11, art. 13 ust. 1 pkt 1 i 4 u.d.t.), czy tez ich
eksploatacji (art. 14-19, art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 u.d.t). Jak stusznie podkreslit Minister
Gospodarki w pisSmie uzupelniajgcym oraz w wystgpieniu swego przedstawiciela
narozprawie, chodzi o dwa rdézne zakresy czynnos$ci dozoru. Na marginesie Trybunat
odnotowat, ze ustawa zawiera tez odrgbne przepisy odnoszace si¢ do dozoru technicznego
W odniesieniu do urzadzen importowanych (art. 20-21 u.d.t.). Poniewaz przedmiotem sprawy
zawisle] przed pytajacym sadem jest optata za dozor techniczny zwigzany z eksploatacja
urzadzenia (a nie jego wytwarzaniem czy sprowadzeniem z zagranicy), w dalszym ciagu
Trybunat ograniczyt si¢ do analizy przepiséw regulujacych czynnosci dozoru wykonywane
w toku uzywania urzadzen.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 1 2 u.d.t. uzaleznia
mozliwos¢ uzytkowania urzadzen objetych dozorem technicznym od decyzji Urzedu
zezwalajacej na ich eksploatacje. Przed wydaniem decyzji organ witasciwej jednostki
dozoru technicznego przeprowadza badania i wykonuje czynnosci sprawdzajgce, takie
jak m.in.: sprawdzenie kompletnosci i prawidtowosci przedtozonej dokumentacji, badanie
urzadzenia przez sprawdzenie zgodnos$ci wykonania tego urzadzenia z dokumentacja
| warunkami technicznymi dozoru technicznego, a takze stanu urzgdzenia, jego
wyposazenia i oznakowan, przeprowadzenie prob technicznych przed uruchomieniem
urzadzenia oraz w warunkach pracy w zakresie ustalonym w warunkach technicznych
dozoru technicznego dla poszczegolnych rodzajow urzadzen (art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.d.t).
Podobnie rzecz si¢ ma z dopuszczeniem do eksploatacji urzadzenia technicznego po jego
naprawie lub modernizacji (art. 17 u.d.t.). Nieprzestrzeganie przez eksploatujgcego
urzadzenie przepisow o dozorze technicznym prowadzi do wydania decyzji o wstrzymaniu
jego eksploatacji (art. 18 u.d.t.). Ten sam skutek wywotuje stwierdzenie przez Urzad,
ze uzytkowanie urzadzenia rodzi zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia
i sSrodowiska. Eksploatujacy urzadzenie jest zresztg zobowigzany do informowania Urzedu
0 kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu urzadzenia lub nieszczesliwym wypadku (art. 19
u.d.t.). Ponadto, w toku eksploatacji urzgdzen technicznych obj¢tych dozorem technicznym
pelnym, organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego przeprowadza badania urzadzenia
w warunkach gotowosci do pracy — badania odbiorcze, wykonuje okresowe i dorazne
badania techniczne, sprawdza zaswiadczenia kwalifikacyjne o0s6b obstugujacych
| konserwujgcych urzadzenia techniczne (art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a-c u.d.t).

Jesli chodzi o pelen obraz czynnosci dozoru technicznego, Trybunal zwrécit
uwage, ze prowadzenie dziatalno$ci przez przedsigbiorce, ktory wytwarza (naprawia
lub modernizuje) urzadzenia techniczne, jest mozliwe tylko po uzyskaniu uprawnienia
w formie decyzji administracyjnej, wydanej przez organ dozoru technicznego
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po stwierdzeniu, ze wytwarzajacy, naprawiajacy lub modernizujgcy speilnia wymagania
we wnioskowanym przez siebie zakresie (art. 9 ust. 1 1 2 u.d.t.). Przedsigbiorca jest
zobowigzany powiadomi¢ Urzad o wszelkich zmianach warunkéw okreslonych
w zezwoleniu (art. 10 ust. 1 u.d.t.), gdyz na podstawie zawiadomienia urzad podejmuje
decyzje o zmianie warunkéw uprawnienia (art. 10 ust. 2 u.d.t.). Moze to rowniez —
ze wzgledu na liczbg zatrudnionych — wplyna¢ na wysokos¢ pobieranej przez Urzad opflaty.
Czynnosci dozoru technicznego sg dokonywane ,,u przedsigbiorcy” (art. 25 i art. 26 u.d.t.).

Czynno$ci dozoru technicznego wykonujg pracownicy jednostek dozoru
technicznego, okreslani przez ustawodawce mianem ,,inspektorow”, na podstawie
upowaznienia wydanego przez organ wilasciwej jednostki dozoru technicznego
oraz legitymacji shuzbowej (art. 24 ust. 1 u.d.t.). Ustawodawca przyznaje inspektorom
dozoru technicznego szereg uprawnien, majacych umozliwi¢ im prawidtowe wykonywanie
czynno$ci  (zob. np. art. 28 pkt 1-6 u.d.t). Ponadto na przedsi¢biorce,
u ktérego wykonywane sg czynno$ci, ustawodawca naktada obowigzek stworzenia
inspektorom odpowiednich warunkow pracy (art. 31 u.d.t.). W braku takich warunkow
inspektor moze odmowi¢ wykonania czynnosci dozoru technicznego.

Zgodnie z przepisami ustawy, czynnosci dozoru technicznego sg dokumentowane
w sposob sformalizowany, w postaci protokolu wykonania czynnosci dozoru technicznego
(art. 33 ust. 1 u.d.t). Z uwagi na sposob wyrazenia normy w tym przepisie, nie ma
watpliwosci, ze obowigzkiem inspektora jest udokumentowanie w ten sposob kazdego
dokonania czynno$ci dozoru.

24. Na podstawie wyzej dokonanej analizy przepisow Trybunal stwierdza,
ze ustawodawca traktuje czynno$ci dozoru technicznego jako czynnosci sformalizowane:
ustawa okresla ich zakres, okresla kwalifikacje 1 status oséb, ktore moga tych czynnosci
dokonywac¢, a takze S$cisle okresla sposob ich dokumentowania. Sg to niewatpliwie
zachowania dajace si¢ wyodrebni¢ z ciggu zdarzen, stanowigce pewne samoistne catosci,
bedace przeciwienstwem pojecia utrzymywania jedynie okreslonego stanu faktycznego
w danym czasie. W tym sensie poszczegolne czynnosci dozoru technicznego sktadajg si¢
na dozoér techniczny, czyli ,,okres§lone ustawa dzialania zmierzajace do zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych” (art. 2 ust. 1 u.d.t).

Z tych ustalen wynika, ze pojecie ,,czynnosci dozoru technicznego” na gruncie
ustawy ma S$cisle okreslone, normatywne znaczenie. Poniewaz czynnosci te mogg byc
wykonywane wylacznie przez pracownikow UDT, sg jednoczesnie ,,czynno$ciami jednostek
dozoru technicznego”. Czynnosci te stanowig tylko jeden z elementéw dziatalnosci Urzedu
i jego oddziatow terenowych. Urzad, jak wyzej wskazano (pkt 2.1.), zostal powotany
do wykonywania zadan znacznie szerzej zakrojonych, anizeli tylko dozor techniczny
W znaczeniu ustalonym w ustawie. Trybunat zwrécit jednak uwage, ze sam ustawodawca —
dla okreslenia ogotu dziatah UDT — w zadnym z przepisow nie postuguje si¢ okresleniem
,»,czynnosci jednostek dozoru technicznego”, ani ,,czynnosci dozoru technicznego”.

Problem, jaki Trybunal mial rozstrzygna¢ w rozpatrywanej sprawie dotyczyt tego,
czy oplaty wprowadzone przez ustawodawce w art. 34 ust. 1 u.d.t. oraz — w konsekwencji —
zawarte w art. 34 ust. 3 u.d.t. upowaznienie do ich uregulowania w rozporzadzeniu obejmuja
»czynnosci jednostek dozoru technicznego” w znaczeniu podmiotowym, tj. wszystkie
zadania wykonywane przez UDT, czy tez tylko te jego czynnosci, ktére sktadajg si¢ na dozor
techniczny, regulowany w rozdziale 2 ustawy.

3. Upowaznienie ustawowe a kwestionowane przepisy rozporzadzenia.
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3.1. Art. 34 u.d.t. ma nastgpujacag tres¢: ,,1. Za czynnosci jednostek dozoru
technicznego, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych przez Wojskowy Dozor
Techniczny, o ktorym mowa w art. 48, pobierane sg optaty. 2. Optaty, o ktorych mowa
w ust. 1, uiszczajg osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, na rzecz ktorych wykonywane sa czynno$ci dozoru technicznego.
3. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optat,
0 ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajac w szczegolnosci rodzaje urzadzen technicznych oraz
czynnosci wykonywane przez jednostki dozoru technicznego, za ktore pobierane sg optaty”.

W ocenie Trybunatu, wynikajace z zacytowanego art. 34 u.d.t. upowaznienie
obejmuje wylacznie okreslenie optat za czynno$ci dozoru technicznego w opisanym wyzej,
wynikajagcym wprost z ustawy, normatywnym znaczeniu. Za takim rozumieniem
analizowanego upowaznienia przemawiajg nastepujace wzgledy:

Po pierwsze, na takie rozumienie wskazuje systematyka ustawy. Trybunal zwrocit
uwagge, ze art. 34 u.d.t. zamyka rozdzial 2 ustawy, regulujacy poszczegolne czynnosci dozoru
technicznego, sktadajace si¢ na wykonywanie tegoz dozoru. Nie sposéb zaktadac,
ze obowigzek ponoszenia optat, ktory ustawodawca wprowadza w art. 34 ust. 1 u.d.t,
miatby si¢ odnosi¢ do innych jeszcze dziatan Urzedu, regulowanych w kolejnym rozdziale
ustawy. Trybunat wyrazit przekonanie, ze gdyby taka byla intencja ustawodawcy, stosowny
przepis ustanawiajacy optaty 1 upowazniajagcy ministra do okreslenia ich wysokosci
musiatby si¢ znalezC w innym miejscu, po przepisach okreslajacych czynnosci,
za ktore (takze) miatyby by¢ pobierane oplaty.

Po drugie, tres¢ samego przepisu wyrazajacego upowaznienie wyraznie wigze oplaty
z wykonywaniem czynnosci: 1) na rzecz konkretnych podmiotow i1 2) dotyczacych
konkretnych urzadzen.

W art. 34 ust. 2 u.d.t. ustawodawca wskazal, ze ,,optaty, o ktorych mowa w ust. 1,
uiszczaja osoby fizyczne, osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, na rzecz ktorych wykonywane sg czynno$ci dozoru technicznego”.
Kierujac si¢ zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, ktory dziala w sposob przemyslany
| konsekwentny, nalezato przyjaé, ze — z woli ustawodawcy — optata na rzecz Urzedu ma by¢
ekwiwalentem $wiadczenia polegajacego na dokonaniu czynno$ci dozoru technicznego
narzecz konkretnego podmiotu, ktéry zreszta jest zobowigzany stworzy¢ odpowiednie
warunki do ich wykonania. Czynno$ci wykonywane ,,na rzecz” okreslonego podmiotu
regulowane sg tylko w rozdziale 2 u.d.t., przy czym w niektorych przepisach ustawodawca
wskazuje nawet, ze czynno$¢ dozoru jest wykonywana ,,u przedsigbiorcy” (tak w art. 26-31 u.d.t.).

Zdaniem Trybunatu, za ustalonym wyzej zakresem upowaznienia przemawia
takze zawarte w art. 34 ust. 3 u.d.t. zalecenie ustawodawcy, by wysokos¢ optat powigzac
Z rodzajem urzadzen technicznych. Ustawodawca zaktadat zatem, ze optaty beda pobierane
za czynno$ci dozoru dotyczace konkretnych urzadzen, ktorych rodzaj niewatpliwie
decyduje o naktadzie pracy jednostki inspektorow UDT.

Po trzecie, wbrew twierdzeniu Ministra Gospodarki, nie ma podstaw, by pojeciu
,»czynnosci dozoru technicznego”, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca w art. 34 ust. 2 u.d.t.,
przeciwstawiac¢ pojecie ,,czynnosci jednostek dozoru technicznego”, wystepujace w art. 34
ust. 1 1 3 u.d.t. Zdaniem ministra, to drugie pojecie jest szersze: mieszczg si¢ w nim takze
inne czynno$ci Urzedu, poza wykonywanymi na rzecz konkretnych podmiotow
eksploatujgcych czy wytwarzajacych urzadzenia techniczne podlegajace dozorowi.
Konsekwencja miatoby by¢ rozciggniecie upowaznienia z art. 34 ust. 3 u.d.t. poza czynnos$ci
dozoru technicznego i objecie nim takze optat za inne czynno$ci Urzedu, nieregulowane
W rozdziale 2 ustawy, a wynikajace z art. 37 u.d.t. Trybunat dostrzegl réznice sformutowania
poszczegoOlnych ustepow art. 34 u.d.t., jednak sprzeciwia si¢ wycigganiu stad wniosku,
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jakoby ustawa wprowadzata optaty za wszystkie dziatania podejmowane przez UDT.
Trybunat podkreslit, ze dla nazwania innych postaci aktywnosci UDT, poza wskazanymi
W rozdziale 2 u.d.t., ustawodawca w zadnym z przepisow nie postuguje si¢ terminem
»czynnosci jednostek dozoru technicznego™. Jednocze$nie, poniewaz czynnos$ci dozoru
technicznego moga by¢ wykonywane wylacznie przez pracownikéw jednostek dozoru
technicznego (art. 24 ust. 1 u.d.t), czynnosci dozoru technicznego sa zawsze zarazem
czynno$ciami jednostek tegoz dozoru, tj. wykonywanymi przez pracownikow tychze jednostek.

Trybunat przyznal, ze zamieszczona w art. 37 u.d.t. lista zadan Urzedu zawiera
zardwno czynnosci dozoru technicznego, jak i inne dziatania, wsrod nich — przyktadowo —
prowadzenie ewidencji eksploatowanych urzadzen technicznych czy wydanych zaswiadczen
kwalifikacyjnych. Wprawdzie nalezy ono do zakresu dziatan Urzedu, ale — wbrew
twierdzeniom Urzedu w sprawie zawiste] przed sagdem oraz wbrew stanowisku Ministra
Gospodarki w postepowaniu przed Trybunatem — nie jest to czynnos¢ wykonywana na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej, czy tez jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, ktore eksploatuja urzadzenie. Swiadczy o tym uregulowanie tego zadania wylacznie
w rozdziale poswieconym jednostkom dozoru technicznego (rozdziat 3 u.d.t.), a ponadto —
juz w ramach jednego artykulu — odrebnie (art. 37 pkt 5 u.d.t.) od wykonywania dozoru
technicznego (art. 37 pkt 2 u.d.t), a takze wydawania decyzji w tym zakresie (art. 37 pkt 3
u.d.t.). Trybunat za stuszny uznat wiec poglad wyrazony w uzasadnieniu pytania prawnego,
ze prowadzenie ewidencji jest czynnoscig wewngtrzng, niemajaca charakteru §wiadczenia
na rzecz okreslonego podmiotu, pozwalajaca jednostce dozoru technicznego na ustalenie,
jakie urzadzenia podlegaja nadzorowi. Nie jest tez wykonywaniem dozoru technicznego.
Czynnos$cig taka nie jest tym bardziej opiniowanie projektow norm przedmiotowych
czy interpretacja warunkdéw technicznych dozoru.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze art. 34 ust. 1 u.d.t. wprowadza oplaty
za czynnosci dozoru technicznego w rozumieniu ustawy, wykonywane przez pracownikow
jednostek dozoru technicznego. Zawarte w art. 34 ust. 3 u.d.t. upowaznienie do wydania
rozporzadzenia obejmuje okreslenie wysokos$ci oplat za takie tylko czynnosci. Obowigzujgca
ustawa w ogole nie przewiduje pobierania optat za inne czynnosci UDT,
a w konsekwencji nie moze upowaznia¢ ministra do okreslenia ich wysokosci.

3.2. W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 34 ust. 3 u.d.t. Minister
Gospodarki w kwestionowanych przepisach uregulowat nastepujace kwestie:

— W 8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia wprowadzit ,,oplat¢ roczng z tytulu wykonywania
dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi podlegajacymi dozorowi technicznemu
w wysokosci okreslonej w pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia”;

— W 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia okreslit Sposob pobierania optaty rocznej, wskazujac,
ze pobiera si¢ ja w kazdym roku od eksploatujacego urzadzenie techniczne znajdujace si¢
w ewidencji jednostek dozoru technicznego, przy czym ustanie tego obowigzku jest mozliwe
w  wypadku zlozenia odpowiedniej deklaracji, przewidzianej w kolejnych
zakwestionowanych przepisach;

— w § 2 ust. 4 rozporzadzenia uregulowat wycofanie urzadzenia technicznego
z eksploatacji, pociggajace za sobag okre$lenie stawki zerowej, a zatem — zwolnienie
Z oplaty; wymaga ono pisemnego zgloszenia przez eksploatujacego to urzadzenie
do wilasciwej jednostki dozoru technicznego w terminie do 15 grudnia poprzedzajacego
rok, za ktéry pobierana bedzie optata roczna;

— W § 3 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia ustalil, ze optate roczng pobiera si¢
w kazdym roku kalendarzowym na podstawie deklaracji przedsigbiorcy zlozonej
do 15 grudnia roku poprzedzajacego rok, za ktéry pobierana bedzie optata, przy czym
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nieztozenie deklaracji jest uwazane za potwierdzenie prowadzenia dziatalnosci
w dotychczasowym zakresie w roku nastgpnym (§ 3 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia).

Trybunat przychylit si¢ do stanowiska ministra, ze ostatni z kwestionowanych
przepisow jest S$cisle zwigzany z regulacjag oplat pobieranych od przedsigbiorcow
wytwarzajacych okreslone urzadzenia (art. 8-11 u.d.t.), a nie z oplatami ponoszonymi
przez podmioty eksploatujace urzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze § 3 ust. 2, 3, 5
rozporzadzenia regulujag wylacznie optaty ponoszone przez tych przedsigbiorcow. Nalezy
przyja¢, ze cho¢ kwestionowany § 3 ust. 4 rozporzadzenia nie zawiera wyraznego
ograniczenia do ,,przedsi¢biorcy, o ktorym mowa w ust. 2”, w istocie odnosi si¢ tylko
do niego. W konsekwencji Trybunat uznal, ze co do § 3 ust. 4 rozporzadzenia nie jest
spetniona przestanka funkcjonalna. Decyduje to o umorzeniu postgpowania w zakresie
konstytucyjnej oceny tego przepisu.

Zdaniem Trybunatu, aby oceni¢ zgodno$¢ kwestionowanych przepisow
rozporzadzenia z upowaznieniem ustawowym, konieczne bylo jeszcze odnotowanie,
ze 8 3ust. 1 rozporzadzenia okresla, za co ,,pobiera si¢” oplate roczng. Zawarta w tym
przepisie 12-punktowa lista w znacznej czeSci jest powtorzeniem zadan Urzedu
okreslonych w art. 37 u.d.t., a tylko niektore z wyliczonych czynnosci (8 3 ust. 1 pkt 1-5)
majg charakter czynno$ci dozoru technicznego w rozumieniu rozdziatu 2 u.d.t. Wskazanie
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia czynnosci objetych optata roczng jest bardzo znaczace dla
konstrukcji calego rozporzadzenia i w konsekwencji systemu oplat, poniewaz dla czynnosci
nicobjetych optatg roczng (jednoczesnie niebedacych optatami szczegblnymi — § 4
rozporzadzenia), optaty okresla si¢ wedlug stawek godzinowych (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia).
W § 5 ust. 2 rozporzadzenia zawarta jest 13-punktowa lista takich czynno$ci. Trybunat
stwierdzil, ze wszystkie wymienione tam czynnosci jednostek dozoru technicznego sg
dokonywane na rzecz konkretnych podmiotow, czy to przedsiebiorcow wytwarzajacych, czy
to podmiotdéw eksploatujacych urzadzenia podlegajace dozorowi technicznemu; sg to zatem
czynnosci dozoru technicznego w rozumieniu ustawy.

3.3. Zestawiajac tre$¢ upowaznienia ustawowego z trescig rozporzadzenia,
Trybunat stwierdzil wigc, ze ich zakresy si¢ nie pokrywaja.

Ustawodawca w art. 34 ust. 3 u.d.t. okreslit, kto moze wyda¢ rozporzadzenie
(minister wlasciwy do spraw gospodarki), czego ma ono dotyczy¢ (wysoko$ci opfat),
oraz sprecyzowal, ze optaty powinny by¢ zréznicowane z uwzglednieniem: po pierwsze —
rodzajow urzadzen technicznych i — po drugie — wykonywanych przez jednostki dozoru
technicznego czynno$ci. Wskazanie to mozna by uzna¢ za wytyczne do ustalenia optat
W rozporzadzeniu. W art. 34 ust. 3 u.d.t. brak natomiast upowaznienia do wprowadzenia
zagregowanej optaty rocznej i uregulowania procedury jej pobierania.

Tymczasem Minister Gospodarki w rozporzadzeniu wykonawczym w zasadzie
zaniechal okreslenia wysokosci optat za poszczegodlne czynnosci dozoru technicznego,
do czego byl upowazniony, ale zarazem zobowigzany. Ustalenie stawki godzinowej
napewno nie realizuje tej delegacji ustawowej, zwlaszcza ze czynnosci dozoru
technicznego wykonuje UDT korzystajacy z gwarantowane] przez panstwo pozycji
monopolisty. Zamiast okresli¢ wysokos¢ optat zgodnie z wytycznymi, w pkt 1 zatgcznika
do rozporzadzenia Minister Gospodarki zawart liste 40 urzadzen technicznych, okreslajac
w stosunku do kazdego z nich zryczattowang optate roczng. Wprowadzajac obowigzek
sktadania — z gory na caty kolejny rok, do 15 grudnia roku poprzedzajacego — deklaracji
codo zamiaru eksploatacji urzadzenia oraz zgloszenia o wycofaniu urzadzenia
Z eksploatacji, rozporzadzenie catkowicie odrywa pobor oplaty od wykonywanych
przez UDT czynnos$ci dozoru technicznego. Optata ta w pewnych sytuacjach petni funkcje
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sankcji za brak zgloszenia, w ustalonym terminie, zamiaru wycofania urzadzenia
z eksploatacji. Trybunat zwrécit uwage, ze Minister Gospodarki nie zostal
przez ustawodawce umocowany do ustalenia jakiejkolwiek procedury pobierania opfat.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze gdyby upowaznienie zostalo prawidtlowo wykonane,
tj. rozporzadzenie okreslaloby wysokos¢ optat za poszczegdlne czynnosci dozoru
technicznego, zadna procedura nie bylaby potrzebna, gdyz wtedy kazdy eksploatujacy
uiszczatby optate w zamian za czynnos¢ UDT.

Z poczynionych ustalen wynika, ze zakres regulacji zawartej w analizowanym
rozporzadzeniu wykonawczym niejako krzyzuje si¢ z zakresem ustawowego upowaznienia
do jego wydania. Z jednej strony — Minister Gospodarki nie zrealizowat delegacji, gdyz —
co do zasady — nie okreSlit wysokosci optat w zaleznosci od czynno$ci dozoru
technicznego, za ktoérg jest pobierana optata, lecz ustalil optaty za godzing pracy UDT.
Z drugiej za$ strony wykroczyl poza zakres delegacji, gdyz wprowadzit zryczattowanag
oplate roczng za samo objecie urzadzenia dozorem technicznym, a dla jej
wyegzekwowania natozyt na wszystkie podmioty eksploatujagce urzadzenia (takze
wytwarzajace) nieprzewidziane w ustawie obowiazki.

Podsumowujac: w ocenie Trybunatu, tytul pobierania optat i tryb ich naliczania
zostal skonstruowany w kwestionowanych przepisach w taki sposob, ze podmiot bedacy
adresatem regulacji jest obowigzany, wylacznie na podstawie rozporzadzenia,
do uiszczania optaty rocznej nawet wowczas, gdy jednostka dozoru technicznego
nie swiadczy na jego rzecz zadnych czynnosci mieszczgcych si¢ w ramach dozoru
technicznego, z racji samego tylko niedopelnienia — nieustanowionego w ustawie —
obowigzku sktadania deklaracji.

Zdaniem Trybunatu, przedstawiona  wyzej rozbieznos¢ oznacza,
ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia, tj. § 2 ust. 1, 2 1 4 sg niezgodne z trescig
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 34 ust. 3 u.d.t. W zakresie, w jakim
wykraczaja poza delegacje ustawowa, przepisy te sg zaroOwno nielegalne,
jak i niekonstytucyjne.

3.4. Od swojego pierwszego orzeczenia z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86 (OTK
w 1986 r., s. 32-52), Trybunal podkresla, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym
do ustawy i ma by¢ wydane w granicach ustalonych w ustawie. Po wejSciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. stanowisko to zostato podtrzymane i rozwini¢te na tle jej art. 92
ust. 1, zgodnie z Kktorym ,rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania”. Trybunal przyjmuje, ze ,,w porzadku prawnym proklamujacym zasade
podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrodla prawa
wewnetrznego parlament nie moze w dowolnym zakresie «cedowaé» funkcji
prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej (...). Nie jest (...) dopuszczalne,
aby prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie
zasadniczych elementéw regulacji prawnej (...)” (wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, s. 262-263). Zgodnie ze stabilnym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 92 ust. 1 Konstytucji dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko
na podstawie ,,szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”.
Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegoétowy pod wzgledem podmiotowym (musi
»okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (musi okresla¢
,»Zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz tre§ciowym (musi okresla¢ ,,wytyczne
dotyczace tresci aktu”). Brak jest konstytucyjnej definicji ,,wytycznych”, ale przyjmuje sie,
ze wytyczne to polecenia, ktore nie tylko wskazuja zakres i1 typ spraw, ale zawieraja
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rowniez pewne wskazania dotyczace tego, ku czemu ma zmierzaé tres¢, ktora zostanie
zawarta w rozporzadzeniu. Skoro bowiem art. 92 ust. 1 mowi o ,,wytycznych dotyczacych
tresci aktu”, to nie ulega watpliwosci, ze wskazania zawarte w ustawie muszg dotyczyc
materialnego ksztaltu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. ,,Wytyczne
dotyczace tresci aktu” moga przybiera¢ rozmaitg posta¢ redakcyjng; moga mie¢ zardwno
charakter ,,negatywny”, tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygnie¢ moga
wyklucza¢ te, ktoérych ustawodawca sobie nie zyczy, jak 1 charakter ,,pozytywny”,
np. przez ustalenie kryteriow, ktoérymi powinien si¢ kierowaé twoérca rozporzadzenia,
normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma speinia¢ dane
unormowanie, czy funkcje, jakic ma spetnia¢ instytucja, ktorej uksztaltowanie ustawa
powierzyla rozporzadzeniu.

Sktad orzekajacy nie podzielit podniesionego przez Prokuratora Generalnego
argumentu, ze aby w rozpoznawanej sprawie oceni¢ zgodnos¢ kwestionowanych przepisow
rozporzadzenia z ustawowa legitymacjg do ich wydania, trzeba skorzysta¢ z wyktadni
jezykowej 1 funkcjonalnej art. 34 u.d.t. Trybunal przypomina swoje stanowisko wyrazone
w wyroku z 31 maja 2010 r. o sygn. U 4/09 (OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36), zgodnie
z ktorym ,,rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko
na domniemaniu ani na wyktadni celowo$ciowej), szczegdtowego upowaznienia ustawy
w zakresie okreslonym w upowaznieniu. (...) brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub chocby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie”.
Organ wykonawczy nie moze wig¢c przyjmowa¢ domniemania, ze jesli ustawodawca
nie upowaznit go do uregulowania trybu postepowania — w tym wprowadzenia formularzy
i sankcji za ich niestosowanie — to w tym zakresie dysponuje on swobodg postepowania.
Przepis ustanawiajgcy upowaznienie musi by¢ zatem interpretowany dostownie,
Z zachowaniem regut wyktadni literalnej. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia
nie moze uzupelnia¢ nim normy prawnej zawartej w przepisach ustawy, nawet
jesli upowaznienie ocenia jako niekompletne lub jest przekonany o celowosci
czy racjonalnos$ci zamieszczenia w akcie wykonawczym okreslonych rozwigzan.

3.5. Trybunat podkresla, ze przedstawiona wyzej, powszechnie przyjeta na tle
art. 92 ust. 1 Konstytucji, relacja ustawy 1 aktu wykonawczego do niej, obowigzuje
niezaleznie od dziedziny prawa, ktorej dotyczy dane unormowanie. Nawet
jesli ustawodawca ksztaltuje stosunek prawny migdzy UDT i podmiotami eksploatujgcymi
(wytwarzajacymi) urzadzenia podlegajace dozorowi jako prywatnoprawny, w akcie
wykonawczym nie moga znalez¢ si¢ regulacje, do ktorych brak upowaznienia ustawowego.
Nie wyklucza to mozliwosci wprowadzenia zryczattowanej optaty za pozostawanie
urzadzenia pod dozorem technicznym Urzedu, a nawet — w wypadku objecia urzadzenia
dozorem - uzaleznienia obowigzku ponoszenia tej oplaty juz w razie braku zlozenia
deklaracji o wycofaniu urzadzenia z eksploatacji, w okreslonym terminie. Takie
unormowanie zdecydowanie wymagatoby jednak decyzji ustawodawcy wyrazonej
expressis verbis w ustawie. W obecnym ksztalcie ustawa takiego upowaznienia nie zawiera.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatlu, Minister Gospodarki nie tylko przekroczyt
granice wyznaczone przez ustawodawce, ale ponadto wkroczyt w sfere praw 1 wolnosci
konstytucyjnych. Jak wyzej wykazano, wprowadzit w akcie wykonawczym
nieprzewidziang w ustawie oplat¢ roczng i1 sluzaca jej realizacji procedurg sktadania
deklaracji, niedopehienie ktorej takze rodzi obowigzek uiszczenia opflaty.

4. Skutki wyroku.
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Ze wzgledu na potrzebg zachowania w porzadku prawnym uregulowan, ktére sg
niezb¢dne z punktu widzenia funkcjonowania Urzedu, niewatpliwie petnigcego istotng
funkcje w dziedzinie bezpieczenstwa, Trybunat Konstytucyjny postanowil, na mocy
art. 190 ust. 3 Konstytucji, odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepisow. Odroczenie jest niezbedne takze z tego powodu, ze wyrok — ze wzgledu
na granice przedmiotowe pytania prawnego - dotyczy tylko tych przepisow
rozporzadzenia, ktére odnoszg si¢ do podmiotéw eksploatujacych urzadzenia techniczne
podlegajace dozorowi technicznemu, z pominigciem — podobnie skonstruowanych —
regulacji odnoszacych si¢ do przedsigbiorcow wytwarzajacych urzadzenia. Spdjnosc
systemu prawnego wymaga jednak analogicznego unormowania optat uiszczanych
przez wszystkie podmioty, ktorych dotycza ustawa 1 rozporzadzenie.

Odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepiséw oznacza,
ze do 30 listopada zachowuje swojg moc obowigzujaca dotychczasowa regulacja. Wyrok
okresla wiec, w odniesieniu do stanu normatywnego, skutki na przyszitos¢. Trybunal jest
swiadomy, ze posluzenie si¢ technikg wyroku odraczajgcego oznacza stosowanie
w praktyce przepisu, co do ktorego juz wiadomo, ze jest on niekonstytucyjny. Jednak
natychmiastowy skutek orzeczenia niekonstytucyjnosci, otwierajagc droge do wznowienia
w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji niemozliwe] do oszacowania liczby postepowan
administracyjnych, w ocenie Trybunatu grozitby powaznymi utrudnieniami w dziataniach
Urzedu, przektadajacymi si¢ w efekcie na sytuacje kontrolowanych podmiotow i stan
uzywanych przez nie urzadzen podlegajacych dozorowi.

Trybunat zwraca przy tym uwage, ze ustawodawca ma swobode wyboru trybu,
w jakim Urzad bedzie procedowal, oraz podstaw finansowania dziatalnosci Urzedu.
Nie jest rolg Trybunatlu rozstrzyganie, czy Urzad ma funkcjonowaé wedtug regut prawa
prywatnego, na podstawie umow z klientami, czy tez ma pozosta¢ w rezimie
publicznoprawnym. Nieakceptowalne konstytucyjnie jest jednak wprowadzenie
obligatoryjnego trybu administracyjnego na etapie rejestracji i kontroli urzadzen objetych
dozorem (a zarazem 1 podmiotow eksploatujacych te urzadzenia), z jednoczesnym
stworzeniem — na kolejnych etapach dziatania Urzedu — fikcji cywilnoprawnej rownos$ci
stron. Takie postgpowanie, teoretycznie sankcjonujgce nieuprawnione dzialania
legislacyjne Ministra Gospodarki, mogltoby by¢ réwniez uznane za naruszajace
proklamowang konstytucyjnie wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



