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WYROK
z dnia 22 maja 2014*r.
Sygn. akt U 10/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawCy oraz Ministra Sprawiedliwosci, na rozprawie
w dniu 22 maja 2014 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 r.
w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych
I rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wlasciwosci
(Dz. U. Nr 49, poz. 297, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) ustalony w pkt 1 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Biatymstoku nie obejmuje obszaru wlasciwosci Prokuratury
Okregowej w Ostrolece,

b) ustalony w pkt 6 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Lodzi nie obejmuje obszaru wlasciwosci Prokuratury Okregowe;j
w Plocku,

c) w ustalonym w pkt 10 obszarze wlasciwosci Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie pozostawiony zostat obszar wtasciwosci
Prokuratury Okrggowej w Ostrotgece oraz Prokuratury Okregowe;j
w Plocku,

2) § 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:

a) w ustalonym w pkt 1 obszarze wlasciwosci Prokuratury
Apelacyjnej w Biatymstoku nie przewiduje utworzenia Prokuratury
Okregowej w Ostrolece,

b) w ustalonym w pkt 6 obszarze wlasciwosci Prokuratury
Apelacyjnej w Lodzi nie przewiduje utworzenia Prokuratury
Okregowej w Plocku,

c) w ustalonym w pkt 10 obszarze wlasciwosci Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie:

— w lit. a tworzy Prokuratur¢ Okrggowa w Ostrotece,
— w lit. b tworzy Prokuratur¢ Okregowa w Ptocku,

3) § 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:
a) w ustalonym w pkt 2 lit. b obszarze wlasciwosci Prokuratury
Okregowej w Elblagu utworzonej w obszarze wlasciwosci

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 5 czerwca 2014 r. w Dz. U. poz. 754.



Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku pozostawiony zostal obszar
wiasciwosci Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie,

b) ustalony w pkt 6 obszar wilasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Lodzi nie obejmuje obszaru witasciwosci Prokuratury Rejonowej
w Dzialdowie,

4) § 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:
a) w ustalonym w pkt 5 obszarze wlasciwosci Prokuratury
Okr¢gowej w Elblagu tworzy sie — w lit. b — Prokuratur¢ Rejonows
w Dzialdowie,
b) w ustalonym w pkt 26 obszarze wlasciwosci Prokuratury
Okregowej w Plocku nie przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury
Rejonowej w Dziatdowie

— zart. 17 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 r.
W sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci (Dz. U. Nr 49, poz. 297, Nr 116, poz. 780
I Nr 255, poz. 1717, z 2011 r. Nr 42, poz. 218 i 219 i Nr 109, poz. 634 oraz z 2012 r.
poz. 1417) w zakresie, w jakim:

a) ustalony w pkt 1 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Bialymstoku nie obejmuje obszaru wlasciwosci Prokuratury OKkregowej
w Ostrolece,

b) ustalony w pkt 6 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
nie obejmuje obszaru wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Plocku,

C) ustalony w pkt 10 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie obejmuje obszar wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrolece
oraz obszar wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Plocku,

2) § 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:
a) w ustalonym w pkt 1 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Bialymstoku nie przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury Okregowej w Ostrolece,
b) w ustalonym w pkt 6 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
W Lodzi nie przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury Okregowej w Plocku,
c) w ustalonym w pkt 10 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie:
— w lit. a tworzy si¢ Prokuratur¢ Okregowa w Ostrolece,
— w lit. b tworzy sie Prokurature Okregowa w Plocku,

3) § 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:

a) ustalony w pkt 2 lit. b obszar wlasciwosci Prokuratury Okregowej
w Elblagu utworzonej w obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku
obejmuje obszar wlasciwosci Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie,



b) ustalony w pkt 6 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
nie obejmuje obszaru wlasciwosci Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie,

4) § 5 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:

a) w ustalonym w pkt 5 obszarze wlasciwosci Prokuratury Okregowej
w Elblagu tworzy si¢ — w lit. b — Prokurature Rejonowa w Dzialdowie,

b) w ustalonym w pkt 26 obszarze wlasciwosci Prokuratury Okregowej
W Plocku nie przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie

sa niezgodne z art. 17 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z 2012 r. poz. 637 oraz z 2013 r. poz. 1623) i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepisy wymienione w czeSci I, w zakresach tam wskazanych, traca moc
obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 2 wrzes$nia 2013 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie,

Ze.

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
utworzenia prokuratur apelacyjnych, okrggowych i1 rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 49, poz. 297, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
W sprawie utworzenia prokuratur) w zakresie, w jakim:

a) ustalony w pkt 1 obszar wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku
nie obejmuje obszaru wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrotece,

b) ustalony w pkt 6 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi nie obejmuje
obszaru wlasciwosci Prokuratury Okrggowej w Plocku,

c) w ustalonym w pkt 10 obszarze wlasciwos$ci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie
pozostawiony zostal obszar wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrolece oraz
Prokuratury Okregowej w Plocku,

2) § 3 rozporzadzenia w sprawie utworzenia prokuratur w zakresie, w jakim:

a) w ustalonym w pkt 1 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku
nie przewiduje utworzenia Prokuratury Okregowej w Ostrotece,

b) w ustalonym w pkt 6 obszarze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi



nie przewiduje utworzenia Prokuratury Okregowej w Plocku,

c) w ustalonym w pkt 10 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie:

—w lit. a tworzy Prokuratur¢ Okregowa w Ostrotece,
—w lit. b tworzy Prokuraturg¢ Okregowa w Plocku,
3) § 3 rozporzadzenia w sprawie utworzenia prokuratur w zakresie, w jakim:

a) w ustalonym w pkt 2 lit. b obszarze wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Elblagu
utworzonej w obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w  Gdansku
pozostawiony zostat obszar wlasciwos$ci Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie,

b) ustalony w pkt 6 obszar wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi nie obejmuje
obszaru wlasciwos$ci Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie,

4) § 5 rozporzadzenia w sprawie utworzenia prokuratur w zakresie w jakim:

a) w ustalonym w pkt 5 obszarze wilasciwosci Prokuratury Okrggowej w Elblagu
tworzy si¢ - W lit. b — Prokurature Rejonowg w Dzialdowie,

b) w ustalonym w pkt 26 obszarze wiasciwosci Prokuratury Okrggowej w Plocku
nie przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie,

— sg niezgodne z art. 17 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze 1 sierpnia 2010 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 2010 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sagdow apelacyjnych, sadow okregowych i sagdéw rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci (Dz. U. Nr 133, poz. 894), na mocy
ktoérego zmienione zostaly m.in. wlasciwosci niektorych sadéw apelacyjnych. Nastepnie
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia siedzib i obszarow wtasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow
rejonowych (Dz. U. poz. 1223) =zostala zmieniona wiasciwos¢ kolejnych sadéw
apelacyjnych. Jednocze$nie nie zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany dotyczace
wlasciwosci miejscowej prokuratur. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178,
poz. 1375, ze zm.), czyli 31 marca 2010 r. wprowadzony zostal ustawowy wymog
dostosowania obszaréw wiasciwosci prokuratur apelacyjnych do obszaréw wilasciwosci
odpowiednich sadow apelacyjnych.

We wskazanych przez Prokuratora Generalnego przypadkach, mimo zmian
W obszarach wlasciwosci sgdéw apelacyjnych nie nastgpity odpowiednie zmiany
W obszarach wlasciwos$ci prokuratur apelacyjnych, wymagane przepisami ustawy
o0 prokuraturze.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazane przepisy w sprawie utworzenia
prokuratur naruszaja art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie realizujag postanowienia
zawartego w art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze, odnoszacego si¢ do wiasciwosci sgdow
apelacyjnych. Prokurator Generalny przyznat, Zze ,,dla oceny zgodnosci kwestionowanych
rozwigzan, przyjetych w rozporzadzeniu w sprawie prokuratur z 2010 r., z upowaznieniem
ustawowym i w konsekwencji, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, niezbedne jest ich poréwnanie
z odpowiednimi regulacjami dotyczacymi wiasciwosci miejscowej poszczegdlnych
sadow”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, porownanie obszarow witasciwosci prokuratur
apelacyjnych, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia prokuratur, wskazuje
na niezgodno$¢ z obszarami wilasciwosci sadow apelacyjnych, okreslonych na podstawie
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, ze zm.). W zwigzku z tym kwestionowane rozporzadzenie we wskazanym
we wniosku zakresie jest niezgodne z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze i tym samym
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.



2. Minister Sprawiedliwosci w pisSmie z 4 pazdziernika 2013 r. podzielit
stanowisko Prokuratora Generalnego, co do niezgodnosci kwestionowanych przepiséw
zart. 17 ust. 12 1 13 ustawy o prokuraturze oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wytyczne zawarte w art. 17 ust. 12 1 13
ustawy o prokuraturze mogag prowadzi¢ do roznych rezultatoéw, bo w art. 17 ust. 13,
zawierajacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ustawodawca zobowigzuje
ministra do zapewnienia funkcjonalno$ci poszczegolnych prokuratur, natomiast w ust. 12 —
do tworzenia prokuratur apelacyjnych w obszarach sagdow apelacyjnych. Zdaniem ministra,
okreslenie wlasciwosci prokuratur apelacyjnych w sposéb bezwzglednie odpowiadajacy
wihasciwosci sadow apelacyjnych moze okaza¢ si¢ sprzeczne z postulatem tworzenia
obszarow wlasciwosci prokuratur w sposob zapewniajacy ich prawidlowe funkcjonowanie.

Minister Sprawiedliwo$ci upatruje niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow
nie tyle z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze, co z wadliwg konstrukcjg wytycznych,
co w konsekwencji  utrudnia prawidtowe wykonanie upowaznienia do wydania
rozporzadzenia z zachowaniem wszystkich wskazanych przez ustawodawce zasad.

Minister Sprawiedliwosci zwrdcit uwage, ze obecne rozwigzanie ma charakter
przejSciowy z uwagi na toczace si¢ prace legislacyjne zmierzajace do usunigcia
watpliwosci dotyczacych tresci upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wiasciwosci prokuratur.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze obowigzujace rozwigzania wychodza
naprzeciw postulatom samorzadu prokuratorskiego 1 maja na celu zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania prokuratur.

W opinii Ministra Sprawiedliwo$ci, nie jest mozliwa prawidlowa realizacja
postanowien ustawowych zawartych w art. 17 ust. 12 1 13 ustawy o prokuraturze.

Na rozprawie 22 maja 2014 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete
w pismach stanowiska. Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci potwierdzit, Ze minister
wydajgc rozporzadzenie z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie utworzenia prokuratur
apelacyjnych, okrggowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci
(Dz. U. Nr 49, poz. 297, ze zm.), majac na uwadze cigzacg na nim odpowiedzialnos¢
polityczna przyjat rozwiazania, ktore w jego ocenie majg zapewni¢, zgodnie z wytyczng
ustawowg, prawidlowe funkcjonowanie prokuratur. Jednoczesnie byt $wiadomy,
7e przyjete rozwigzania stojg w sprzeczno$ci z innym przepisem ustawy z dnia 20 czerwca
1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) oraz Konstytucj3.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem wniosku Prokuratora Generalnego sg przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie utworzenia prokuratur
apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib 1 obszarow witasciwosci
(Dz. U. Nr 49, poz. 297, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie utworzenia prokuratur),
wydanego na podstawie art. 17 ust. 13 i 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o0 prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze).

Po przeanalizowaniu wniosku Trybunal stwierdzit, zZe podnoszonym



przez Prokuratora Generalnego problemem nie jest niezgodno$¢ tresci kwestionowanego
rozporzadzenia z treScig upowaznienia ustawowego zawartego w art. 17 ust. 13 ustawy
0 prokuraturze, ale jest nim niezgodno$¢ z jednym z wymagan okreslonych w art. 17
ust. 12 tej ustawy a w konsekwencji z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzglgdu na naruszenie
wykonawczego charakteru rozporzadzenia. Prokurator Generalny stwierdzil bowiem,
ze art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze formutuje ogoélng wskazoéwke co do ustalenia
liczby prokuratur i ich wlasciwosci miejscowej, jaka jest potrzeba zapewnienia ich
prawidtowego funkcjonowania, w ust. 12 za$ szczegdélowe wskazania co do granic
obszaréw wtasciwosci poszczegolnych jednostek prokuratury, przy czym zasadnicze
znaczenie dla prawidtowego ustalenia granic obszarOw wiasciwosci prokuratur
apelacyjnych maja, zdaniem Prokuratora Generalnego, obszary wtasciwosci odpowiednich
sadow apelacyjnych.

2. Dopuszczalno$¢ oceny merytoryczne;.

2.1. Kwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy rozporzadzenia
W sprawie utworzenia prokuratur w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do niektorych
prokuratur apelacyjnych, wydane zostaly na podstawie art. 17 ust. 13 ustawy
0 prokuraturze, ktory stanowi, ze Minister Sprawiedliwo$ci, po =zasiegnigciu Opinii
Prokuratora Generalnego, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi prokuratury apelacyjne,
okregowe i rejonowe oraz ustala ich siedziby i obszary wiasciwosci, majgc na wzgledzie
zapewnienie wlasciwego funkcjonowania tych jednostek.

Wymagania, jakim musza odpowiada¢ rozporzadzenia, formutuje art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzenh na podstawie
»Szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania”.
Upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegdétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym
(musi okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi
okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) i 3) tre§ciowym (musi okresla¢
wytyczne dotyczace sposobu uszczegotowienia treSci aktu normatywnego). Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydanym w celu
wykonania ustawy oraz na podstawie udzielonych upowaznien. Tym samym konstrukcje
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego determinujg trzy podstawowe warunki.
Po pierwsze, moze by¢ wydane na podstawie wyraznego, a nie opartego na domniemaniu
lub wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy. Po drugie, musi by¢
wydane w granicach upowaznienia ustawy 1 w celu jej wykonania. Po trzecie, nie moze
by¢ sprzeczne z Konstytucja ani z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
0 randze nie nizszej niz ustawa. Naruszenie chocby jednego z tych warunkow skutkuje
niezgodno$cig rozporzadzenia z hierarchicznie wyzszym aktem normatywnym,
a w kazdym wypadku — z Konstytucjg (zob. wyroki TK z: 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09,
OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36, cz. Ill, pkt 4.1 uzasadnienia; z 30 lipca 2013 r.,
sygn. U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 88).

,»Wytyczne dotyczace tresci aktu” moga przybiera¢ rozmaitg posta¢ redakcyjng
— moga one mie¢ zar6wno charakter ,negatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzacych
W rachubg rozstrzygnieé, rozporzadzeniodawcy moga wykluczaé te, ktorych ustawodawca
sobie nie zyczy), jak i charakter ,,pozytywny” (np. wskazujac kryteria, ktérymi powinien
si¢ kierowa¢ twoérca rozporzadzenia, normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujac
cele, jakie ma spelnia¢ dane unormowanie, czy funkcje, ktére ma spetnia¢ instytucja, ktorej
uksztaltowanie ustawa powierzyta rozporzadzeniu). W kazdym razie ustawa musi zawiera¢
pewne wskazania juz to wyznaczajace tresci (kierunki rozwigzan), jakie maja by¢ zawarte
w rozporzadzeniu, juz to eliminujace pewne tresci (kierunki rozwigzan) — (zob. wyrok TK



z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegdlowosci 1 zawarte w nich tresci s
W zasadzie sprawg uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatlu ogranicza¢ si¢ moze jedynie
do dwdch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogole jakie$
wytyczne — jak juz byla o tym mowa, catkowity brak wytycznych przesadza
0 niekonstytucyjnosci upowaznienia, bo stanowi oczywistg obraze art. 92 ust. 1 zdania
drugiego Konstytucji. Po drugie, do ustalenia, czy sposob zredagowania wytycznych
pozostaje W zgodzie z ogdlnymi zasadami wylacznosci ustawy i nakazami, by pewne
kwestie byly regulowane w catosci w ustawie. ,,Wytyczne” nie muszg by¢ zawarte
W przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia — mozliwe jest tez ich
zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (zob. np. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253).

Prokurator Generalny jest zdania, ze wytyczne do tresci kwestionowanego
rozporzadzenia zawiera ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), w tym art. 10
stanowigcy, ze: ,,§ 1. Sad rejonowy tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin;
w uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony wigcej niz jeden sad rejonowy
W obrebie tej samej gminy. § 2. Sad okregowy tworzy si¢ dla obszaru wiasciwosci
co najmniej dwoch sadow rejonowych, zwanego dalej «okrggiem sadowym». § 3. Sad
apelacyjny tworzy si¢ dla obszaru wtasciwosci co najmniej dwdch okregdéw sadowych,
zwanego dalej «obszarem apelacji» oraz art. 20 pkt 1, zgodnie z ktdérym ,,Minister
Sprawiedliwo$ci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze
rozporzadzen: 1) tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary wtasciwosci (...)
kierujac  si¢  potrzebg  zapewnienia  racjonalnej  organizacji  sgdownictwa,
przez dostosowanie liczby sadow, ich wielkosci 1 obszaréw wlasciwosci do zakresu
obcigzenia wplywem spraw, a takze uwzgledniajagc ekonomi¢ postgpowania sagdowego,
w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
W rozsagdnym terminie”.

Trybunat zwrécit uwage, Zze po pierwsze — Minister Sprawiedliwosci tworzy
| znosi prokuratury oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci w drodze rozporzadzenia
na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie o prokuraturze oraz zgodnie z tg ustawa,
po drugie — wskazane przepisy p.u.s.p. nic wigza Ministra Sprawiedliwosci w wykonaniu
upowaznienia zawartego w art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze, a zatem nie moga by¢
uznane za wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat zauwazyl, ze art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze w zakresie, w jakim
dotyczy tworzenia prokuratur apelacyjnych, nie pozostawia Ministrowi Sprawiedliwo$ci
zadnego zakresu uznania (swobody), jezeli chodzi o ustalanie obszaru wtasciwosci
prokuratur apelacyjnych, podczas gdy wytyczne zawarte w przepisie upowazniajagcym
Ministra Sprawiedliwos$ci do tworzenia prokuratur apelacyjnych oraz ustalania ich siedzib
| obszarow wlasciwosci (art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze) nakazuja Ministrowi
»Zapewnienie wiasciwego funkcjonowania tych jednostek”;, w rezultacie nie mozna
wykluczy¢, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze mie¢ ograniczone mozliwosci zastosowania
si¢ do wytycznych okreslonych w art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze, skoro obszar
wlasciwosci  prokuratury apelacyjnej musi odpowiada¢ obszarowi wiasciwosci
odpowiedniego sadu apelacyjnego, co przesadza niebudzaca watpliwosci tres¢ art. 17 ust. 2
ustawy o prokuraturze.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze art. 17 ust. 13 ustawy
0 prokuraturze zawiera wytyczng w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, nakazujaca
Ministrowi Sprawiedliwosci mie¢ na wzgledzie zapewnienie wiasciwego funkcjonowania



prokuratur. Prokurator Generalny nie wykazal wszakze, ze Minister Sprawiedliwos$ci,
wydajac kwestionowane rozporzadzenie, wykroczyt poza granice upowaznienia zawartego
w art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze, a w szczegolnosci ze rozporzadzenie w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do prokuratur apelacyjnych, nie jest zgodne z tre§cig wytycznej, bo nie
zapewnia ,,wlasciwego funkcjonowania” prokuratur. Ze wzgledu na brak argumentacji
podwazajacej zgodnos¢ kwestionowanego rozporzadzenia z upowaznieniem zawartym
wart. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze ocena merytoryczna w tym zakresie nie jest
mozliwa, poniewaz Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK) zwiagzany jest granicami wniosku.

Ponadto, 0 czym wczesniej juz byla mowa, z wniosku wynika, ze zarzutem
niezgodno$ci z ustawg i1 jednoczes$nie z Konstytucja jest niezgodnos¢ kwestionowanych
przepisow rozporzadzenia w sprawie utworzenia prokuratur z art. 17 ust. 12 ustawy
0 prokuraturze.

W zwigzku z tym postepowanie w zakresie badania zgodno$ci kwestionowanych
przepiséw z art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3. Kontrola zgodnosci rozporzadzenia w sprawie utworzenia prokuratur z art. 17
ust. 12 ustawy o prokuraturze i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny jest zdania, ze zakwestionowane przepisy
rozporzadzenia w sprawie utworzenia prokuratur sg sprzeczne z art. 17 ust. 12 ustawy
o prokuraturze, ,,a zatem z treScia wytycznych dla aktu wykonawczego, wydawanego
na podstawie art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze”. Wydaje si¢ zatem przyjmowac,
ze wytyczne do rozporzadzen wydawanych na podstawie upowaznienia z art. 17 ust. 13
ustawy o prokuraturze, zawarte sg w art. 17 ust. 12 tej ustawy, Kktory stanowi,
ze ,,Prokuratur¢ apelacyjng tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch
prokuratur okregowych, odpowiadajacego obszarowi wilasciwosci odpowiedniego sadu
apelacyjnego. Prokuratur¢ okrgegowa tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej
dwoch prokuratur rejonowych. Prokurature rejonowa tworzy si¢ dla jednej lub wigksze;j
liczby gmin; w uzasadnionych wypadkach moze by¢ utworzona wigcej niz jedna
prokuratura rejonowa w obrebie tej samej gminy”.

Wedtug Prokuratora Generalnego, z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze wynika,
ze obszary wilasciwosci sadow apelacyjnych, ustalone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib 1 obszarow
wilasciwosci sagdow okregowych i sagdow rejonowych (Dz. U. poz. 1223, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2012 r.), wydanym na podstawie art. 20 pkt 1 p.u.s.p., wyznaczajg
obszary wiasciwosci nie tylko prokuratur apelacyjnych odpowiadajacych tym sadom,
ale rowniez granice wilasciwo$ci miejscowej prokuratur okregowych i prokuratur
rejonowych tworzonych na obszarze danej prokuratury apelacyjnej, w tym znaczeniu,
ze wlasciwoscig miejscowa danej prokuratury apelacyjnej, utworzonej dla prokuratur
okregowych i rejonowych, powinny zosta¢ objete jedynie te gminy, ktére znajdujg sie
na obszarze wiasciwosci sadu apelacyjnego odpowiadajgcego tejze prokuraturze apelacyjnej.

3.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze
nie jest przepisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, lecz przepisem
okreslajagcym zasady tworzenia prokuratur; istotne jest przy tym to, ze tylko w odniesieniu
do prokuratur apelacyjnych obowigzuje nakaz ich tworzenia w ten sposob, aby obszar
wlasciwosci prokuratury apelacyjnej odpowiadat obszarowi wtasciwosci odpowiedniego



sadu apelacyjnego. Ponadto, art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze nie jest wprawdzie
przepisem upowazniajagcym w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, lecz niewatpliwie
wigze Ministra Sprawiedliwosci korzystajacego z upowaznienia okreslonego w art. 17
ust. 13 ustawy o prokuraturze; Minister Sprawiedliwo$ci nie moze zatem utworzy¢
prokuratury apelacyjnej 1 ustali¢ jej obszaru witasciwosci niezgodnie z niebudzacym
watpliwosci interpretacyjnych nakazem okreSlonym w art. 17 wust. 12 ustawy
0 prokuraturze, ze wzgledu na kategoryczne brzmienie tego przepisu, ktory nie dopuszcza
w tym zakresie zadnych wyjatkow.

Rekonstrukcja tresci wniosku Prokuratora Generalnego prowadzi jednak
do konkluzji, ze Prokurator Generalny zarzuca naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze rozporzadzenie narusza art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze, a zatem jest
sprzeczne z ustawa, z ktorej wynika upowaznienie ustawowe (art. 17 ust. 13 ustawy
o0 prokuraturze).

W zwiagzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydanym w celu wykonania ustawy oraz
na podstawie udzielonych upowaznien. Tym samym konstrukcj¢ rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego determinujg trzy podstawowe warunki. Po pierwsze, wydawane jest
na podstawie wyraznego, a nie opartego na domniemaniu lub wyktadni celowosciowe;j,
szczegblowego upowaznienia ustawy. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Po trzecie, nie moze by¢ sprzeczne
z Konstytucja ani z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa o randze nie nizszej
niz ustawa. Naruszenie chocby jednego z tych warunkéw skutkuje niezgodnoscia
rozporzadzenia z hierarchicznie wyzszym aktem normatywnym, a w kazdym wypadku —
z Konstytucja (zob. wyrok TK z 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010,
poz. 36, cz. I, pkt 4.1 uzasadnienia; wyrok TK z 30 lipca 2013 r., sygn. U 5/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 88, pkt 3.1 uzasadnienia). Trzeci z wymienionych wyzej warunkow
prawidtowosci rozporzadzenia zostal sprecyzowany w ten sposob, ze tego rodzaju akt
normatywny ,oprocz niesprzeczno$ci z ustawa, z ktorej wynika upowaznienie
I na podstawie ktorej zostal wydany, nie moze by¢ sprzeczny z normami konstytucyjnymi,
a takze z aktami ustawodawczymi, ktore posrednio lub bezposrednio dotycza materii
stanowigcej przedmiot rozporzadzenia” (wyrok TK z 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 70). Rozporzadzenie, ktore narusza inny przepis ustawy niz przepis,
z ktorego wynika upowaznienie i na podstawie ktorego zostalo wydane, traci w tym
zakresie wymagany konstytucja charakter aktu wykonawczego do ustawy. Wymagato
zatem oceny Trybunalu, czy kwestionowane przepisy rozporzadzenia W Sprawie
utworzenia prokuratur sg niezgodne z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze i art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Nalezato podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, ze z art. 17 ust. 12
ustawy o prokuraturze wynika, iz obszary wiasciwosci sadow apelacyjnych, ustalone
w rozporzadzeniu z 2012 r. wyznaczaja posrednio obszary wiasciwosci nie tylko
prokuratur apelacyjnych odpowiadajacych tym sadom, ale réwniez granice wlasciwosci
miejscowej prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych tworzonych na obszarze danej
prokuratury apelacyjnej, w tym znaczeniu, ze wlasciwoscig miejscowa danej prokuratury
apelacyjnej, utworzonej dla prokuratur okrggowych i rejonowych, powinny zosta¢ objete
jedynie te gminy, ktore znajdujg si¢ na obszarze wiasciwosci sadu apelacyjnego
odpowiadajgcego obszarowi wlasciwosci tejze prokuraturze apelacyjnej.

Stwierdzenie wszakze ewentualnej niezgodnosci przepisow rozporzadzenia
w sprawie utworzenia prokuratur z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze wymagato
uprzedniego pordéwnania treSci wskazanych przepisow z odpowiednimi przepisami
rozporzadzenia z 2012 r., w zakresic dotyczacym odpowiednio sgdéw i prokuratur
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apelacyjnych, poniewaz tylko wynik takiej analizy poroéwnawczej] moégt uzasadniaé
konkluzje o ewentualnym naruszeniu rozporzadzeniem wskazanego przepisu. zgodnie
z ktorym prokurature apelacyjng tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch
prokuratur okregowych, odpowiadajacego obszarowi wilasciwosci odpowiedniego sadu
apelacyjnego. Nalezy przy tym z naciskiem podkresli¢, ze poréwnanie tresci odnosnych
przepisOow  obu  rozporzadzen celem  ustalenia = ewentualnej  niezgodnosci
zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia W sprawie utworzenia prokuratur z art. 17
ust. 12 ustawy o prokuraturze, nie bylo wykonywaniem przez Trybunat tzw. kontroli
poziomej. Trybunal nie orzeka bowiem o niezgodno$ci rozporzadzenia w sprawie
utworzenia prokuratur z rozporzadzeniem z 2012 r. wydanym na podstawie p.u.s.p.,
lecz orzeka o zgodnosci kwestionowanego rozporzadzenia w sprawie utworzenia
prokuratur z ustawa o prokuraturze. Z tych wzgledow ocena ta byla nie tylko
dopuszczalna, ale rowniez konieczna i mieszczaca si¢ W zakresie konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu, ktéry zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji kontroluje hierarchiczng
zgodno$ci przepisow prawa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ustabilizowana juz linia
orzecznictwa Trybunatu ogranicza procedur¢ kontroli norm prawnych tylko do badania
wzajemnych relacji mi¢dzy normami o rdéznej randze prawnej (kontrola pionowa;
zob. orzeczenia z: 12 stycznia 1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 2;
24 stycznia 1995 r., sygn. K 5/94, OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 3; 4 pazdziernika 1995 r.,
sygn. K 8/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 28; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95,
OTK w 1995r., cz. I, poz. 31).

Z wykonawczego charakteru rozporzadzenia wynika, ze na zgodnos¢ jego tresci
Z tres$cig ustawy wptywa kazda zmiana ustawy, na podstawie ktorej zostalo wydane.
Ustawodawca w art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze nakazuje dostosowaé wlasciwosé
miejscowg prokuratur apelacyjnych do obszaru wiasciwosci odpowiednich sadow
apelacyjnych, przy czym sama wlasciwo$¢ miejscowa sadoéw apelacyjnych zostala
okre$lona w rozporzadzeniu z 2012 r. W ten spos6b w art. 17 ust. 12 ustawy
0 prokuraturze przyjeta zostata przez ustawodawce konstrukcja, zgodnie z ktoéra na tres¢
rozporzadzenia dotyczgcego prokuratur wplywa przede wszystkim kazda zmiana
rozporzadzenia z 2012 r. w zakresie, w jakim okres$la obszary wlasciwosci sadow
apelacyjnych. Z uwagi na to, ze prokuratura apelacyjna tworzona jest, w odniesieniu
do obszaru wtasciwosci odpowiedniego sadu apelacyjnego, dla obszaru wlasciwosci
co najmniej dwoch prokuratur okregowych, a te za$ dla co najmniej dwoch prokuratur
rejonowych — wiasciwos¢ miejscowa danej prokuratury apelacyjnej obejmuje te gminy,
ktore znajduja si¢ na obszarze witasciwosci sagdu apelacyjnego odpowiadajacego tejze
prokuraturze apelacyjnej. Z tych wzgledow kazda zmiana wlasciwosci miejscowej sadow
apelacyjnych skutkuje konieczno$ciag dokonania odpowiednich zmian w rozporzadzeniu
w sprawie utworzenia prokuratur i kazde w tym wzgledzie odstepstwo skutkuje
niezgodnoscig tresci tego rozporzadzenia z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze.

Po przeanalizowaniu tresci kwestionowanych przepisow rozporzadzenia
w sprawie utworzenia prokuratur oraz rozporzadzenia z 2012 r. nalezato stwierdzic,
ze kwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy rozporzadzenia W Sprawie
utworzenia prokuratur sg niezgodne z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze, poniewaz
okreslone w nich wlasciwosci prokuratur apelacyjnych, a w konsekwencji réwniez
wskazanych we wniosku prokuratur okrggowych i rejonowych, nie odpowiadaja obszarom
wlasciwosci odpowiednich sgdow apelacyjnych. W rezultacie rozporzadzenie w sprawie
utworzenia prokuratur w kwestionowanym przez Prokuratora Generalnego zakresie
utracito wymagany Konstytucjg charakter aktu wykonawczego do ustawy o prokuraturze,
ze wzgledu na niewykonanie jednego z jej postanowien. Totez w peini uzasadniony
jest zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji.
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Na marginesie tej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznat za stosowne i konieczne
podkresli¢, ze konstytucyjnym obowigzkiem organdéw panstwa jest dbatos¢ o zgodnos¢
stanowionych przepiséw prawa z Konstytucja, a w razie dostrzezenia niezgodnosci tych
przepisbw z przepisami Konstytucji — doprowadzenie do stanu pelnej zgodnosci
z normami konstytucyjnymi. Niedopehienie tego obowigzku i obowigzku wspoétdziatania
wiladz publicznych wydaje si¢ szczegdlnie razace w przypadku, gdy obaj uczestnicy
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj. Prokurator Generalny i Minister
Sprawiedliwos$ci, sa zgodni, ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia w sprawie
utworzenia prokuratur naruszajg art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze i art. 92 ust. 1
Konstytucji, dostrzegaja potrzebe dokonania konkretnych zmian obowigzujacego prawa
i podjeli wstepne dziatania w tym kierunku. Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcy swoiste ultima ratio, nie zastgpuje takiego wspoétdziatania i nie zwalnia
Ministra Sprawiedliwosci z obowigzku wykorzystania konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji w zakresie przywrocenia stanu zgodnosci z Konstytucja przez odpowiednia
zmiang przepisow rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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