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WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.
Sygn. akt K 19/11"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r., polagczonych wnioskow Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.)
w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania z obroncy na etapie
prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez osoby, co do ktdrych
istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie, z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 38 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci odpowiedniego stosowania w postepowaniach
w sprawach o0 wykroczenia na etapie prowadzenia czynnoSci
wyjasniajgcych art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), z art. 2 i art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z
art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci,

orzeka:
1. Art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w

sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
prawo osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
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niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroncy na etapie czynnoSci
wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art.
42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 38 8 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje na etapie czynnos$ci wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 54 8 1 tej
ustawy, prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktdrej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) 14 czerwca
2011 r. wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 4
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zakresie, w jakim pomija prawo do
korzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez osoby, co do
ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku 0
ukaranie, z art. 2 1 art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z
art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

21 czerwca 2011 r. RPO zwrdcit si¢ do Trybunatu z drugim wnioskiem o zbadanie
zgodnosci art. 38 § 1 k.p.w. w =zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odpowiedniego stosowania w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie
prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych art. 156 8§ 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), z art. 2 1 art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b
Konwencji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu oba wnioski zostaly zakwalifikowane do
tacznego rozpoznania.

1.1. Na wuzasadnienie pierwszego wniosku RPO przedstawitl nast¢pujaca
argumentacje:

Zgodnie z art. 4 k.p.w. obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do
korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Obwinionym jest
osoba, przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20 §
1 k.p.w.). Z tresci tych przepisow wynika wigc, Zze obronca moze by¢ ustanowiony dopiero
po skierowaniu do sagdu wniosku o ukaranie. Tak tez sg one interpretowane przez organy



prowadzace czynno$ci wyjasniajace. Wobec tego, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony w
postepowaniach w sprawach o wykroczenia jest realizowane dopiero na etapie
postepowania sgdowego.

W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,[k]azdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu”. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu pogladem, art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a
wiec odpowiedzialno$§¢ za przestepstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki. RPO przypomnial, ze Trybunat
wielokrotnie wskazywal, iz konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej ma szersze
znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny, i jego znaczenie na gruncie Konstytucji
nie moze by¢ ustalane przez odwotanie si¢ do obowigzujacego ustawodawstwa. Art. 42 ust.
2 Konstytucji odnosi si¢ zatem do postepowania represyjnego w ogélnosci, w tym do
wszelkich postepowan penalnych — niezaleznie od ich stadium i innych quasi-penalnych, np.
dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego postepowania.

Konstytucyjny zakres prawa do obrony pokrywa si¢ w zasadnicze] mierze z
prawem do obrony rozumianym na gruncie art. 6 Konwencji. Na konwencyjne prawo do
obrony sktada si¢ katalog praw ujety w art. 6 ust. 3 Konwencji, ktory przyshuguje
,kazdemu oskarzonemu o popelnienie czynu zagrozonego karg”. RPO podzielit poglady
doktryny, zgodnie z ktérymi czyn zagrozony karg w rozumieniu Konwencji to czyn, za
ktory w postepowaniu karnym lub innym o charakterze represyjnym, bedacym wynikiem
postawienia w stan oskarzenia, moze by¢ wymierzona kara, tj. sankcja spetniajgca zar6wno
cele prewencyjne, a jej wymierzenie uzaleznione jest od przypisania (udowodnienia
sprawcy) winy. RPO podkreslit rowniez, ze choé literalne brzmienie art. 6 Konwencji
odnosi si¢ do postepowania gldwnego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC,
gwarancje ujete w art. 6 ust. 3 Konwencji majg zastosowanie do innych faz procesu, w tym
do ectapu poprzedzajacego proces czy wstepnego etapu postepowania (np.. od fazy
dochodzenia lub $ledztwa prowadzonej przez policje, ktéra ma decydujgce znaczenie z
perspektywy obrony w kolejnych etapach postgpowania karnego; od pierwszego
przestuchania podejrzanego przez policje; z chwilg zatrzymania lub innej sytuacji, w ktorej
dana osoba zostala w istotny sposob dotkni¢ta podjetymi wobec niej dziataniami w
postepowaniu karnym).

Whnioskodawca podzielit poglady przedstawicieli doktryny, ze niezgodna z
przedmiotem i celem art. 6 Konwencji bylaby sytuacja, w ktorej panstwo mogloby usungc
z jego zakresu przedmiotowego catg kategori¢ czynow jedynie z uwagi na to, ze chodzi o
wykroczenia. Dlatego tez za sluszny uznat poglad, ze w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji
wchodzg generalnie sprawy z zakresu wykroczen.

RPO wskazat takze na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych zaznacza si¢
poglad, ze nie formalne postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, ale juz pierwsza
czynno$¢ organOw procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja
podmiotem prawa do obrony. Konstytucyjne prawo do obrony odnosi si¢ bowiem do
wszystkich stadidow postgpowania i prawo to stuzy¢ powinno réwniez osobie faktycznie a
nie tylko formalnie podejrzanej.

W ramach czynnosci wyjasniajacych, stanowigcych, w ocenie RPO, pierwszg faze
postepowania w sprawach o wykroczenia, organ procesowy moze przeprowadzi¢ istotne z
punktu widzenia dalszego postepowania czynnosci, ktére istotnie wkraczajg w sferg
konstytucyjnie chronionych praw obywateli (np. przestuchanie, przeszukanie, ogledziny,
fotografowanie, pobieranie odciskow palcow, pobieranie wtoséw, krwi i innych wydzielin



organizmu). Czynnos$ci wyjasniajagce podejmowane wobec osoby, co do ktoérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, rozpoczynaja
si¢ od przestuchania jej w trybie art. 54 § 6 k.p.w., a zakonczy¢ si¢ mogg wniesieniem do
sadu wniosku o ukaranie, ktérego uwzglednienie moze pociggna¢ za sobg wymierzenie
wobec jednostki kar i $rodkow karnych ujetych w art. 18 i art. 28 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.). W
zwigzku z tym, ze osoba podejrzana jest zobowigzana podda¢ si¢ wskazanym wyzej
zabiegom 1 czynno$ciom, w celu wymuszenia poddania si¢ temu obowigzkowi organy
scigania mogg uzy¢ sity fizycznej. W ocenie RPO, charakter tych czynnosci podobny jest
zatem do czynnosci wykonywanych w ramach dochodzenia w sprawach o przestepstwa.

Bioragc powyzsze pod uwagg, RPO uznal, ze skoro zarowno art. 42 ust. 2
Konstytucji, jak 1 art. 6 Konwencji majg zastosowanie do rdznych faz procesu, w tym do
etapu poprzedzajgcego proces czy wstepnego etapu postepowania, to nalezy uznaé, ze
konstytucyjne, jak 1 konwencyjne gwarancje prawa do obrony winny by¢ uwzglednione
takze na etapie czynnosci wyjasniajacych uregulowanych w k.p.w.

Whnioskodawca wskazal, ze przestuchanie osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest wazng czynnoscig z
punktu widzenia dalszego przebiegu postegpowania w sprawach o wykroczenie. Z
przestluchaniem tym zwigzane jest bowiem uzyskanie przez taka osobe informacji o
stawianym jej zarzucie. Osoba przestuchiwana w trybie art. 54 § 6 k.p.w. ma prawo do
ztozenia wyjasnien, a takze do odmowy ich zlozenia, moze takze zglosi¢ wnioski
dowodowe. Na etapie czynnosci wyjasniajgcych osoba ta musi zatem podjac istotne dla jej
obrony decyzje. W tym stanie rzeczy, brak mozliwos$ci ustanowienia obroncy na tym etapie
postepowania bez watpienia moze rzutowaé na realizacje jej prawa do obrony. RPO
wskazal takze, ze cho¢ przedmiotem postepowania w sprawie o wykroczenia s3 czyny o
mniejszym ci¢zarze gatunkowym niz przestepstwa, to nie znaczy, ze postepowanie w tych
sprawach jest zawsze na tyle proste, iz przeci¢tny obywatel bez fachowej pomocy moze
skutecznie przedstawia¢ argumenty na swoja obron¢. Ponadto aktywne uczestniczenie
obroncy osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, moze doprowadzi¢ do zgromadzenia dowoddw, na podstawie ktorych
organ prowadzacy czynnos$ci odstapi o skierowania sprawy do sadu, a to niewatpliwie
moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow tego postepowania. RPO wskazal rowniez, ze w
piSmiennictwie prezentowane s3 liczne stanowiska, wskazujace na potrzebe zmiany
obowigzujacego stanu prawnego, w kierunku dopuszczenia prawa do obrony, w tym
mozliwosci ustanowienia obroncy, juz na etapie czynnosci wyjasniajagcych. Majac na
wzgledzie to, ze czynno$ci wyjasniajagce w wielu sprawach odgrywajg istotng role w
zakresie efektu koncowego tego etapu postepowania (tj. skierowania badz tez
nieskierowania wniosku o ukaranie), pozbawienie osoby, co do ktorej istniejg uzasadnione
podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, pomocy obroncy, nalezy, w
ocenie wnioskodawcy, uzna¢ za sprzeczne z konstytucyjng zasadg prawa do obrony. RPO
wniost zatem o uznanie, ze art. 4 k.p.w. w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania z
obroncy na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez osoby, co do ktorych
istniejg uzasadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

RPO stwierdzil, ze wskazywane przez niego pomini¢cie legislacyjne moze
pozostawacé takze w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w ktorym wyrazona jest
zasada rOwnosci.

Etap czynno$ci wyjasniajacych, zdaniem wnioskodawcy, podobny jest w swym
charakterze do etapu postepowania przygotowawczego. Czynnosci wyjasniajace wkraczaja



w konstytucyjne prawa obywateli, majg charakter represyjny, a ich rezultat ma istotne
znaczenie dla pozycji osoby podejrzanej o popetlienie wykroczenia. W swych skutkach
czynno$ci te sa zatem relewantne do skutkoOw postgpowania przygotowawczego. Skoro
zatem podejrzany ma zagwarantowane prawo do korzystania z pomocy obroncy na etapie
postepowania przygotowawczego (por. art. 300 k.p.k.), to rowniez takie prawo winno by¢
zagwarantowane osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie — na ectapie czynno$ci wyjasniajagcych w sprawie 0
wykroczenie. R6znicowanie za$ ,,podejrzanych” — na wstgpnym etapie postepowania — ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze przedmiotem sprawy jest wykroczenie, a nie przestgpstwo, w
swietle standardow konstytucyjnych jest niedopuszczalne. Analizowane pominigcie
legislacyjne w art. 4 k.p.w., zdaniem RPO, narusza zasad¢ rownosci ujetg w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W odr6znieniu od uregulowan k.p.k., ktory zezwala oskarzonemu (podejrzanemu)
na korzystanie z trzech obroncow (art. 77 k.p.k.), w sprawach o wykroczenia, w art. 4
k.p.w., ograniczono wyraznie liczb¢ obroncow obwinionego do jednego, co wigze si¢ z
wagg rozpoznawanych spraw. Kryterium ,,wagi spraw” rozpoznawanych w poszczegoélnych
procedurach moze mie¢ znaczenie dla odpowiedniego uksztattowania przez ustawodawce
krajowego zakresu prawa do obrony, jednakze, w ocenie RPO, nie moze stanowi¢ o
catkowitym pozbawieniu takiego prawa osob, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy
do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie na etapie czynno$ci wyjasniajacych w
sprawach o wykroczenia.

W ocenie wnioskodawcy, ograniczenia wynikajgce z pominigcia legislacyjnego w
art. 4 k.p.w. mozna uzna¢ za nieproporcjonalne, albowiem niezasadne i niecelowe wydaje
si¢ odmawianie osobom, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do Sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie, prawa do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia
czynno$ci wyjasniajagcych. Analizujgc materie poruszanej w niniejszym wniosku
problematyki, RPO uznat, ze ograniczenie to nie spetnia przestanki istnienia interesu
publicznego, ktoéry moglby je uzasadnia¢. Zasade demokratycznego panstwa prawnego, a
zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzgledniaé, rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego,
rzetelnego postepowania sgdowego. Zasada zaufania wyrazona w art. 2 Konstytucji
oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwaé¢ od witadzy, ktorej zachowanie si¢ ocenia,
czytelnos$ci, przejrzystosci i poszanowania zasad systemowych gwarantujacych ochrone
praw cztowieka. Skoro prawo do obrony jest elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego, to nalezy uzna¢, ze niezasadne ograniczenie tego prawa na etapie
czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia musi stanowi¢ réwniez o naruszeniu
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

RPO wskazat takze, ze zgodnie z orzecznictwem TK, Trybunat nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu
ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W
wypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego, w kompetencji
Trybunatu jest ocena rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na naturg regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej. Odnoszac powyzszy poglad do realiow niniejszej sprawy, RPO
uznat, ze jego wniosek dotyczy tzw. pominigcia prawodawczego, ktérego kontrola z
punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja lezy w zakresie kompetencji Trybunatu.

1.2. Na uzasadnienie wniosku z 21 czerwca 2011 r. RPO powotal nastgpujace
argumenty:
Zgodnie z art. 38 § 1 k.p.w. ,,Do czynnosci procesowych prowadzonych w



postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95,
100 8 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158,
160-166, 476 8§ 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo,
rowniez przepisy art. 109-114 i 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu
postepowania karnego”. Regulacja ta pomija zatem unormowanie zawarte w art. 156 § 5
k.p.k., zgodnie z ktorym: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania
przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw 1 kserokopii oraz wydaje odptatnie
uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgods prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego
moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom” (brzmienie przepisu z
dnia wniesienia wniosku RPO do Trybunatu). Wobec powyzszego, 0soby, co do ktorych
istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie na
etapie prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych, nie maja jakiejkolwiek mozliwosci wgladu
do akt, sporzadzania odpisow i kopii z akt oraz otrzymywania uwierzytelnionych odpisow
lub kopii z takich akt.

Tres¢ art. 156 § 5 k.p.k. $wiadczy o tym, ze postgpowanie przygotowawcze, w
odroznieniu od postepowania sgdowego, nie jest oparte na zasadzie petnej jawnosci akt
sprawy. Prawo dostepu do akt postepowania przygotowawczego jest prawem wzglednym,
albowiem skorzystanie z niego zalezy od zgody prowadzacego to postepowanie.
Fakultatywno$¢ udostepniania akt w postepowaniu przygotowawczym, co do zasady, nie
budzi zastrzezen zar6wno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w doktrynie i uzasadniana jest
specyfikg postepowania przygotowawczego, ktore winno przebiega¢ w warunkach
umozliwiajacych efektywne dziatanie organowi prowadzgcemu postepowanie. Mozliwos¢
osiggniecia celow postepowania przygotowawczego jest bowiem niekiedy warunkowana
zachowaniem w tajemnicy pewnych informacji czy dowodow.

Choc¢ art. 156 § 5 k.p.k. nie okresla zadnych podstaw odmowy udostepniania akt
postepowania przygotowawczego, co w praktyce moze rodzi¢ duze niebezpieczenstwo
catkowitej arbitralno$ci podejmowanych w tym zakresie decyzji, to niewatpliwie organ
musi wskaza¢ konkretne przyczyny swojej odmowy, gdyz niewystarczajace bedzie
odwotanie si¢ do treSci przepisu stanowigcego podstawe takiej decyzji. Odmowa
udostepnienia akt sprawy powinna wynika¢ z koniecznos$ci ochrony dobra danego
postepowania, a nie by¢ arbitralng decyzja organu prowadzacego postgpowanie. W
pismiennictwie jako przyktad okoliczno$ci uzasadniajgcych odmowe dostepu do akt
wskazuje si¢ ryzyko przedwczesnego ujawnienia dowodow, ich znieksztatcenia, utraty,
zwlaszcza zastraszania $wiadkow, wspotpodejrzanych, niszczenia dowodow rzeczowych, a
takze naganng postawe wobec cigzacych na podejrzanym obowigzkow, np. ukrywanie sie,
wyjazd za granicg. W zwigzku z powyzszym, zdaniem RPO, nalezy uznaé, ze odpowiednie
zastosowanie w sprawach o wykroczenia na etapie czynnosci wyjasniajacych unormowania
zawartego w art. 156 § 5 k.p.k. nie stanowitoby o przyznaniu osobom, co do ktoérych
istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie,
bezwzglednego prawa dostepu do akt sprawy, ale jedynie otworzyloby im mozliwos$¢
ubiegania si¢ o dostep do akt.

Podobnie jak we wniosku z 14 czerwca 2011 r., RPO dokonat analizy charakteru
czynno$ci wyjasniajacych 1 przywotal t¢ sama argumentacj¢ na uzasadnienie stanowiska, ze
postepowanie w sprawach o wykroczenia jest postgpowaniem karnym (penalnym) w
rozumieniu Konstytucji i Konwencji oraz ze konstytucyjne i konwencyjne gwarancje prawa
do obrony nalezy odnosi¢ rowniez do wstepnego etapu tego postgpowania, ktorym sa
czynno$ci wyjasniajace.



Zdaniem RPO, pozbawienie osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, mozliwosci dostgpu do akt sprawy o
wykroczenie na etapie czynno$ci wyjasniajacych, moze pozbawi¢ ja mozliwosci
efektywnej obrony. Brak wiedzy na temat materiatu dowodowego zebranego w sprawie, z
jednej strony powoduje sytuacje, w ktorej taka osoba nie moze w pelni oceni¢, jakie
wnioski dowodowe moglyby okaza¢ si¢ celowe i niezbedne w konkretnej sprawie, a z
drugiej strony uniemozliwia ustosunkowanie si¢ w wyjasnieniach do dowodéw juz
zgromadzonych w sprawie.

W ocenie RPO, pomini¢cie legislacyjne w art. 38 § 1 k.p.w. polegajace na braku
odestania do art. 156 § 5 k.p.k. stanowi naruszenie prawa do obrony osoby, co do ktdrej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
Przesadza to o niezgodnos$ci art. 38 § 1 k.p.w., w zaskarzonym zakresie, z art. 42 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji.

Wskazane pominiecie legislacyjne moze takze pozostawa¢ w sprzecznosci z art.
32 ust. 1 Konstytucji, w ktérym wyrazona jest zasada rownosci. W zwigzku z tym, ze etap
czynno$ci wyjasniajgcych podobny jest w swym charakterze do etapu postepowania
przygotowawczego, czynnosci te wkraczaja w konstytucyjne prawa obywateli 1 maja
charakter represyjny, a ich rezultat ma istotne znaczenie dla pozycji osoby podejrzanej o
popetnienie wykroczenia, zdaniem wnioskodawcy, nalezy uzna¢ je w swych skutkach za
relewantne do skutkéw post¢powania przygotowawczego. Skoro podejrzany ma wzgledne
prawo przegladania akt w postgpowaniu przygotowawczym, co stanowi 0O
zagwarantowaniu jego prawa do obrony, to réwniez takie prawo winno by¢
zagwarantowane osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie na etapie czynnosci wyjasniajagcych w sprawie o
wykroczenie. Rdznicowanie podejrzanych na wstepnym etapie postepowania ze wzgledu
na okolicznos$¢, ze przedmiotem sprawy jest wykroczenie, a nie przestepstwo, w $wietle
standardow konstytucyjnych jest, w ocenie RPO, niedopuszczalne. Wskazane pominigcie
legislacyjne w art. 38 § 1 k.p.w. narusza zatem zasade rowno$ci wynikajacg z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Whioskodawca stwierdzil, ze prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i
moze podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
jego ocenie, ograniczenia wynikajagce z pominigcia legislacyjnego w art. 38 § 1 k.p.w.
moga jednak jawi¢ si¢ jako nieproporcjonalne, poniewaz nie w kazdym wypadku
prowadzenia sprawy o wykroczenie zachodzi konstytucyjnie uzasadniona konieczno$¢
pozbawienia 0so6b, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie, wgladu do akt, sporzgdzania odpisow i kserokopii z akt
oraz otrzymywania uwierzytelnionych odpisow lub kserokopii z takich akt. W przekonaniu
RPO, w tym wypadku nie zostata spelniona przestanka interesu publicznego, dla ktorego
takie ograniczenie mogloby okaza¢ si¢ celowe. Ograniczenie to nie moze by¢ uzasadnione
objeciem odpowiedzialno$cig na gruncie k.p.w. czynow charakteryzujacych si¢ gatunkowo
fagodniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci czy szybkos$cig postepowania. Powyzsze
argumenty wskazujg na niezgodnos¢ art. 38 § 1 k.p.w., w zaskarzonym zakresie, z zasada
proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

RPO podkreslit, ze na gruncie Konwencji do ograniczenia prawa do obrony, w
tym prawa do przegladania akt sprawy, moze dochodzi¢ wyjatkowo, np. gdy udostepnienie
pewnych danych wigzatoby si¢ z zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa czy ujawnieniem
faktow objetych tajemnicg panstwowa. W konsekwencji, wedlug wnioskodawcy, osoby, co
do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o
ukaranie, winny mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ dostepu do akt sprawy, ograniczong



jedynie sytuacjami zwigzanymi z koniecznos$cig ochrony dobra danego postepowania.
Ponadto skoro prawo do obrony jest elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego, to nalezy uzna¢, ze niezasadne ograniczenie tego prawa na etapie czynnosci
wyjasniajacych musi stanowi¢ rowniez o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

2. W pis$mie z 31 sierpnia 2011 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajat
Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 4 k.p.w. w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania z obroncy na
etapie prowadzenia czynnos$ci wyjasniajagcych przez osobg, co do ktorej istnieja
uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim w postepowaniach w sprawach o
wykroczenia na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych nie przewiduje mozliwosci
odpowiedniego stosowania art. 156 § 5 k.p.k., jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji, a takze nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Marszalek Sejmu wskazat, ze RPO w
swoich wnioskach jako samodzielny wzorzec kontroli uznat m.in. art. 2 Konstytucji, cho¢
nie wyprowadzit z niego innych tresci niz te, ktoére wynikajg z art. 42 ust. 2 Konstytucji
(rowniez wskazanego jako wzorzec kontroli zakwestionowanych przepisow). Wobec tego,
ze z obu wskazanych przepisOw Konstytucji wnioskodawca wyprowadza prawo do obrony,
nalezy przyjac, ze podstawowym wzorcem kontroli powinien by¢ art. 42 ust. 2 Konstytuciji,
za$ zwigzkowym — art. 2 Konstytucji.

Przed szczegdtowa analiza zgodnosci zakwestionowanych przepisow ze
wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjno$ci Marszatek Sejmu wskazat, ze przepisy te
regulujg postepowanie w sprawach o wykroczenia, ktérego przedmiotem jest za$ kwestia
odpowiedzialnos$ci prawnej sprawcy wykroczenia. W jego ocenie, nie powinno ulegac
watpliwosci, ze prawo wykroczen jest gatezig szeroko pojetego prawa karnego (prawo
karne sensu largo), objeta odrebng kodyfikacja, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma
charakter szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej. Taka kwalifikacja
odpowiedzialno$ci za wykroczenie wynika przede wszystkim z tego, ze orzeka si¢ o niej w
oparciu o kryterium winy i z zastosowaniem analogicznych zasad jak w prawie karnym, za$
srodkiem reakcji na popetnione wykroczenie sg kary i srodki karne.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze konstytucyjne i konwencyjne gwarancje prawa do
obrony musza by¢ uwzgledniane we wszystkich fazach postgpowania karnego, w tym
rowniez w tych, ktére toczg si¢ przed organami niesagdowymi, np. policja czy
prokuratorem. Nie ma przy tym znaczenia, czy doszto do jego oficjalnego wszczgcia, czy
tez prowadzone jest w sposob nieformalny w stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie
czynu zabronionego. Tym samym czynno$ci wyjas$niajace objete sg zakresem art. 42 ust. 2
Konstytucji i art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji.

W dalszej kolejnosci Marszatek Sejmu zanalizowat charakter czynnosci
wyjasniajgcych, dochodzac do konkluzji, ze mimo ich daleko idgcego odformalizowania,
stanowig one niezwykle istotng faz¢ postepowania w sprawach o wykroczenia. To na tym
etapie podejmowana jest decyzja o skierowaniu przeciwko danej osobie wniosku o
ukaranie do sagdu oraz gromadzone sg dowody, ktore maja stanowi¢ podstawe orzekania 0
jej sprawstwie. Marszalek Sejmu takze podkreslil, ze na tym etapie dopuszczalne jest



przeprowadzanie czynnos$ci, ktore dalece ingerujg w integralno$¢ fizyczng i psychiczng
osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. Takie uksztaltowanie czynnosSci
wyjasniajacych przemawia za zapewnieniem osobie podejrzanej stosownych gwarancji
procesowych, ktore pozwolityby na ochrone jej praw i zmniejszytyby ryzyko arbitralnosci
decyzji organdéw S$cigania. Jedng z podstawowych gwarancji w tym zakresie jest prawo do
obrony, w tym umozliwienie korzystania z pomocy obroncy.

W kontekscie prawa do obrony, Marszatek wskazal, ze znaczenia czynnosci
wyjasniajacych dla calo$ci danego postepowania w sprawie o wykroczenie, w tym dla
sposobu jego ostatecznego zakonczenia, nie sposob przeceni¢, poniewaz na tym wstepnym
etapie postepowania karnego ksztattuje si¢ linia obrony obwinionego, ktérg potem trudno
juz zmieni¢. To rowniez na tym etapie gromadzone sa dowody, w tym pochodzace
bezposrednio od obwinionego (wyjasnienia, badania), ktore przesadzajg o istnieniu
podstaw do skierowania sprawy do sagdu. Tym samym przeprowadzenie skutecznej obrony
w toku czynno$ci wyjasniajagcych moze doprowadzi¢ do zakonczenia sprawy juz w tej
fazie, bez koniecznosci kierowania jej do sadu, ktéore samo w sobie stanowi¢ moze
okreslong dolegliwo$¢ dla obwinionego (np. stres, stygmatyzacja, utrata czasu). Ponadto,
profesjonalnie prowadzona obrona na etapie czynnosci wyjasniajacych, nawet jezeli nie
doprowadzi do =zaniechania wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, to pozwoli na
zgromadzenie dowodow obrony, w tym takich, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie
bedzie juz mozliwe.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z niebezpieczenstwem szczegodlnie razacego
naruszenia prawa do efektywnej obrony mamy do czynienia w sytuacjach, gdy
podejrzanym jest osoba ghlucha, niema, niewidoma lub w stosunku do ktorej zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jej poczytalnosci. Jednak niezaleznie od stopnia
skomplikowania konkretnej sprawy o wykroczenie oraz stanu psychicznego i fizycznego
osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, nalezy przyja¢, ze obronca, jako osoba obeznana z prawem materialnym 1
procesowym, a takze z praktykag w sprawach karnych, jest w stanie zdecydowanie
skuteczniej niz sam oskarzony wykorzysta¢ mozliwosci obrony, jakie stwarza
obowigzujace prawo, oraz przewidzie¢ konsekwencje podjecia okreslonych czynnosci lub
rezygnacji z ich podjecia.

Marszalek stwierdzit, ze w trakcie czynnosci wyjasniajagcych mamy do czynienia
nie tyle z ograniczeniem prawa do obrony w sensie¢ formalnym, ile z catkowitym jego
uchyleniem. Trudno przy tym precyzyjnie zidentyfikowa¢ powody, jakie legly u podstaw
takiego rozwigzania (w szczegdlnosci nie zostaty one ujawnione w uzasadnieniu projektu
ustawy, ktorg nadano art. 4 k.p.w. aktualng tre$s¢). W ocenie Marszatka, umozliwienie
osobie, co do ktoérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, skorzystania z pomocy obroncy w zaden sposob nie naruszy interesu
wymiaru sprawiedliwos$ci i nie utrudni osiggniecia celow czynnos$ci wyjasniajacych. Wrecz
przeciwnie, dopuszczenie obroncy juz na tym etapie postgpowania w sprawach o
wykroczenia w wielu wypadkach moze dziala¢ korzystnie dla realizacji tych celow.
Aktywna postawa obroncy, wyrazajaca si¢ np. w skladaniu stosownych wnioskow
dowodowych, stluzy¢ bowiem moze prawidlowemu i szybszemu ustaleniu, czy istnieja
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz ewentualnemu zebraniu danych
niezb¢dnych do sporzadzenia takiego wniosku. Powyzsze ustalenia, zdaniem Marszatka
Sejmu, prowadza zatem do wniosku, ze catkowite pozbawienie osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, mozliwosci
skorzystania z pomocy obroncy na etapie czynnosci wyjasniajagcych w postepowaniu W
sprawach o wykroczenia narusza konstytucyjne i konwencyjne gwarancje prawa do obrony.
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2.2. Odnoszac si¢ do drugiego ze stawianych przez wnioskodawce zarzutow,
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze brak dostepu do akt w odniesieniu do osoby, co do ktdrej
istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, nie
oznacza catkowitej tajnosci czynnosci wyjasniajacych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
przestuchanie takiej osoby zawsze musi by¢ poprzedzone powiadomieniem jej ,,0 tresci
zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania” (art. 54 § 6 k.p.w.). Tym samym przed
ztozeniem wyjasnien uzyskuje ona wiedz¢ o zarzucanym czynie, co umozliwia jej
realizacj¢ najistotniejszej gwarancji prawa do obrony materialnej, jakg jest ,,mozliwos¢
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie 1 ustosunkowania si¢ do sformutowanych
zarzutow”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, istniejg przestanki, aby przyja¢, ze zaniechanie
recypowania do odpowiedniego stosowania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
art. 156 § 5 k.p.k. nie wyklucza udost¢pnienia osobie, co do ktérej istniejg uzasadnione
podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, akt sprawy w toku
czynno$ci wyjasniajacych. Przemawia za tym uznanie prawa do obrony za przewodnig
zasade postepowania w sprawach o wykroczenia, co oznacza m.in. koniecznos$¢ takiej
interpretacji niejednoznacznych postanowien k.p.w., aby stwarzaly one rzeczywista
mozliwo$¢ przeciwstawiania si¢ zarzutom, takze tym postawionym w trybie art. 54 § 6
K.p.w. osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie. Ponadto z chwilg wniesienia wniosku o ukaranie do sadu, kiedy to
osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia staje si¢ obwinionym, uzyskuje ona dostep do
akt sprawy wiasciwy dla postepowania sgdowego. Zatem udostepnia si¢ jej akta i daje
mozno$¢ sporzadzenia z nich odpisdOw, a na wniosek — wydaje si¢ odptatnie kserokopie
dokumentow z akt sprawy (art. 156 § 112 k.p.k. w zwigzku z art. 38 § 1 k.p.w.).

W ocenie Marszatka Sejmu, powyzsze elementy jawnosci bylyby oczywiscie
niewystarczajagce, gdyby na etapie czynnoSci wyjasniajacych mozliwe bylo np.
zastosowanie surowych $rodkéw zapobiegawczych, jak ma to miejsce w postepowaniu
przygotowawczym unormowanym w k.p.k. (np. tymczasowego aresztowania). Tu jednak
tak drastyczne $rodki nie sg przewidziane, co nie rodzi koniecznos$ci zapewnienia szerokiej
jawnosci akt w zwigzku z ich stosowaniem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze waga czynu,
ktorego dotyczy postgpowanie, moze usprawiedliwiaé zawezenie uprawnien wynikajacych
z prawa do obrony.

W ocenie Marszatka Sejmu, powyzsze argumenty pozwalaja stwierdzi¢, ze
zawezenie dostepu do akt sprawy na etapie czynno$ci wyjasniajagcych po pierwsze
uzasadnione jest interesem wymiaru Sprawiedliwosci, jakim jest osiggniecie celow
czynno$ci wyjasniajacych (co wigze je z ochrong porzadku publicznego), po drugie za$ nie
ma charakteru nieproporcjonalnego, a w szczegolnosci nie oznacza catkowitej tajnosci
postepowania w sprawach o wykroczenia. Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 38
§ 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odpowiedniego stosowania w
postepowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie prowadzenia czynno$ci
wyjasniajacych art. 156 § 5 k.p.k., jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji.

2.3. Marszalek Sejmu uznal w dalszej kolejnosci, ze zarzut niezgodnosci art. 4 i
art. 38 § 1 k.p.w. z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie zastuguje na aprobatg. Stwierdzit, ze
istotne roznice wystepujace miedzy przestepstwami a wykroczeniami uniemozliwiajg
zestawianie podejrzanych o popelnienie przestgpstwa 1 podejrzanych o popetnienie
wykroczenia w konteks$cie zasady rownosci. Przede wszystkim przestepstwa roznig si¢ od
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wykroczen stopniem spotecznej szkodliwosci czynu (cecha merytoryczna) oraz
intensywnoscig karania (cecha formalna). Szczegélnie istotna jest ta pierwsza roznica,
opierajaca si¢ na przekonaniu, ze wykroczenia nie wykazujg tej samej ujemnej wartosci
Spotecznej co przestepstwa. Stopien spotecznej szkodliwos$ci wykroczen jest bowiem
nizszy niz przestepstw, niekiedy wrecz znikomy.

Oczywista konsekwencja réznicy miedzy przestgpstwami a wykroczeniami w
zakresie ich spotecznej szkodliwosci jest to, ze reakcja karna na te ostatnie jest znacznie
fagodniejsza (za przestgpstwo mozliwe jest orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, podczas gdy najsurowszg karg za wykroczenie jest 30 dni aresztu). Kolejng
konsekwencja odmiennosci wykroczen od przestepstw jest zdecydowanie wicksza
elastycznos$¢ reakcji na wykroczenie, ktére z uwagi na swa niska spoleczng szkodliwos¢
nie musi by¢ zawsze ukarane karg kryminalng w sposob bezwzgledny. Ma to bezposrednie
przetozenie na postegpowanie w sprawach o wykroczenia, gdzie w odroznieniu od
postepowania karnego (w sprawach o przestepstwa) nie obowigzuje zasada legalizmu,
ktora nakazuje bezwzgledne S$ciganie przestepstw z urzedu. Zatem w stosunku do
wykroczen nie przewiduje si¢ kategorycznego obowigzku wszczecia 1 prowadzenia
postepowania, zmierzajacego do osadzenia i ukarania sprawcy. Wrecz przeciwnie, zgodnie
z zasadg celowosci karania lub stosowania $rodkow zapobiegawczo-wychowawczych,
organy 1 instytucje majgce uprawnienia oskarzyciela publicznego, moga odstapi¢ od
ztozenia wniosku o ukaranie, uznajac za wystarczajace zastosowanie wobec sprawcy
wykroczenia srodkow oddzialywania wychowawczego (zob. art. 41 k.w.). Konsekwencja
takiego podejscia do ukarania wykroczenia jest art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w., zgodnie z ktorym
mozna odmowi¢ wszczecia postepowania, a wszczete umorzy¢, takze wtedy, jezeli wobec
sprawcy zastosowano $rodek oddziatywania w postaci pouczenia, zwrdcenia uwagi lub
ostrzezenia albo §rodek przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
porzadkowej, a §rodek ten jest wystarczajacag reakcja na wykroczenie.

Przedstawione odmiennos$ci mi¢dzy tymi dwoma rodzajami czyndw zabronionych
uzasadniajg zréznicowanie w zakresie ujmowania poszczeg6lnych instytucji materialnego
oraz procesowego prawa karnego i prawa wykroczen. W przeciwnym wypadku nie byloby
sensu utrzymywac odrgbnos$ci prawa wykroczen jako takiego, a w konsekwencji nalezaloby
usung¢ z sytemu prawa k.w. 1 k.p.w.

Wobec powyzszego art. 4 oraz art. 38 § 1 k.p.w. w zakwestionowanych przez
wnioskodawce zakresach nie sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek wskazal takze, ze nalezy pamigta¢, iz kognicjag Trybunatu nie jest
objeta pozioma kontrola aktéw normatywnych, a w zwigzku z tym przepisy k.p.k. nie moga
stanowi¢ punktu odniesienia dla kwestionowanych regulacji k.p.w.

3. Prokurator Generalny w pismie z 12 pazdziernika 2011 r. zajat stanowisko, ze:
1) art. 4 k.p.w. w zakresie, w jakim pomija prawo do ustanowienia obroncy na etapie
prowadzenia czynnos$ci wyjasniajgcych przez osobe przestuchang na podstawie art. 54 § 6
k.p.w. oraz prawo do ustanowienia dla tej osoby obroncy z urzedu, jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji, 2) art. 38 § 1 w zwigzku z art. 4 k.p.w. w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢
odpowiedniego stosowania art. 156 § 5 k.p.k. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 3) na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) postepowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu
ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.
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3.1. Dla oceny zarzutu zgodnosci art. 4 k.p.w. ze wskazanymi wzorcami kontroli
Prokurator Generalny uznat za konieczne okreslenie charakteru i zakresu czynnos$ci
wyjasniajgcych oraz ich znaczenia dla decyzji o ewentualnym ztozeniu wniosku 0
ukaranie.

W efekcie poczynionych ustalen, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony
przez wnioskodawce art. 4 k.p.w. ogranicza konstytucyjne prawo do obrony w wymiarze
formalnym, tj. prawo do ustanowienia obroncy przez osobe, ktorg po powiadomieniu jej 0
tresci zarzutu 1 po przestuchaniu w trybie art. 54 § 6 k.p.w., uznano za osob¢ podejrzang o
popetlienie wykroczenia. Nie powinna przy tym mie¢ decydujacego znaczenia
terminologia uzywana do okres$lenia statusu tej osoby (podejrzany, podejrzewany, osoba
podejrzana o popetienie wykroczenia — vide art. 54 § 5 k.p.w.), istotne jest bowiem to, ze
poczawszy od czynnosci wynikajacej z art. 54 § 6 k.p.w., dalsze czynno$ci wyjasniajace
prowadzone s3 juz przeciwko tej osobie. W jego ocenie, ograniczenie wynikajace z
podnoszonego przez wnioskodawce pominigcia ustawodawczego nie moze by¢ uznane za
naruszajgce istot¢ konstytucyjnego prawa do obrony, albowiem osoba podejrzana o
popetnienie wykroczenia przebywajaca na wolnosci (k.p.w. nie przewiduje tymczasowego
aresztowania wsrod srodkéw przymusu, a w wypadku zatrzymania gwarantuje kontakt z
adwokatem albo z radcg prawnym 1 zapewnia mozliwo$¢ bezposredniej z nimi rozmowy —
art. 46 § 4) ma mozliwos¢ konsultacji z prawnikiem planowanych dziatan i uksztaltowania
linii obrony. W jego ocenie, nalezy jednak przyznaé racje wnioskodawcy, ze postepowanie
w sprawach o wykroczenia nie zawsze jest na tyle proste, iz przeci¢tny obywatel bez
fachowej pomocy moze skutecznie przedstawia¢ argumenty na swojg obron¢ nawet wtedy,
gdy korzysta z instrukcji prawnika niewystepujgcego w postgpowaniu.

Problem ten wystepowal moze szczegodlnie wyraznie, jesli osoba, ktorej
postawiono zarzut popetnienia wykroczenia, ujawni na przestluchaniu wiadomosci czy tez
przedstawi dokumenty wskazujace na uzasadnione watpliwosci co do jej poczytalnosci. W
takim przypadku, na podstawie art. 42 § 2 k.p.w., prokurator na etapie czynno$ci
wyjasniajacych powotuje bieglego psychiatre, ale cho¢ przypadek taki kwalifikuje si¢ do
tzw. obrony niezbg¢dnej, brzmienie art. 4 k.p.w. uniemozliwia ustanowienie obroncy z
urzedu na tym etapie. Podobna ocena dotyczy takze podmiotow wymienionych w art. 21 §
I pkt 1 k.p.w. (sprawca gluchy, niemy lub niewidomy), gdyz réwniez tym osobom
ustawodawca przyznal prawo do obrony niezbednej dopiero wowczas, gdy stajg si¢ one
obwinionymi. Takze osoby nieletnie lub ubezwlasnowolnione, ktorym postawiono zarzut
w trybie art. 54 § 6 k.p.w., nie mogg korzysta¢ z pomocy obroncy przed wniesieniem
wniosku o ukaranie.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ z wnioskodawcg, ze nie da si¢ zidentyfikowac
interesu publicznego, uzasadniajgcego takie ograniczenie prawa do obrony. Na etapie
czynno$ci wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia, ktére i tak charakteryzuja si¢
znacznym odformalizowaniem, nie powinno dochodzi¢ do nieproporcjonalnego do celu
tych czynnosci ograniczenia prawa do obrony w postaci prawnej niemoznosci ustanowienia
obroncy przez osobe przestuchang po przedstawieniu jej zarzutu popeinienia wykroczenia.
Czesta kolizja takich wartosci jak prawo do obrony, dobro czy tez szeroko rozumiany
interes wymiaru sprawiedliwo$ci powigzany z zagwarantowaniem stusznych interesow
prawnych innych oséb, powinna by¢ bowiem rozstrzygni¢ta za pomocg wywazonego 1
rozsagdnego kompromisu. Zaskarzony art. 4 k.p.w. nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
konstytucyjnie przejaw takiego kompromisu, tym bardziej, ze ustawodawca, stusznie
dopuszczajac w innych przepisach mozliwos¢ szerokiego zakresu czynnosci dowodowych
w ramach czynno$ci wyjasniajagcych w sprawach budzacych watpliwosci, sam zaktada



13

odstepstwva od szybkosci tych czynnosci na rzecz odpowiednio wyczerpujacego
wyjasnienia sprawy przed postawieniem sprawcy wykroczenia w stan obwinienia, a to
znaczaco oslabia ewentualny argument o przydatnos$ci 1 niezbednosci kwestionowanej
przez wnioskodawce regulacji.

3.2. Prokurator uznat za zasadny takze drugi zarzut wnioskodawcy, dotyczacy
niekonstytucyjnego ograniczenia prawa dostepu do akt w postepowaniu wykroczeniowym
na etapie czynnosci wyjasniajacych. W jego ocenie, pomini¢cie art. 156 § 5 k.p.k. w tresci
odestania zawartego w art. 38 § 1 k.p.w. (przepis ten odsyla jedynie do art. 156 § 1-4
k.p.k.) jest wynikiem zatozenia przez ustawodawce, ze postgpowanie w sprawach o
wykroczenia to postgpowanie rozpoczynajace si¢ po wniesieniu do sgdu wniosku o
ukaranie, a wigc nieobejmujace fazy czynnosci wyjasniajacych. Konsekwencja tego
zalozenia jest brak odestania, w zaskarzonym art. 38 § 1 k.p.w. do art. 156 § 5 k.p.k., ktory
reguluje zasady udostepniania akt w postepowaniu przygotowawczym oraz przewiduje to
prawo m.in. dla stron. Strong postepowania nie jest za§ osoba przestuchana w trybie art. 54
§ 6 k.p.w.

Prokurator Generalny w swoim pismie wskazat m.in. na niedajacg si¢ pogodzi¢ z
art. 42 ust. 2 Konstytucji teze, ze na etapie postgpowania sagdowego osoba podejrzana
bedzie mogta kwestionowa¢ zasadno$¢ ztozenia wniosku o ukaranie, w zwigzku z czym
nie jest niezbedne zagwarantowanie jej tej mozliwosci na etapie przedsgdowym. Jego
zdaniem, w sytuacji gdy mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z materialami czynnosSci
wyjasniajacych (jako element prawa do obrony przed postawionym zarzutem) zostata w
zasadzie wytaczona przez ustawodawce (poza wyjatkiem wynikajagcym z powiadomienia o
tresci zarzutu), nie mozna mowi¢ o spetnieniu przestanki proporcjonalno$ci ograniczenia
prawa do obrony.

Uznanie zaskarzonych przez wnioskodawce regulacji za niezgodne z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zdaniem Prokuratora Generalnego, pociaga za sobg
uznanie tych regulacji za niezgodne takze z art. 2 Konstytucji jako wzorcem zwigzkowym.
Prokurator Generalny uznat art. 32 ust. 1 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli
zakwestionowanych przepisow, w pozostaltym zakresie wnidst natomiast o umorzenie
postepowania z uwagi na zb¢dnos¢ wydania wyroku.

4. 30 grudnia 2011 r. do Trybunatu wptyn¢ta opinia ,,przyjaciela sagdu” (amicus
curiae) — Open Society Justice Initiative. Zaj¢to w niej stanowisko, ze art. 4 k.p.w. narusza
postanowienia Konwencji. Wskazano, ze na mocy wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wykroczenia objete k.p.w. majg charakter czynow zagrozonych karg, w
zwiazku z czym wszelkie gwarancje i prawa objete art. 6 Konwencji, w szczegolnosci
prawo do pomocy prawnej na wczesnym etapie postepowania, muszg by¢ udostepnione
obwinionym lub osobom podejrzanym o popetnienie wykroczenia.

Na rozprawe 3 czerwca 2014 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu
oraz Prokuratora Generalnego. Przedstawiciele wnioskodawcy oraz Sejmu podtrzymali
stanowiska zajete w pismach oraz zawartg w nich argumentacje.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego dokonal modyfikacji stanowiska,
stwierdzajac, ze art. 4 k.p.w. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art.
2 Konstytucji w zakresie, w jakim pomija na etapie prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych
prawo do korzystania z obroncy oraz ustanowienia obroncy z urz¢du dla 0séb, co do
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ktorych istniejag uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o
ukaranie. Modyfikacje uzasadnit tym, ze prawo do korzystania z obroncy przez osobg,
wobec ktorej istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia wniosku o ukaranie, powinno
by¢ zapewnione jeszcze przed przestuchaniem jej w trybie art. 54 § 6 k.p.w., a nawet z
chwilg pierwszego kontaktu tej osoby z organem prowadzacym postepowanie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 14 czerwca 2011 r. zaskarzyl do
Trybunalu Konstytucyjnego art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.)
w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia
czynno$ci wyjasniajagcych przez osoby, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie. W ocenie Rzecznika, przepis ten narusza
art. 2, art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

21 czerwca 2011 r. Rzecznik ztozyt do Trybunatu wniosek o zbadanie zgodnosci
art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odpowiedniego
stosowania w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia na etapie prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), z art. 2 1 art. 42 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji.

Zgodnie z art. 4 k.p.w. ,,Jo]bwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do
korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”. Obwinionym jest
osoba, przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20 §
1 k.p.w.). W ocenie RPO, prawo do obrony w post¢gpowaniach w sprawach o wykroczenia
jest zatem realizowane dopiero na ectapie postepowania sgdowego. Zgodnie natomiast z
zakwestionowanym przez Rzecznika art. 38 8 1 k.p.w. ,,[d]o czynno$ci procesowych
prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze
przepisy art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-
4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109-114 i 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3
Kodeksu postgpowania karnego”.

2. Zarzuty sformulowane przez wnioskodawcge wobec zakwestionowanych
przepisow k.p.w. dotycza pomini¢¢ legislacyjnych, co zostato jednoznacznie wyrazone
zarowno w petitum skierowanych do Trybunatu wnioskow, jak i w ich uzasadnieniach.
Watpliwosci Rzecznika dotyczace zakwestionowanych przez niego przepisOw wigzg si¢ z
brakiem zagwarantowania przez ustawodawc¢ prawa do korzystania z obroncy osobom,
wobec ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o
ukaranie, a takze z brakiem mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniach w
sprawach o wykroczenie na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych art. 156 § 5 k.p.k
regulujgcego prawo dostepu do akt w postgpowaniu przygotowawczym. W rezultacie
przepisy wskazane w potaczonych wnioskach majg by¢ poddane kontroli Trybunatu, w
zakresie tego, co ustawodawca pomingt w tresci art. 4 oraz art. 38 § 1 k.p.w., cho¢,
zdaniem Rzecznika, powinien byt unormowac przez wzglad na powotane we wnioskach
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wzorce kontroli.

Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat na specyfike zarzutow
dotyczacych pomini¢cia prawodawczego, ktora wigze si¢ z wyjatkowym charakterem
orzekania o pomini¢ciach prawodawczych, a takze z trudno$ciami w wyznaczeniu granicy
miedzy pomini¢ciem a zaniechaniem prawodawczym. Zgodnie bowiem z art. 188
Konstytucji Trybunal ma kompetencj¢ do orzekania o wskazanych w nim przepisach prawa
stanowionego, natomiast ocenianie konstytucyjnosci aktow prawnych pod wzgledem
zupetnosci regulacji dopuszcza sie — zardbwno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie
TK — na zasadzie wyjatku. Trybunal musi podchodzi¢ z ostroznoscig do zarzutow
odnoszacych si¢ do istnienia luki normatywnej, aby dziatalno$ciag orzeczniczg nie wkraczac
w sfer¢ tworzenia prawa, zastrzezong, co do zasady, dla wladzy ustawodawcze;j.
Mozliwos$¢ oceny konstytucyjnosci pominig¢ prawodawczych winna zatem podlegac regule
excepciones non sunt extendendae.

Charakter kontroli konstytucyjno$ci pomini¢¢ legislacyjnych Trybunat okreslat
wielokrotnie. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym konteks$cie postanowienie z 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70), w ktérym wskazano, ze:
[o]kreslona regulacja moze by¢ uznana za zawierajacg unormowanie niepelne w sytuacji,
gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo
pomija tre$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu i1 celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscil si¢ pominigcia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum
zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcow 1 wartosci konstytucyjnych, ktore ze
wzgledu na natur¢ tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone o dang kategori¢ podmiotow lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji
prawnej ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym warunkiem tej analizy jest
ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsamos$¢ materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, gdyz zbyt pochopne
,upodobnienie” materii nieuregulowanych z materiami, ktore znalazty swoj wyraz w tresci
kwestionowanego przepisu, moze spowodowaé¢ wykroczenie przez Trybunat poza sferg
kontroli prawa (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 98; 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125
oraz wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90)”.

3. Czynnosci wyjasniajace uregulowane w dziale VII k.p.w. majg na celu
ustalenie, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, oraz zebranie
danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku (art. 54 § 1 Kk.p.w.). Ich
przeprowadzenie jest obligatoryjne, nalezy je w miar¢ mozno$ci podja¢ w miejscu
popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciggu miesigca.

Po uzyskaniu informacji o popelnieniu czynu mogacego zawiera¢ znamiona
wykroczenia czynnos$ci wyjasniajgce przeprowadza z wlasnej inicjatywy uprawniony
organ, tj.: Policja (art. 54 8§ 1 k.p.w.), prokurator (art. 56 § 1 k.p.w.), a takze w granicach
swych wlasciwosci — inspektor pracy (zgodnie z art. 56 § 2 w zwigzku z art. 17 § 2 k.p.w.),
organy administracji rzadowej 1 samorzadowej, organy kontroli panstwowej 1 kontroli
samorzadu terytorialnego, straze gminne i miejskie (zgodnie z art. 56 § 2 w zwiazku z art.
17 § 3 k.p.w.), a takze inne wskazane w ustawach organy (art. 56 § 2 in fine k.p.w).
Czynno$ci wyjasniajagce moga by¢ rowniez podejmowane przez Policje na zlecenie
prokuratora (art. 56 8§ 1 in fine k.p.w.) albo na wniosek instytucji, ktorej nadano
uprawnienia oskarzyciela publicznego zgodnie z art. 56 8 3 k.p.w.

K.p.w. nie wymaga wydania formalnej decyzji o podjgciu czynnosci


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1193979:part=a54%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1193979:part=a54%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1193979:part=a54%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1193979:part=a56%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1193979:part=a56%C2%A73&full=1
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wyjasniajacych ani nie przewiduje decyzji o ich zakonczeniu. Wymaga jedynie, by w
wypadku gdy czynnosci te nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie,
zawiadomi¢ o tym ujawnionego pokrzywdzonego oraz osobe, ktora ztozyta zawiadomienie
o popetnieniu wykroczenia, z podaniem przyczyny niewniesienia wniosku o ukaranie (art.
548 2 k.p.w.).

Jako ze celem czynnos$ci wyjasniajacych jest ustalenie, czy istniejg podstawy do
wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, oraz zebranie danych niezbgdnych do sporzadzenia
takiego wniosku, organ prowadzacy czynno$ci w ich toku ustala przede wszystkim: czy
doszto do popelnienia czynu zawierajagcego znamiona wykroczenia, kto go popehnit, w
jakim czasie, miejscu, w jaki sposob 1 w jakich okolicznosciach (art. 57 § 2 k.p.w.) —
gromadzac dowody na poparcie tych ustalen. Jesli okoliczno$ci czynu nie budza
watpliwosci, organ prowadzacy czynnosci wyjasniajgce moze ograniczy¢ ich utrwalenie do
sporzadzenia notatki urzgdowej (wskazujacej: rodzaj czynnosci, czas, miejsce, osoby w
nich uczestniczace, krotki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktora sporzadzita
notatke — art. 54 § 3 k.p.w.). Jezeli okolicznosci czynu budzg watpliwosci, w celu ich
ustalenia w ramach prowadzonych czynno$ci wyjasniajagcych uprawniony organ moze
przeprowadzi¢ odpowiedni dowdd (czynnosci dowodowe utrwalane sg wowczas w formie
protokotu).

Na gruncie k.p.w. mozna wyodrebni¢ kilka kategorii os6b bedacych w kregu
zainteresowania organow zobowigzanych do ustalenia sprawcy i okoliczno$ci popetnienia
wykroczenia, w stosunku do ktorych moga by¢ podjete czynnosci wyjasniajace. Sg to:
swiadkowie, osoby podejrzane o popetnienie wykroczenia (zaréwno poinformowane o
tresci zarzucanych im czynow, jak i osoby podejrzane, ktore w tym zakresie nie zostaty w
zaden sposob poinformowane), osoby o statusie obwinionego, wobec ktorych wniosek o
ukaranie ztozyl oskarzyciel positkowy a takze wszystkie inne osoby, ktore muszg poddac
si¢ okreSlonym czynnosciom (np. wilasciciele przedmiotow czy pomieszczen, ktore
podlegaja przeszukaniu dla celow dowodowych). Sytuacja procesowa osob nalezacych do
poszczegbdlnych kategorii jest odmienna, w szczegolno$ci inny jest zakres mozliwych do
przeprowadzenia wobec nich czynno$ci wyjasniajacych oraz zakres przystugujacych im w
zwiazku z tym gwarancji procesowych.

Sytuacje prawng $wiadkow skladajacych zeznania w toku czynnosci
wyjasniajacych reguluja w szczegdlnosci art. 39 § 4 k.p.w. (zakaz zastepowania wyjasnien
1 zeznan tre$cig pism, chyba ze ustawa stanowi inaczej), art. 40 § 1 1 2 k.p.w. (mozliwo$¢
ztozenia przez przestuchiwanego wniosku o ztozenie pisemnego o$wiadczenia i1 pdzniejsze
przestuchanie w celu uzupelnienia badz wyjasnienia pisemnego oswiadczenia), art. 41 § 1
k.p.w. (odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw k.p.k. odnoszacych si¢ do swiadka,
w tym w szczegolnosci regulujagcych obowigzek stawienia si¢ | zlozenia zeznan,
odpowiedzialno$¢ karng za zeznanie nieprawdy badz zatajenie prawdy, prawo odmowy
sktadania zeznan, prawo do zwolnienia z zeznan, prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na
pytanie), art. 49 § 1 i 3 k.p.w. (kary porzagdkowe w sytuacji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa $wiadka i bezpodstawnej odmowy sktadania zeznan), art. 50 i art. 51 K.p.w.
(przymusowe doprowadzenie przez Policj¢ $wiadka w sytuacji jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa), art. 52 k.p.w. (zatrzymanie §wiadka przez Policje w celu przymusowego
doprowadzenia).

Zakres czynno$ci wyjasniajacych podejmowanych wobec osoby podejrzanej o
popetnienie wykroczenia ksztattuje przede wszystkim art. 54 § 5 k.p.w., zezwalajacy na
odpowiednie stosowanie wobec takiej osoby art. 74 § 3 i art. 308 § 1 k.p.k. Na podstawie
art. 54 § 5 k.p.w. w zwiazku z art. 74 § 3 k.p.k. w ramach czynno$ci wyjasniajagcych
uprawniony organ ma zatem prawo: dokona¢ ogledzin zewnetrznych ciata, wykona¢ inne



17

badania niepotgczone z naruszeniem integralnos$ci ciata; pobra¢ odciski, fotografowac oraz
okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom; pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzoéwki
policzkéw lub inne wydzieliny organizmu z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 74
§ 2 pkt 2 lub 3 (w pkt 2 wskazano, ze probki tego rodzaju pobierane sg przez
uprawnionego do tego pracownika sluzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy
lekarskiej, pod warunkiem, ze nie zagrazajg zdrowiu podejrzanego i przeprowadzenie tych
badan jest nieodzowne; pkt 3 za$ dotyczy pobierania wymazu ze §luzéwki policzkdéw przez
funkcjonariusza Policji, ,,jezeli jest to niecodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to
zdrowiu oskarzonego lub innych osob”).

Na podstawie art. 54 § 5 k.p.w. w zwigzku z art. 308 § 1 k.p.k. w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia $§ladow 1 dowodow wykroczenia przed ich utrata,
znieksztalceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja mogg w kazdej sprawie, w
wypadkach niecierpigcych zwtoki i w niezbednym zakresie, przeprowadzi¢ w stosunku do
osoby podejrzanej czynnosci procesowe — a zwlaszcza dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby
z udziatem bieglego, dokonaé przeszukania, ,,a takze przedsiewzig¢ wobec niej inne
niezbedne czynnosci, nie wytaczajac pobrania krwi, wloséw 1 wydzielin organizmu”. Tym
samym katalog przeprowadzanych czynnosci dowodowych w stosunku do osoby
podejrzanej o popetnienie wykroczenia pozostaje otwarty (Swiadczy o tym rowniez ogdlne
sformutowanie zawarte w art. 54 § 4 k.p.w. ,,dla realizacji celu okreslonego w § 1 mozna
przeprowadzi¢ odpowiedni dowod”), jest ograniczony jedynie przepisami prawa.

Sytuacja procesowa osoby podejrzanej o popeknienie wykroczenia ulega istotnej
zmianie w momencie, gdy organ prowadzacy czynnoS$ci wyjasniajagce nabierze
przekonania, ze istnieje ,,uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie”. W takim wypadku ustawodawca wprowadzit obowigzek niezwtocznego
przestuchania takiej osoby na podstawie art. 54 8 6 k.p.w., wprowadzajac dla niej
odpowiednich wnioskéw dowodowych, obowigzku pouczenia jej o tych prawach, a takze
obowiazku rozpoczgcia przestuchania od powiadomienia jej o tresci stawianego jej zarzutu
oraz utrwalenia przestuchania w formie protokotu. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢
odstgpienia od przestuchania osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jezeli wigzatoby si¢ ze znacznymi
trudno$ciami (woéwczas osoba ta moze nadesta¢ wyjasnienia do wihasciwego organu w
terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania, o czym nalezy ja pouczy¢).

Osoba przestuchana w charakterze podejrzanej o popetnienie wykroczenia w
trybie art. 54 § 6 k.p.w. nie staje si¢ strong postepowania, gdyz taki status uzyskuje dopiero
po wniesieniu przeciwko niej wniosku o ukaranie (wynika to m.in. z systematyki k.p.w., w
ktorego dziale Il zatytulowanym ,,Strony, obroncy i pelnomocnicy” zamieszczono
przepisy dotyczace pokrzywdzonego, oskarzyciela publicznego i obwinionego). Osobg
obwiniong, zgodnie z art. 20 § 1 k.p.w., jest zatem osoba, przeciwko ktérej wniesiono
wniosek 0 ukaranie w sprawie 0 wykroczenie. Sytuacj¢ procesowg obwinionego
wspotksztattuje szereg norm okreslonych w k.p.w. oraz k.p.k. W szczegdélnosci nalezy
wskaza¢, ze ustawodawca w zakwestionowanym art. 4 k.p.k. obwinionemu przyznat prawo
do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy.

4. Ustalenia poczynione w pkt 3 uzasadnienia, odnoszace si¢ do celu, charakteru i
zakresu czynnos$ci wyjasniajacych oraz sytuacji prawnej poszczegolnych kategorii osob,
wobec ktorych czynnosSci te sg podejmowane, maja wplyw na rekonstrukcje
dopuszczalnego w niniejszej sprawie zakresu zaskarzenia.
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4.1. Z petitum oraz z uzasadnienia wniosku RPO z 14 czerwca 2011 r. wynika, ze
art. 4 k.p.w. jest, jego zdaniem, niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli w zakresie, w
jakim pomija prawo do Kkorzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynnoSci
wyjasniajacych przez osoby, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie. Art. 38 § 1 k.p.w. zostat natomiast zakwestionowany
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odpowiedniego stosowania w
postepowaniu w sprawach o wykroczenie na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych
art. 156 8 5 k.p.k.

W ocenie Trybunatu, wskazany przez RPO przedmiot kontroli wymaga
doprecyzowania.

4.1.1. Po pierwsze, w kontekscie stawianych zarzutow dotyczacych braku
zagwarantowania prawa do obrony na etapie czynno$ci wyjasniajacych, zakwestionowane
przepisy moga podlega¢ kontroli konstytucyjnosci jedynie w takim zakresie, w jakim
wskazywane przez RPO pominigcie legislacyjne dotyczy czynno$ci wyjasniajagcych
wykonywanych przed wniesieniem wniosku o ukaranie (art. 54 § 1 k.p.w.), nic za$
podejmowanych po wniesieniu wniosku o ukaranie (art. 55 § 1 k.p.w.). W zwigzku z tym,
ze czynnosci wyjasniajace przewidziane w art. 55 § 1 k.p.w. przeprowadzane sg po
wszczeciu postepowania przed sadem, wtedy gdy w procesie wystepuje juz obwiniony,
ktoéremu zgodnie z art. 4 k.p.w. przystuguje prawo do obrony (w aspekcie formalnym, jak i
materialnym), za dopuszczalny przedmiot kontroli nalezato uzna¢ zakwestionowane
przepisy w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do czynnosci wyjasniajagcych wykonywanych
przed wniesieniem wniosku o ukaranie, o ktorych mowa w art. 54 § 1 k.p.w. W pozostatym
zakresie (t]. w odniesieniu do braku gwarancji w zakresie prawa do korzystania z obroncy i
prawa wgladu do akt na etapie czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzanych na podstawie
art. 55 § 1 k.p.w. w toku postgpowania przed sgdem w stosunku do obwinionego) kontrola
konstytucyjnosci zostata uznana za niedopuszczalng.

4.1.2. Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia byto to, czy przedmiot kontroli
okreslony w petitum wniosku z 21 czerwca 2011 r. — w kontek$cie stawianych w tym
zakresie zarzutOw — zostat wskazany we wiasciwy sposob.

Po pierwsze, RPO w petitum tego wniosku nie okreslit wyraznie, ze swoj zarzut
odnosi do braku zagwarantowania wzgl¢dnego prawa wgladu do akt osobom, co do
ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie
(tak jak to uczynil w odniesieniu do art. 4 k.p.w.), chociaz konstatacj¢ takag mozna
jednoznacznie wyprowadzi¢ z uzasadnienia. Rzecznik, uzasadniajac swe stanowisko,
wskazuje bowiem: ze ,0soby, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — na etapie prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych — nie maja jakiejkolwiek mozliwosci wgladu do akt, sporzadzania odpisow
I kserokopii z akt, oraz otrzymywania uwierzytelnionych odpiséw lub kserokopii z takich
akt”. W innym miejscu stwierdza, ze ,,[pJozbawienie osoby — co do Kktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie — mozliwos$ci
dostepu do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynnosci wyjasniajacych, moze pozbawic
ja mozliwosci efektywnej obrony. Brak bowiem wiedzy na temat materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, z jednej strony powoduje sytuacje, w ktorej taka osoba nie moze w
pelni oceni¢, jakie wnioski dowodowe mogltyby okaza¢ si¢ celowe i niezbedne w
konkretnej sprawie, a z drugiej strony uniemozliwia ustosunkowanie si¢ w wyjasnieniach
do dowoddéw juz zgromadzonych w sprawie”. Te¢ sytuacje RPO postrzega jako pominigcie
legislacyjne polegajace na braku odestania w art. 38 § 1 k.p.w. do art. 156 § 5 kp.k. i
stanowigce naruszenie prawa do obrony o0sob, co do ktdérych istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie. W jego ocenie zatem, ,,odpowiednie
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zastosowanie w sprawach o wykroczenia, na etapie czynnoSci wyjasniajgcych,
unormowania zawartego w § 5 art. 156 k.p.k., nie stanowitoby o przyznaniu osobom, co do
ktorych istniejag uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o
ukaranie, bezwzglednego prawa dostepu do akt sprawy, a jedynie otworzytoby tym osobom
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dostep do akt”. Z fragmentow tych wynika, ze zarzut
niekonstytucyjnosci Rzecznik wigze z brakiem zagwarantowania okreslonej kategorii
podmiotéw prawa wgladu do akt. Ta kwestia nie budzi watpliwosci.

Po drugie, ze sposobu, w jaki RPO uksztattowatl zakres zaskarzenia w odniesieniu
do art. 38 § 1 k.p.w., mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: czes¢ ustanowionego
przez ustawodawce aktu normatywnego regulujacego wstepny etap postepowania o
charakterze karnym sensu largo obarczona jest wadg niekonstytucyjno$ci, polegajaca na
niedochowaniu standardow okreslonych w art. 2, art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji w stosunku do okreslonej kategorii podmiotéw (0séb, w
stosunku do ktorych istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie) 1 wynikajacg z braku odestania w art. 38 § 1 k.p.w. do odpowiedniego
stosowania konkretnej tre$ci normatywnej wyrazonej w art. 156 § 5 k.p.k.

Jak wczesniej wskazano, Trybunat z ostroznos$cig musi podchodzi¢ do zarzutow
odnoszacych si¢ do ,luki normatywnej”, aby dziatalno$cig orzecznicza nie wkracza¢ w
sfer¢ tworzenia prawa, zastrzezong, co do zasady, dla wladzy ustawodawczej. W
niniejszym postepowaniu specyfika charakteru zarzutu polegajgcego na pominigciu
legislacyjnym naktada si¢ na specyficzny przedmiot kontroli. Zakwestionowany przez RPO
art. 38 § 1 k.p.w. ma bowiem charakter przepisu odsytajacego. Ustawodawca przesadzit w
nim, ze ,,[d]Jo czynno$ci procesowych prowadzonych w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia” (zakres odniesienia) stosuje si¢ odpowiednio wymienione regulacje k.p.k.
(tzw. przepisy odniesienia), w tym m.in. regulacje dotyczace przegladania akt sprawy i1
sporzadzania z nich odpiséw. Technika, jaka postuzyt si¢ ustawodawca, konstruujgc ten
przepis, wskazuje, ze odestanie to ma charakter dynamiczny (tzn. odsyta do kazdorazowe;j
wersji przepisow odniesienia), a nie statyczny (odsylajacy do przepiséw w ich konkretnej
wersji obowigzujacej w chwili odestania — woéwczas w przepisie odsylajagcym wskazuje si¢
dat¢ wejscia w zycie przepisow w okreslonym brzmieniu oraz odpowiedni publikator).

W ocenie Trybunalu, orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 38 § 1 kp.w. w
formule, jaka przyjat w swoim wniosku RPO (,,w zakresie, w jakim nie przewiduje on
mozliwosci odpowiedniego stosowania w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia na
etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych art. 156 § 5 [k.p.k.]”) mialoby charakter
stricte prawotworczy. Ustawodawca, normujac w jego nastepstwie kwestie dostepu do akt
na etapie czynnosci wyjasniajacych w stosunku do oséb, co do ktorych istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, musiatby kazdorazowo
uwzglednia¢ wyrazong w art. 156 § 5 k.p.k tre$¢ normatywna, podlegajaca odpowiedniemu
stosowaniu (ktora w dniu wydania wyroku byta nastepujaca: ,,[j]ezeli nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu
panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i
przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisoOw lub
kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje
stronom takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. W przedmiocie
udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpisow
lub kopii prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. Za zgoda
prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych
wypadkach udostepnione innym osobom”).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze  Rzecznik, wuzasadniajagc  zarzut
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nieproporcjonalnego naruszenia przez art. 38 8§ 1 k.p.w. prawa do obrony oséb, co do
ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia wykroczenia, nie wskazuje, ze tylko
okreslona w art. 156 § 5 kp.k. konkretna tre§¢ normatywna doprowadzi do
konstytucyjnosci uregulowan dotyczacych sytuacji prawnej tej kategorii podmiotow, cho¢
w ten wlasnie sposob skonstruowat przedmiot kontroli. Analizujac wniosek z 21 czerwca
2011 r., Trybunat doszedt do konkluzji, ze istotg zawartych w nim zarzutow jest brak
zagwarantowania okreslonym pomiotom prawa do obrony w aspekcie dostepu do akt w
postepowaniu karnym sensu largo, a nie brak konkretnych tresci normatywnych
wyrazonych w art. 156 § 5 k.p.k. i podlegajacych odpowiedniemu stosowaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat uznal, ze dopuszczalnym w
niniejszym postepowaniu przedmiotem kontroli moze by¢ art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w
jakim nie przewiduje na etapie czynno$ci wyjasniajgcych prawa do obrony w aspekcie
dostepu do akt osobom, co do ktérych istnieje uzasadniona podstawa do skierowania
przeciwko nim wniosku o ukaranie w sprawie 0 wykroczenie.

4.2. Dokonana przez Trybunat analiza wniesionych przez Rzecznika wnioskow
doprowadzita do wniosku, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci powinny byc¢:

1) art. 4 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do korzystania z obroncy
osobom, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie, na etapie czynno$ci wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 54 § 1
K.p.w.,

2) art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa dostepu do akt dla
0s6b, co do ktdrych istnieje uzasadniona podstawa skierowania przeciwko nim wniosku o
ukaranie w sprawie o wykroczenie na etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktorych mowa w
art. 54 8 1 k.p.w.

4.2.1. Trybunat Konstytucyjny, badajac przestanki formalne wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia (do czego jest zobowigzany na kazdym etapie
postepowania), musial m.in. oceni¢, czy poddane kontroli konstytucyjnosci przepisy
zachowujga moc obowigzujaca w chwili wydania przez Trybunat orzeczenia (art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W odniesieniu do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze mocg ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1247; dalej: ustawa nowelizujgca) do K.p.k. jak i do k.p.w. wprowadzono szereg
zmian. W pierwszym z zakwestionowanych przez RPO przepisow, tj. w art. 4 K.p.w., nie
wprowadzono zadnych zmian normatywnych. Modyfikacji ulegl natomiast drugi z
zaskarzonych przepisow, tj. art. 38 § 1 k.p.w. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego
przepisu ,,.Do czynnosci procesowych prowadzonych w postegpowaniu w sprawach o
wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 1 6 zdanie pierwsze, art.
105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 8§ 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-114 i 115
§ 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu postgpowania karnego”. Mocg art. 18 pkt 11
ustawy nowelizujacej art. 38 § 1 k.p.w. otrzymal brzmienie: ,,Do czynnos$ci procesowych
prowadzonych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze
przepisy art. 95, art. 100 § 11 8, art. 105, art. 107, art. 108, art. 116-134, art. 136-142, art. 156
8 1-4, art. 157, art. 158, art. 160-166 Kodeksu postgpowania karnego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-115 Kodeksu postgpowania karnego”.

Ustawa nowelizujagca wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r. z wyjatkiem przepisow
wskazanych w jej art. 56 pkt 1 i 2, w ktorym art. 18 pkt 11 modyfikujacy dotychczasowa
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tres¢ art. 38 8 1 K.p.w. nie zostal wymieniony. W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze
art. 38 § 1 k.p.w. w chwili wydawania wyroku przez Trybunal obowigzywat w brzmieniu
zakwestionowanym przez Rzecznika.

4.2.2. Niezaleznie od tego, ze przepisy zakwestionowane we wniosku Rzecznika
zachowuja moc obowigzujacag do 30 czerwca 2015 r. i w tym zakresie nie doszto do
wystgpienia ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,
Trybunat uznal za konieczne zbadanie zmian wynikajacych z ustawy nowelizujacej, jakie
nastgpity w otoczeniu normatywnym zakwestionowanych przepisow. Z uwagi na Sposob
skonstruowania przez Rzecznika zarzutéw (niekonstytucyjne pominigcie, polegajace na
nieprzyznaniu okreslonej kategorii podmiotéw prawa do korzystania z obroncy oraz prawa
dostepu do akt) nalezalo w szczegolnosci zbadac, czy moca ustawy nowelizujgcej nie
doszto do zmian w pozostatych przepisach k.p.w. regulujacych etap prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych, ktore rozszerzalyby gwarancje procesowe osob, co do ktorych istnieje
uzasadniona podstawa do skierowania przeciwko nim wniosku o ukaranie, oraz zmian w
podlegajacych odpowiedniemu stosowaniu przepisach k.p.k. Trybunal, analizujac tg
kwesti¢, doszedl do wniosku, ze wynikajace z ustawy nowelizujacej zmiany nie przyznaly
osobom, co do ktdrych istnieje uzasadniona podstawa do skierowania przeciwko nim
wniosku o ukaranie, gwarancji w zakresie prawa do korzystania z obroncy oraz prawa
dostepu do akt na etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 54 § 1 k.p.w.
Mocg art. 18 pkt 19 ustawy nowelizujacej zmieniono wprawdzie brzmienie art. 54 8 1, 2 i
4 k.p.w., bedacego podstawowg regulacja okreslajaca cel, charakter i zakres czynnos$ci
wyjasniajacych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, jednakze przepis ten w
nowym brzmieniu bedzie obowigzywat od 1 lipca 2015 r.

Ustawa nowelizujgca zmienita takze tre$¢ art. 156 8§ 5 k.p.k., ktory, zdaniem
Rzecznika, powinien podlega¢ odpowiedniemu stosowaniu w toku czynnosci
wyjasniajacych. Przepis ten w nowym brzmieniu, zgodnie z art. 56 pkt 2 ustawy
nowelizujacej, wszedt w zycie 2 czerwca 2014 r. Z uwagi jednak na dokonane przez
Trybunat ustalenia odnoszace si¢ do dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci art. 38 § 1
k.p.w. z punktu widzenia wskazanych przez Rzecznika zarzutéw, zmiana brzmienia art.
156 § 5 k.p.k. nie wplywa na zakres kontroli w niniejszym postgpowaniu.

5. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,[k]azdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu”. Przepisy Konstytucji dotyczace prawa do obrony stanowig recepcje
rozwigzan zaliczanych do tzw. minimalnego standardu karnoprocesowego, wyznaczanych
przez art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji oraz art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) — (wyrok TK z 6 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114).

Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony identyfikowane jest w
orzecznictwie Trybunatu zaréwno jako jedna z podstawowych zasad procesu karnego, jak 1
elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego (zob. m.in. wyroki z: 17 lutego
2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia; 3
czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia;
11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 133, cz. Ill, pkt 2.2.
uzasadnienia; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98, cz. lll,
pkt 3.3. uzasadnienia). Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze oprocz istotnych gwarancji
procesowych, art. 42 ust. 2 Konstytucji ma bowiem takze niezwykle wazne znaczenie
ustrojowe, poniewaz okresla ,konkretny model panstwa, w ktorym kazdy podmiot, od
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momentu wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego az do wydania
prawomocnego wyroku, ma prawo do obrony wlasnych intereséw. To przede wszystkim
znaczy, ze moze sktada¢ wyjasnienia, prezentowac¢ swoje stanowisko czy podejmowac inne
dziatania majace na celu przeciwstawienie si¢ kierowanemu wzgledem niemu oskarzeniu”
(sygn. K 30/11).

W orzecznictwie Trybunatu dostrzegany byt zarowno wymiar materialny, jak i
formalny prawa do obrony w procesie karnym. Prawo do obrony w aspekcie materialnym
odnosi si¢ do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajacych podejrzanemu lub
oskarzonemu prezentowanie wiasnego stanowiska (np. prawo wgladu w akta i sktadania
wnioskow dowodowych, prawo odmowy sktadania wyjasnien). Formalny aspekt prawa do
obrony zwigzany jest $cisle z prawem do korzystania z pomocy obroncy, a wiec
profesjonalnego pelnomocnika zapewniajacego ochrong intereséw oskarzonego (dotyczy to
zaro6wno obroncy z wyboru, jak 1 wskazanego w toku postepowania obroncy z urzedu; zob.
m.in. wyroki TK o sygn. SK 39/02 i sygn. K 42/07).

Za ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu nalezy uzna¢ poglad, ze prawo do
obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego
az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rdéwniez etap postepowania
wykonawczego (zob. wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 107; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07). Jeszcze dalej idg najnowsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, wedle ktérych ,nie formalne przedstawienie zarzutu popelnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw procesowych skierowana na Sciganie
okreslonej osoby, czyni ja podmiotem prawa do obrony” (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2004 1., sygn. akt V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42; zob. takze uchwaty
SN z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45 oraz 20
wrzesnia 2007 r., sygn. akt [ KZP 26/07, OSNKW nr 10/2007, poz. 71).

Prawo do obrony nie jest prawem absolutnym, jego ograniczenia podlegajg ocenie
przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie uj¢te przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i1 wolnosci. Sg to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienic w panstwie demokratycznym koniecznoS$ci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci 1 praw innych osob) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r.,
sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 23). Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona
przez ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow, czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
zwigzana, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do
cigzarOw naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 12 oraz wyroki: z 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01).

5.1. W niniejszej sprawie, z uwagi na sposob zaskarzenia kwestionowanych
przepisow (pominigcie legislacyjne), podstawowa kwestig bylo stwierdzenie, czy wyrazona
w art. 42 ust. 2 Konstytucji zasada prawa do obrony swoimi gwarancjami obejmuje osoby,
przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie w sprawach o wykroczenia. Drugg
kwestig, jakg nalezato ustali¢, bylo to, czy gwarancje te odnoszg si¢ takze do tej fazy
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postepowania, ktéora poprzedza formalne postawienie zarzutdéw danej osobie w
postepowaniu w sprawie o wykroczenia.

5.1.1. Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie stangl na stanowisku, ze
ze wzgledu na $cisle powigzanie prawa do obrony z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego konstytucyjne prawo do obrony w postgpowaniu karnym nalezy rozumiec
szeroko. Odnosi si¢ ono zatem nie tylko do regulacji o stricte karnym charakterze, ale ,,do
wszelkich postepowan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) i innych
(quasi-penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujgcych do  wiasciwego
postepowania)” (wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 129; zob. réwniez wyroki z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
50; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007 r.,
sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; sygn. K 42/07, 19 lutego 2008 r., sygn. P
48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4; sygn. K 31/08).

W istotnym z punktu widzenia analizowanej kwestii wyroku o sygn. P 48/06,
dotyczacym obowigzywania konstytucyjnej zasady prawa do obrony w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, Trybunat stwierdzit, ze cho¢ ,,[j]ezykowa interpretacja art. 42 ust.
2 Konstytucji moglaby (...) wskazywaé, ze przedmiotowy zakres prawa do obrony
ogranicza si¢ wylgcznie do postgpowania karnego Sensu stricto, tzn. post¢powania
toczacego si¢ w sprawie odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn zabroniony pod grozba
kary jako przestepstwo”, to prawo wykroczen, mimo iz objete odrgbng kodyfikacja, jest
galezig prawa $cisle powigzang z prawem karnym, jest jego przedtuzeniem i1 dopetnieniem.
,»Powigzanie prawa wykroczen z prawem karnym dotyczacym przestgpstw wyraza si¢ nie
tylko w daleko idgcym podobienstwie zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia 1
przestepstwa, ale réwniez w zblizonym rodzajowo systemie kar i $rodkow karnych,
aczkolwiek nasilenie dolegliwosci kar przewidzianych za wykroczenia z zasady jest
mniejsze od stosowanych wobec sprawcoéw przestepstw. W pismiennictwie podkresla sig,
ze regulujac materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za wykroczenia, obowigzujacy
kodeks wykroczen nadaje tej dziedzinie prawa charakter wtasciwy prawu karnemu jako
prawu, ktore ustala zakazy i nakazy oraz kary grozgce za ich przekroczenie. Tej cechy
prawa wykroczen nie podwaza to, ze normy tego prawa czesto s3 instrumentem
sankcjonujagcym naruszenie przepisow o charakterze administracyjnym 1 porzadkowym
(...) [w] polskim systemie prawnym przest¢pstwa dzielg si¢ na zbrodnie i wystepki (art. 7
k.k.), wykroczenia za$§ stanowig odrgbng kategori¢ czynow zabronionych, objetych osobng
kodyfikacja. O ile przy tym przestepstwa to powazniejsze zamachy na porzadek prawny, o
tyle wykroczenia to czyny o mniejszej szkodliwosci spotecznej. Do wykroczen naleza
czyny wyodrgbnione wedlug kryterium zagrozenia karg (wykroczenia to czyny zagrozone
karg aresztu od 5 do 30 dni, ograniczenia wolno$ci w wymiarze jednego miesigca, grzywny
do 5000 ztotych oraz nagang) i1 wedlug kryterium spotecznej szkodliwosci czynu
(wykroczenia to czyny zabronione mniej szkodliwe anizeli przestepstwa).

Odmiennie od niektorych innych systeméw prawnych, w tym w szczegdlnosci
francuskiego 1 wloskiego (jest tam przyjety trojpodziat przestepstw na zbrodnie, wystepki 1
wykroczenia), w polskim systemie prawnym wykroczenie nie jest najnizszg kategorig
przestepstwa (...). Jednak réwniez w polskim porzadku prawnym rdéznica pomig¢dzy
przestepstwami 1 wykroczeniami jest w duzym stopniu ptynna, o czym S$wiadczy w
szczegOlnosci istnienie tzw. typow przepotowionych” (wyrok o sygn. P 48/06).

W konsekwencji w przywotywanym wyroku Trybunat przyjat, ze odpowiedzialno$¢
za wykroczenie ma charakter odpowiedzialno$ci karnej sensu largo, w zwigzku z czym
maja do niej zastosowanie gwarancje okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
potwierdzit tym samym wyrazang we wczesniejszym orzecznictwie mysl, zgodnie z ktérg
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zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego powoduje, ze ,,odnosi si¢ ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze
innych postepowan toczacych si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym” (sygn. P 48/06) i — co do zasady — ,,nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu
na charakter czynu czy przewinienia lezacego u podstaw odpowiedzialnosci” (wyrok o
sygn. K 31/08).

Podzielajac argumentacje przedstawiong w tym zakresie w wyroku o sygn. P
48/06, nalezy doda¢, ze na zakres stosowania gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa w
art. 42 ust. 2 Konstytucji, a takze na sposob interpretacji zawartego w tym przepisie pojecia
,postepowanie karne” wptywa pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”, zawarte w art. 42 ust. 1
Konstytucji (,,[o]dpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popeinienia”).
Postepowaniem karnym na gruncie Konstytucji bedzie zatem kazde postepowanie, w
ktorym wydawane jest rozstrzygnigecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej danego
podmiotu (zob. K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego.
Uwagi na gruncie Konstytucji RP, CzPKiNP 1/1999, s. 51). Zasady wyrazone w art. 42 ust.
1 Konstytucji moga peli¢ swag funkcje gwarancyjng jedynie przy zalozeniu
autonomicznego na gruncie Konstytucji znaczenia terminu ,,odpowiedzialno$¢ karna”, o
ktorym nie moze przesadzac tres¢ obowigzujacego w danym momencie ustawodawstwa.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze w przeciwnym wypadku ,,ustawodawca mogtby omijac
gwarancje konstytucyjne, unikajac kwalifikowania okreslonych form odpowiedzialnos$ci
prawnej jako odpowiedzialnosci karnej. Dla obejscia gwarancji konstytucyjnych
wystarczatoby  zakwalifikowanie = okreslonych  form  odpowiedzialnosci  jako
odpowiedzialnosci administracyjnej lub dyscyplinarnej albo jako odpowiedzialnosci za
wykroczenia” (K. Wojtyczek, tamze).

Trybunat w niniejszej sprawie potwierdza zatem dotychczasowe orzecznictwo, ze
»Zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w
Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwa, ale roéwniez inne
formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (wyrok
z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). Odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie — ktorym na gruncie obowigzujgcej ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) jest czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia pod grozba
kary oraz zawiniony — objeta jest gwarancjami wyrazonymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji, zas
postepowanie w sprawach o wykroczenia nalezy uzna¢ za postgpowanie karne w
rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji.

5.1.2. W odniesieniu do drugiej kwestii, nalezy przywota¢ wyrok z 11 grudnia
2012 r., o sygn. K 37/11, w ktéorym Trybunal, majac na wzgl¢dzie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, uznal, ze prawo do obrony, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji
odnosi si¢ takze do tej fazy postepowania, ktéra poprzedza formalne postawienie zarzutow
danej osobie. Trybunat podzielit tym samym poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,nie formalne
postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni jg podmiotem prawa do
obrony”. W konsekwencji Trybunat uznal, ze zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji
sformutowanie ,,we wszystkich stadiach postepowania” nalezy odnosi¢ takze do tego
stadium postgpowania, ktoére poprzedza postawienie zarzutow zatrzymanemu, a wiec do
stadium, w ktérym wystepuje uzasadnione przypuszczenie, ze dana osoba mogta dopuscic¢
si¢ przestepstwa. Istnienie takiego przypuszczenia jest potwierdzone wilasnie podjeciem
przez organy procesowe czynnosci skierowanych na §$ciganie danej osoby (zob. sygn. K
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37/11).

Roéwniez w tym konteks$cie nalezy dodacd, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji nie mogiby
peli¢ swej funkcji gwarancyjnej, jesli termin ,,we wszystkich stadiach post¢powania”
bytby rozumiany jedynie literalnie, przez pryzmat tego, co ustawodawca aktualnie wigczylt
w zakres postepowania karnego. Ustawodawca mogtby w ten sposob omijaé gwarancje
konstytucyjne, umozliwiajgc organom przeprowadzanie okreslonych  czynnos$ci
procesowych ingerujacych w prawa i1 wolnosci jednostek jeszcze przed formalnym
wszczgciem postepowania.

5.2. Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze Trybunal w niniejszej
sprawie potwierdzil wyrazone w poprzednich wyrokach stanowisko, iz gwarancje prawa do
obrony wynikajagce z art. 42 ust. 2 Konstytucji obejmujg osoby, przeciwko ktorym
prowadzone jest postgpowanie w sprawach o wykroczenia niezalezne od jego stadium.

6. Trybunal, odnoszac powyzsze ustalenia do zakwestionowanego art. 4 k.p.w. —
zgodnie z ktérym prawo do obrony (w tym prawo do korzystania z pomocy jednego
obroncy) na gruncie k.p.w. przystuguje jedynie obwinionemu (czyli osobie, przeciwko
ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o0 wykroczenie, art. 20 § 1 k.p.w.) — uznat
watpliwosci wnioskodawcy co do konstytucyjnos$ci tego przepisu za zasadne.

W ocenie Trybunatu, o nabyciu przez okreslong osobe prawa do obrony przesadza
okre$lony w art. 54 8 6 k.p.w. stan obcigzajacych ja dowodow, ktory determinuje rodzaj
czynno$ci, jakie wobec tej osoby muszg by¢ podjete przez organ prowadzacy
postepowanie. Prawo do obrony nie jest zatem uzaleznione od formalnego czy tez
faktycznego przedstawienia zarzutow popetnienia wykroczenia, ale przystuguje z chwila,
gdy wobec okres$lonej osoby z uwagi na zgromadzony material dowodowy muszg zosta¢
podjete okre§lone czynnos$ci wyjasniajace zmierzajace do postawienia jej w stan
obwinienia (przestuchanie w trybie art. 54 § 6 k.p.w. czy wezwanie do ztozenia pisemnych
wyjasnien na podstawie art. 54 8 7 k.p.w.). Od tego momentu podejmowane wobec niej
czynno$ci nosza znamiona prowadzonego przeciwko niej postepowania o charakterze
karnym (sensu largo), do ktorego, jak juz wskazano, odnoszg si¢ gwarancje okreslone w
art. 42 ust. 2 Konstytucji. Nie ma zatem decydujgcego znaczenia ani terminologia uzywana
do okreslenia statusu tej osoby (podejrzany, osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia,
itp.) ani to, czy zostaly jej przedstawione zarzuty, ale obiektywny stan zgromadzonych
przez organy i obcigzajacych jag dowodow, ktory determinuje podjecie wobec niej dalszych
czynnosci.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt I KZP 4/07, wspdiczesne
rozwigzania procesowe nie akceptuja juz subiektywnego podejscia organu $cigania jako
kryterium wszczecia postepowania in personam. Wyrazone w tej uchwale stanowisko — ze
w zakresie uznania, czy postepowanie toczy si¢ jeszcze w sprawie czy juz przeciwko
okreslonej osobie, rozstrzygajacy nie jest status formalny podejrzanego, lecz jego status
»okreslony materialnie obiektywnym stanem dowodow obcigzajacych 1 obowigzkiem
nalozonym przez przepis prawa na organ $cigania” — odpowiada gwarancyjnej funkcji
zawartego w art. 42 ust. 2 Konstytucji autonomicznego poje¢cia ,,kazdego, przeciw komu
prowadzone jest postgpowanie karne”. Pozwala ono na uniknigcie arbitralnosci dziatania
organdéw, ktéra mogtaby mie¢ istotny wptyw na zakres realizacji konstytucyjnej gwarancji
prawa do obrony.

Trybunat, przyjmujac powyzsze stanowisko, uznat, ze pozbawienie osoby, wobec
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie,
mozliwosci korzystania z obroncy na etapie czynno$ci wyjasniajagcych narusza
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konstytucyjne prawo do obrony. Mozliwo$¢ korzystania z pomocy obroncy na tym etapie
ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do obrony w toku calego
postepowania w sprawie o wykroczenie majacego na celu ukaranie sprawcy czynu
zabronionego. Profesjonalnie prowadzona obrona na etapie czynno$ci wyjasniajgcych,
nawet jezeli nie doprowadzi do zaniechania wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, pozwala
na zgromadzenie wigkszej liczby dowodow obrony — w tym takich, ktorych
przeprowadzenie przed sgdem moze nie by¢ juz mozliwe ze wzgledu na upltyw czasu badz
ktore mogg utraci¢ swa wartos¢ dowodowa (np. ogledziny ciata lub miejsca). Gwarancja ta
sprzyja wigc pelniejszej realizacji obowigzujacej w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia zasadzie prawdy materialnej, zgodnie z ktéra podstawa wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 8 k.p.w.). Jak wskazano w wyroku z 11 grudnia 2008 r. (sygn. K 33/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 177), ,[z]e wzgledu na znajomos$¢ przepisdOw, procedur i praktyki
sadowej, a takze doswiadczenie zawodowe, poziom obrony, zapewniony przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, jest nieporownywalny z takim, ktory — nawet przy
dochowaniu najwyzszej staranno$ci i najlepszych chegciach — mogg zaoferowaé inne
osoby”. Konieczno$¢ korzystania z pomocy obroncy wynika zatem z tego, ze
podejrzanemu najczesciej brak wystarczajacej wiedzy prawniczej 1 doswiadczenia w
dziataniu procesowym, by mogl skutecznie korzysta¢ z juz posiadanych przez siebie
uprawnien procesowych (np. z prawa zglaszania wnioskéw dowodowych, ktére moga miec
istotny wplyw na dalszy przebieg postepowania, w tym na skierowanie badz
nieskierowanie przeciwko niemu wniosku o ukaranie).

Gwarancyjny charakter prawa do obrony wymaga, by prawu temu nada¢ znaczenie
realne i efektywne w ramach konkretnego post¢powania, niezaleznie od jego stadium.
Niebezpieczenstwo iluzoryczno$ci gwarancji bedzie tym wigksze, im bardziej
skomplikowana jest sprawa, w ktorej przyszto uczestniczy¢ osobie podejrzanej o
popetnienie wykroczenia, a takze im mniejszg zaradno$¢ osoba taka prezentuje. Naruszenie
gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak zgodnie przyznajg wnioskodawca,
Sejm i Prokurator Generalny, jest zatem szczegolnie widoczne w sytuacjach, gdy osoba
podejrzana o popetnienie wykroczenia, przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie w
sprawie o wykroczenie, ze wzgledu na stan zdrowia (np. osoby nieme, niestyszace,
niepoczytalne) lub inne istotne okoliczno$ci osobiste badz prawne (np. wiek, status
ubezwlasnowolnionego) nie jest w stanie w sposob skuteczny samodzielnie broni¢ swoich
interesOw. Zdaniem Trybunatu, pomoc obroncy moze okazac si¢ jednak rowniez niezbedna
dla tych podejrzanych, ktorzy ze wzgledu na brak wystarczajgcej wiedzy prawniczej i
do$wiadczenia procesowego nie mogg skutecznie realizowa¢ swego prawa do obrony,
podczas gdy profesjonalne organy panstwa prowadzace przeciwko nim postepowanie
wyposazone s3 w szereg uprawnien (majacych na celu ustalenie sprawcy i zgromadzenie
przeciwko niemu odpowiednich dowodow) czgsto stanowigcych istotng ingerencje w sferg
wolnosci 1 praw jednostki.

Zapewnienie podejrzanemu mozliwosci korzystania z obroncy na etapie czynnosci
wyjasniajacych jawi si¢ jako konieczne takze z tego wzgledu, ze art. 74 § 1 k.p.w. pozwala
na odczytywanie przed sadem wyjasnien zlozonych w trybie art. 54 § 6 lub 7 k.p.w. w
sytuacji, gdy obwiniony w toku postgpowania jurysdykcyjnego odmawia ztozenia
wyjasnien, wyjasnia odmiennie niz poprzednio lub o$wiadcza, ze pewnych okolicznosci
niec pamieta. Po odczytaniu protokotu sad wzywa co prawda obwinionego do
wypowiedzenia si¢ co do tresci protokotu i do wyjasnienia zachodzacych sprzecznosci,
trudno jednak samg mozliwo$¢ przedstawienia swojej wersji wydarzen na tym etapie
postepowania uznac za wystarczajgcg gwarancje, skoro w zakresie prawa do obrony miesci
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si¢ takze prawo do milczenia. Mozliwo$¢ ujawnienia na etapie sagdowym wyjasnien
ztozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych (bez porozumienia z obroncg) i wykorzystania
ich jako material dowodowy, na ktérym oparty moze zosta¢ wyrok, stanowi kolejny
argument za przyznaniem prawa do korzystania z pomocy obroncy osobom, co do ktérych
istniejg wystarczajace podstawy do skierowania przeciwko nim wniosku o ukaranie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, rozumiejac znaczenie korzystania z fachowej
pomocy prawnej w toku postgpowania w sprawach o wykroczenia, przyznat prawo do
korzystania z profesjonalnej pomocy petnomocnika pokrzywdzonemu oraz oskarzycielowi
positkowemu (art. 30 k.p.w.). Nie ograniczyt przy tym tego prawa tylko do etapu sgdowego
— a zatem przysluguje ono takze na etapie czynno$ci wyjasniajacych. Pelnomocnik
pokrzywdzonego lub oskarzyciela positkowego moze zosta¢ ustanowiony z urzedu (w tym
zakresie stosuje si¢ odpowiednio art. 22 i art. 23 k.p.w. dotyczace obwinionego i
odpowiednie przepisy k.p.k.). W ocenie Trybunatu, zagwarantowanie prawa do korzystania
z obroncy na etapie czynno$ci wyjasniajgcych osobie podejrzanej, co do ktorej istnicjg
uzasadnione podstawy do skierowania przeciwko niej wniosku 0 ukaranie, sprzyjatoby
zatem wigkszej kontradyktoryjnosci postepowania.

Ograniczenie prawa do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, w ocenie Trybunatu, nie
spetnia przestanki koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto. Nie mozna wskazaé
interesu publicznego, dla ktérego celowe, a zarazem konieczne byloby catkowite
pozbawienie tego prawa osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. Wartoscig takg nie
moze by¢ szybko$¢ postepowania, poniewaz, jak podkreslal Trybunal, uproszczenie i
przyspieszenie rozpoznania sprawy ,moze (...) dotyczy¢ kwestii formalnych (np.
wprowadzenie formularzy czy skrocenie termindw skladania odwotan), natomiast w
zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong (...)
praw i interesdw” (wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2). W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ktore i tak charakteryzuje sie¢
wiekszym stopniem odformalizowania niz post¢powanie karne, wszelkie ograniczenia
konstytucyjnego prawa do obrony muszg by¢é proporcjonalne, konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 nie mogg naruszaé istoty tego prawa. Nieobjecie prawem korzystania z
obroncy oséb, co do ktorych istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
nim wniosku o ukaranie, stanowi zatem nieproporcjonalne pominigcie, dla ktérego brak
uzasadnienia w konstytucyjnych wartosciach.

7. Trybunat, uwzgledniajac cytowany wczesniej poglad o zakorzenieniu prawa do
obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, uznal, ze
niezgodnos¢ zaskarzonego przez wnioskodawce art. 4 k.p.w. w zakresie, w jakim pomija on
prawo osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, do korzystania z obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych (o ktorych
mowa w art. 54 § 1 k.p.w.), z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji pociaga za
sobg uznanie tej regulacji za niezgodng takze z art. 2 Konstytucji.

8. Trybunal za zasadny uznat takze zarzut Rzecznika dotyczacy niekonstytucyjnosci
art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje na etapie czynnosci
wyjasniajgcych, o ktorych mowa w art. 54 § 1 k.p.w., prawa dostepu do akt dla osoby, wobec
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.

Punktem wyjscia oceny konstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p.w. w zakwestionowanym
zakresie bylo stwierdzenie, ze odmawianie dostgpu do akt niewatpliwie wkracza w sfere
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prawa do obrony (zob. wyrok o sygn. akt K 42/07). Ograniczenia korzystania z tego prawa
s dopuszczalne pod warunkiem spetienia przestanek przewidzianych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie stangt na
stanowisku, ze postepowanie przygotowawcze — odmiennie niz postepowanie sgdowe —
nie jest oparte na zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy, poniewaz ,,mozliwos¢ osiggniecia
celow postepowania przygotowawczego warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem
w tajemnicy pewnych informacji, dowodoéw (...). Stad zasada udostepniania akt w
postepowaniu sgdowym ustepuje fakultatywnosci w postepowaniu przygotowawczym”
(postanowienie z 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6).
Sytuacja prawna oraz okoliczno$ci faktyczne wystepujace w danym momencie stanowig
kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego obronca) moga zapozna¢ si¢ z aktami. Takze w
doktrynie podkresla si¢, ze postepowanie przygotowawcze, w ktorego toku nastepuje
zbieranie i przygotowywanie dowodow dla oceny sgdu, powinno przebiega¢ w warunkach
umozliwiajacych efektywne dziatanie organowi prowadzacemu postepowanie (por. P.
Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym,
»Prokuratura i Prawo” nr 11/2006, s. 79).

Trybunal w wyroku o sygn. K 42/07 — w ktorym orzekt o niezgodnosci art. 156 §
5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwial arbitralne wylgczenie jawnos$ci tych materiatlow
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — stangt na stanowisku, ze w unormowania dotyczgce dostepu do akt w
postepowaniu przygotowawczym immanentnie wpisana jest kolizja miedzy dwiema
wartosciami — efektywnoscig postgpowania przygotowawczego i skutecznoscig obrony
osoby aresztowanej (podejrzanej). Trybunat wskazat w tym konteks$cie, ze uregulowania
majace na celu zapewnienie efektywno$ci postgpowania nie mogg prowadzi¢ do
nadmiernych ograniczen praw jednostki, w szczeg6lnosci wkraczajacych w  istote
konstytucyjnego prawa do obrony. Trybunat, orzekajac o niekonstytucyjnosci wytaczenia
jawnosci materiatObw  postepowania przygotowawczego uzasadniajagcych wniosek
prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, stangt takze na stanowisku, ze
zakres akt, ktoére powinny by¢ udostepnione aresztowanemu 1 jego obroncy, powinien by¢
wyznaczany przez efektywnos$¢ prawa do obrony. Jawne muszg by¢ te wszystkie materialy
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora o zastosowanie
lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

8.1. Rozpatrujac zarzut Rzecznika dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 38 § 1
k.p.w., Trybunat mial na uwadze, ze gwarancyjny charakter prawa do obrony wymaga, aby
prawu temu nada¢ znaczenie realne i efektywne w ramach konkretnego postgpowania.
Chodzi o stworzenie takich warunkow, w ktorych podmiot tego prawa bedzie mogt z niego
skutecznie korzysta¢ dla obrony swoich interesow (zob. wyroki TK z 28 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55 oraz o sygn. K 39/07). Istotg prawa do
obrony wyrazong w art. 42 ust. 2 Konstytucji jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do
odparcia stawianych oskarzonemu (podejrzanemu) zarzutow za pomoca przyznanych mu
uprawnien procesowych. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa karnego, skuteczna obrona
jest niemozliwa, albo co najmniej niezwykle utrudniona, jesli podejrzany pozbawiony
zostanie mozliwo$ci dostepu do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob.
M. Koscielniak-Marszat, Ograniczona jawnos¢ wewnetrzna postepowania przygotowawczego
— pot kroku we wltasciwym kierunku, [W:] Kontradyktoryjnosé¢ w polskim procesie karnym,
[red.] P. Wilinski, Warszawa, 2013). Dostep podejrzanego do akt sprawy jest zatem
istotnym gwarantem rzetelnosci postgpowania.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w Swietle wartosci lezacych u podstaw
prawa do obrony (w tym prawa do obrony przed falszywym czy niestusznym oskarzeniem),
podejrzany, takze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo wgladu do materiatow zebranych w toku czynnos$ci
wyjasniajacych 1 stanowigcych podstawe kierowanych wobec niego zarzutéw. Zdaniem
Trybunatu, brak jakiejkolwiek wiedzy o informacjach, ktére posiada organ procesowy,
oznacza brak mozliwos$ci skutecznej reakcji na wynikajgce z nich konsekwencje dotykajace
podejrzanego. W obowigzujacym w k.p.w. modelu postepowania wykroczeniowego
ustawodawca nie przewidziat prawa do zaznajomienia si¢ osoby podejrzanej o popetnienie
wykroczenia z dowodami zgromadzonymi w ramach czynnos$ci wyjasniajacych ani przed
ich zakonczeniem, ani przed wniesieniem wniosku o ukaranie (z wyjatkiem wynikajacym z
powiadomienia o tresci zarzutu). Takie ograniczenie prawa do obrony w aspekcie dostepu
do akt Trybunat uznal za nadmierne i1 nieproporcjonalne. Trybunat nie kwestionuje, iz na
etapie przedsadowym prawo wgladu do akt musi by¢ zharmonizowane z efektywnos$cia
podejmowanych czynnosci i dobrem wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z czym
ustawodawca moze dokonac jego ograniczen, jednak catkowity brak mozliwosci dostepu
do materiatow zgromadzonych w trakcie czynnosci wyjasniajacych jest nadmiernym
ograniczeniem prawa dostepu do akt.

W ocenie Trybunatu, zarowno braku gwarancji w zakresie prawa do obrony w
aspekcie formalnym, jak i braku mozliwosci dostepu do zgromadzonych w toku czynno$ci
materiatdw nie mozna uzasadnia¢ argumentem, ze sprawa bedzie w przysziosci i tak
rozpatrywana przez sad decydujacy o czynie, winie i karze. Kazdemu etapowi penalizacji,
nawet wstepnemu, muszg towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony, adekwatne do tego
etapu. Wynika to z przyznanego okreslonym organom i instytucjom prawa wkraczania w
toku podejmowanych czynnos$ci wyjasniajagcych w konstytucyjnie chroniong sfer¢ praw
badz wolnosci jednostek (np. nietykalnos$ci osobistej, wolnosci osobistej, prawa do
prywatno$ci) i wymaga zapewnienia odpowiednich standardow proceduralnych w postaci
adekwatnych dla tego etapu postgpowania mozliwosci obrony.

W zwigzku z powyzszym Trybunal podzielil stanowisko wnioskodawcy,
stwierdzajac, ze art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci
wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 k.p.w., prawa dostepu do akt dla osoby,
wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Jak wczesniej wskazano, Trybunat ma $wiadomos$¢ specyfiki przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci wskazanego we wniosku z 21 czerwca 2011 r., ktérym jest
przepis odsylajacy do odpowiedniego stosowania niektorych przepisow k.p.k. w
postepowaniu wykroczeniowym, jak 1 charakteru stwierdzonej niekonstytucyjnosci w
wypadku obu zakwestionowanych przepisow (pominigcia legislacyjne). Trybunat pragnie
podkresli¢, ze istotg stwierdzonej niekonstytucyjnosci jest brak mozliwosci korzystania z
pomocy obroncy przez osoby podejrzane oraz brak umozliwienia tym osobom dostepu do
zgromadzonych w toku czynnosci wyjasniajacych materiatow. W zwigzku z tym, ze
stwierdzong wadg niekonstytucyjnosci obarczony jest w istocie caty akt normatywny
regulujacy ten etap postgpowania, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, regulujac te kwestie
w nastgpstwie wyroku Trybunatu, w ramach swej swobody ustawodawczej, moze postuzy¢
si¢ odestaniem do odpowiedniego stosowania wtasciwych przepiséw k.p.k., jednakze moze
je réwniez uregulowacé odrebnie, kierujgc sie¢ koniecznoscig zagwarantowania skutecznej
realizacji gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 2 Konstytucji na etapie prowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych w odniesieniu do osob, przeciwko ktérym toczy si¢
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postepowanie w sprawie o wykroczenie.

10. Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia przez obie zaskarzone regulacje
odpowiednio — art. 6 ust. 3 lit. ¢ i art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji, nalezy zauwazy¢, ze W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, ,,ze w sytuacji, w ktorej stwierdza
niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z jednym wzorcem kontroli, postepowanie w
zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostalymi wzorcami wskazanymi przez
podmiot inicjujgcy postepowanie moze by¢é umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na zbgdnos$¢ wyrokowania” (wyrok z 16 lutego 2010 r., sygn. P
16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12). W niniejszej sprawie ziscita si¢ tego rodzaju
przestanka procesowa, gdyz uznanie obu regulacji za niezgodne z przepisami Konstytucji,
jako najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, sprawia, ze kontrola przy uzyciu
wzorcow konwencyjnych mogtaby mie¢ charakter subsydiarny.

10.1. W swoich wnioskach Rzecznik sformutowat takze zarzut naruszenia przez
zakwestionowane regulacje zasady réwnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wyrazajgcego si¢ w zrdznicowaniu sytuacji prawnej podejrzanego w ramach postepowania
karnego oraz podejrzanego w sprawach o wykroczenia w zakresie realizacji ich prawa do
obrony.

W odniesieniu do tak postawionego zarzutu nalezy wskazaé, ze u jego podstaw
lezy zatozenie, iz sytuacja prawna podejrzanego w post¢powaniu przygotowawczym w
sprawach karnych oraz osoby, co do ktorej istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jest
podobna do tego stopnia, ze osoby te powinny by¢ traktowane bez zréznicowan. Rzecznik
w tym kontekScie wskazuje, ze etap czynnosci wyjasniajagcych podobny jest w swym
charakterze do etapu postgpowania przygotowawczego, czynnosci te wkraczajg w
konstytucyjne prawa obywateli, majg charakter represyjny, a ich rezultat ma istotne
znaczenie dla pozycji osoby podejrzanej o popetlienie wykroczenia. W swych skutkach
czynno$ci te sa zatem relewantne do skutkoOw postgpowania przygotowawczego. Skoro
zatem podejrzany ma zagwarantowane prawo do korzystania z pomocy obroncy na etapie
postepowania przygotowawczego (por. art. 300 k.p.k.) oraz prawo przegladania akt w
postepowaniu przygotowawczym, to rowniez takie prawo winno by¢ zagwarantowane
osobie, co do ktoérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie. R6znicowanie podejrzanych — na wstepnym etapie postepowania — ze
wzgledu na okolicznos$¢, ze przedmiotem sprawy jest wykroczenie, a nie przestepstwo, w
jego ocenie, narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat uznal, ze stanowisko to nie zastuguje na akceptacj¢, wnioskodawca
poréwnuje bowiem sytuacje podmiotow, ktore nie mogg by¢ uznane za podobne W stopniu
determinujagcym jednakowe uksztaltowanie ich procesowej pozycji. Wyodrebnienie w
systemie prawnym przestepstw 1 wykroczen, jako czynéw charakteryzujacych si¢ réznym
stopniem spotecznej szkodliwosci 1 innym zagrozeniem karnym, ma swoje konsekwencje
w postaci osobnego uregulowania procedury w sprawach o przest¢pstwa i wykroczenia w
dwoch roznych kodeksach. Cho¢ oba postepowania majg charakter zmierzajacy do
ustalenia, a nast¢gpnie w oparciu o zgromadzone dowody ukarania sprawcy czynu
zabronionego i wkraczajg w konstytucyjne prawa obywateli, to fakt ten nie stanowi istotnej
cechy, ze wzgledu na ktoérg status prawny podejrzanego o popelnienie przestepstwa oraz
podejrzanego o popetnienie wykroczenia — w aspekcie ich prawa do obrony — majg by¢
uregulowane w sposéb analogiczny.

Whnioskodawca w tej czgsci wnioskow nazbyt ogoélnie wskazal powyzsze cechy
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jako cechy istotne, ktore miatyby uzasadnia¢ réwne traktowanie wyodrgbnionych grup
podmiotow. Trybunal stwierdzit wigc, ze wnioskodawca nie spetnil w tym zakresie
wymagania postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci i nalezytego jego uzasadnienia (zob.
art. 47 oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK) 1 umorzyl postepowanie w tym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



