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WYROK
Z dnia 5 czerwca 201i1 r.
Sygn. akt K 35/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 99 ust. 1 pkt 1la i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 84, poz. 455), z art. 2 i art. 70 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 742 i 1544, z 2013 r.
poz. 675, 829, 1588 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 7) sq niezgodne z art. 70 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasada poprawnej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

1
Przepisy wymienione w czesSci I w zakresie, w jakim dotycza studiowania w
latach akademickich do roku akademickiego 2014/2015 wlacznie, tracg moc

obowiazujacq z uplywem 30 wrze$nia 2015 r.

Ponadtopostanawia:

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 24 czerwca 2014 r. w Dz. U. poz. 821.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1. Ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujaca lub zmieniajaca) dokonano nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: p.s.w.).
Wprowadzone zmiany polegaly m.in. na tym, Ze:

1) w art. 99 ust. 1 p.s.w. po pkt 1 dodano pkt 1a i 1b (art. 1 pkt 76 lit. a ustawy
zmieniajacej, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r.), wskutek czego art. 99 ust. 1 p.s.w.
uzyskal brzmienie:

»,Uczelnia publiczna moze pobiera¢ oplaty za $wiadczone ustugi edukacyjne

zZwigzane z:

1) ksztalceniem studentow na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikow

niestacjonarnych studiéw doktoranckich;

1a) ksztalceniem studentéw na studiach stacjonarnych, jezeli sg to ich studia na

drugim lub kolejnym kierunku studiéw w formie stacjonarnej;

1b) ksztalceniem studentow na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z

zaje¢ poza dodatkowym limitem punktow ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2;

2) powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych

studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce;

3) prowadzeniem studiéw w jezyku obcym;

4) prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem studiow;

5) prowadzeniem studiéw podyplomowych oraz kurso6w doksztatcajacych”,

2) w art. 99 p.s.w. po ust. 1 dodano ust. 1a i 1b (art. 1 pkt 76 lit. b ustawy
nowelizujacej, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r.), z ktorych ten ostatni brzmi: ,,\W
przypadku podjecia studidow réwnoczesnie na kilku kierunkach studiow stacjonarnych
uczelni publicznej pobiera si¢ optaty za drugi wskazany przez studenta kierunek studiow,
jezeli nie posiada uprawnien do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia oplat, o ktérych mowa
w art. 170a ust. 3 1 4 oraz za kazdy kolejny kierunek studiow”,

3) po art. 170 p.s.w. dodano art. 170a-170c (art. 1 pkt 120 ustawy zmieniajacej,
ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika 2011 r.), z ktorych ten pierwszy brzmi:

,»1. Student studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej ma prawo bez wnoszenia

optat do korzystania z zaje¢, za ktore moze uzyskac¢ liczbe punktow ECTS, o

ktorych mowa w art. 164a.

2. Poza limitem punktéw ECTS, o ktérym mowa w art. 164a, student, o ktérym

mowa w ust. 1, ma prawo bez wnoszenia oplat do korzystania z zajg¢ na

okreslonym poziomie studiow, za ktore moze uzyska¢ dodatkowo nie wigcej niz

30 punktow ECTS, a student realizujacy ksztatcenie w ramach indywidualnych

studiow mig¢dzyobszarowych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 — nie wiecej niz 90

punktow ECTS.



3. Student lub absolwent pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni
publicznej ma prawo podja¢ studia na drugim kierunku studiow stacjonarnych w
uczelni publicznej bez wnoszenia optat.

4. Do kontynuowania studidéw bez wnoszenia optat w kolejnym roku studiow, o
ktorych mowa w ust. 3, ma prawo student, ktéry w poprzednim roku studiow
spetit kryteria, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, z uwzglednieniem art. 174 ust. 4.
5. Student, ktory na pierwszym roku studiow, o ktorych mowa w ust. 3, nie spetnit
kryteriow, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1, obowigzany jest wnies¢ optaty za
pierwszy rok studiow, zgodnie z umowa, o ktorej mowa w art. 160 ust. 3, i na
zasadach okreslonych przez senat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3.

6. Student, o ktérym mowa w ust. 3 1 4, ma prawo bez wnoszenia optat do
korzystania z zaje¢, za ktoére moze uzyskaé po raz drugi limit punktow ECTS, o
ktorych mowa w art. 164a.

7. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 3, jest jednorazowe.

8. Decyzje dotyczace prawa studenta do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat
podejmuje rektor, na wniosek studenta zaopiniowany przez kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni.

9. Kandydat na studia stacjonarne w uczelni publicznej jest obowigzany do
zlozenia o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw do podjecia 1 kontynuowania
studiow bez wnoszenia optat.

10. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor oswiadczenia studenta o spelnianiu warunkéw do podjecia i
kontynuowania studiow bez wnoszenia optat, majac na uwadze zakres i sposob
wykorzystania punktow ECTS, o ktérych mowa w art. 164a oraz uprawnienie do
studiowania bez wnoszenia optat drugiego kierunku studiéw stacjonarnych w
uczelni publicznej”.

2. Na podstawie wniosku z 16 grudnia 2011 r. grupa postow (dale;j:
wnioskodawca) zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 99
ust. 1 pkt lai 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w. z art. 2 i art. 70 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajagc zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 Konstytucji, wnioskodawca
stwierdzil, ze wskazany przepis ustanawia zasade¢ bezptatnosci nauki w szkolach
publicznych, okres$lajac zarazem dopuszczalne od niej wyjatki, odnoszace si¢ do
niektorych ustug edukacyjnych $wiadczonych przez publiczne szkoly wyzsze. Optaty na
studiach stacjonarnych w uczelni publicznej za korzystanie z zaje¢ poza wyznaczonym
limitem punktéw ECTS oraz za podjecie 1 kontynuowanie studiéw na drugim i kolejnych
kierunkach, przewidziane przez skarzone regulacje, nie mieszcza si¢ w granicach
dozwolonych odstepstw od zasady bezptatnosci. Omawiane rozwigzanie prowadzi do
wydrazenia i destrukcji konstytucyjnego prawa do nauki, ktére powinno by¢ postrzegane w
kategoriach zaréwno dobra indywidualnego (umozliwienie jednostce poglebiania i
poszerzania wiedzy i umiejetnosci), jak i dobra spotecznego (inwestycja w rozwoj
spoteczenstwa). Nie sposob przyjaé, ze art. 70 ust. 2 Konstytucji gwarantuje jedynie
bezptatnos¢ uzyskania pewnego minimum wyzszego wyksztatcenia, gdyz w szczeg6lno$ci
podejmowanie studiow na dwoch kierunkach, w miar¢ zdolnosci i1 checi osoby
zainteresowanej, stanowi realizacj¢ prawa do nauki w jego najbardziej warto$ciowym
znaczeniu.

Wprowadzone przez ustaw¢ zmieniajacg wyjatki od zasady bezptatnosci studiow
na uczelniach publicznych nie mieszczg si¢ w katalogu dopuszczalnych odstepstw od tej
zasady, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn.
SK 18/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 258). Trybunat przyjat bowiem, ze upowaznienie do



pobierania optat dotyczy jedynie tych form dzialalnosci dydaktycznej, ktore znajduja si¢
poza zakresem podstawowej dziatalno$ci publicznej szkoty wyzsze;.

Niezgodnos$¢ z art. 70 ust. 2 ustawy zasadniczej polega rowniez na tym, ze
powotany przepis zezwala ustawodawcy wylacznie na dopuszczenie oplat za niektore
ustugi edukacyjne. Nie upowaznia go natomiast do natozenia na uczelnie obowigzku
pobierania takich optat, z czym mamy do czynienia w wypadku skarzonych regulacji.

Jako dodatkowy wzorzec kontroli regulacji p.s.w., wnioskodawca wskazat zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji: zasad¢ poprawnej legislacji, zasad¢ ochrony zaufania
obywatela do panstwa 1 zasade sprawiedliwosci. Zdaniem wnioskodawcy, osoba
podejmujaca studia powinna wiedzie¢, za jakie ustugi bedzie obowigzana zaplacic.
Skarzone regulacje pozwalajg na rozne interpretacje, stanowigc putapke dla jednostek
zainteresowanych pobieraniem nauki na studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych.
Katalog niejasno$ci obejmuje nastepujace zagadnienia:

1) art. 99 ust. 1 pkt la i 1b p.s.w. wskazuja na mozliwo$¢ pobierania przez
uczelnie optat za korzystanie z zaje¢ poza wyznaczonym limitem punktow ECTS oraz za
podjecie i kontynuowanie studiéow na drugim i kolejnych kierunkach, natomiast art. 99 ust.
1b oraz art. 170a ust. 2, 4 1 5 p.s.w. przewidujg obligatoryjnos$¢ optat w tym zakresie,

2) wbrew redakcji art. 170a ust. 1 1 2 p.s.w., eksponujacej prawo do bezptatnego
studiowania na pierwszym kierunku w zakresie odpowiadajacym okre§lonemu limitowi
punktéw ECTS, wskazane przepisy dopuszczaja pobieranie oplat za studia stacjonarne w
odniesieniu do zaje¢ odbywanych poza tym limitem; podobng funkcj¢ w wypadku studiow
na drugim kierunku peini art. 170a ust. 6 p.s.w.,

3) art. 170a ust. 3 p.s.w. jedynie pozornie gwarantuje prawo do podjecia studiow
stacjonarnych na drugim kierunku bez wnoszenia optat, gdyz ustawodawca zobowiazuje
jednoczesnie studenta do wstecznego uiszczenia oplaty za pierwszy rok studiow (art. 170a
ust. 5 p.s.w.) oraz za dalsze lata studiow (art. 170a ust. 4 p.s.w.) w razie niespetnienia
warunkow, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w.,

4) niezrozumiale jest rozdzielenie tresci zawartej w art. 170a ust. 3 1 7 p.s.w.,
skoro art. 170a ust. 3 p.s.w. przyznaje prawo do podjecia studiow na drugim kierunku bez
wnoszenia oplat, a art. 170a ust. 7 p.s.w. doprecyzowuje wylgcznie, ze uprawnienie to ma
charakter jednorazowy,

5) art. 181 ust. 1 p.s.w. nie precyzuje kryteriow decydujacych o istnieniu badz
nieistnieniu obowigzku uiszczania optat za studia na drugim kierunku, lecz pozwala na ich
okreslenie w wewngtrznych przepisach uczelni, o ile ta ostatnia zadecyduje o skorzystaniu
z fakultatywnego upowaznienia do udzielania stypendium rektora; niezaleznie zatem od
watpliwosci interpretacyjnych, osoba decydujaca si¢ na podjecie studiow na drugim
kierunku nie moze przewidzie¢, czy i w jakim zakresie bedzie obowigzana do ponoszenia
optat réowniez z tego wzgledu, ze okoliczno$¢ ta zalezy od zdarzen przysztych 1
niepewnych,

6) odestanie w art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w. do art. 181 ust. 1 w zwigzku z art. 174
ust. 4 p.s.w. wprowadza nieokreslone warunki bezptatnego dostgpu do studiéw na drugim
kierunku, gdyz spetnienie wymagania, zgodnie z ktorym student musi znalez¢ si¢ w grupie
nie wiecej niz 10% os6b uprawnionych do stypendium rektora, nie zalezy jedynie od jego
osiggnie¢, ale rowniez od wynikdéw innych studentow; stawia to zainteresowanego wobec
niepewnos$ci czy wrecz swoistej pultapki, uzalezniajac jego sytuacje prawng od
okolicznosci, na ktéore nie ma wplywu (rozwigzanie to ma narusza¢, zdaniem
wnioskodawcy, takze zasad¢ sprawiedliwosci),

7) art. 99 ust. 1b p.s.w. zwalnia osoby podejmujace studia rownoczes$nie na kilku
kierunkach studiow stacjonarnych z optat za drugi kierunek, jezeli spetniajg one warunki
okreslone w art. 170a ust. 3 1 4 p.s.w., przy czym ostatnie przywolane przepisy dotycza



0s0b, ktore juz podjety studia na pierwszym kierunku lub je ukonczyty,

8) zestawienie tresci art. 99 ust. 1b i art. 170a ust. 3-5 p.s.w. ma roéwniez
prowadzi¢ do watpliwosci zwigzanych z odplatnoscig za studia na trzecim 1 kolejnych
kierunkach w sytuacji, gdy nie sa one podejmowane réwnocze$nie ze studiami na
pierwszym Kierunku — art. 99 ust. 1b p.s.w. reguluje jednoczesne podjecie studiow na kilku
kierunkach, natomiast art. 170a ust. 3-5 p.s.w. dotyczy podjecia studidow na drugim
kierunku przez osobeg, ktora studiuje juz na pierwszym kierunku,

9) w wypadku art. 170a ust. 6 p.s.w. powstaje watpliwos¢, co oznacza mozliwos¢
bezptatnego korzystania z zaje¢, za ktére mozna uzyska¢ po raz drugi limit punktow
ECTS; w szczegdlnosci, czy do wskazanego limitu wlicza si¢ punkty uzyskane na
pierwszym kierunku, uwzglednione na drugim kierunku zgodnie z zasadami systemu
przenoszenia osiggniec,

10) niejasny wydaje si¢ art. 170a ust. 7 p.s.w., ktory stanowi, ze uprawnienie do
podjecia studidow na drugim kierunku jest jednorazowe; nie wiadomo bowiem, czy
uprawnienie to ulega skonsumowaniu w momencie formalnego przyjecia na studia, czy tez
dopiero wraz z zaliczeniem przez studenta blizej nieokreslonej cz¢sci programu,

11) potwierdzeniem braku jednoznacznego rozgraniczenia sytuacji, w ktdrych
studia stacjonarne sg bezptatne badz odptatne, jest — przewidziana w art. 170a ust. 8 p.s.w.
— koniecznos$¢ uzyskania decyzji dotyczacej prawa do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia
optat, podejmowanej przez rektora, na wniosek studenta zaopiniowany przez kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej,

12) wobec przedstawionych watpliwosci i chaosu legislacyjnego, zobowigzanie
studenta w art. 170a ust. 9 p.s.w. do ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkow do
podjecia i kontynuowania studiow bez wnoszenia optat jest natozeniem obowigzku
niemozliwego do spelnienia; tym samym niedopuszczalne wydaje si¢ rowniez
upowaznienie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia w
drodze rozporzadzenia wzoru takiego o$wiadczenia (art. 170a ust. 10 p.s.w.); niejasny
takze okazuje si¢ wzajemny stosunek ust. 8 1 9 art. 170a p.s.w.

3. W pismie z 20 marca 2012 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego
Marszatek, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b p.s.w. jest zgodny z zasadg poprawnej
legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 70 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 170a p.s.w. jest zgodny z art. 70 ust. 2 Konstytuciji,

3) art. 170a ust. 1-5 p.s.w. jest zgodny z zasadg poprawne;j legislacji, wywodzona
z art. 2 Konstytucji,

4) art. 170a ust. 3-5 p.s.w. jest zgodny z zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji,

5) art. 170a ust. 4-5 p.s.w. jest zgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
wywodzong z art. 2 Konstytucji,

6) art. 170a ust. 6-7 p.s.w. jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji,
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu uznal zarazem, ze w pozostalym zakresie postgpowanie
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz
wnioskodawca nie przedstawit dostatecznego uzasadnienia swoich zastrzezen.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu omowit tres¢ zasady bezptatnosci nauki
w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2 Konstytucji) oraz zasady ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasady poprawnej legislacji 1 zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), powotujac si¢ na poglady doktryny
prawniczej, zapatrywania judykatury i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.



Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 170a ust. 3-5 p.s.w. z zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze skarzone
regulacje w sposob dostatecznie pewny formulujg zasady pobierania oplaty za
studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku, nie wprowadzajac adresata w btad co do
mozliwych konsekwencji skorzystania z uprawnienia do bezptatnego rozpoczecia studiow
oraz warunkéw ich kontynuowania. Jednocze$nie nie budzi zastrzezen konstytucyjnych
uzaleznienie zwolnienia z optaty od kryteridow, ktorych spetienie nie jest mozliwe do
przewidzenia w momencie bezptatnego podejmowania studiow. W sytuacji, w Ktorej
zasadg jest obligatoryjna odptatnos$¢ za studia na drugim lub kolejnym kierunku, na
akceptacje zastuguje powigzanie zwolnienia z optat z systemem przyznawania stypendiow
dla najlepszych studentow. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze zasady ustalania
odptatnosci za ustugi edukacyjne, wiagzace rektora przy zawieraniu umow ze studentami,
okresla senat uczelni publicznej (art. 99 ust. 3 p.s.w.), a pobieranie optaty od studenta,
ktéry nie spelnit wymagan koniecznych dla rozwazanego zwolnienia, nast¢puje zgodnie z
umowg zawartg pomi¢dzy nim a uczelnig (art. 160 ust. 3 p.s.w.).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 99 ust. 1 pkt 1a-1b i ust. 1b
oraz art. 170a ust. 1-7 p.s.w. zasady poprawnej legislacji, Marszalek Sejmu uznat, ze:

1) watpliwos¢ dotyczaca fakultatywnego lub obligatoryjnego charakteru optat za
korzystanie z zaje¢ poza wyznaczonym limitem punktéw ECTS oraz za podjecie 1
kontynuowanie studiéw na drugim i kolejnych kierunkach moze zosta¢ bez problemu
usuni¢ta w drodze wyktadni przez przyjecie, ze art. 99 ust. 1 pkt lai 1b p.s.w. wprowadza
przewidziane przez art. 70 ust. 2 Konstytucji wyjatki od zasady bezptatnosci nauki,
natomiast art. 99 ust. 1b i art. 170a p.s.w. ustalajg, ze rozwazane oplaty sg obligatoryjne,

2) majac na uwadze, ze studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku ma
generalnie charakter odptatny, zwolnienie z optat nalezy postrzega¢ w kategoriach pomocy
dla studenta, otrzymywanej za szczegOlne osiggnigcia; w  wypadku unormowan
dotyczacych pomocy materialnej dla studentow ustawodawca dysponuje znaczng swoboda,
a w konsekwencji mogl przyzna¢ organom uczelni kompetencje do sprecyzowania — w
oparciu o art. 181 ust. 1 p.s.w. — kryteriéw decydujagcych o zwolnieniu z optat, co nastgpito
w art. 186 ust. 1 p.s.w., zgodnie z ktorym szczegdtowy regulamin ustalania wysokosci,
przyznawania i wyptacania §wiadczen pomocy materialnej dla studentow, o ktérych mowa
w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 i 8 p.s.w., w tym szczegdtowe kryteria i tryb udzielania Swiadczen
pomocy materialnej dla studentow, wzory wnioskOw o przyznanie $wiadczen pomocy
materialnej, wzor o$wiadczenia o niepobieraniu $wiadczen na innym kierunku studiow
oraz sposéb udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala rektor w porozumieniu
z uczelnianym organem samorzadu studenckiego,

3) watpliwosci interpretacyjne dotyczace powigzania art. 99 ust. 1b z art. 170a ust.
3 14 ps.w. sg pozorne, gdyz z caloksztaltu regulacji jednoznacznie wynika, ze —
niezaleznie od tego, czy student podejmuje studia na wigkszej liczbie kierunkow
jednoczesnie czy tez sukcesywnie — jedynie w wypadku drugiego kierunku istnieje
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z oplat, a kazdy kolejny kierunek studiowany jest
odpftatnie; w sytuacji rOwnoczesnego rozpoczecia studiow na Kilku kierunkach student sam
decyduje, ktory z nich ma by¢ traktowany jako drugi,

4) zgodnie z art. 170a ust. 6 p.s.w., student niewnoszgcy optat za studiowanie na
drugim kierunku ma prawo bez wnoszenia optat do korzystania z zaje¢é, za ktore moze
uzyskac¢ po raz drugi limit punktow ECTS, o ktérych mowa w art. 164a p.s.w., przy czym
wobec braku analogicznego uregulowania, jak w wypadku pierwszego kierunku (art. 170a
ust. 2 p.s.w.) — obok podstawowego limitu punktow ECTS — nie wystepuje tu dodatkowy
limit 30 punktow ECTS; zasadna w tym zakresie okazuje si¢ watpliwo$¢ wnioskodawcy,
czy do limitu punktow pozostajagcych do wykorzystania na drugim kierunku wlicza si¢



rébwniez punkty uzyskane na pierwszym kierunku, uwzglednione na drugim Kierunku
zgodnie z zasadami systemu przenoszenia osiggni¢¢ (art. 165 p.s.w. i rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie warunkow i
trybu przenoszenia zaj¢¢ zaliczonych przez studenta — Dz. U. Nr 201, poz. 1187), co
prowadzitoby do zmniejszenia liczby zaje¢, z ktérych student mogiby bezptatnie korzystacé
na drugim kierunku; oznacza to, ze art. 170a ust. 6 p.s.w. narusza zasad¢ poprawnej
legislacji,

5) art. 170a ust. 7 p.s.w., przewidujacy, ze uprawnienie, o ktdrym mowa w art.
170a ust. 3 p.s.w., tj. prawo do podjecia studiow na drugim kierunku bez wnoszenia opfat,
przystuguje jednorazowo, jest sam w sobie jasny; nalezy jednak podzieli¢ watpliwo$ci
wnioskodawcy dotyczace momentu, w jakim owo uprawnienie ulega konsumpcji, gdyz
podjecie studidow — wobec tresci art. 170 ust. 1 p.s.w., w $wietle ktorego osoba przyjeta na
studia nabywa prawa studenta z chwilg immatrykulacji i ztozenia §lubowania — nie moze
by¢ utozsamione z formalnym wydaniem decyzji o przyj¢ciu na studia; majac na uwadze,
ze art. 160 ust. 1 p.s.w. stanowi, iz organizacj¢ i tok studidw oraz zwigzane z nimi prawa i
obowiazki studenta okre§la regulamin studiow, ustalenia momentu podjgcia studiow
nalezatoby w konsekwencji dokona¢ w oparciu o tres¢ aktow wewngtrznych uczelni
publicznych, ktore to akty — jak wynika z podanych przyktadow — omawiane zagadnienie
regulujg w zroznicowany sposob; celem ustawodawcy byto uniwersalne, tzn. jednolite dla
studentow wszystkich uczelni publicznych, unormowanie prawa do podejmowania studiow
na drugim kierunku bez wnoszenia optat, co jednak ze wzgledu na brak wymagane;j
jednoznaczno$ci nie zostalo zrealizowane; oznacza to, ze art. 170a ust. 7 p.s.w. narusza
zasade poprawne;j legislacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 170a ust. 4-5 p.s.w. z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze ustawodawcy przyshuguje
swoboda w konstruowaniu systemu pomocy finansowej i organizacyjnej dla studentéw, a
tym samym prawo do zwolnienia z optat za studia na drugim kierunku — jako gratyfikacja
przyznawana studentowi — moze by¢ uzaleznione od osigganych przez niego wynikow, co
stanowi rozwigzanie racjonalne 1 sprawiedliwe. Dodal réwniez za orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ze stosowanie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako
kryterium oceny konstytucyjnosci prawa powinno nastgpowaé w sposdb szczegdlnie
powsciagliwy.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 99 ust. 1 pkt 1a-1b i ust. 1b
oraz art. 170a p.s.w. zasady bezptatnosci nauki, Marszatek Sejmu uznal, Ze mozliwe s3
dwa kierunki wyktadni art. 70 ust. 2 zdania pierwszego Konstytucji. Zgodnie z pierwszym
z nich, gwarancja nieodplatnosci objety jest wytacznie jeden kierunek studiéw, natomiast
zgodnie z drugim — takie ograniczenie nie wystepuje. Za wlasciwe nalezy uznac ostatnie
wskazane stanowisko, a w konsekwencji w celu oceny zgodnosci skarzonych regulacji z
ustawg zasadnicza konieczne staje si¢ odwotlanie do art. 70 ust. 2 zdania drugiego
Konstytucji, dopuszczajacego pobieranie optat za niektére ustugi edukacyjne.

W wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze odstepstwa od generalnej zasady bezptatnosci nauki w publicznych szkotach
wyzszych muszg spetnia¢ dwa kryteria: iloSciowe i1 jako$ciowe. Spehnienie standardu
konstytucyjnego w aspekcie ilosciowym polega na zachowaniu proporcji pomig¢dzy
studiujagcymi odptatnie i nieodptatnie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze liczba osob
studiujgcych na pierwszym kierunku jest wigksza niz liczba osob studiujacych na drugim
lub kolejnym kierunku. Spetnienie standardu konstytucyjnego w aspekcie przedmiotowym
sprowadza si¢ natomiast do zakazu wprowadzania odptatnosci w stosunku do wszelkich
istniejgcych typdéw studiow, nawet gdyby byta ona zminimalizowana i réwno roztozona na
wszystkich studentow, chociaz mozliwe jest uznanie za niektore ustugi edukacyjne catego



toku studiéw. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze optaty okreslone w skarzonych
przepisach prawnych nie sa powszechne, gdyz stosuje si¢ je zaleznie od ,,charakteru
kierunku studiow”. Dodatkowo ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia z ich
ponoszenia. Jednocze$nie — zgodnie z art. 99 ust. 3 p.s.w. — senat uczelni publicznej
okresla zasady pobierania optat oraz tryb i warunki zwalniania z nich w catosci lub w
czescei, w szczegbOlnosci w wypadku studentow osiggajacych wybitne wyniki w nauce lub
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Trzeba zarazem podkresli¢, ze w art. 99
ust. 2 p.s.w. wskazane zostaly kryteria, jakim powinna odpowiada¢ wysoko$¢ optat.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze ratio legis zmian dokonanych w p.s.w. bylo
zwickszenie dostepnosci do wyksztalcenia — zmniejszenie liczby osob studiujacych na
wiece] niz jednym kierunku, bedace prawdopodobnym efektem wprowadzenia optat,
sprawi, iz poszerzy si¢ dostep do studiow wyzszych dla osob, ktére dotychczas musiaty
korzysta¢ z odptatnego trybu studiowania. Nie doszto przy tym do przekroczenia granic
swobody ustawodawcy w odniesieniu do ustalania wyjatkow od zasady bezptatnosci nauki
w uczelniach publicznych, zakreslonych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8
listopada 2000 r., sygn. SK 18/99. Za watpliwe nalezy uzna¢ przypuszczenie, ze
ustrojodawca — statuujgc prawo do nauki — dgzyt do zagwarantowania mozliwo$ci
bezptatnego studiowania na jak najwigkszej liczbie kierunkdéw osobom uzyskujacym
najwyzsze wyniki w procesie rekrutacji, kosztem zapewnienia peinej dostepnosci do
studiow wyzszych. Podstawowym zadaniem wladz publicznych, zwigzanym z
omawianym prawem, jest stworzenie mozliwie najszerszego podmiotowo dostepu do
bezptatnych studidow wyzszych dla wszystkich. Jako dopuszczalne z konstytucyjnego
punktu widzenia trzeba oceni¢ rozwigzanie, ktore zmierza do zwigkszenia dostepu do
studiowania w ramach jednego kierunku, wprowadzajac odplatno$¢ — z uwzglednieniem
systemu zwolnien — za drugi lub kolejny kierunek.

Marszatek Sejmu za uzasadnione konstytucyjnie uznat rowniez pobieranie oplat
za korzystanie z zaj¢¢ poza dodatkowym limitem punktéw ECTS, okre§lonym w art. 170a
ust. 2 p.s.w. (art. 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w.). Przemawia za tym konieczno$¢ ochrony
finanséw panstwa.

Dodatkowo przytoczony zostal takze odosobniony poglad, zgodnie z ktérym
uprawniona jest nawet taka interpretacja Konstytucji, w Swietle ktorej bezptatnos$¢ stanowi
korelat obowigzkowego nauczania, co pozwala na konstatacje, ze nauka niemajaca
charakteru obowigzkowego nie musi by¢ bezplatna. Nie rozstrzygajac, czy wskazane
stanowisko prowadzitoby do uznania za konstytucyjne wprowadzenia powszechnej
odptatnosci za studia (roztozonej na wszystkich studentéw), Marszatek Sejmu przyjat, ze
nieobowigzkowy charakter studiow wyzszych moze rzutowa¢ na odpowiednig wyktadnig
art. 70 ust. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 11 maja 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 99 ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w. sg zgodne z
zasadami ochrony zaufania jednostki do panstwa i Sstanowionego przez nie prawa oraz
poprawnej legislacji, wywodzonymi z art. 2 Konstytuciji, i art. 70 ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 170a ust. 4-5 p.s.w. jest zgodny z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, o
ktorej mowa w art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznal zarazem, ze w pozostalym zakresie (tj. w
odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art.
170a ust. 1-3 i 6-10 p.s.w. z art. 2 Konstytucji w czeSci, w jakiej wyraza on zasade
sprawiedliwosci spolecznej) postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na



niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz wnioskodawca nie przedstawil zadnej
argumentacji wspierajacej zastrzezenia co do konstytucyjnosci.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny odniost si¢ do zarzutu niezgodnosci
skarzonych regulacji z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasada poprawnej legislacji, w tym zasada okre$lonosci prawa (art. 2
Konstytucji). Stwierdzit przy tym, ze:

1) watpliwos¢ dotyczaca fakultatywnego lub obligatoryjnego charakteru optat za
korzystanie z zaj¢¢ poza wyznaczonym limitem punktow ECTS oraz za podjecie i
kontynuowanie studiéw na drugim i kolejnych kierunkach jest wynikiem dostownego
odczytania tresci art. 99 ust. 1 pkt lai 1b p.s.w., bez analizy kontekstu normatywnego; art.
99 ust. 1b 1 art. 170a p.s.w. pozwalaja stwierdzi¢, ze rozwazane oplaty sg obligatoryjne,

2) art. 170a ust. 1 1 2 p.s.w. nie rodzg problemoéw interpretacyjnych, gdyz w jasny
sposob okreslajg limit punktow ECTS (zarowno podstawowy, jak i dodatkowy), w ramach
ktorych student studiow stacjonarnych uprawniony jest do korzystania z zaje¢ bez
wnoszenia opfat,

3) art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w. nalezy postrzega¢ jako wyjatek od zasady odptatnosci
dotyczacej studiowania na drugim kierunku (kolejny kierunek jest zawsze odptatny); nie
mamy tu do czynienia z pozornym uprawnieniem do bezptatnych studidw, gdyz
ustawodawca zastosowal szczegolng konstrukcje normatywna, polegajaca na odroczeniu
obowigzku ponoszenia oplat do momentu ustalenia, czy student spetnit wymagania
konieczne do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentdow, co w razie
stwierdzenia ich realizacji prowadzi do zniesienia omawianego obowigzku; zwolnienie z
ponoszenia optat stanowi przy tym rodzaj nagrody dla studenta za uzyskiwane przez niego
osiggnigcia; odestanie do aktow wewnetrznych uczelni w zakresie dotyczacym
szczegObtowego okreslenia kryteriow przyznawania stypendium rektora, a tym samym
zwalniania z oplat na drugim kierunku znajduje uzasadnienie w zasadzie autonomii szkot
wyzszych,

4) art. 170a ust. 6 p.s.w. nie budzi watpliwosci interpretacyjnych; przepis ten
przyznaje studentowi niewnoszacemu optat za studiowanie na drugim kierunku prawo do
nieodplatnego korzystania z zaje¢, za ktore moze uzyskac¢ po raz drugi podstawowy limit
punktéw ECTS,

5) student korzysta z uprawnienia do jednorazowego podjgcia studiow na drugim
kierunku, o ktorym mowa w art. 170a ust. 3 p.s.w., z chwilg rozpoczecia studiow, czyli
przystapienia do zaj¢¢ dydaktycznych zgodnie z planem studiéw, w terminie okre§lonym
przez regulamin studidw; ewentualne spory dotyczace tego zagadnienia podlega¢ beda
orzecznictwu sgdoéw administracyjnych, kontrolujacych decyzje rektora wydane na
podstawie art. 170a ust. 8 p.s.w.,

6) art. 170a ust. 8-10 p.s.w. sa jednoznaczne; ustanowienie art. 170a ust. 9 p.s.w.
byto konieczne, gdyz kandydata na studia nie wigza jeszcze akty wewngtrzne uczelni.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 170a ust. 4-5 p.S.w. z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej, Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie zostal on poparty
przekonujagcym uzasadnieniem. Cel zmian wprowadzonych przez ustawe¢ nowelizujgca
polegat na zwigkszeniu dostepnosci do studidw, szczeg6élnie dla osdb mniej zamoznych
oraz ze $rodowisk o nizszym kapitale kulturowym; jednocze$nie skarzone uregulowania
gwarantuja bezptatne studia na drugim kierunku 10% najlepszych studentow. Przy
obecnych mozliwosciach budzetowych panstwa nalezy postawi¢ pytanie, czy
urzeczywistnieniem zasady sprawiedliwosci bytoby utrzymywanie dotychczasowego
modelu nieodptatnosci studiow stacjonarnych na kilku kierunkach, kosztem osob, ktoére
bez ponoszenia optat nie mogtyby studiowaé nawet na jednym kierunku.
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Ustosunkowujac sie¢ do zarzutu naruszenia przez art. 99 ust. 1 pkt 1a, 1b i ust. 1b
oraz art. 170a p.s.w. zasady bezplatnosci nauki w szkolach wyzszych, Prokurator
Generalny uznat, ze rozwazane regulacje sg zgodne z zapatrywaniami wyrazonymi przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99. Wbrew
stanowisku wnioskodawcy, w powotanym orzeczeniu nie doszto do wyznaczenia
sztywnych granic dopuszczalnos$ci ustanawiania optat za studia w uczelniach publicznych.
Trudno zarazem przyjaé, ze twierdzenie, iz studia na drugim kierunku nie nalezg do
domeny dodatkowych ustug edukacyjnych, stanowigc integralng cze$¢ podstawowej
dziatalnosci szkoly wyzszej, prowadzi do uznania skarzonych unormowan za sprzeczne z
art. 70 ust. 2 Konstytucji. Przy powszechnie znanych trudnos$ciach budzetowych
ustawodawca wprowadzil rozwigzanie, ktore w efektywny sposdob moze urzeczywistnic¢
zasade powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytucji).

5. Przewodniczacy sktadu orzekajacego, w piSmie z 5 marca 2013 r., zwrocit si¢
do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o udzielenie informacji na temat skarzonych
regulacji prawnych, tj. art. 99 ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w.,
wnoszac o ustosunkowanie si¢ do szeregu szczegotowych watpliwosci.

Informacja na temat skarzonych regulacji prawnych zostata zawarta w pismie
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 26 kwietnia 2013 r. Minister stwierdzit, ze
celem art. 99 ust. 1 pkt la 1 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w. jest stworzenie ram
prawnych dla wprowadzenia historycznej zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym,
majacej doprowadzi¢ — przez istotne ograniczenie dotad powszechnej bezptatnosci studidow
stacjonarnych — do zapewnienia dostepu do finansowanych przez panstwo studiow
stacjonarnych szerszej liczbie maturzystow. Taki dostep do ksztalcenia oraz wszechstronne
przygotowanie absolwentéw szkot wyzszych do funkcjonowania na rynku pracy jest
fundamentem gospodarki opartej na wiedzy. Polska, mimo czterokrotnego zwickszenia
liczby studentow w okresie ostatnich kilkunastu lat, ma wciaz relatywnie mato obywateli z
wyzszym wyksztalceniem (18% populacji). W pisSmie Ministra zaznaczono, ze wiedza w
XXI wieku jest najcenniejszym produktem, w ktdry inwestuje panstwo. Szkolnictwo
wyzsze w Polsce nadal charakteryzuja jednak bariery w dostgpie do edukacji szczeg6lnie
dla os6b mniej zamoznych oraz zamieszkalych daleko od aglomeracji miejskich. Problem
ten dotyczy przede wszystkim studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych, w ktérych
koszt ksztalcenia jest pokrywany ze $rodkéw publicznych. Srednio w kraju ok. 5-10%
studentéw studiowalo rownolegle dwa lub wigcej kierunkéw studidw. Przyjete w
omawianych przepisach prawnych rozwigzania nie naruszajg tego stanu, ukierunkowujac
go jednak w strong studentdéw najzdolniejszych i najlepszych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
podejmowanie dotad przez studentow — nie zawsze szczegolnie do tego przygotowanych —
studiow na wiecej niz jednym kierunku powodowalo blokowanie miejsca na studiach
stacjonarnych innym osobom, ktore tym samym zmuszone byty do podejmowania studiow
ptatnych w uczelniach publicznych lub niepublicznych. Ograniczato to réwny dostep do
bezptatnego ksztalcenia. Zmiany wprowadzone przez ustawe nowelizujaca poszerzaja
prawo do nauki i wpltywaja na zwigkszenie dostepu do bezptatnych studiéw dla osob
rozpoczynajacych ksztalcenie na pierwszym kierunku. Jednocze$nie majg one sprzyjac
zwigkszeniu efektywnosci naktadow czynionych przez panstwo na szkolnictwo wyzsze w
celu upowszechniania wyzszego wyksztatcenia.

Minister przyznal, ze moment podjecia studiow — jako okoliczno$¢ majaca
wptyw na ustalenie prawa do bezptatnych studiow — nie zostal precyzyjnie okreslony w
p.s.w. Jak si¢ wydaje, nalezy go wigza¢ nie tylko z immatrykulacja i zloZzeniem
slubowania, co warunkuje nabycie praw studenckich (art. 170 p.s.w.), ale rowniez z
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podjeciem przez studenta czynnosci faktycznych zwigzanych ze studiami na okre§lonym
kierunku takich jak odebranie indeksu i legitymacji, zlozenie deklaracji przedmiotow
studiowanych w danym semestrze, a przede wszystkim przystagpieniem do zajec
dydaktycznych. Z punktu widzenia wprowadzonych zasad odptatnos$ci, zagadnienie to nie
powinno mie¢ znaczenia, gdyz — wobec okreslonego w art. 170a ust. 9 p.s.w. obowigzku
ztozenia przez kandydata na studia oswiadczenia dla celow ustalenia ewentualnej
odptatno$ci za studia — mozna przyjaé, ze podjecie studidéw nie nastgpi bez takiego
o$wiadczenia.

Ponadto w pismie Ministra wyjasniono, ze do limitu punktéw ECTS, o ktdérym
mowa w art. 164a p.s.w., zostanie doliczona — w kontekscie art. 170a ust. 1,21 6 p.s.w. —
roznica wynikajgca z rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 164a ust. 3 p.s.w. Do chwili
obecnej taki akt wykonawczy nie zostal wydany.

Zajecia odbyte na studiach stacjonarnych poza podstawowym i dodatkowym
limitem punktéw ECTS, za ktére uczelnia pobiera optaty na pierwszym kierunku, oraz
zajecia odbyte na studiach stacjonarnych poza podstawowym limitem punktow ECTS, za
ktoére uczelnia pobiera optaty na drugim kierunku, moga by¢ kwalifikowane zaréwno jako
zajecia wynikajace z planu studiow i programu ksztalcenia, jak i jako zajecia dodatkowe.
Punkty ECTS odpowiadajace zajeciom uwzglgdnionym w toku studiow w ramach
systemu przenoszenia i uznawania zaj¢¢ zaliczonych w innej jednostce organizacyjnej
uczelni lub w innej uczelni, w tym zagranicznej, obnizaja limit punktow, jakie zostaty
przyznane studentowi na mocy art. 170a p.s.w.

Osoby, ktore podjely studia na pierwszym kierunku, ale ich nie ukonczyty, moga
nastepnie podja¢ bezptatnie studia na tym samym lub innym kierunku studiow
stacjonarnych w uczelni publicznej, gdyz nie beda to dla nich studia na drugim kierunku
w rozumieniu p.s.w. Prawo do bezptatnych studidow nie jest bowiem zwigzane z pojeciem
pierwszego czy drugiego kierunku, ale z limitem zaj¢¢ wyznaczonym przez art. 170a ust.
1 w zwigzku z art. 164a p.s.w. Rozwazane osoby beda zatem korzystaly bezptatnie z
limitu punktéow ECTS, pomniejszonego 0 punkty wykorzystane na przerwanych
wcezesniej studiach, az do jego wyczerpania, a nast¢pnie beda studiowaty na zasadach
odptatnosci zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w.

Ustawa W wyczerpujacy sposob okresla rodzaje zaje¢ dydaktycznych, ktore
moga by¢ realizowane przez studenta bez wnoszenia oplat, a w konsekwencji do
korzystania z tego prawa nie jest konieczna zadna dodatkowa decyzja. Art. 170a ust. 8
p.s.w. wskazuje tryb postgpowania w wypadku nieuznania przez uczelni¢ okolicznosci
uzasadniajagcych realizacj¢ omawianego prawa, stanowigcy wyjatek od zasady
dwuinstancyjnego rozpatrywania spraw studenckich. Wyjatek ten uzasadnia szczegdlna
wrazliwos¢ rozwazanej problematyki oraz potrzeba zapewnienia jednolite] praktyki w
ramach danej uczelni. Przedmiotem decyzji jest ustalenie prawa do podjecia lub
kontynuowania bezptatnych studiow w kazdym z opisanych w art. 170a p.s.w.
wypadkow.

Szczegblowy regulamin ustalania wysoko$ci, przyznawania i wyplacania
swiadczen pomocy materialnej dla studentow, w tym szczegdlowe kryteria i1 tryb
udzielania §wiadczen pomocy materialnej dla studentéw, wzory wnioskéw o przyznanie
swiadczen pomocy materialnej, wzor oswiadczenia o niepobieraniu $wiadczen na innym
Kierunku studiow oraz spos6b udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala
rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego. Uprawnienie to
jest jednym z wyrazéw przestrzegania przez ustawodawce zasady autonomii szkot
wyzszych. W $wietle utrwalonych zwyczajow 1 nieznajdujacej wyjatkow praktyki, za
nadmierne i zgola zbedne nalezaloby uznaé zastrzeganie w ustawie obowiazku wydania
takiej regulacji, tym bardziej] w kontek$cie skutkow, jakie wobec zasad ustalania
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odptatnosci za drugi kierunek studiow niesie 6w regulamin. Trudno zarazem podzieli¢
obawy, by przyszte, mozliwe zmiany regulamindw pomocy materialnej w zakresie
dotyczacym stypendium rektora dla najlepszych studentow mialy realnie zagrozic¢
stabilnos$ci sytuacji prawnej studentow decydujacych si¢ na podjecie drugiego kierunku
studiow w nadziei na sprostanie kryteriom tego stypendium. Regulamin - jako akt
wewnatrzzaktadowy — musi spelnia¢ wymogi zgodno$ci z prawem, w tym z zasada
niedziatania prawa wstecz ze szkodg dla studentow. Gwarancje t¢ wzmacnia dodatkowo
konieczny udzial samorzadu studenckiego przy wydawaniu omawianego aktu.

Zdaniem Ministra, uzasadnione jest przyjecie, ze prawo do kontynuowania bez
optat studiow na drugim kierunku uzaleznione jest od spelnienia warunkow otrzymania
stypendium rektora dla najlepszych studentow, a nie od jego przyznania, czy pobierania.

Réznica w redakcji art. 170a ust. 4 1 5 p.s.w. (brak odeslania w ostatnim
wypadku do art. 174 ust. 4 p.s.w.) moze jedynie pozornie budzi¢ watpliwosci, gdyz majac
na uwadze wyktadni¢ celowo$ciowa i systemowa nie sposob zatozy¢, by sytuacja prawna
0sOb aspirujacych do bezptatnego studiowania na drugim kierunku w pierwszym roku
miata by¢ inna niz tych, ktdrzy o zwolnienie starajg si¢ na kolejnych latach studiow. W
obu wypadkach konieczne jest spetnienie warunkow otrzymania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw, ktore to stypendium moze uzyska¢ — zgodnie z art. 174 ust. 4
p.s.w. — jedynie do 10% studentéw danego kierunku. Poza tym wystepuje brak
racjonalnej alternatywy dla takiego rozumienia obu przepisow.

Nie do konca zrozumiale — zdaniem Ministra — sg watpliwosci dotyczace
sposobu, w jaki ograniczenie liczby osob, ktore sg uprawnione do uzyskania stypendium
rektora dla najlepszych studentow, do poziomu nie wigkszego niz 10% liczby studentow
danego kierunku, mialoby zosta¢ uwzglednione przy okresleniu liczby osob
uprawnionych do bezptatnego kontynuowania studiow na tym kierunku, bedagcym dla
nich drugim kierunkiem. Nie mozna jednak przyja¢, ze w $wietle brzmienia art. 174 ust. 4
p.s.w. dopuszczalna jest wyktadnia, zgodnie z ktérag w gronie oséb uznanych za
spetniajace warunki stypendium mogtoby si¢ znalez¢ wiecej niz 10% procent studentow,
dla ktorych dany kierunek stanowi drugi kierunek. Jest kwestig odpowiedzialno$ci oséb
ustalajgcych tre$¢ regulaminu, by kryteria przyznawania stypendium rektora dla
najlepszych studentow byly jasne, sprawiedliwe 1 jednoznaczne; do ich wylacznej
kompetencji naleze¢ bedzie okreslenie limitu studentow, ktérzy beda mogli uzyskaé to
stypendium (nie wigcej jednak niz 10%).

Student moze — w $wietle art. 170a ust. 7 p.s.w. — po przerwaniu studiow na
drugim kierunku podja¢ je ponownie (wznowic), o ile dotyczy to tego samego kierunku, a
nie doszlo jeszcze do wykorzystania limitu punktow ECTS okreslonego w art. 170a ust. 6
p.S.W.

W wyniku badan przeprowadzonych w 2009 r. ustalono, ze na 30 grudnia 2008
r. byto 36 219 studentéw na drugim lub kolejnym kierunku, co stanowito 5,45% ogoélnej
liczby studentéw na studiach stacjonarnych. Od roku akademickiego 2012/2013
informacje o wskazanych studentach dostgpne sa w systemie informacji o szkolnictwie
wyzszym POL-on. Na 22 kwietnia 2013 r. liczba studentow studiujacych na wigcej niz
jednym kierunku wynosita 52 519 (4,2%), w tym na dwdch kierunkach 51 354 (4,1%) i
na wigcej niz dwoch kierunkach 1 165 (0,09%). Minister przedstawit rowniez informacje
dotyczace: 1) kierunkow studiow, podejmowanych jako pierwszy kierunek, w trakcie
ktorych lub po ktorych studenci podejmujg studia na drugim Kkierunku, 2) kierunkow
studiow, podejmowanych jako pierwszy kierunek, w trakcie ktérych lub po ktérych
studenci podejmujg studia na trzecim lub kolejnych kierunkach, oraz 3) kierunkow
studiow podejmowanych jako drugi kierunek.
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6. W pismie z 10 lipca 2013 r. opini¢ w sprawie skarzonych regulacji przedstawit
Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktory popart wniosek o stwierdzenie ich
niekonstytucyjnosci, podzielajgc argumentacj¢ wnioskodawcy. Dodatkowo zauwazono,
ze:

1) kryteria decydujace o uzyskaniu stypendium rektora dla najlepszych
studentow, ktdre stanowia rowniez o mozliwosci uzyskania zwolnienia z optat za studia
na drugim kierunku, okre$lane sa w regulaminie ustalania wysokos$ci, przyznawania i
wyplacania §wiadczen pomocy materialnej, ktoéry wydaje rektor w porozumieniu z
uczelnianym organem samorzadu studenckiego (art. 186 ust. 1 p.s.w.), a nie w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego, co oznacza, iz mogg one podlega¢ wielokrotnie
zmianom podczas studidéw na drugim kierunku,

2) w wypadku jednoczesnego podjgcia studiow na dwoch kierunkach student
obowigzany jest wskaza¢, ktory z nich ma by¢ traktowany jako jego drugi kierunek; w
praktyce moze si¢ zatem zdarzy¢, ze taki student znajdzie si¢ nastgpnie w grupie
najlepszych studentéw na kierunku wybranym jako pierwszy, nie uzyskujac odpowiednio
wysokich wynikéw na kierunku wybranym jako drugi, co uniemozliwi mu uzyskanie
zwolnienia z oplat; takie rozwigzanie narusza zasade racjonalnosci ustawodawcy i zasade
ochrony zaufania obywatela wobec panstwa,

3) w zaden sposdb nie uregulowano zagadnienia, w jaki sposob ograniczenie
liczby 0s6b uprawnionych do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentéw do
poziomu nie wigkszego niz 10% miatoby by¢ uwzgledniane przy okresleniu liczby osob
zwolnionych z ponoszenia optat za studia na drugim kierunku; w szczegoélno$ci powstaje
pytanie, czy w razie zmniejszenia przez uczelnie liczby oséb, ktdre otrzymujg stypendium
rektora, do poziomu ponizej maksymalnego limitu okreslonego przez p.s.w. zwolnienie z
optat za drugi kierunek ma przystugiwa¢ osobom speiniajagcym wymagane kryteria, ktore
uzyskaty stypendium rektora, czy tez osobom, ktore moglyby je potencjalnie uzyskac,
gdyby limit nie zostat obnizony; poza tym nie jest jasne, komu ma zosta¢ przyznane
zwolnienie z optat za drugi kierunek: studentowi, ktory uzyskat omawiane stypendium
jako ostatni z listy rankingowej, czy tez studentowi z wyzszymi wynikami, ktory jednak —
ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z art. 184 ust. 4 p.s.w. — nie ztozyl wniosku o to
stypendium,

4) pobieranie optat za korzystanie z zajg¢ poza wyznaczonym limitem punktow
ECTS nie jest uzasadnione, gdyz rozwazane punkty sa miarg naktadu pracy studenta,
ktérg musi on wlozy¢ w zaliczenie okreslonego przedmiotu, a nie miarg kosztochtonnos$ci
danych zajec.

Na rozprawie 5 czerwca 2014 r. przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu i
Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Uczestnicy
postgpowania odpowiedzieli na pytania cztonkéw skladu orzekajacego. Po uzyskaniu
odpowiedzi, Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong 1 zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Regulacje prawne bedace przedmiotem wniosku o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci.
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Kwestionowane przez grupe postow (dalej: wnioskodawca) przepisy ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.;
dalej: p.s.w.) zostaty do niej dodane na mocy ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca lub zmieniajaca).

Art. 99 ust. 1 p.s.w. przed nowelizacja przewidywat mozliwos$¢ pobierania przez
uczelni¢ publiczng optat za $§wiadczone ushugi edukacyjne zwigzane z: 1) ksztalceniem
studentdw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikdw niestacjonarnych studiow
doktoranckich, 2) powtarzaniem okre$lonych zaj¢¢ na studiach stacjonarnych oraz
stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajagcych wynikéw w nauce, 3)
prowadzeniem studiow w jezyku obcym, 4) prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem
studiow, 5) prowadzeniem studiow podyplomowych oraz kursow doksztalcajacych.
Aktualnie, po zmianach wprowadzonych przez art. 1 pkt 76 lit. a ustawy nowelizujacej,
katalog ten obejmuje takze ksztatcenie studentow na studiach stacjonarnych, jezeli sg to
ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiow w formie stacjonarnej (art. 99 ust. 1
pkt la p.s.w.) oraz ksztalcenie studentdbw na studiach stacjonarnych, w wypadku
korzystania z zaj¢¢ poza dodatkowym limitem punktow ECTS okreslonym w art. 170a ust.
2 p.s.w. (art. 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w.).

Na mocy art. 1 pkt 76 lit. b ustawy zmieniajacej do art. 99 p.s.w. dodano ust. 1b,
zgodnie z ktorym: ,W przypadku podjecia studiow rownocze$nie na kilku kierunkach
studiow stacjonarnych uczelni publicznej pobiera si¢ optaty za drugi wskazany przez
studenta kierunek studiow, jezeli nie posiada uprawnien do korzystania z zaje¢ bez
wnoszenia optat, o ktérych mowa w art. 170a ust. 3 1 4 oraz za kazdy kolejny kierunek
studiow”.

Z kolei art. 1 pkt 120 ustawy nowelizujacej wprowadzit do p.s.w. art. 170a w
brzmieniu:

,»1. Student studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej ma prawo bez wnoszenia

optat do korzystania z zaje¢, za ktore moze uzyskac¢ liczbe punktow ECTS, o

ktorych mowa w art. 164a.

2. Poza limitem punktéw ECTS, o ktérym mowa w art. 164a, student, o ktérym

mowa W ust. 1, ma prawo bez wnoszenia optat do korzystania z zaj¢¢ na

okreslonym poziomie studiow, za ktore moze uzyska¢ dodatkowo nie wigcej niz

30 punktow ECTS, a student realizujacy ksztatcenie w ramach indywidualnych

studiow miedzyobszarowych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 — nie wigcej niz 90

punktéw ECTS.

3. Student lub absolwent pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni

publicznej ma prawo podjac studia na drugim kierunku studiow stacjonarnych w

uczelni publicznej bez wnoszenia optat.

4. Do kontynuowania studiow bez wnoszenia optat w kolejnym roku studiow, o

ktorych mowa w ust. 3, ma prawo student, ktéry w poprzednim roku studiow

spehit kryteria, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1, z uwzglednieniem art. 174 ust.

4.

5. Student, ktory na pierwszym roku studiow, o ktorych mowa w ust. 3, nie spetnit

kryteridw, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, obowigzany jest wnie$¢ optaty za

pierwszy rok studiow, zgodnie z umowag, o ktérej] mowa w art. 160 ust. 3, i na

zasadach okres§lonych przez senat, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3.

6. Student, o ktérym mowa w ust. 3 i 4, ma prawo bez wnoszenia optat do

korzystania z zajg¢, za ktore moze uzyskaé po raz drugi limit punktéw ECTS, o

ktorych mowa w art. 164a.
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7. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 3, jest jednorazowe.

8. Decyzje dotyczace prawa studenta do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia opftat

podejmuje rektor, na wniosek studenta zaopiniowany przez kierownika

podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni.

9. Kandydat na studia stacjonarne w uczelni publicznej jest obowigzany do

ztozenia o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw do podjecia i kontynuowania

studiow bez wnoszenia opfat.

10. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze

rozporzadzenia, wzor oswiadczenia studenta o spetnianiu warunkéw do podjecia i

kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat, majac na uwadze zakres i sposdb

wykorzystania punktow ECTS, o ktorych mowa w art. 164a oraz uprawnienie do

studiowania bez wnoszenia optat drugiego kierunku studidw stacjonarnych w

uczelni publicznej”.

Przedstawionym regulacjom wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ z art. 2 i art. 70
ust. 2 Konstytucji.

2. Dopuszczalno$¢ wniosku w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do kwestii
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku o zbadanie konstytucyjnosci
skarzonych regulacji w zakresie zarzutu naruszenia zasad zawartych w art. 2 ustawy
zasadniczej, tj. zasady poprawnej legislacji, zasady ochrony zaufania do panstwa i1
stanowionego przez nie prawa oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Pewne watpliwosci
w tym zakresie zostaty zgloszone zarowno przez Marszatka Sejmu, jak i przez Prokuratora
Generalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniosek powinien
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, takie
uzasadnienie musi spetnia¢ okreslone wymagania, w tym przede wszystkim precyzyjnie
wskazywa¢ co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem okreslonych
wzorcow kontroli. Nie realizujag omawianych wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy
tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Nalezy przy tym odroznié
uzasadnienie pozorne i uzasadnienie bledne czy nietrafne. Postawienie bezzasadnego
zarzutu prowadzi do uznania aktu normatywnego za zgodny z danym przepisem
Konstytucji, ewentualnie do stwierdzenia nieadekwatno$ci wzorca kontroli, natomiast
btedne czy nietrafne uzasadnienie, o ile nie wplywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie
sformutowanego zarzutu, nie ma znaczenia dla rozstrzygni¢cia w przedmiocie zgodnosci
aktu normatywnego z ustawg zasadniczga. Trybunat Konstytucyjny nie dziata wprawdzie z
urzedu, a tym samym nie moze modyfikowac¢ przedmiotu 1 wzorcéw kontroli, wskazanych
przez podmiot inicjujacy kontrolg konstytucyjnosci prawa, jednak — identycznie jak kazdy
organ wiladzy publicznej, niezaleznie od tego, w ramach jakiej procedury orzeka oraz czy
dziata z urzedu czy na wniosek, a w ostatnim wypadku, czy poza przedmiotem sprawy
wigzg go rowniez przedstawione zarzuty — nie jest zwigzany argumentacja przedstawiong
przez inne podmioty, ani w tym sensie, ze musi j3 zaakceptowaé, ani w tym sensie, Ze nie
moze uwzgledni¢ argumentow przez nikogo niepowotanych. Wrecz przeciwnie, Trybunat
jest obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do
weryfikacji stanowisk uczestnikOw postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na
gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia. Odmienne zapatrywanie
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zadanie wszczecia kontroli konstytucyjnosci prawa,
spelniajagce  wymogi formalne, chociaz niezawierajace przekonujacej i kompletnej
argumentacji, skutkowatoby niecodwotalng petryfikacja stanu niekonstytucyjnosci, gdyby
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil zgodnos¢ kwestionowanego aktu normatywnego z
ustawg zasadnicza, mimo ze zarzut niekonstytucyjnos$ci byl uzasadniony, chociaz
przemawiaty za nim argumenty inne niz powotane przez podmiot inicjujgcy postepowanie.
Takie orzeczenie — jako powszechnie obowigzujace z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji —
wigzatoby bowiem na przyszio$¢ rowniez sam Trybunal. W konsekwencji, podanie
uzasadnienia, trafnego albo nietrafnego, o ile nie ma ono pozornego charakteru, stanowi
jedynie — podobnie jak w innych procedurach — spehlienie wymogu formalnego
dotyczacego pisma inicjujacego postepowanie, chociaz niewatpliwie moze by¢ réwniez
bardzo pomocne we wszechstronnym rozpoznaniu sprawy.

Whbrew stanowisku Marszatka Sejmu, Trybunal nie stwierdzil, Ze uzasadnienie
wniosku w zakresie dotyczacym niezgodno$ci art. 170a ust. 8-10 p.s.w. z zasada
poprawnej legislacji bylo niewystarczajace. Na podstawie caloksztattu argumentacji
przedstawionej przez wnioskodawce mozna bowiem ustali¢, na czym — jego zdaniem — ma
polega¢ naruszenie art. 2 Konstytucji w tym wzgledzie, tym bardziej, ze w istotnym
stopniu zastrzezenia odnoszace si¢ do omawianych przepisow s3a konsekwencja
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z pozostatymi kwestionowanymi regulacjami.

Do odmiennych wnioskow prowadzi jednak analiza uzasadnienia wniosku w
odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (w zakresie wykraczajacym poza zasad¢ poprawnej legislacji) oraz zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Wnioskodawca ograniczyt si¢ bowiem jedynie do wskazania,
ze: ,,Odestanie w art. 170a ust. 4 1 5 do art. 181 ust. 1 w zwigzku z art. 174 ust. 4
wprowadza nie okreslone jednoznacznie z gory, niepewne kryteria dostepu do studiéw na
drugim kierunku na warunkach bezptatnych. Wymaganie, aby student znalazt si¢ w grupie
0sOb uprawnionych do stypendium rektora dla najlepszych studentéw, stanowiacej nie
wiecej niz 10% liczby studentow danego kierunku (por. art. 174 ust. 4), stawia studenta
wobec niepewnosci czy wrecz swoistej putapki, uzalezniajac jego sytuacje¢ prawng — prawo
do bezptatnego studiowania albo jego brak — od okoliczno$ci przysztych i niepewnych, na
ktore nie ma on wpltywu. Ustawodawca ustanawia przy tym niezgodne z zasadami
sprawiedliwos$ci, pozbawione racjonalnego uzasadnienia utrudnienie dostepu do
bezptatnego studiowania na drugim kierunku: utrudnienie to jest tym wigksze, im lepsze sg
wyniki w nauce na danym kierunku. Szanse studenta na bezptatne studiowanie nie zaleza
bowiem wylacznie od jego wlasnych wynikéw, lecz sa tym wigksze, im stabsze wyniki
o0siagng jego koledzy; jezeli na danym kierunku grupa osob uprawnionych do stypendiéw
rektora dla najlepszych studentéw to jednostki wybitne, to pozostali studenci, nawet jesli
osiggng bardzo dobre wyniki w nauce, zostang w swoisty sposéb ukarani pozbawieniem
prawa do bezptatnego studiowania”. Nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia zasady
ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz ,zasad
sprawiedliwos$ci” pojawia si¢ jedynie w kontek$cie art. 170a ust. 4 1 5 p.s.w., niejako
wlaczony w argumentacje¢ majaca przemawiac za stwierdzeniem ich niezgodnosci z zasada
poprawnej legislacji. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, iz uzasadnienie w rozwazanym
zakresie okazuje si¢ pozorne, gdyz jest w calosci wtorne wzgledem argumentacji
dotyczacej naruszenia zasady bezptatnosci nauki w uczelniach publicznych (przyznawanie
stypendium rektora dla najlepszych studentow moze opierac si¢ na regule, zgodnie z ktdra
takie stypendium uzyskuja nie wszyscy studenci, ktorzy spetili okreslone kryteria, lecz ci
sposrdd nich, ktorzy wskazane kryteria spetnili w najwyzszym stopniu, co oznacza, iz poza
realizacja ustalonych wymogdéw istotne znaczenie majg réwniez wyniki osiggane przez
inne osoby; kwestia, czy zwolnienie z oplat za studiowanie na drugim Kierunku studiow
stacjonarnych w uczelni publicznej powinno by¢ uzaleznione od spetnienia kryteridéw
wymaganych przy przyznawaniu rozwazanego stypendium, wigze si¢ z przesadzeniem,
czy omawiane zwolnienie mozna traktowa¢ jako rodzaj nagrody dla studenta, a tym
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samym dotyczy rozumienia zasady bezptatno$ci nauki w publicznych szkotach wyzszych).
Poza tym wnioskodawca odwotal si¢ do Dblizej niesprecyzowanych ,zasad
sprawiedliwosci” w ujeciu potocznym, a nie zasady sprawiedliwosci spoteczne;,
proklamowanej w art. 2 Konstytucji (we wniosku w zaden sposob nie odniesiono si¢ do
konkretnych wymogdéw wynikajacych z tej bardzo ztozonej normatywnie zasady — zob.
wyroki TK z: 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79 i 19 grudnia
2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zarzut niezgodnosci art. 99
ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w. z art. 2 Konstytucji moze zostac
rozpoznany jedynie w odniesieniu do zasady poprawnej legislacji, a w pozostatym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Dotychczasowy dorobek Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy zasady
bezptatnosci nauki w uczelniach publicznych.

Przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutow sformutowanych przez wnioskodawce,
konieczne wydalo si¢ przedstawienie = dotychczasowego dorobku  Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego zasady bezplatnosci nauki w uczelniach publicznych.
Zasada ta zostata poddana obszernej analizie w powotanym przez wszystkich uczestnikow
postepowania wyroku TK z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz.
258), w ktorym stwierdzono m.in., ze art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.; dalej: u.s.w.), rozumiany jako
upowazniajacy do wprowadzania — dla zapewnienia dostepu do nauki, obok
podstawowych w publicznej szkole wyzszej studidéw bezptatnych — optat za studia w
zakresie i w wysokos$ci, w jakich niezbedny koszt tych studiéw nie znajduje pokrycia w
srodkach publicznych, jest zgodny z art. 70 ust. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na aktualno$é
zapatrywan wyrazonych w przywolanym wyroku, w szczegolnosci w kontekscie aksjologii
zwigzanej z konstytucyjnym prawem do bezptatnej nauki w uczelniach publicznych,
celowe jest przytoczenie in extenso obszernych fragmentow tego orzeczenia, ktore
Trybunat w niniejszym sktadzie w pelni zaakceptowat.

Podstawowym problemem w rozwazanej sprawie bylo zagadnienie prawa do
nauki oraz powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia w zestawieniu z ogolnie
ujetym nakazem nieodplatnego nauczania w publicznych szkotach wyzszych.
Rozstrzygnigcie tak postawionego zagadnienia stworzylo mozliwo$¢ okreslenia tresci i
znaczenia zasady wyrazonej w art. 70 ust. 2 Konstytucji, a tym samym pozwolito na ocen¢
kwestionowanego uregulowania, przewidujacego odptatno$¢ za pewne rodzaje studiow w
publicznych szkotach wyzszych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulegato watpliwosci, ze prawo do nauki
nalezy do podstawowych praw jednostki we wspolczesnym spoleczenstwie. Prawo to musi
by¢ postrzegane zarowno w kategoriach dobra 1 wartos$ci indywidualnej, jak 1 waznego,
podstawowego dobra spotecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle
szczegOlnym przywilejem wspotczesnego cztowieka, ile stanowi nieodzowny warunek
rozwoju spoteczenstwa 1 jednocze$nie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu
spotecznym. Powszechne ksztalcenie stalo si¢ najwazniejszym motorem rozwoju
gospodarczego 1 cywilizacyjnego we wspotczesnym $wiecie. Prawo do nauki zostato
jednoczesnie uznane za podstawowe prawo jednostki w wielu aktach 1 konwencjach
mi¢dzynarodowych.

Rozwazane prawo, ktorego korelatem s3 odpowiednie powinnosci wiadzy
publicznej, stanowi w swej istocie przede wszystkim gwarancj¢ dostgpnosci i
powszechnos$ci, a nie nieodptatnosci ksztatcenia. Celem 1 istotg tego prawa jest bowiem
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stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach edukacyjnych, w
tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Formy urzeczywistniania
tego prawa z reguly przybieraja bardzo ztozong posta¢ 1 nie wyczerpuja si¢ w
instrumentach i rozwigzaniach nalezacych do tej samej, jednej tylko kategorii srodkow.
Obok wspierania, czy rozwijania systemu szkot publicznych, dotowanych bezposrednio ze
zrodet budzetowych, powszechnie stosowanymi instrumentami dostepnosci do studiow i
wyréwnywania szans roznych grup spoteczenstwa sg systemy pomocy socjalnej i
stypendialnej, organizowanie odpowiedniej infrastruktury finansowej przez tworzenie
systemu pozyczek bankowych i1 rozwigzan podatkowych, a takze rozmaite formy
wspierania prywatnych instytucji edukacyjnych, w tym réwniez szkot wyzszych.

Poczynione uwagi majg pierwszorzedne znaczenie dla umiejscowienia zasady
bezptatnosci nauki w szkotach publicznych, wyrazonej w art. 70 ust. 2 Konstytucji:

1) zasada bezptatno$ci nauczania w szkotach publicznych stanowi tylko jeden z
elementow skladajacych sie na gwarantowane konstytucyjnie prawo do nauki; wsrod
pozostatych elementow nalezy wskaza¢ przede wszystkim gwarancje powszechnego i
réwnego dostgpu do wyksztalcenia udzielang przez wladze publiczng (art. 70 ust. 4),
autonomi¢ szkot wyzszych (art. 70 ust. 5), prawo obywateli i1 instytucji do tworzenia
niepublicznych zaktadow oswiatowych wszystkich szczebli do szkét wyzszych wlacznie
(art. 70 ust. 3),

2) istnieje Scisty, nierozerwalny zwiazek pomigdzy poszczegdlnymi gwarancjami
konstytucyjnymi sktadajgcymi si¢ na prawo do nauki; oznacza to, ze — zgodnie z
postulatami poprawnej wykladni, zaktadajagcymi sp6jno$¢ i niesprzecznos¢ regulacji —
nalezy dazy¢ do poszukiwania takiego sensu postanowien ustawy zasadniczej,
wyrazajacych prawo do nauki, ktory pozwoli na wzajemne uzgodnienie przewidzianych
przez nig gwarancji; jesli wigc istota rozwigzan okreslonych w art. 70 Konstytucji
sprowadza si¢ do najszerszego w sensie podmiotowym zagwarantowania prawa do nauki,
to wszystkie postanowienia tego artykutu musza by¢ interpretowane w sposob, ktoéry w
mozliwie najpelniejszym zakresie urzeczywistnia¢é bedzie omawiang gwarancj¢
konstytucyjna.

Zasadnicza uwaga, ktora nasuwa si¢ na tle art. 70 ust. 2 Konstytucji, dotyczy roli
szkot publicznych, w tym przede wszystkim szkét wyzszych, w urzeczywistnieniu
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki. Nie ulega watpliwo$ci, ze zwigzanie z
funkcja publicznej szkoty wyzszej zasady bezplatnego nauczania jest wyrazem okreslonej
koncepcji partycypacji panstwa (wladzy publicznej) w realizacji zadan okreslonych przez
Konstytucje, a zwigzanych z ksztatltowaniem takiego systemu edukacji, ktory zapewniaé
bedzie w najpetniejszy sposdb powszechny 1 rowny dostep do studidéw. Bezptatnos¢ nauki
przyjeta jako zasada w publicznej szkole wyzszej nie wyczerpuje wszystkich srodkéw,
ktore pozostaja w dyspozycji panstwa i ktore wynikaja z konstytucyjnych obowigzkow
wladzy publicznej w zwiazku z realizacja prawa do nauki (w tym przede wszystkim prawa
do rownego 1 powszechnego dostepu do wyksztatcenia). Na tle catosci regulacji zawartych
w art. 70 Konstytucji w pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze powinnosci wiadzy
publicznej zwigzane z urzeczywistnieniem prawa do nauki sg znacznie szersze 1
wykraczaja w istotny sposob poza granice okre$lone w art. 70 ust. 2. Inaczej méwiac,
realizacja zadan wladzy publicznej zwigzanych z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do
powszechnego i1 rownego dostepu do wyksztalcenia nie moze by¢ uzalezniona wylacznie
od wielkosci $rodkéw przekazywanych przez panstwo na funkcjonowanie szkot
publicznych. Stwierdzenia te pozwalaja na wyrazniejsze okreslenie granic konstytucyjnej
gwarancji bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzsze;.

Konieczne staje si¢ przede wszystkim ustalenie, co oznacza prawo do bezptatnej
nauki w szkole publicznej ustanowione w art. 70 ust. 2 Konstytucji w zestawieniu z
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wyraznie okre§lonym w tym przepisie wyjatkiem w odniesieniu do wyzszych szkot
publicznych, dopuszczajacym wprowadzenie w drodze ustawowej mozliwosci odptatnosci
za $wiadczenie niektorych ushug edukacyjnych. Wstepna ocena, ktora nasuwa si¢ na tle
analizowanej formuty konstytucyjnej, prowadzi do wniosku, ze wyjatkowy charakter
odptatnosci za niektore ustugi edukacyjne przejawiac si¢ moze w dwoch aspektach:

1) w aspekcie ilosciowym — bezptatne nauczanie, stanowiagc zasade konstytucyjnie
gwarantowang, musi jako takie pozostawa¢ w publicznej szkole wyzszej podstawowa
(dominujaca) formga ksztatcenia studentéw (nie mozna wszak sensownie mowic o zasadzie,
jesli naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcje pomig¢dzy studiujgcymi w formule
nieodptatnej i odptatnej, na niekorzys¢ tych pierwszych),

2) w aspekcie przedmiotowym - wyjatkowo$¢ odptatnosci za niektore
swiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ona zastosowanie jedynie w odniesieniu
do niektorych rodzajow ksztalcenia w szkole wyzszej (okreSlonych zaje¢ lub typow
studiow), nie moze wiec polega¢ na wprowadzeniu odptatnosci w ramach wszystkich
istniejgcych typow studiow w szkole wyzszej, cho¢by kwotowo zminimalizowanej 1 rowno
roztozonej na wszystkie kategorie studentow.

Gwarancja bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej ustanowiona przez
omawiany przepis konstytucyjny nie moze by¢ rozumiana jako absolutna i nieograniczona.
Interpretacja art. 70 ust. 2 Konstytucji nie moze wigc prowadzi¢ do wniosku, ze stwarza on
swoiste przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia mozliwosci bezplatnej nauki kazdej
osobie, ktora spelnia formalne warunki do studiowania w szkole wyzszej (dysponuje
$wiadectwem maturalnym i wyraza zamiar podjecia studidow). Tego rodzaju podejscie
opieratoby si¢ na calkowicie fikcyjnym 1 niemozliwym do realizacji zatozeniu (nawet w
krajach o znacznie wyzszym poziomie dochodu narodowego), ktore musiatoby prowadzic¢
do zakwestionowania innych podstawowych norm konstytucyjnych, majacych na celu
ochron¢ finanséw publicznych panstwa, a okreslajacych sposob gromadzenia i
wydatkowania §rodkéw finansowych, dopuszczalne granice dtugu publicznego czy zasady
samodzielnego ksztaltowania wydatkow budzetu panstwa. Wyktadnia analizowanego
przepisu konstytucyjnego nie moze wiec abstrahowa¢ od ochrony innych zasad i wartosci
wskazanych bezposrednio przez sama Konstytucje. Dostgp do bezptatnych studiow w
publicznej szkole wyzszej musi by¢ wigc z natury rzeczy limitowany i uwzglednia¢ realne
mozliwos$ci wyznaczane stanem finanséw publicznych panstwa. Okre$lenie konkretnych
zasad 1 kryteriow rekrutacji na studia nalezy do sfery kompetencji organdow szkoty
wyzszej, co wynika z konstytucyjnie potwierdzonej zasady autonomii szkoty wyzszej (art.
70 ust. 5).

Autonomicznie podejmowane decyzje szkoly wyzszej co do liczby studentéw
przyjmowanych na studia prowadzone w trybie podstawowym i innym musza jednak
uwzglednia¢ funkcje oraz cele szkoty, jako instytucji publicznej, ustalone bezposrednio w
samej Konstytucji, a zwlaszcza w zakresie ustanowionej przez nig gwarancji bezptatnej
nauki. Zadania szkoty wyzszej w tym zakresie sg wyznaczane przede wszystkim przez
wielko$¢ $rodkéw publicznych pozostajacych w dyspozycji szkoty oraz istniejace
mozliwosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez kadr¢ naukowo-dydaktyczna,
wyksztatcong dla potrzeb tej uczelni. Czynniki te determinuja podstawowe funkcje
publicznej szkoly wyzszej zwigzane z zapewnieniem bezptatnej nauki. Odptatnos¢ za
niektore §wiadczenia (ustugi) edukacyjne nie moze w zadnym wypadku obejmowac tej
sfery dziatalno$ci dydaktycznej publicznej szkoty wyzszej, ktora znajduje petne pokrycie
w udostgpnionych szkole §rodkach publicznych. Stwierdzenia te prowadza do wniosku, Ze
szkota wyzsza, okreslajac zasady rekrutacji 1 liczbe przyjmowanych studentéw, nie moze
dowolnie ksztattowaé proporcji pomiedzy studiujagcymi w trybie nieodptatnym i
odptatnym. Jest wiec rowniez oczywiste, ze publiczna szkota wyzsza nie moze ksztattowac
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liczby studiujacych w trybie nieodptatnym ponizej poziomu wyznaczonego przez wielkos¢
udostgpnionych szkole §rodkéw publicznych.

Poczynione ustalenia, dotyczace tresci art. 70 ust. 2 Konstytucji, prowadza do
wniosku, ze zasada bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢
interpretowana jako zamykajaca definitywnie mozliwo$¢ prowadzenia studiow w innym
trybie (za odptatnos$cig). Zasada ta okresla tryb podstawowy studiow w szkole wyzszej
oraz proporcje studiujacych w poszczegolnych trybach, z uwzglednieniem obowigzkéw
szkolty wyzszej, ktore sa determinowane wielkos$cig srodkéw publicznych. Przyjecie innej
interpretacji, uniemozliwiajgcej uruchomienie studiow w trybie odptatnym, pomimo
istniejgcych mozliwos$ci organizacyjnych i kadrowych szkoty, a przede wszystkim pomimo
wystepowania ogromnych, nadal niezaspokojonych potrzeb w dziedzinie dostepu do
wyksztalcenia na poziomie wyzszym, musialoby prowadzi¢ do kolizji z innymi
gwarancjami konstytucyjnymi, ktére naktadajg na wtadze publiczne obowiazek tworzenia
odpowiednich warunkéw zaspokojenia tych potrzeb. Naruszaloby w konsekwencji
gwarantowane w Konstytucji prawo do nauki (art. 70 ust. 1), jak rdwniez konstytucyjny
nakaz zapewnienia obywatelom powszechnego i rownego dostgpu do wyksztalcenia
wyrazony w jej art. 70 ust. 4.

Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwo$ci, zwazywszy na szczego6lny status szkot
publicznych, ze to przede wszystkim za ich posrednictwem wiladza publiczna powinna
urzeczywistnia¢ wskazane zasady roéwnosci i powszechno$ci w dostgpie do studidw.
Publiczne szkoty wyzsze majg w konsekwencji nie tylko prawo, ale i obowigzek realizacji
zasady powszechno$ci dostepu do wyzszego wyksztatcenia przez wszelkie formy studidw,
zaro6wno za posrednictwem podstawowych studiow nieodptatnych, jak i innych rodzajow
studiow. Studia odptatne w panstwowych szkotach wyzszych sa wigc rowniez wyrazem
realizacji przez te szkoly obowigzku wiladzy publicznej zapewnienia dostepu do
wyksztalcenia wyzszego.

Regulacja zaskarzona w sprawie o sygn. SK 18/99 przewidywata, ze jednym ze
zrddel uzyskiwania $rodkow finansowych uczelni s3 optaty za zajecia dydaktyczne, z
wylaczeniem zaje¢ dydaktycznych na studiach dziennych w uczelniach panstwowych.
Tres$¢ tego przepisu wskazywata na to, ze wyzsze szkoty publiczne sa upowaznione m.in.
do pobierania optat za studia wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne. Analizowana norma
ustawowa musiataby by¢ uznana za niezgodng z wzorcem konstytucyjnym zawartym w
art. 70 ust. 2 Konstytucji, jesli by przyja¢, ze skonstruowane w niej upowaznienie dla
szkoty wyzszej do wprowadzania oplat za zajecia dydaktyczne pozostawia w zakreslonym
obszarze niczym nieograniczong swobode co do skali samego zjawiska, a takze co do
wysokosci ustanawianych optat. Oznaczaloby to bowiem, ze ustalenie zakresu zadan
dydaktycznych szkoét realizowanych w trybie studiow bezplatnych albo odptatnych
pozostaje w sferze pelnej arbitralnosci organéw szkoty. Mogloby tez w konsekwencji
prowadzi¢ do marginalizowania zakresu dydaktyki §wiadczonej bezptatnie, a w rezultacie
do odwroécenia relacji pomiedzy tymi zadaniami szkoty, ktore powinny by¢ realizowane w
zgodzie z zasada bezptatnosci, a tymi, ktore stanowi¢ moga jedynie dodatkowa sfere
swiadczen dydaktycznych szkoty wyzszej (zajecia za odptatnoscia).

Ustalone wcze$niej elementy normatywne zawarte w art. 70 ust. 2 Konstytucji
stanowity punkt odniesienia przy poszukiwaniu wtasciwej, zgodnej z ustawg zasadnicza
tresci kwestionowanego art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w., przy czym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze:

1) badany przepis nie moze by¢ rozumiany jako pozostawiajacy swobode wyzszej
szkole publicznej ustanawiania optat za zajecia dydaktyczne (bez wzgledu na ich tryb:
dzienny, zaoczny czy wieczorowy) w zakresie, w jakim zadania dydaktyczne szkoty sg
pokrywane przez pozostajace w dyspozycji szkoty érodki publiczne; w takim bowiem
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zakresie musi by¢ w pelni respektowana zasada bezptatnosci nauki w szkole publiczne;,
okreslona w ust. 2 art. 70 Konstytucji;

2) nalezy podkresli¢, ze ta sfera dziatalno$ci wyzszej szkoty publicznej, ktora jest
realizowana w ramach udost¢pnionych srodkéw publicznych, musi by¢ traktowana jako
dziatalno$¢ podstawowa, ktorej podporzadkowane sa inne formy aktywnosci, majace
wobec niej charakter subsydiarny;

3) upowaznienic do pobierania optat za zajecia dydaktyczne zawarte w badanej
regulacji dotyczy wiec tych form dziatalno$ci dydaktycznej szkoty (rodzaju zajec, systemu
studiow), ktore znajdujg si¢ poza wyzej okre§lonym zakresem dziatalno$ci podstawowej
publicznej szkoty wyzszej;

4) dopuszczalne oplaty za zajecia dydaktyczne w ramach studiow innych niz
dzienne nie moga by¢ ksztaltowane arbitralnie.

4. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji.

4.1. Rozpoznanie wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 99 ust. 1 pkt 1a
1 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w. Trybunat Konstytucyjny rozpoczat od zbadania
zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Szczegdtowej analizy wymogoéw wynikajagcych z zasady poprawnej legislacji,
uwzgledniajacej dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego, dokonano ostatnio
w wyrokach z: 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71) i 18
lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). W $wietle tych orzeczen,
stwierdzenie przez Trybunatl Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg
zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadnione
wylacznie wowcezas, gdy watpliwoSci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, co
ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie regul egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie
wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych
(w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji, lecz takze zasady podziatu wiladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro
ostatecznie o tresci obowigzujacych uregulowan decyduja tu nie organy upowaznione do
tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich
usunigciu, szczegodlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razaco
nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonos$cig normowanej materii.

Nie sposéb przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykla i
kwalifikowang niejasno$cig stanu prawnego, tym bardziej, ze w zalezno$ci od gatezi prawa
i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogélnie ujmujgc, watpliwosci
interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo
cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym,
przy czym w tym ostatnim wypadku nalezy wyr6zni¢ prawo administracyjne, prawo
podatkowe 1 prawo karne, gdyz poziom wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z
kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznos$¢ ta jest konsekwencja odmiennego
zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegOlnych gat¢ziach prawa, wynikajacego m.in.
z rdéznego stopnia dopuszczalnos$ci postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi
regutami wyktadni w celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci.

4.2. Przystepujac do analizy kwestionowanych przepisow prawnych, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze uczelnia publiczna moze pobiera¢ optlaty za $wiadczone
ustugi edukacyjne w zakresie okreslonym w art. 99 ust. 1 p.s.w. Art. 99 ust. 2 stanowi przy
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tym, ze wysoko$¢ wskazanych optat ustala rektor uczelni publicznej, z tym ze optaty, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1, la i 2 p.s.w., nie moga przekracza¢ kosztow
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i1 prowadzenia w danej uczelni,
odpowiednio studiow lub studiéw doktoranckich, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1 i
la p.s.w., oraz zaje¢ na studiach i studiach doktoranckich, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1
pkt 2 p.s.w., z uwzglednieniem kosztdw przygotowania i wdrazania strategii rozwoju
uczelni, w szczegolnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukoweyj,
w tym amortyzacji i remontdéw. Zgodnie z art. 99 ust. 3 p.s.w., senat uczelni publicznej
okresla zasady pobierania optat, wigzace rektora przy zawieraniu umoéw ze studentem oraz
tryb i warunki zwalniania — w catosci lub czesci — z tych optat studentdw lub doktorantow,
w szczegbdlnosci osiggajacych wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktorzy znalezli si¢ w
trudnej sytuacji materialne;j.

Art. 160 ust. 3 p.s.w. przewiduje, ze warunki odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w., okresla umowa zawarta miedzy
uczelnig a studentem w formie pisemnej. Zgodnie przy tym z art. 99 ust. 2a p.s.w.,
informacj¢ o wysokosci oplat za ustugi edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1, oraz
wysokosci kosztow ponoszonych w zakresie niezbednym do $wiadczenia tych ustug
uczelnia zamieszcza na swojej stronie internetowej.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie s3 jednak wylacznie przepisy
przewidujace pobieranie optat za ustugi edukacyjne wymienione w art. 99 ust. 1 pkt lai 1b
p.s.w. W tym kontekscie nalezy od razu zauwazy¢, ze podnoszone przez wnioskodawce
watpliwosci dotyczace fakultatywnego lub obligatoryjnego charakteru wskazanych oplat
wydaja si¢ bezzasadne. Trzeba mianowicie przyjac, ze w art. 99 ust. 1 pkt la i 1b p.s.w.
ustawodawca zawarl jedynie upowaznienie dla uczelni publicznych do pobierania
rozwazanych optat, natomiast w art. 170a p.s.w. przesadzil, ze uczelnie publiczne maja
obowigzek skorzysta¢ z tego upowaznienia.

Konieczno$¢ stosowania opftat, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1a p.s.w.:

1) w odniesieniu do drugiego kierunku wynika z art. 170a ust. 3-5 p.s.w., gdyz
przepisy te — wskazujgc wyraznie sytuacje, w ktérych ma miejsce zwolnienie z ponoszenia
optat za korzystanie z zaje¢ — przewidujg implicite konieczno$¢ pobierania optat w
pozostatych sytuacjach,

2) w odniesieniu do kolejnego kierunku nie wynika wprost z p.s.w., jednak daje
si¢ wyprowadzi¢ z caloksztaltu jej regulacji, gdyz ustawodawca — odmiennie niz W
wypadku studiéw na drugim Kierunku — nie wskazat sytuacji, w ktorych miatoby nastgpié¢
zwolnienie z ponoszenia oplat za korzystanie z zajec.

Podobnie, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z zarzutami wnioskodawcy dotyczacymi
rzekomo pozornego ujecia gwarancji bezptatnych studiow:

1) w art. 170a ust. 1 i 2 p.s.w. wyraznie wskazano, ze prawo do studiowania bez
wnoszenia oplat na pierwszym kierunku ograniczone jest do zaje¢ odbywanych w ramach
wyznaczonego limitu punktow ECTS, co oznacza, ze W pozostaltym zakresie mamy do
czynienia z odptatnoscia,

2) prawo do studiowania bez wnoszenia optat na drugim kierunku, przewidziane
w art. 170a ust. 3 p.s.w., jest z kolei ograniczone przez art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w., ktore
zobowigzujg studenta do wniesienia optat w razie niespelnienia okreslonych w nich
warunkéw; nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet w wypadku zrealizowania rozwazanych
wymogow prawo do bezplatnego korzystania z zaje¢ na drugim kierunku dotyczy tylko
zaj¢¢ odbywanych w ramach okre$lonego limitu punktow ECTS (art. art. 170a ust. 6
p.s.w.), co ponowniec oznacza, ze w pozostalym zakresie mamy do czynienia z
odptatnoscia.
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Nie budzi jednak watpliwosci, ze nakaz pobierania optat, o ktorych mowa w art.
99 ust. 1 pkt 1la i 1b p.s.w., nie zostal wyrazony w p.s.w. w sposob komunikatywny. W
celu uniknig¢cia niejasnosci ustawodawca powinien byl — poza upowaznieniem do
pobierania optat, zawartym w art. 99 ust. 1 p.s.w. — wyraznie wskaza¢ w kolejnym
przepisie prawnym, ktore z tych optat majg charakter obligatoryjny.

4.3. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w., uczelnia publiczna — w zakresie
odnoszacym si¢ do realizacji uprawnienia do studiowania na pierwszym kierunku — moze
pobiera¢ optaty za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentow na
studiach stacjonarnych, w wypadku korzystania z zaj¢¢ poza dodatkowym limitem
punktow ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2 p.s.w. Ustawa rozréznia dwa limity punktow
ECTS, czyli punktéw zdefiniowanych w europejskim systemie akumulacji i transferu
punktow zaliczeniowych jako miara S$redniego naktadu pracy osoby uczacej sie,
niezbednego do uzyskania zaktadanych efektow ksztatcenia (art. 2 ust. 1 pkt 18d p.s.w.):

1) limit podstawowy wyznaczony przez art. 170a ust. 1 w zwigzku z art. 164a
p.s.w.; zgodnie z art. 164a ust. 1 p.s.w., wynikajacym z planu studidow i1 programu
ksztalcenia zajgciom zaliczonym przez studenta przypisuje si¢ punkty ECTS, a — w $§wietle
art. 164a ust. 2 p.s.w. — w celu uzyskania dyplomu ukonczenia studidéw pierwszego stopnia
student jest obowigzany uzyska¢ co najmniej 180 punktow ECTS, studiéw drugiego
stopnia — co najmniej 90 punktow ECTS, jednolitych studiow magisterskich — co najmniej
300 punktéw ECTS w systemie studiow pigcioletnich oraz 360 punktéw ECTS w systemie
studiow szescioletnich; minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze jednak
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wyzszg liczbe punktow ECTS konieczng do uzyskania
dyplomu ukonczenia studiéw, uwzgledniajac obszary ksztatcenia, kierunki studiow i
poziomy ksztalcenia (art. 164a ust. 3 p.s.w.); nalezy zatem przyjac, ze art. 164 ust. 2 p.s.w.
wskazuje najmniejsze wartosci podstawowego limitu punktow ECTS, ktore mogg ulec
zmianie w wyniku okreslenia przez ministra wyzszego progu punktow ECTS koniecznego
do uzyskania dyplomu ukonczenia studiow — takg interpretacj¢ potwierdzil zreszta
Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,

2) limit dodatkowy wyznaczony przez art. 170a ust. 2 p.s.w.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, pewne watpliwosci dotycza ustalania
podstawowego limitu punktéw ECTS na podstawie art. 164a ust. 2 p.s.w. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze okreslajac liczbe tych punktéw, konieczng do wuzyskania dyplomu
ukonczenia studidéw na poszczego6lnych poziomach ksztatcenia, ustawodawca postuguje si¢
kazdorazowo wyrazeniem ,,co najmniej”’, ktore w rozwazanym kontek§cie moze by¢
rozumiane na dwa sposoby:

1) jako doprecyzowanie, ze jakkolwiek w celu ukonczenia studiow student
powinien uzyska¢ liczbe punktow ECTS odpowiadajagca minimum wskazanemu w
ustawie, to dopuszczalne jest rdwniez uzyskanie przez niego wigkszej liczby punktow
ECTS; w takim wypadku nie dochodzitoby do podwyzszenia podstawowego limitu
punktow ECTS, ktéry wynosilby dla studiéw poszczegodlnych stopni rowno: 180, 90, 300 i
360 punktow ECTS,

2) jako wskazanie, ze uczelni przyshuguje upowaznienie do okreslenia wyzszej
liczby punktow ECTS, niezb¢dnych do ukonczenia studiéw, niz okreslona w ustawie lub —
ewentualnie — w rozporzadzeniu wydanym w oparciu o art. 164a ust. 3 p.s.w.; taka
interpretacje zdaje si¢ potwierdza¢ 8 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 131; dalej:
r.w.p.s.), zgodnie z ktorym program studiow okre$la m.in. liczbe punktoéw ECTS
konieczng dla uzyskania kwalifikacji odpowiadajacych poziomowi studidw; zaktadajac, ze
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uczelnia moze zwigkszy¢ liczbe punktow ECTS wymagang do ukonczenia studiow, trzeba
zarazem przyjac, iz w razie skorzystania z tego uprawnienia dochodzi do podwyzszenia
podstawowego limitu punktow ECTS, ktéry wynositby dla studiow poszczegolnych stopni
wiecej niz: 180, 90, 300 i 360 punktow ECTS; nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym
w doktrynie, zgodnie z ktorym: ,,Prawo uczelni do okreslenia wigkszej liczby punktow
ECTS koniecznej do ukonczenia studiow na okreslonym poziomie ksztatcenia modyfikuje
(...) regule okreslong w art. 170a ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1b. Student nie powinien
placi¢ za zajecia przekraczajace wartosci wskazane w [art. 164a — przypis TK] ust. 2, jesli
program studiéw przewiduje je na wyzszym poziomie” (P. Orzeszko, [w:] Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s.
389).

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 170a ust. 6 p.s.w. student drugiego kierunku,
zwolniony z ponoszenia optat, ma prawo do bezplatnego korzystania z zaj¢é, za Ktore
moze uzyska¢ po raz drugi limit punktow ECTS, o ktérych mowa w art. 164a p.s.w.,
nalezy stwierdzi¢, ze poczynione ustalenia dotyczace rozumienia podstawowego limitu
punktow ECTS odnoszg si¢ réwniez do studidéw na drugim kierunku.

4.4. Zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt la p.s.w. uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty
za $wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentow na studiach
stacjonarnych, jezeli sg to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiow w formie
stacjonarnej, z zastrzezeniem, ze do wskazanych studentéw studiow stacjonarnych nie
zalicza si¢, w §wietle art. 99 ust. la p.s.w.:

1) studentow, ktorzy po ukonczeniu studidéw pierwszego stopnia kontynuujg
studia do uzyskania tytulu magistra lub rownorzg¢dnego,

2) studentow, o ktérych mowa w art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w.,

3) studentdw studiujagcych na kierunkach zwigzanych z dyscyplinami
artystycznymi, wskazanych w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw kultury 1
ochrony dziedzictwa narodowego, wydanym w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw szkolnictwa wyzszego (art. 170b p.s.w.).

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze podstawowym zagadnieniem, ktore
wymaga omowienia, jest sposob rozumienia ,,pierwszego kierunku”, ,,drugiego kierunku” i
»kolejnych kierunkdéw” w odniesieniu do studiow stacjonarnych w uczelni publicznej.
Mogloby si¢ wydawacé, ze podstawg owego rozroznienia jest wytacznie liczba podjetych
przez dang osobg — rownoczesnie albo sukcesywnie — Kierunkow studiow w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 14 p.s.w., czyli wyodrgbnionych czes$ci jednego lub kilku obszaréw
ksztalcenia, realizowanych w uczelni w sposdb okreslony przez program ksztalcenia;
analiza ustawy prowadzi jednak do nieco odmiennych wnioskow.

Zasadnicze znaczenie przy kwalifikowaniu okreslonych studiow jako pierwszego,
drugiego lub kolejnych kierunkéw podjetych przez danego studenta ma kwestia terminu
rozpoczecia poszezegdlnych studiow, a w razie jednoczesnego ich rozpoczecia — decyzja
zainteresowanej osoby:

1) w wypadku rozpoczecia studidow na jednym kierunku jest on z mocy prawa
traktowany jako pierwszy kierunek, a w razie pdzniejszego rozpoczecia studidow na
nastepnym kierunku jest on z mocy prawa traktowany jako drugi kierunek, przy czym
kazde studia rozpoczete jeszcze pozniej traktowane sg z mocy prawa jako kolejny kierunek
(art. 170a ust. 3 p.s.w.),

2) w wypadku jednoczesnego rozpoczecia studiow na dwoch kierunkach decyzja
0 zakwalifikowaniu danego kierunku jako pierwszego lub drugiego nalezy do 0soby
studiujacej (art. 99 ust. 1b p.s.w. wyraznie przewiduje uprawnienie do wskazania, ktory
kierunek ma by¢ uznany za drugi, co z konieczno$ci przesagdza o uznaniu réwnoczesnie
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podjetego z nim kierunku za pierwszy); kazde pozniej rozpoczete studia traktowane sg z
mocy prawa jako kolejny kierunek,

3) w wypadku jednoczesnego rozpoczecia studiow na trzech lub wigcej
kierunkach decyzja o zakwalifikowaniu danego kierunku jako pierwszego, drugiego lub
kolejnych nalezy do osoby studiujacej (art. 99 ust. 1b p.s.w. przewiduje wprawdzie
uprawnienie do wskazania, ktory kierunek ma by¢ uznany za drugi, ale upowaznienie do
wskazania, ktory z pozostatych réwnoczesnie podjetych z nim kierunkow nalezy uznaé za
pierwszy, a ktory za kolejny mozna wyprowadzi¢ w drodze analogii); kazde pdzniej
rozpoczete studia traktowane sg z mocy prawa jako kolejny kierunek,

4) w wypadku rozpoczgcia studiow na jednym kierunku jest on z mocy prawa
traktowany jako pierwszy kierunek, z tym ze w razie pdzniejszego jednoczesnego
rozpoczgcia studiow na jeszcze dwoch lub wigcej kierunkach decyzja o zakwalifikowaniu
ich — odpowiednio — jako drugiego lub kolejnych kierunkéw nalezy do osoby studiujace;j
(art. 99 ust. 1b p.s.w. nie reguluje wylacznie sytuacji, gdy student podejmuje studia
réwnoczesnie na pierwszym, drugim i — ewentualnie — kolejnych kierunkach, ale roéwniez
sytuacje, gdy student po podjeciu studidéw na pierwszym kierunku rozpoczyna nastepnie
rownoczesnie studia na drugim i kolejnych kierunkach; omawiany przepis wyraznie
przewiduje uprawnienie do wskazania, ktory kierunek ma by¢ uznany za drugi, co z
koniecznosci przesagdza woéwczas o uznaniu rownoczesnie podjetego z nim kierunku za
kolejny); kazde studia rozpoczgte jeszcze pozniej traktowane sa z mocy prawa jako
kolejny kierunek.

Uwzglednienia wymagaja jednak rowniez konsekwencje, jakie pocigga za soba
nieukonczenie studidow na pierwszym lub drugim kierunku, co moze by¢ nastgpstwem
skreslenia z listy studentéw albo zmiany kierunku studiéw. Zgodnie z art. 190 ust. 1 p.s.w.,
kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej skresla studenta z listy studentow w
wypadku: niepodjecia studidw, rezygnacji ze studiow, nieztozenia w terminie pracy
dyplomowej lub egzaminu dyplomowego oraz ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z
uczelni, natomiast zgodnie z art. 190 ust. 2 p.s.w. moze to uczyni¢ w wypadku:
stwierdzenia braku postepéw w nauce, nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w
okreslonym terminie oraz niewniesienia optat zwigzanych z odbywaniem studiow. Z kolei
art. 162 p.s.w. nakazuje ministrowi wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
okreslenie w drodze rozporzadzenia warunkow, jakim muszg odpowiadaé postanowienia
regulaminu studiow w uczelniach, uwzgledniajgc m.in.: tryb skreslania z listy studentow
(pkt 4) oraz warunki wznawiania studiow (pkt 5 lit. ¢) i zmiany kierunku (pkt 5 lit. d).
Pojawiajg si¢ zatem nast¢pujace pytania:

1) czy po skresleniu z listy studentow osoby studiujgcej na pierwszym kierunku
lub na drugim kierunku mozliwe jest:

a) ponowne podjecie przez nig studiow na pierwszym lub na drugim kierunku,

rozumiane jako powtorne rozpoczecie studidow na tym samym kierunku lub

rozpoczecie studiow na innym kierunku,

b) wznowienie przez nig studiow na pierwszym lub drugim kierunku, rozumiane

jako kontynuacja studiéw na tym samym kierunku,

2) czy po zmianie kierunku studiowanego jako pierwszy lub drugi kierunek, nowy
kierunek nadal jest traktowany — odpowiednio — jako pierwszy lub drugi.

W wypadku skre$lenia z listy studentéw osoby studiujgcej na pierwszym kierunku
wydaje si¢, ze moze ona ponownie podja¢ studia na pierwszym kierunku (tj. powtornie
rozpocza¢ studia na tym samym kierunku albo rozpocza¢ studia na innym kierunku) lub
wznowi¢ studia na pierwszym kierunku (tj. kontynuowac studia na tym samym kierunku),
z zachowaniem prawa do bezplatnego korzystania z zaje¢ w ramach podstawowego i
dodatkowego limitu punktow ECTS, pomniejszonych o punkty ECTS wykorzystane na
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przerwanych wczesniej studiach. Na tych samych zasadach dopuszczalna bedzie rowniez
zmiana kierunku studiow, ktorg mozna sprowadzi¢ do rezygnacji z pierwotnego Kierunku i
podjecia nast¢gpnego kierunku. Przedstawione rozwigzanie znajduje oparcie w art. 170a ust.
1 i 2 ps.w., zgodnie z ktorymi uprawnienie do bezptatnego korzystania z zaje¢ na
pierwszym kierunku wigze si¢ z podstawowym i dodatkowym limitem punktéw ECTS, a
nie z liczba kierunkow, na ktorych to uprawnienie jest realizowane, z zastrzezeniem
sytuacji rownoczesnego studiowania na kilku kierunkach. Takg interpretacj¢ zdaje si¢
potwierdza¢ Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W odniesieniu do regulacji dotyczacej studidow stacjonarnych w uczelni
publicznej na pierwszym kierunku powstaje, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kilka
powaznych watpliwosci, niedostrzezonych przez ustawodawce:

1) nie jest jasne, w jaki sposob rozliczy¢ odptatnos¢ za zajecia w sytuacji, gdy
liczba punktéw ECTS, pozostata okreslonemu studentowi do wykorzystania, pokrywa
jedynie czesciowo liczbe punktow ECTS przypisanych do zaj¢é, z ktorych zamierza on
skorzystac,

2) nie wiadomo, czy interpretacja p.s.w., przedstawiona przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktorg — w ramach uprawnienia do studiowania na
pierwszym Kkierunku — ponowne podjecie studiow oraz zmiana kierunku studidw sa
dopuszczalne, nie prowadzi niekiedy do wypaczenia sensu rozpatrywanej regulacji, skoro
taka mozliwo$¢ musialaby istnie¢ nawet wowczas, gdy studentowi pozostato do
wykorzystania zaledwie kilka punktow ECTS; w rozwazanym kontek$cie istotne jest
réwniez, czy w takim wypadku pozostate do wykorzystania punkty ECTS maja pochodzi¢
jedynie z puli podstawowej czy tez mogag pochodzi¢ rowniez z puli dodatkowe;j,

3) trudno przesadzi¢, czy w razie, gdy student — w ramach uprawnienia do
studiowania na pierwszym Kierunku — ponownie podejmie studia lub zmieni kierunek
studiow, a nastgpnie wyczerpie podstawowy 1 dodatkowy limit punktow ECTS,
pomniejszony o punkty ECTS wykorzystane na przerwanych wcze$niej studiach, moze
wnioskowa¢ o zakwalifikowanie pozostatej czgsci studiow jako warunkowo bezptatnego
drugiego kierunku,

4) zaden przepis p.s.w. nie wskazuje, w jaki sposob rozliczy¢ limit podstawowych
i dodatkowych punktéw ECTS w sytuacji, gdy student — w ramach uprawnienia do
studiowania na pierwszym kierunku — ponownie podejmuje studia lub zmienia kierunek
studiow, a podstawowy limit punktow ECTS przypisany do pierwotnego i nastepnego
kierunku sg rozne.

W wypadku skreslenia z listy studentdw osoby studiujacej na drugim kierunku,
wydaje si¢, ze nie moze ona ponownie podjac¢ studiow na drugim kierunku (tj. powtdrnie
rozpocza¢ studiow na tym samym kierunku albo rozpocza¢ studidw na innym kierunku),
chociaz jest uprawniona wznowi¢ studia na drugim kierunku (tj. kontynuowa¢ studia na
tym samym kierunku) z zachowaniem prawa do warunkowo bezptatnego korzystania z
zaje¢ w ramach podstawowego limitu punktow ECTS, pomniejszonego o punkty ECTS
wykorzystane na przerwanych wczesniej studiach. Przedstawione rozwigzanie znajduje
oparcie w art. 170a ust. 3 i 7 p.s.w., zgodnie z ktorymi uprawnienie do warunkowo
bezptatnego podjecia studiéw na drugim kierunku studiow stacjonarnych w uczelni
publicznej jest jednorazowe. Takg interpretacje zdaje si¢ potwierdza¢ Minister Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego. W §wietle poczynionych ustalen niemozliwa wydaje si¢ rowniez
zmiana drugiego kierunku w tym znaczeniu, ze studia na zmienionym kierunku nie bgda
juz traktowane jako drugi kierunek (warunkowo bezptatny), lecz jako kolejny kierunek
(odptatny). Zmiang kierunku studiow mozna bowiem sprowadzi¢ — jak juz wspomniano —
do rezygnacji z dotychczasowego kierunku i do podj¢cia nowego kierunku.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powstaje w tym wypadku watpliwos¢, czy
w sytuacji, gdy osoba, ktora rownocze$nie albo sukcesywnie rozpoczeta studia na dwoch
albo wigcej kierunkach, moze skorzysta¢ — w ramach uprawnienia do studiowania na
pierwszym Kierunku — z prawa do ponownego podjecia studiow lub do zmiany kierunku
studiow w ten sposob, ze realizowane przez nig studia na drugim lub kolejnym kierunku —
na jej wniosek — zostang od pewnego momentu uznane za studia na pierwszym kierunku,
co oznaczatoby mozliwos$¢ uczestniczenia w ich toku w bezptatnych zajgciach w ramach
podstawowego i dodatkowego limitu punktéw ECTS, pomniejszonego o punkty ECTS
wykorzystane na przerwanych wczesniej pierwotnych studiach na pierwszym kierunku.

Ze wzgledu na brak regulacji jednoznacznie ustalajacej relacje pomigdzy
pierwszym, drugim i kolejnym kierunkiem oraz studiowanymi w ich ramach kierunkami
studiow w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 p.s.w., mozna jedynie stwierdzi¢, ze analiza
przepisow ustawy zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz w odniesieniu do uczelni
publicznych:

1) przez pierwszy kierunek studiow stacjonarnych nalezy rozumie¢ uprawnienie
do bezptatnego korzystania z zaje¢ w zakresie wyznaczonym przez art. 170a ust. 1 i1 2
p.s.w., ktore to uprawnienie moze zosta¢ zrealizowane w toku studidow na wigcej niz
jednym kierunku studiow w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 p.s.w.,

2) przez drugi kierunek studiéw stacjonarnych nalezy rozumie¢ uprawnienie do
warunkowo bezplatnego korzystania z zaje¢ w zakresie wyznaczonym przez art. 170a ust.
3-6 p.s.w., rownolegle ze studiowaniem na pierwszym kierunku lub po jego ukonczeniu
(ewentualnie, rbwniez po wygasnieciu prawa do studiowania na pierwszym kierunku, bez
jego ukonczenia), ktore t0 uprawnienie moze zosta¢ zrealizowane jedynie w toku studiow
na tym samym kierunku studiow w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 p.s.w.,

3) przez kolejne kierunki studiéw stacjonarnych nalezy rozumie¢ uprawnienia do
odplatnego korzystania z zaj¢¢, rownolegle ze studiowaniem na drugim kierunku lub po
jego ukonczeniu (ewentualnie, rowniez po wygasni¢ciu prawa do studiowania na drugim
kierunku, bez jego ukonczenia),

z zastrzezeniem, ze nabycie wymienionych uprawnien wigze si¢ ze spetnieniem warunkow
rekrutacji w uczelniach publicznych (art. 169 p.s.w.).

4.5. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt w dalszej kolejnosci, ze powazne
watpliwosci dotyczg pomniejszania podstawowego 1 dodatkowego limitu punktow ECTS
na pierwszym kierunku oraz podstawowego limitu punktéw ECTS na drugim Kierunku o
punkty ECTS przepisane na okreslonym kierunku studiéw w ramach systemu przenoszenia
osiggnie¢. W swietle art. 165 ust. 1 1 2 p.s.w., regulamin studiow powinien uwzgledniaé
przenoszenie i uznawanie zaj¢¢ zaliczonych przez studenta w jednostce organizacyjnej
uczelni macierzystej lub w innej uczelni, w tym zagranicznej, zgodnie z zasadami systemu
przenoszenia osiagni¢¢, a studentowi przenoszacemu zajecia zaliczone w uczelni innej niz
macierzysta, w tym zagranicznej, z przypisanymi punktami ECTS, zajecia te zalicza si¢ do
osiggnig¢ wyrazonych w punktach ECTS w uczelni macierzystej. Warunki i tryb
przenoszenia zaje¢ zaliczonych przez studenta okresla, w drodze rozporzadzenia, minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
kontynuacji ksztatcenia, przyjmujagc minimalng liczb¢ 30 punktéw ECTS wymagang do
zaliczenia semestru (art. 165 ust. 3 p.s.w.). W tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie warunkow i
trybu przenoszenia zaje¢ zaliczonych przez studenta (Dz. U. Nr 201, poz. 1187).

Podkreslenia wymaga w tym konteks$cie okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 170a ust. 1
i 2 p.s.w. osobie studiujacej na pierwszym kierunku przystuguje prawo bez wnoszenia
optat do korzystania z zaje¢, za ktére mozna uzyskaé¢ podstawowy i dodatkowy limit
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punktéw ECTS, a zgodnie z art. 170a ust. 6 p.s.w. osobie studiujgcej na drugim kierunku
przystuguje prawo bez wnoszenia optat do korzystania z zaje¢, za ktére moze uzyska¢ po
raz drugi podstawowy limit punktow ECTS. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analiza
rozwazanych regulacji prowadzi do wniosku, ze punkty ECTS uwzgledniane w ramach
systemu przenoszenia osiggnie¢ — wbrew stanowisku Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego — jedynie niekiedy moga umniejsza¢ limit punktéw ECTS pozostajacy do
dyspozycji studenta w ramach uprawnienia do studiowania na pierwszym albo na drugim
kierunku.

Nie ma przeszkdd, a wrecz wydaje sie¢ zgodne z intencjami ustawodawcy, by
punkty ECTS uzyskane przez studenta w innej jednostce organizacyjnej uczelni
macierzystej lub w innej uczelni, w tym zagranicznej, na pierwszym, drugim albo
kolejnym kierunku, zostaty uwzglgdnione w odniesieniu do uprawnienia do studiowania na
tym wilasnie kierunku. Trudno byloby bowiem wskaza¢ argumenty przemawiajace za ich
pominigciem, skoro student w czegsci realizuje odpowiedni plan studidow i1 program
ksztalcenia wlasciwy dla studiowanego kierunku w innej jednostce organizacyjnej uczelni
macierzystej lub w innej uczelni, w tym zagranicznej. W ostatnim wypadku warto
zauwazy¢, ze mozliwos¢ uczestniczenia w zaj¢ciach organizowanych przez uczelnie
zagraniczne opiera si¢ najczgsciej na zasadzie wzajemnego $wiadczenia ushug
edukacyjnych przez Polskg i panstwa wspolpracujace w zakresie wymiany studentow.

Nie jest natomiast uzasadnione, by punkty ECTS uzyskane przez studenta —
odpowiednio — na pierwszym, na drugim albo na kolejnym kierunku zostaly uwzglednione
w odniesieniu do uprawnienia do studiowania na innym niz ten kierunku. Nie sposob
bowiem zatozy¢, ze np. bezptatne skorzystanie z zaje¢¢ na pierwszym kierunku, odbytych w
ramach limitu podstawowego Ilub dodatkowego punktéw ECTS, uznanych przez
przepisanie na innym kierunku, skutkowatoby: 1) umniejszeniem podstawowego limitu
punktow ECTS na drugim kierunku (gdy student uzyskal zwolnienie z optat na tym
kierunku, a nie wykorzystal jeszcze przystugujacego mu limitu punktow) czy tez 2)
konieczno$cig uiszczenia oplat za zajecia na drugim kierunku (gdy student nie uzyskal
zwolnienia z tych optat albo wykorzystat juz przystugujacy mu limit punktow) albo na
kolejnym kierunku, gdyz w wypadku uznania na innym kierunku zaj¢¢ zaliczonych na
pierwszym kierunku nie mamy do czynienia ze skorzystaniem z tych zaje¢ na innym
kierunku. Tym bardziej nie sposdb bytoby zaakceptowaé takie konsekwencje, gdyby
zajecia na pierwszym kierunku, uznane przez przepisanie na innym kierunku, zostaly
odbyte na zasadzie odplatnosci (gdy student wykorzystal juz przystugujacy mu
podstawowy 1 dodatkowy limit punktéw ECTS), poniewaz prowadzitoby to do
umniejszenia bezptatnego limitu punktéw ECTS na drugim kierunku o punkty ECTS
uzyskane odptatnie, wzglgdnie do uiszczenia podwdjnej oplaty za zajecia zrealizowane
jednokrotnie.

W odniesieniu do limitow punktow ECTS konieczne jest ustosunkowanie si¢ do
jeszcze jednej watpliwosci. Zdaniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, zajgcia
odbyte na studiach stacjonarnych poza podstawowym i dodatkowym limitem punktow
ECTS, za ktore uczelnia pobiera optaty na pierwszym kierunku, oraz zajecia odbyte na
studiach stacjonarnych poza podstawowym limitem punktéw ECTS, za ktdre uczelnia
pobiera optaty na drugim kierunku, moga by¢ kwalifikowane zarowno jako zajecia
wynikajace z planu studiow i programu ksztalcenia, jak 1 jako zajecia dodatkowe.
Stanowisko to nie wydaje si¢ uzasadnione z kilku wzgledow, m.in. z tej przyczyny, ze nie
sposob przyjaé, by w ramach studiéw na okreslonym poziomie ksztatcenia student mogh
uczestniczy¢ w zajeciach nieujetych w ich planie. Poza tym punkty ECTS przypisuje si¢
zaj¢ciom zaliczonym przez studenta, wynikajagcym z planu studiéw i programu ksztatcenia
(art. 164a ust. 1 p.s.w.), a podstawg — w tym wypadku fakultatywnego — pobierania optat
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za zajecia nicobjete planem studiow jest art. 99 ust. 1 pkt 4 p.s.w., a nie art. 99 ust. 1 pkt la
lub 1b p.s.w., dotyczace ksztatcenia studentow na studiach stacjonarnych, jezeli sg to ich
studia na drugim lub kolejnym kierunku studiow w formie stacjonarnej, oraz ksztatcenia
studentéw na studiach stacjonarnych, w wypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym
limitem punktow ECTS, okreslonym w art. 170a ust. 2 p.s.w. Tym samym — z zalozenia
odptatne — zajecia odbyte poza podstawowym i dodatkowym limitem punktow ECTS na
pierwszym kierunku, o ktérych mowa w art. 170a ust. 1 i 2 p.s.w., oraz zajecia odbyte poza
podstawowym limitem punktéw ECTS na drugim kierunku, o ktérych mowa w art. 170a
ust. 6 p.s.w., muszg by¢ zajeciami przewidzianymi w planie studiow i programie
ksztalcenia. Na marginesie warto jeszcze zauwazyC, ze poczynione uwagi nie stoja na
przeszkodzie, by uczelnia publiczna dopuscita mozliwos¢ skorzystania z zaje¢ nieobjetych
planem studiow w ramach dodatkowego limitu punktow ECTS (w zakresie limitu
podstawowego — zaréwno w odniesieniu do studiow na pierwszym kierunku, jak i w
odniesieniu do studiow na drugim kierunku — takie rozwigzanie nie jest dopuszczalne,
skoro uzyskanie punktéw ECTS odpowiadajacych temu limitowi stanowi warunek
ukonczenia studidw, a w rezultacie zajg¢cia zrealizowane w ramach wskazanego limitu
musza wynikac z planu studiow i1 programu ksztatcenia).

4.6. Wyjatkowo nieprecyzyjnie uregulowane zostalo zagadnienie uzyskania
zwolnienia z oplat za studiowanie na drugim kierunku. Zgodnie z art. 170a ust. 3 p.s.w.,
student lub absolwent pierwszego kierunku studiow stacjonarnych w uczelni publicznej ma
prawo podja¢ studia na drugim kierunku studiow stacjonarnych w uczelni publicznej bez
wnoszenia optat, przy czym — jak stanowi art. 170a ust. 5 p.s.w. — osoba, ktéra na
pierwszym roku studiéw na drugim kierunku nie spetnita kryteriow, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 p.s.w., obowigzana jest wnie$¢ oplaty za ten rok. Do kontynuowania studiow bez
wnoszenia optat w kolejnym roku studiéw na drugim kierunku ma prawo — w $wietle art.
170a ust. 4 p.s.w. — student, ktory w poprzednim roku studiow spetnit kryteria, o ktorych
mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w., z uwzglednieniem art. 174 ust. 4 p.s.w. W razie podjecia
studiow rownoczesnie na kilku kierunkach pobiera si¢ optaty za drugi wskazany przez
studenta kierunek studiow, jezeli nie posiada on uprawnien do korzystania z zaj¢¢ bez
wnoszenia optat, o ktorych mowa w art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w. (art. 99 ust. 1b p.s.w.).

Art. 181 ust. 1 p.s.w. stanowi, ze stypendium rektora dla najlepszych studentéw
moze otrzymywac student, ktory uzyskat za rok studiow wysoka $rednig ocen lub posiada
osiggniecia naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie
mi¢dzynarodowym lub krajowym, natomiast art. 174 ust. 4 p.s.w. przewiduje, iz srodki z
dotacji, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4 p.s.w., przeznaczone na stypendia
rektora dla najlepszych studentoéw przyznawane w liczbie nie wigkszej niz 10% liczby
studentéw kazdego kierunku studiow prowadzonego w uczelni stanowig nie wigcej niz
40% $rodkow przeznaczonych tacznie na stypendia rektora dla najlepszych studentow,
stypendia socjalne oraz zapomogi.

Odnoszac si¢ najpierw do watpliwosci zgloszonych przez wnioskodawce,
Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze:

1) rozdzielenie art. 99 ust. 1b oraz art. 170a ust. 3-5 p.s.w. bylo legislacyjnie
nieuzasadnione, gdyz wszystkie przywotane przepisy prawne reguluja zagadnienie
pobierania i zwalniania z oplat za kierunki studidow inne niz pierwszy kierunek; odestanie
do art. 170a ust. 31 4 p.s.w., zawarte w art. 99 ust. 1b p.s.w., mozna teoretycznie — jak chce
tego wnioskodawca — uzna¢ za niejasne, gdyz art. 99 ust. 1b p.s.w. dotyczy sytuacji, w
ktorej studia na drugim kierunku podejmowane sg rownoczesnie ze studiami na pierwszym
kierunku lub tez po rozpoczeciu studiow na pierwszym kierunku, ale réwnoczes$nie ze
studiami na kolejnym kierunku, natomiast art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w. dotycza jedynie
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sytuacji, w ktorej w trakcie lub po ukonczeniu studidéw na pierwszym kierunku student
podejmuje studia na drugim kierunku, a w konsekwencji — przy literalnym odczytaniu
rozwazanego odestania — nalezatoby przyjac, ze osobie, ktora jednoczesnie podjeta studia
na pierwszym i drugim kierunku, nigdy nie przystuguje zwolnienie z optat na drugim
kierunku; zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy jednak zatozy¢, ze odestanie w art.
99 ust. 1b p.s.w. do art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w. odnosi si¢ tylko do zasad uzyskiwania
zwolnienia z opftat za korzystanie z zaj¢¢ na drugim kierunku, a nie relacji czasowej
zachodzacej pomigdzy podj¢ciem studiow na pierwszym i drugim kierunku; trudno bytoby
zresztg zatozy¢, ze student nie ma prawa do zwolnienia z optat na drugim Kierunku, gdy
studia na drugim kierunku rozpoczal rownoczes$nie ze studiami na pierwszym Kkierunku
(sytuacja regulowana przez art. 99 ust. 1b p.s.w., do ktorej nie odnoszg si¢ wprost art. 170a
ust. 3 1 4 p.s.w.), chociaz ma takie prawo, gdy studia na drugim kierunku rozpoczal po
podjeciu studiow na pierwszym kierunku, ale réwnocze$nie ze studiami na kolejnym
kierunku (sytuacja regulowana przez art. 99 ust. 1b p.s.w., do ktorej odnoszg si¢ wprost
rowniez art. 170a ust. 314 p.s.w.),

2) w opinii wnioskodawcy, art. 181 ust. 1 p.s.w. wskazuje jedynie og6lnie kryteria
decydujace o otrzymaniu stypendium rektora dla najlepszych studentow, rozstrzygajace
réwniez o uzyskaniu zwolnienia z oplat na drugim kierunku, a ich skonkretyzowanie
nastepuje dopiero w akcie wewnetrznym uczelni, jakim jest regulamin ustalania
wysokosci, przyznawania i wyptacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow (art.
186 p.s.w.), przy czym w celu uzyskania zwolnienia z optat na drugim kierunku student
musi dodatkowo znalez¢ si¢ w grupie nie wigcej niz 10% osob spetniajacych wskazane
kryteria w najwyzszym stopniu (art. 174 ust. 4 p.s.w.), co oznacza, ze Sytuacja prawna
takiego studenta nie zalezy wytacznie od jego osiagni¢c¢, ale rowniez od wynikéw innych
studentow; zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — pomijajac na razie liczne watpliwosci
interpretacyjne, w $wietle ktorych zastrzezenia wnioskodawcy moga okazaé si¢
bezzasadne z zupehlie innych wzgledow — jezeli ustawodawca, wprowadzajac zasadg
odplatnosci za drugi kierunek studiéw, potraktowat zwolnienie z ponoszenia optat jedynie
jako rodzaj nagrody, z zalozenia przyznawanej najlepszym studentom, to rozwazang
regulacje nalezatoby uzna¢ za konsekwentng: osoba studiujaca na drugim kierunku
powinna bowiem mie¢ §wiadomos$¢, ze korzystanie z zaje¢ na tym kierunku nastgpuje na
zasadach odplatnosci, a jedynie wyjatkowo — w razie uzyskania okreslonych osiagnigc,
odpowiednio wysokich w zestawieniu z wigkszo$cig studentow — mozliwe jest przyznanie
jej zwolnienia z optat.

Poza zastrzezeniami zgloszonymi przez wnioskodawce, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze w konteksScie regulacji dotyczacej zwalniania z optat za studia na drugim
kierunku powazne watpliwosci budzi przynajmniej kilka zagadnien.

Po pierwsze, uzyskanie zwolnienia z optaty za pierwszy rok studiow na drugim
Kierunku (art. 170a ust. 3 i 5 p.s.w.) oraz za kolejne lata studiéw na tym kierunku (art. 170a
ust. 4 p.s.w.) zalezy — jak wskazat Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego — od spetnienia
kryteriow, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w., a nie od otrzymania stypendium rektora
dla najlepszych studentéw. Poza brzmieniem omawianych regulacji, wskazane rozwigzanie
znajduje uzasadnienie w tresci art. 184 ust. 4 p.s.w., zgodnie z ktorym student studiujacy
rownoczesnie na kilku kierunkach studiow moze otrzymywaé stypendium socjalne,
stypendium specjalne dla osob niepetnosprawnych, zapomoge, stypendium rektora dla
najlepszych studentéw 1 stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia tylko na jednym,
wskazanym przez studenta kierunku studiow, i w tresci art. 184 ust. 5 p.s.w.,
stanowigcego, ze studentowi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiow kontynuuje
nauke na drugim kierunku studiéw, nie przystuguja swiadczenia, o ktérych mowa w art.
173 p.s.w., w tym stypendium rektora dla najlepszych studentow, chyba ze kontynuuje on
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studia po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytulu zawodowego
magistra lub réwnorzgdnego, jednakze nie dluzej niz przez okres trzech lat. Z
przywolanych przepisow wynika, ze osoba studiujgca na drugim kierunku studiow posiada
ograniczone prawo do uzyskania na tym kierunku stypendium rektora dla najlepszych
studentéw albo w ogdle nie posiada takiego prawa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zawarte w art. 170a ust. 4 1 5 p.s.w. odestanie do art.
181 ust. 1 p.s.w. nie jest jasne, gdyz nie wiadomo, czy spetnienie kryteriow, o ktorych
mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w., polega na:

1) zrealizowaniu warunkéw otrzymania stypendium rektora dla najlepszych
studentow, tj. wystapieniu sytuacji, w ktorej gdyby student drugiego kierunku wystapit 0
rozwazane stypendium, a nie miaty miejsca ograniczenia wynikajace z art. 184 ust. 4 i 5
p.s.w., to owo stypendium zostatoby mu przyznane (za takim rozwigzaniem opowiadajg si¢
uczestnicy postepowania oraz Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego),

2) uzyskaniu wysokiej $redniej ocen lub posiadaniu osiagnie¢ naukowych,
artystycznych  badz wysokich wynikow  sportowych we  wspotzawodnictwie
mi¢dzynarodowym lub krajowym, bez powigzania z kwestia mozliwo$ci otrzymania
stypendium rektora dla najlepszych studentow.

Po drugie, zgodnie z art. 186 p.s.w. szczegétowy regulamin ustalania wysokosci,
przyznawania i wyptacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow (m.in.
stypendium rektora dla najlepszych studentow), w tym szczegétowe kryteria i1 tryb
udzielania §wiadczen pomocy materialnej, ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego, z zastrzezeniem nowo utworzonych uczelni, w ktorych
omawiany regulamin ustala na okres roku rektor. Powazne watpliwos$ci w tym konteks$cie
budzi kwestia, czy dla ustalenia studentow, ktorym przystuguje zwolnienie z optat za drugi
kierunek, jakiekolwiek znaczenie moze mie¢ art. 186 p.s.w. oraz wydany na jego
podstawie regulamin. Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia kilka argumentéw.
Przede wszystkim omawiany regulamin okresla wylgcznie szczegdtowe kryteria i tryb
przyznawania $wiadczen pomocy materialnej, do ktoérych zwolnienie z optat za drugi
Kierunek bezspornie nie nalezy (art. 173 p.s.w.). Poza tym zwolnienie z optat za drugi
kierunek powigzane zostato ze spetnieniem kryteriow wskazanych w art. 181 ust. 1 p.s.w.,
jednak nie z otrzymaniem stypendium rektora dla najlepszych studentéw, a w
konsekwencji student drugiego kierunku — niezaleznie nawet od ograniczen wynikajacych
z art. 184 ust. 4 i 5 p.s.w. — nie musi w celu uzyskania zwolnienia z optat wystgpic¢ o to
stypendium. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze art. 170a ust. 4 1 5 p.s.w. odsylaja do art. 181
ust. 1 p.s.w., a nie do art. 186 p.s.w. tudziez przewidzianego w nim regulaminu.

Po trzecie, ustawodawca nie uregulowat jednoznacznie trybu ustalania studentéw
uprawnionych do zwolnienia z oplat za drugi kierunek. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 99
ust. 3 p.s.w. zasady pobierania optat, wigzace rektora przy zawieraniu umow ze studentem,
oraz tryb i warunki zwalniania — w catoéci lub cze$ci — z tych optat studentéw lub
doktorantow, w szczegdlnosci osiggajacych wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktorzy
znalezli si¢ w trudnej sytuacji materialnej, okresla senat uczelni publicznej, natomiast
zgodnie z art. 186 p.s.w. szczegdtowy regulamin ustalania wysokos$ci, przyznawania i
wyplacania §wiadczen pomocy materialnej dla studentow (m.in. stypendiow rektora dla
najlepszych studentow) ustala rektor, co do zasady w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego. Nie jest zatem jasne, w jaki sposob rozgraniczy¢ w tym
wzgledzie kompetencje senatu 1 rektora — mozna tu wskaza¢ co najmniej kilka rozwigzan.
Art. 186 w zwigzku z art. 181 ust. 1 i art. 170a ust. 3-5 p.s.w.:

1) wylacza kompetencje senatu, przewidziane w art. 99 ust. 3 p.s.w., w
odniesieniu do zagadnienia zwolnienia z optat za drugi kierunek w catosci; oznaczatoby to,
ze zwolnienie z optat za drugi kierunek nastepuje jedynie w wypadkach wskazanych w
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ustawie, tj. w art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w., gdyz kompetencja do wprowadzenia innych
zwolnien przystluguje senatowi jedynie w oparciu o nieznajdujacy w tej sytuacji
zastosowania art. 99 ust. 3 p.s.w., przy czym konkretyzacja kryteriow wymienionych w art.
181 ust. 1 p.s.w. oraz ustalenie odpowiedniego trybu — na potrzeby okresélenia warunkow
uprawniajgcych do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentow oraz na
potrzeby okreslenia warunkow uzyskania ustawowego zwolnienia z optat za drugi
Kierunek studiow — z konieczno$ci muszg zosta¢ dokonane w regulaminie, o ktorym mowa
w art. 186 p.s.w.,

2) wylacza kompetencje senatu, przewidziane w art. 99 ust. 3 psw.,, w
odniesieniu do zagadnienia zwolnienia z optat za drugi kierunek jedynie w zakresie
dotyczacym sprecyzowania warunkow tego zwolnienia okreslonych w art. 170a ust. 41 5
p.s.w.; oznaczatoby to, ze zwolnienie z optat za drugi kierunek moze nastapi¢ réwniez w
wypadkach nieprzewidzianych w ustawie, tj. w art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w., gdyz w tej cz¢sci
senat zachowuje kompetencje do wprowadzenia innych zwolnien na podstawie art. 99 ust.
3 p.s.w., przy czym konkretyzacja kryteriow wymienionych w art. 181 ust. 1 p.s.w. oraz
ustalenie odpowiedniego trybu — na potrzeby okreslenia warunkoéw uprawniajacych do
uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentéw oraz na potrzeby okreslenia
warunkéw uzyskania ustawowego zwolnienia z oplat za drugi kierunek studiow — z
koniecznosci muszg zosta¢ dokonane w regulaminie, o ktorym mowa w art. 186 p.s.w.,

3) wylacza kompetencje senatu, przewidziane w art. 99 ust. 3 p.s.w., W
odniesieniu do zagadnienia zwolnienia z optat za drugi kierunek jedynie w zakresie
dotyczacym wprowadzenia innych zwolnien niz okre$lone w art. 170a ust. 4 1 5 p.s.w.;
oznaczatoby to, ze zwolnienie z optat za drugi kierunek nastepuje tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie, tj. w art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w., gdyz kompetencja do
wprowadzenia dodatkowych zwolnien przysluguje senatowi wylacznie w oparciu o
nieznajdujacy w tym zakresie zastosowania art. 99 ust. 3 p.s.w., przy czym konkretyzacja
kryteribw wymienionych w art. 181 ust. 1 p.s.w. oraz ustalenie odpowiedniego trybu
nastepuje: w regulaminie, o ktorym mowa w art. 186 p.s.w. (na potrzeby okreslenia
warunkow uprawniajacych do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentow),
oraz w uchwale, o ktdrej mowa w art. 99 ust. 3 p.s.w. (na potrzeby okreslenia warunkow
ustawowego uzyskania zwolnienia z optat za drugi kierunek studiow), z zastrzezeniem, ze
w rozwazanej uchwale senat:

a) uwzglednia — przez odestanie — kryteria uszczegdlowione w regulaminie, 0

ktorym mowa w art. 186 p.s.w., oraz samodzielnie ustanawia odpowiedni tryb,

b) samodzielnie uszczegotowia kryteria wskazane w [Irt. 181 ust. 1 p.s.w. oraz

ustanawia odpowiedni tryb,

3) nie wylacza kompetencji senatu, przewidzianych w art. 99 ust. 3 p.s.w., w
odniesieniu do zagadnienia zwolnienia z optat za drugi kierunek; oznaczatoby to, ze
zwolnienie z opfat za drugi kierunek moze nastagpi¢ rowniez w wypadkach
nieprzewidzianych w ustawie, tj. w art. 170a ust. 4 1 5 p.s.w., gdyz senat zachowuje
kompetencj¢ do wprowadzenia innych zwolnien na podstawie art. 99 ust. 3 p.s.w., przy
czym konkretyzacja kryteriow wymienionych w art. 181 ust. 1 p.s.w. oraz ustalenie
odpowiedniego trybu nast¢puje: w regulaminie, o Ktorym mowa w art. 186 p.s.w. (na
potrzeby okreslenia warunkow uprawniajgcych do uzyskania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw), oraz w uchwale, o ktérej mowa w art. 99 ust. 3 p.s.w. (na potrzeby
okreslenia warunkéw ustawowego uzyskania zwolnienia z oplat za drugi kierunek
studiow), z zastrzezeniem, ze w rozwazanej uchwale senat:

a) uwzglednia — przez odestanie — kryteria uszczegdlowione w regulaminie, 0

ktorym mowa w art. 186 p.s.w., oraz samodzielnie ustanawia odpowiedni tryb,

b) samodzielnie uszczegdtowia kryteria wskazane w art. 181 ust. 1 p.s.w. oraz
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ustanawia odpowiedni tryb.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze przyznawanie nagrdéd — inaczej niz
ustalanie zasad ponoszenia optat — nie wymaga wprowadzenia szczegdlnych gwarancji
dotyczacych momentu ustanowienia odpowiednich unormowan czy tez niezmiennosci tych
ostatnich w pewnym okresie. P.s.w. nie obliguje do wydania regulaminu, o ktorym mowa
w art. 186 p.s.w., lub dokonywania w nim zmian na tyle wczes$nie, by osoby podejmujace
studia na drugim kierunku mogty zapozna¢ si¢ z wymogami, ktore nastepnie musiatyby
spelni¢ (por. odmienne rozwigzanie przewidziane w art. 161 p.s.w., dotyczacym
uchwalania, wej$cia w zycie 1 zmian regulaminu studiéw). Poza tym powotana ustawa nie
zapewnia, ze regulamin nie ulegnie zmianie w toku trwania studiéw podjetych na drugim
kierunku przez dang osobg¢ lub przynajmniej, ze wprowadzone w nim zmiany, w
szczegbdlnosci majace charakter niekorzystny, nie beda miaty wplywu na sytuacje studenta,
ktory podjat juz studia na drugim kierunku. Nie sposéb przy tym zatozy¢, ze w praktyce
rozwazany regulamin nie bedzie nigdy modyfikowany; wrecz przeciwnie trzeba przyjac, iz
w zalezno$ci od okolicznos$ci, w tym posiadanych funduszy, uczelnie beda zapewne
niejednokrotnie go zmienia¢, w tym rowniez w zakresie dotyczacym stypendium rektora
dla najlepszych studentoéw. Prowadzi to do wniosku, ze ustalanie oséb studiujacych na
drugim kierunku, uzyskujacych zwolnienie z ponoszenia optat, w oparciu o regulamin, o
ktorym mowa w art. 186 p.s.w., pozostaje w sprzecznosci z koniecznos$cig zapewnienia
stabilizacji sytuacji prawnej osobom, ktore podjety juz studia na drugim kierunku. Nie
ulega watpliwosci, ze wicksze gwarancje w tym wzgledzie zapewni okreslenie kryteriow 1
trybu wylaniania studentéw drugiego kierunku uprawnionych do zwolnienia z optat w
uchwale senatu, podjetej na podstawie art. 99 ust. 3 p.s.w.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania i przyjmujac, ze w sytuacji niejasnosci
trzeba wybra¢ taki kierunek wyktadni przepisow prawnych, ktory pozwala na spojne
wyinterpretowanie okreslonej instytucji (systemowe reguty wykladni w aspekcie
poziomym), W najmniejszym stopniu ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne, w tym
wypadku prawo do bezptatnej nauki (systemowe reguly wykladni w aspekcie pionowym)
oraz w najwyzszym stopniu uwzglednia warto$ci chronione przez prawodawce
(funkcjonalne reguly wykladni), nalezatoby uzna¢, ze:

1) spehienie kryteriow, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w., w kontekscie
ustawowego zwolnienia z oplat za drugi kierunek studiéw polega na uzyskaniu wysokiej
sredniej ocen lub posiadaniu osiggni¢¢ naukowych, artystycznych badz wysokich wynikow
sportowych we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym, bez powigzania z
kwestig mozliwos$ci otrzymania stypendium rektora dla najlepszych studentow,

2) szczegotowe kryteria i tryb przyznawania zwolnienia z optat za drugi kierunek
okresla samodzielnie senat w uchwale, o ktorej mowa w art. 99 ust. 3 p.s.w., CO 0znacza,
ze kryteria wskazane w art. 181 ust. 1 p.s.w. podlegajg konkretyzacji na potrzeby ustalenia
warunkéw uprawniajacych do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentow
oraz na potrzeby ustalenia warunkow uzyskania ustawowego zwolnienia z optat za drugi
kierunek studidéw niezaleznie od siebie, chociaz nie ma przeszkod, by zostaty one
identycznie uszczegdtowione w obu wypadkach,

3) mozliwo$¢ zwolnienia z optat z powodu trudnej sytuacji materialnej czy innych
nadzwyczajnych okolicznos$ci, na mocy uchwaty senatu, o ktorej mowa w art. 99 ust. 3
p.s.w., wystepuje rowniez w wypadku studentow drugiego kierunku studiow
stacjonarnych; nalezy jednak zastrzec, ze skoro zwolnienie z optat za drugi Kierunek,
przewidziane w art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w., ma miejsce w razie spelnienia kryteriow
wskazanych w art. 181 ust. 1 p.s.w., to trudno przyja¢, by senat mogt wprowadzi¢ w
odniesieniu do drugiego kierunku dodatkowe zwolnienie z powodu osiggania wybitnych
wynikbw w nauce, poniewaz spelnienie tego kryterium zawsze oznacza¢ begdzie
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roOwnoczesne spetnienie kryterium uzyskania wysokiej $redniej lub kryterium posiadania
osiggnie¢ naukowych; by unikng¢ niejasnosci, nalezy zaznaczy¢, ze rozwazana mozliwos¢
zwolnienia z optat dotyczy rowniez studentow kolejnych kierunkdw.

4.7. Nie mniej istotne watpliwosci przy ustalaniu zakresu zwolnienia z optat na
drugim kierunku budzi ograniczenie wynikajace z art. 174 ust. 4 p.s.w. W tym kontekscie
rozwazenia wymagaja cztery zagadnienia.

Po pierwsze, zgodnie z art. 170a ust. 4 p.s.w. do kontynuowania studiow bez
wnoszenia optat w kolejnym roku studiéw na drugim kierunku ma prawo student, ktory w
poprzednim roku studiow spehit kryteria, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w., z
uwzglednieniem art. 174 ust. 4 p.s.w. Trudno nie zauwazy¢, ze przywotanie w art. 170a
ust. 4 p.s.w. regulacji zawartej w art. 174 ust. 4 p.s.w. stanowi powazny btad legislacyjny,
gdyz w rzeczywisto$ci zastosowaniu — w odniesieniu do zagadnienia zwolnienia z optat na
drugim Kierunku studiow — nie moze podlega¢ cata tre§¢ normatywna art. 174 ust. 4 p.s.w.,
lecz jedynie niewielki jej fragment. Majac na uwadze, ze spetienie kryteriow, o ktorych
mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w., w zakresie ustawowego zwolnienia z optat za drugi kierunek
nastepuje bez powigzania z kwestia mozliwosci otrzymania stypendium rektora dla
najlepszych studentow, uwzgledni¢ nalezy wyltacznie fragment dotyczacy nie wigkszej niz
10% liczby studentow danego kierunku studiow.

Po drugie, odwotanie do art. 174 ust. 4 p.s.w. zostato zawarte jedynie w art. 170a
ust. 4 p.s.w., okreslajagcym warunki uzyskania prawa do bezptlatnego kontynuowania
studiow na drugim kierunku, ale juz nie w art. 170a ust. 5 p.s.w., okreslajacym warunki
uzyskania prawa do zwolnienia z oplaty za pierwszy rok studiow na drugim Kierunku.
Zdaniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jest to nieistotne przeoczenie
legislacyjne, ktére nie powinno mie¢ wptywu na przyjecie, ze w zakresie obu uprawnien
wystepuje identyczne ograniczenie dotyczace nie wigkszej niz 10% liczby studentow
danego kierunku studiéow, gdyz nie sposoéb wskaza¢ inng racjonalng alternatywe dla
takiego rozumienia wskazanych przepisow. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego,
konstatacja ta wydaje si¢ btedna z kilku powodow. Przede wszystkim — przyjmujac
zatozenie o racjonalno$ci jezykowej prawodawcy — trzeba uznaé, ze zréznicowanie tresci
art. 170a ust. 4 1 5 p.s.w. bylo celowe, a w konsekwencji ustawodawca chciat odmiennie
uregulowaé warunki uzyskania prawa do zwolnienia z optaty za pierwszy rok studiow na
drugim kierunku oraz prawa do bezptatnego kontynuowania studiow na tym kierunku.
Poza tym ograniczenie wynikajace z art. 174 ust. 4 p.s.w. odnosi si¢ do liczby studentow,
ktorzy mogg uzyskac¢ stypendium rektora dla najlepszych studentow. Nie ma zatem
podstaw, by rozwazane ograniczenie — w kontek$cie warunkow uzyskania prawa do
zwolnienia z optaty za pierwszy rok studidéw na drugim kierunku, niewiazacych si¢ z
przyznaniem rozwazanego stypendium — wyprowadzi¢ samoistnie z tresci art. 174 ust. 4
p.s.w. Wydaje si¢, ze zaproponowana przez Trybunal interpretacja nie przekresla sensu
omawianych regulacji, gdyz mozna przyja¢, iz warunki uzyskania prawa do zwolnienia z
oplaty za pierwszy rok studiow na drugim kierunku zostaly okre§lone tagodniej niz
warunki uzyskania prawa do bezptatnego kontynuowania studiéw na tym kierunku, co
koresponduje z zalozeniem o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy — nie ulega
przeciez watpliwosci, ze przed rozpoczeciem studiow na nowym kierunku student ma
mniejszg $wiadomos$¢ trudnosci, jakie wigza si¢ z jego ukonczeniem, niz w nastgpnych
latach studiow.

Po trzecie, pozostaje ustali¢, w jaki sposob ograniczenie wynikajace z art. 174 ust.
4 p.s.w. mialoby zosta¢ uwzglgdnione przy ustalaniu studentow uprawnionych do
bezptatnego kontynuowania studiéw na drugim kierunku. Zdaniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, ,,niemozliwa w §wietle brzmienia art. 174 ust. 4 («...10% liczby
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studentow kazdego kierunku...») jest sytuacja, aby w gronie uznanych za spelniajacych
warunki stypendium, mogto si¢ znalez¢ nie wigcej niz 10% [powinno by¢: «wigcej niz
10%» — przypis TK] studentow, dla ktorych kierunek objety rankingiem stanowi drugi
kierunek studiow”. Konstatacja ta nie wydaje si¢ uzasadniona. Art. 174 ust. 4 p.s.w.
ustanawia ograniczenie dotyczace nie wigkszej niz 10% liczby studentow danego kierunku
studidw, a nie ograniczenie dotyczace nie wigckszej niz 10% liczby studentéw danego
kierunku studiow, dla ktorych jest on drugim kierunkiem (,,w liczbie nie wigkszej niz 10%
liczby studentéw kazdego kierunku studiow prowadzonego w uczelni”’). Odestanie do art.
174 ust. 4 p.s.w., zawarte w art. 170a ust. 4 p.s.w., nie ma przeciez charakteru
modyfikujacego (,,z uwzglednieniem art. 174 ust. 4”).

Po czwarte, nawet po rozstrzygnigciu ostatniej kwestii nie jest jasne, czy
sporzadzajac ranking osiggnie¢ — na potrzeby ustalenia studentow uprawnionych do
bezptatnego kontynuowania studiow na drugim kierunku — nalezy uwzgledni¢ w nim
wszystkich studentow danego kierunku (niezaleznie od tego, czy jest to dla nich pierwszy,
drugi czy kolejny kierunek) czy tez jedynie studentow danego kierunku, dla ktorych jest on
drugim kierunkiem — w kazdym z tych wypadkéw sumujac studentdw z poszczegdlnych
lat takiego kierunku. Oba wskazane rozwigzania, majace odmienne konsekwencje
praktyczne, s3 mozliwe do przyjecia w $wietle art. 170a ust. 4 w zwiazku z art. 174 ust. 4
p.s.w. Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem drugim, gdyz — jako korzystniejsze
dla studentow — w najmniejszym stopniu ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne, w tym
wypadku prawo do bezptatnej nauki. Tym samym zwolnienie z optaty za kolejne lata
studiow na drugim kierunku powinno przystugiwaé¢ studentom drugiego kierunku, ktérzy
zrealizowali minimalne wymogi decydujace o zaliczeniu ich do grupy osob spetniajacych
kryteria wskazane w art. 181 ust. 1 p.s.w., jezeli znalezli si¢ w grupie studentow danego
kierunku, dla ktérych jest on drugim kierunkiem, speiniajacych omawiane kryteria w
najwyzszym stopniu, nie wigkszej jednak niz 10% ogodlnej liczby wszystkich studentow
danego kierunku studiow. Przy przedstawionej interpretacji moze si¢ zdarzyé, ze
zwolnienie z oplat za drugi kierunek:

1) zostanie przyznane wszystkim studentom drugiego kierunku, co nastgpi jezeli
wszyscy studenci drugiego kierunku spetnia wymogi w stopniu minimalnym (np. uzyskaja
srednig ocen 4,0 na danym roku studiéw), a liczba studentow drugiego kierunku nie
przekracza nie wigcej niz 10% liczby wszystkich studentéw danego kierunku,

2) zostanie przyznane niektorym studentom drugiego kierunku, co nastgpi jezeli
nie wszyscy studenci drugiego kierunku spetnig wymogi w stopniu minimalnym lub liczba
studentow drugiego kierunku przekracza nie wigcej niz 10% liczby wszystkich studentow
danego kierunku,

3) nie zostanie przyznane zadnemu studentowi drugiego kierunku, co nastapi
tylko wowczas, jezeli zaden student drugiego kierunku nie spelni wymogdéw w stopniu
minimalnym.

Na marginesie trzeba zaznaczyC, ze ograniczenie wynikajace z art. 174 ust. 4
p.s.w. nie ma charakteru sztywnego, co oznacza, ze uczelnia moze okresli¢ limit mniejszy
niz 10% studentow danego kierunku. Majac na uwadze wczesniejsze ustalenia, okreslenie
rozwazanego limitu powinno nastgpi¢: w regulaminie, o ktorym mowa w art. 186 p.s.w.
(na potrzeby okreslenia warunkéw uprawniajagcych do uzyskania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw), oraz w uchwale, o ktérej mowa w art. 99 ust. 3 p.s.w. (na potrzeby
okreslenia warunkéw ustawowego uzyskania zwolnienia z optat za kolejne lata studiow na
drugim kierunku). Przemawiaja za tym identyczne argumenty co przedstawione w
odniesieniu do konkretyzacji kryteriow wskazanych w art. 181 ust. 1 p.s.w. Ponadto
rozdzielenie obu zagadnien zwigksza stopien autonomii uczelni, ktéore moga prowadzic¢
polityke rekrutacji studentow drugiego kierunku niezaleznie od polityki przyznawania
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stypendium rektora dla najlepszych studentow.

4.8. Kolejne zastrzezenie, podniesione przez wnioskodawce, dotyczy pojecia
»podjecie studiow”. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w ustawie w odniesieniu do
zadnego z kierunkéw, chociaz praktyczne znaczenie ma jedynie w wypadku drugiego
kierunku, gdyz zgodnie z art. 170a ust. 3 i 7 p.s.w. uprawnienie do podjecia studiow na
tym kierunku jest jednorazowe (jak stusznie zauwazyt wnioskodawca, rozdzielenie tresci
zawartej we wskazanych przepisach prawnych bylo legislacyjnie catkowicie
nieuzasadnione). Ze stanowisk przedstawionych przez uczestnikOw postgpowania oraz
Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego wynika, ze moment podjecia studiow nie
powinien by¢ utozsamiany z uzyskaniem decyzji o przyjeciu na studia (art. 169 ust. 10, 11
i 15 p.s.w.) lub z nabyciem praw studenta (art. 170 ust. 1 p.s.w.), nastepujacym z chwilg
dokonania immatrykulacji, czyli aktu przyjecia w poczet studentow uczelni (art. 2 ust. 1
pkt 19 p.s.w.), i zlozenia $lubowania, ktorego tres¢ okresla statut uczelni, lecz przede
wszystkim z  przystagpieniem do zaje¢ dydaktycznych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec nierozstrzygnigcia tej kwestii w ustawie, nalezy przyjac
rozwigzanie, ktore zapewni przynajmniej pewng jednolitos¢ w traktowaniu studentow,
pozwalajac unikna¢ sytuacji, w ktorej przez dluzszy czas nie mozna stwierdzi¢, czy osoba,
ktora uzyskata decyzje o przyjeciu na studia i nabyta prawa studenta, a nie uczestniczy w
zaj¢ciach dydaktycznych, zamierza czy tez nie zamierza przystapi¢ do studidw. Z tego
wzgledu wydaje sie, ze z konieczno$ci — jako moment podjecia studidow — trzeba mimo
wszystko przyja¢ moment immatrykulacji i ztoZenia $lubowania.

4.9. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze art. 170a ust. 8 p.s.w., przewidujacy,
1z decyzje dotyczace prawa studenta do korzystania z zaj¢¢ bez wnoszenia optat podejmuje
rektor, na wniosek studenta zaopiniowany przez kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni, jest wyjatkowo niejasny, poniewaz gdyby odczyta¢ jego sens
literalnie okazatoby si¢, ze decyzja rektora konieczna jest w kazdym wypadku korzystania
przez studentéw z praw do bezplatnego studiowania, okreslonych w art. 170a p.s.w.
Zdaniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, analizowany przepis wskazuje tryb
rozstrzygania sytuacji spornych, co jednak nie wynika z jego tresci. Niczego nie zmienia w
tym kontekscie argument, zgodnie z ktorym skoro uprawnienie do bezptatnego korzystania
z zaj¢¢ przystuguje bezposrednio na podstawie ustawy, to w sytuacjach niebudzacych
watpliwosci decyzja rektora, wydawana w oparciu o art. 170a ust. 8 p.s.w., musi by¢
uznana za zbedng. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze rozwazana decyzja — zarOWno w
wypadkach spornych, jak i w wypadkach bezspornych — ma z zatozenia charakter
deklaratoryjny, a w konsekwencji, za ograniczeniem koniecznosci jej podejmowania do
sytuacji, w ktorych uprawnienie do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia oplat jest
kwestionowane przez organy uczelni, przemawiaja jedynie wzgledy funkcjonalne.

4.10. Majac na uwadze bardzo powazne trudno$ci dotyczace interpretacji
kwestionowanych regulacji, nalezy przyja¢, ze art. 170a ust. 9 p.s.w., wprowadzajacy
wymog ztozenia przez kandydata na studia stacjonarne w uczelni publicznej o$§wiadczenia
o spelianiu warunkéw do podjecia 1 kontynuowania studiow bez wnoszenia optat, oraz
art. 170a ust. 10 p.s.w., nakazujacy ministrowi wilasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego okreslenie, w drodze rozporzadzenia, wzoru takiego o$wiadczenia — mimo ze
samodzielnie nie musza budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych — obarczone sa wszystkimi
wadami odnoszacymi si¢ do regulacji p.s.w., ksztaltujacych uprawnienie do bezptatnego
studiowania.
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4.11. Przedstawiona analiza art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a
p.s.w. wskazuje, ze regulacja wprowadzajaca dodatkowe optaty na studiach stacjonarnych
w uczelniach publicznych — pomijajac elementarne btedy legislacyjne — jest obarczona
powaznymi wadami dotyczacymi jej tresci i konstrukcji, przy czym szczegodlne trudnosci
powstajg przy probie powigzania kwestionowanych przepisow oraz pozostatych przepiséw
p.s.w. w spdjng calo$¢. Ustanawiajac daleko idace ograniczenia konstytucyjnego prawa do
bezptatnej nauki w szkotach wyzszych, ustawodawca unormowal je nieprecyzyjnie i
niejednoznacznie, nie dostrzegajac wielu istotnych kwestii, wymagajacych rozstrzygnigcia,
co W oczywisty sposob musi budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Podstawowy zarzut, jaki trzeba postawi¢ skarzonym
przepisom, dotyczy wyjatkowo niejasnego uksztattowania prawa do korzystania z zajec
bez ponoszenia optat, w tym przede wszystkim zakresu omawianego prawa, wymagan
koniecznych do jego uzyskania oraz trybu, w jakim nastepuje ustalenie ich spetnienia.

Niewiele tlumaczy w tym kontekScie upowaznienie uczelni publicznych do
uregulowania okreslonych zagadnien w aktach wewnetrznych, gdyz nie sg jasne ani
zasady, na jakich w tym wzgledzie nalezatoby si¢ oprze¢, ani tryb, w jakim mialoby to
nastgpi¢. Jakkolwiek p.s.w. ma w duzym stopniu charakter ustawy ramowej, to jednak
przepisy dotyczace nowych optlat zostaty sformulowane w sposob szczegdtowy, a wreez
kazuistyczny, wykluczajac co do =zasady swobode regulacyjng organow uczelni
publicznych. Tym samym ustawodawca powinien, zachowujac konsekwencje,
jednoznacznie unormowa¢ omawiane sprawy. Trzeba bowiem odrdzni¢ konkretyzacje
ustawy przez uczelnie publiczne od przesadzania przez nie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych jej postanowien, bez czego taka konkretyzacja nie moze zostaé
przeprowadzona.

Jakkolwiek wigkszos¢ z watpliwosci wskazanych przez wnioskodawce oraz
niektore problemy dostrzezone przez Trybunal Konstytucyjny mozna — jak wykazano —
rozstrzygna¢ w oparciu o pozostajace do dyspozycji interpretatora reguly wyktadni, to
jednak konieczno$¢ poslugiwania si¢ w tym zakresie, w przewazajacej mierze, regutami
systemowymi 1 funkcjonalnymi prowadzi do wniosku, ze trudno$ci w usunigciu
istniejagcych niejasnosci, szczeg6élnie z punktu widzenia adresatow regulacji, sa razaco
nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozono$cia normowanej materii.
Niewatpliwie stanowi to wystarczajacy argument za tezg o naruszeniu zasady poprawnej
legislacji, chociaz zalozy¢ nalezy, ze rozwazane watpliwosci bedg réwniez skutkowaé
podejmowaniem wobec studentéw decyzji w istocie arbitralnych, co jednoznacznie
przesadza o uchybieniu przez ustawodawce wskazanej zasadzie. Warto zauwazy¢, iz
omawiane niejasnosci ujawnity si¢ juz w praktyce stosowania kwestionowanych
uregulowan p.s.w.

W tym stanie rzeczy, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 99 ust. 1 pkt la i 1b
oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w. naruszajg zasad¢ poprawnej legislacji, wywodzong z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

5. Zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny rozpoznat zarzut niezgodnosci art. 99 ust.
1 pkt 1ai 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a p.s.w. z art. 70 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacym
zasade bezplatnoSci nauki. Powolany przepis ustawy zasadniczej, stanowi: ,,Nauka w
szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie niektorych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscig”. Konieczne w tym
kontek$cie bylo jednak przypomnienie, ze mozliwe wyjatki od zasady bezptatnosci nauki
w wypadku uczelni publicznych wynikajg z dwoch postanowien konstytucyjnych: art. 70
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ust. 2 zdania drugiego Konstytucji, ktéry wprost dopuszcza pobieranie optat za niektore
ustugi edukacyjne, oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacego zasad¢ proporcjonalnosci
odnosnie do ograniczeh w zakresie korzystania z wszelkich konstytucyjnych praw i
wolno$ci. W razie stwierdzenia, ze okreslone §wiadczenia, za ktdore wprowadzono optaty
na uczelniach publicznych:

1) mieszczg si¢ w pojeciu ,,niektorych ustug edukacyjnych”, art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej okazuje si¢ nieadekwatnym wzorcem kontroli, skoro ustanowienie odptatnosci
nastgpilo na podstawie przepisu szczegodlnego, jakim jest art. 70 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji; jak stwierdzono w wyroku TK z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99: ,(...)
wskazany przez skarzacego wzorzec konstytucyjny nie znajduje zastosowania dla oceny
analizowanego przepisu. Odwotanie si¢ do Kkryteribw ustanowionych w art. 31 ust. 3
konstytucji znajdowa¢ moze bowiem jedynie wtedy uzasadnienie, gdy okreslona regulacja
prawna wprowadza wyjatek (ograniczenie) w stosunku do konstytucyjnie gwarantowanego
prawa lub wolnosci. Przedstawione wyzej wywody i argumentacja w nich zawarta
wskazujg natomiast, ze regulacja zawarta w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o Sszkolnictwie
wyzszym nie wprowadza ograniczenia zasady bezplatnego nauczania w publicznej szkole
wyzszej, jesli zostanie jej nadany sens normatywny uwzgledniajacy kryteria ustalone na
podstawie wyktadni zgodnej z konstytucja, a wigc odpowiadajacy wprost znaczeniu innego
wzorca konstytucyjnego, tj. zawartego w art. 70 ust. 2 konstytucji. Z tych tez wzgledow
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kwestionowana regulacja nie podlega ocenie z punktu
widzenia przestanek sformutowanych w art. 31 ust. 3 konstytucji, poniewaz ograniczenie
prawa do bezptatnej nauki wynika wprost z innego przepisu konstytucji”,

2) nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,niektorych ustug edukacyjnych”, art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej staje si¢ w sposob konieczny uzupehlniajacym wzorcem kontroli,
poniewaz okoliczno$¢, ze wprowadzenie odptatnosci nie nastgpito na podstawie art. 70 ust.
2 zdania drugiego Konstytucji, nie przesadza jeszcze samoistnie o niedopuszczalno$ci
wprowadzenia wyjatku od zasady bezptatno$ci nauki; wszystkie wolnosci 1 prawa
konstytucyjne moga podlega¢ ograniczeniom, jezeli takie ograniczenia zostaly
ustanowione w ustawie 1 s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb, pod warunkiem, ze nie naruszajg istoty danej
wolnos$ci lub prawa; nalezy doda¢, iz w wypadku gdy podmiot inicjujacy postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym jako wzorzec kontroli regulacji ograniczajgcej prawo
lub wolnos¢ jednostki wskazal wylacznie postanowienie ustawy zasadniczej ustanawiajace
takie prawo lub wolno$¢, Trybunal moze by¢ niekiedy zobligowany — w ramach zasady
falsa demonstratio non nocet — do uwzglednienia jako wzorca kontroli rowniez art. 31 ust.
3 Konstytucji; z rozwazana sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia, jezeli okreslone
ograniczenie prawa lub wolnosci nie znajduje uzasadnienia w tre$ci przepisu Konstytucji,
ktore omawiane prawo lub wolno$¢ kreuje, chociaz nie jest zarazem przez taki przepis
wykluczone, a ostatecznie o zgodnosci z ustawg zasadnicza decyduje test
proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, ze zasada
bezptatno$ci nauki, wyrazona w art. 70 ust. 2 zdaniu pierwszym ustawy zasadniczej,
dotyczy studiowania na uczelniach publicznych niezaleznie od tego, czy w danym
wypadku jest to pierwszy, drugi czy kolejny kierunek podjety przez okreslonego studenta.
Z tego wzgledu konieczne stato si¢ ustalenie, czy: zajecia na pierwszym kierunku studiéw
stacjonarnych prowadzonych przez uczelnie publiczne, odbywane poza podstawowym i
dodatkowym limitem punktow ECTS, oraz studia stacjonarne prowadzone przez uczelnie
publiczne w odniesieniu do osob, dla ktoérych sg one drugim lub kolejnym kierunkiem,
mogg zosta¢ uznane za niektore ustugi edukacyjne w rozumieniu art. 70 ust. 2 zdania
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drugiego ustawy zasadniczej. W obu wypadkach odpowiedz na postawione pytania musi
by¢ negatywna, co wynika z analizy rozstrzygnigcia zapadtego w sprawie o sygn. SK
18/99, w swietle ktorego wykluczenie mozliwosci pobierania optat za studia dzienne,
okreslane obecnie jako studia stacjonarne, pozostaje poza sporem. Studia stacjonarne
nalezg bowiem niewatpliwie do zakresu podstawowej dziatalno$ci uczelni publicznych,
ktdra — zgodnie z Konstytucja — powinna by¢ finansowana przez panstwo.

Ogolnie warto przy tym zastrzec, ze bezplatna nauka w publicznych szkotach
wyzszych jest zasada, a ustanawianie oplat za niektore ustugi edukacyjne — wyjatkiem. W
konsekwencji — zgodnie z 0g6lng regulg interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae
— nie wolno rozszerzajaco interpretowac art. 70 ust. 2 zdania drugiego ustawy zasadniczej.
Nieprzekraczalng granicg swobody ustawodawcy w zakresie wprowadzania optat za
rozwazane $wiadczenia sg w §wietle omawianego przepisu Konstytucji studia stacjonarne,
z zastrzezeniem: 1) ustug o charakterze ponadstandardowym czy nadzwyczajnym (np.
studia prowadzone w jezyku obcym — art. 99 ust. 1 pkt 3 p.s.w.), 2) ustug uzupetniajacych
w stosunku do danego kierunku studiow, z ktorych skorzystanie nie ma wplywu na
spelienie warunkéw ukonczenia studidw lub uzyskane przez studenta wyniki (np. zajecia
nieobjete planem studiow — art. 99 ust. 1 pkt 4 p.s.w.), oraz 3) sytuacji zawinionych przez
studentow (np. powtarzanie okre§lonych zaje¢ z powodu niezadowalajacych wynikOw w
nauce — art. 99 ust. 1 pkt 2 p.s.w.). W wypadku ustug edukacyjnych innych niz studia
stacjonarne (studidw niestacjonarnych, studiéw podyplomowych, kurséw doksztatcajacych
oraz szkolen) ustawodawca zachowuje znacznie wigksze uprawnienia w zakresie
wprowadzania opfat.

Nalezy poza tym zauwazy¢, ze przez niektore ustugi edukacyjne, o ktorych mowa
w art. 70 ust. 2 zdaniu drugim Konstytucji, mozna rozumie¢ jedynie $wiadczenia
wyroznione ze wzgledu na ich przedmiot, a nie ze wzgledu na korzystajacy z nich
podmiot. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, Zze zajgcia realizowane przez studenta
pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych poza przyznanym mu limitem punktow ECTS
oraz zaj¢cia realizowane przez studenta drugiego albo kolejnych kierunkow studiow
stacjonarnych nie stanowig ustug w tym znaczeniu. Przedmiotem §wiadczen sg tu przeciez
zaj¢cia organizowane w ramach studiow stacjonarnych, na ktore rownoczesnie uczg¢szczaja
wszyscy studenci stacjonarni, niezaleznie od tego, czy wyczerpali limit punktoéw ECTS,
oraz niezaleznie od tego, czy studiujg pierwszy, drugi czy tez kolejne kierunki. Te same
swiadczenia nie mogg jednocze$nie by¢ 1 nie by¢ niektorymi uslugami edukacyjnymi w
rozumieniu ustawy zasadnicze] w zalezno$ci od charakteru podmiotu bedacego ich
beneficjentem.

Przypominajac zapatrywania wyrazone w wyroku o sygn. SK 18/99, nalezy
zaznaczyC, ze odplatno$¢ za $wiadczenia realizowane przez publiczne szkoly wyzsze w
obszarze, w jakim dopuszczalne jest jej ustanowienie, nie moze by¢ ksztaltowana
dowolnie. Optaty powinny by¢ ustalane na poziomie odpowiednim do pokrycia szeroko
rozumianych kosztow ustug edukacyjnych, co nie wyklucza wypracowywania przez
uczelnie publiczne pewnego zysku. Inaczej jednak niz w prywatnych szkotach wyzszych,
wykluczone jest realizowanie omawianych $§wiadczen na zasadach komercyjnych. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby optaty za zaje¢cia odbyte poza wyznaczonym
limitem punktéow ECTS uzna¢ za niektore ustugi edukacyjne w rozumieniu art. 70 ust. 2
zdania drugiego Konstytucji, z czym Trybunat si¢ nie zgodzil, to powazne zastrzezenia
budzitaby kwestia ustalania ich wysokosci. Zgodnie z art. 99 ust. 2 p.s.w., oplaty, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1, la i 2 p.s.w., nie mogg przekracza¢ kosztow
ponoszonych w zakresie niezb¢dnym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni
studiow lub studidéw doktoranckich oraz zaje¢ na studiach i studiach doktoranckich, z
uwzglednieniem kosztow przygotowania 1 wdrazania strategii rozwoju uczelni, w



40

szczegbdlnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym
amortyzacji i remontéw. Nie jest zrozumiate, dlaczego rozwazana regulacja nie obejmuje
roOwniez optat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w. Z tresci art. 99 ust. 2 p.s.w.
mozna bowiem w tej sytuacji wyprowadzi¢ a contrario wniosek, ze omawiane optaty
moga by¢ ksztattowane w sposéb dowolny.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze art. 70 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji,
dopuszczajac §wiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze
za odptatnoscia, nie wskazuje — inaczej niz utrzymuje wnioskodawca — czy upowaznienie
uczelni publicznych do pobierania optat powinno mie¢ charakter fakultatywny czy
obligatoryjny, a mianowicie, czy przewidujagc mozliwo$¢ pobierania rozwazanych oplat
nalezy pozostawi¢ uczelniom prawo do zadecydowania o0 ich wprowadzeniu.
Ustawodawca zachowuje w omawianym zakresie znaczng swobode, a w konsekwencji
moze przesadzi¢ o obowigzku ich stosowania.

5.2. Dopiero po ustaleniu, ze kwestionowane regulacje nie znajdujg uzasadnienia
w art. 70 ust. 2 zdaniu drugim Konstytucji, nieodzowne stato si¢ rozstrzygnigcie, czy
spetniajg  wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wskazana zasada powinna by¢ rozumiana
jako suma trzech zasad sktadowych:

1) zasady przydatnos$ci, ktorej zastosowanie polega na przeprowadzeniu testu
racjonalnos$ci instrumentalnej, czyli stwierdzeniu, czy wedlug dostgpnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow;
przyjmuje si¢, ze warunku tego nie spelniajg przepisy, ktore utrudniajg osiggnigcie
zatozonych celow lub nie wykazuja z nimi zadnego zwiazku,

2) zasady koniecznosci, ktorej aplikacja wymaga wykazania, ze badane przepisy
sa niezbedne dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto, ze
sposrdd srodkow skutecznie je chronigcych wybrano $rodki najmniej ucigzliwe, co wigze
si¢ z rozwazeniem mozliwych srodkow alternatywnych i okresleniem ich skutecznosci,

3) zasady proporcjonalnosci sensu stricto (zakaz nadmiernej ingerencji), ktorej
zastosowanie polega na sprawdzeniu, czy efekty skarzonej regulacji pozostaja w
odpowiedniej proporcji do naktadanych przez nig ci¢zaréw, przy czym im bardziej cenna
jest warto$¢ naruszana 1 im wyzszy stopien jej naruszenia, tym cenniejsza musi by¢
warto$¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji, z zastrzezeniem, ze w zadnym wypadku
ustanowione ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wprowadzenie optat, o ktérych mowa w art. 99
ust. 1 pkt 1a i 1b p.s.w. miato w intencji ustawodawcy stuzy¢ maksymalizacji dostepnosci
studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych, a tym samym zapewni¢ studiowanie na
bezptatnych studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych wigkszej liczbie o0sob.
Prima facie nie ulega watpliwos$ci, ze analizowane regulacje moga przyczyni¢ si¢ do
realizacji zaktadanego celu. Konieczno$¢ ponoszenia optat zniecheci bowiem zapewne
cze$¢ studentow do uczestniczenia w zajgciach poza wyznaczonym limitem punktow
ECTS na pierwszym kierunku lub podejmowania studiow na drugim i na kolejnych
kierunkach, co zwolni miejsca dla innych osob. Nie przesadza to jednak o spelnieniu
kryterium przydatnosci. Mozna bowiem wskaza¢ co najmniej trzy powazne zarzuty
przeciwko sposobowi unormowania ustanowionych ograniczen, czgsciowo podwazajace
deklarowany cel rozwazanych regulacji.

Po pierwsze, ustawodawca nie precyzujac, w jakim momencie nastepuje podjecie
studiow, pozostawia mozliwos¢ nieuprawnionego blokowania miejsc na studiach
stacjonarnych. Jezeli przyjmiemy, ze podj¢cie studidw nastepuje dopiero z chwilg nabycia
praw studenta (na co w kontekscie obowigzujacych regulacji wskazat Trybunat
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Konstytucyjny), okaze si¢, ze osoba, ktora uzyskata decyzje o przyjeciu na studia, a nie
dopetita — przed lub po 1 pazdziernika danego roku — niezbednych formalno$ci, do
momentu zawiadomienia o rezygnacji ze studiow, moze zajmowac¢ miejsce na studiach,
chociaz nie zamierza do nich przystapi¢. Nie dochodzi wéwczas do skorzystania przez taka
osobe z uprawnienia do podjecia studiow na pierwszym lub na drugim kierunku; nie ma
réwniez podstaw do zmniejszenia przystugujacych jej limitow punktéow ECTS. Podobna
sytuacja wystgpitaby, gdyby uzna¢, ze podjecie studiow ma miejsce dopiero w momencie
zadeklarowania lub przystapienia do zaj¢¢ dydaktycznych, jezeli — pomimo immatrykulacji
1 ztozenia przysiegi — student nie dokonuje tych czynno$ci. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze okres niepewno$ci moglby trwaé w tym wypadku jeszcze dluzej. Poprawnie
skonstruowana regulacja powinna przewidywaé, ze podjecie studidow nastepuje z chwilg
uzyskania decyzji o przyjeciu na studia oraz ustanawia¢ odpowiednie $rodki
dyscyplinujace na wypadek, gdyby po otrzymaniu decyzji przyszty student nie zawiadomit
w okreslonym terminie — umozliwiajacym uczelni przyjgcie innej osoby na studia w
danym roku akademickim — o rezygnacji ze studiow.

Po drugie, wprowadzenie limitow punktow ECTS na pierwszym i na drugim
kierunku wydaje si¢ mie¢ ograniczone znaczenie praktyczne z punktu widzenia
zatozonych celow. Jakkolwiek § 5 ust. 2 r.w.p.s. przewiduje, ze program studiow
umozliwia studentowi wybor modutéw ksztatcenia, do ktorych przypisuje si¢ punkty
ECTS w wymiarze nie mniejszym niz 30% liczby punktow ECTS, koniecznej dla
uzyskania kwalifikacji odpowiadajgcych okreslonemu poziomowi studiow, co oznacza, iz
w istotnym stopniu osoby studiujace moga korzysta¢ z bardziej rozbudowanej i
zroznicowanej oferty dydaktycznej, to nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci liczba
studentow biorgcych udzial w danych zajeciach — konwersatoriach, czy tym bardziej
wyktadach — ma niewielki wptyw na ponoszone przez uczelni¢ koszty, z zastrzezeniem
zaj¢¢ o charakterze laboratoryjnym, technicznym czy eksperymentalnym. Pomijajac
wskazane wyjatki, uczestniczenie w zaj¢ciach wigkszej grupy oséb wigze si¢ przede
wszystkim z koniecznoscig zapewnienia odpowiednio pojemnych pomieszczen. Poza tym
warto zauwazyC, ze to wilasnie stworzenie mozliwosci korzystania z réznorakich
swiadczen edukacyjnych pozwala jednostkom na rozwoj zgodnie z ich indywidualnymi
preferencjami, a z calej udostepnionej na danym kierunku oferty dydaktycznej korzystaé
beda w pelni jedynie najbardziej ambitni studenci. Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze
stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego nie wyklucza dopuszczalnos$ci pobierania optat za
zajgcia organizowane dla studentdw stacjonarnych zgodnie z planem studiéw i programem
ksztalcenia, jednak poza przewidzianymi w nich wymogami, co dotyczy wyltacznie
przedmiotdw ubocznych z punktu widzenia danego kierunku. Przyktadowo, jezeli z planu
studiow 1 programu ksztalcenia wynika, Ze student powinien zaliczy¢ jeden z
pozostajacych do wyboru lektoratow z jezykéw obcych, uczelnia jest uprawniona stworzy¢
mu mozliwo$¢ uczestniczenia w innych lektoratach za odptatnoscia.

Po trzecie, powazne zastrzezenia budzi rozwigzanie, zgodnie z ktorym student
drugiego kierunku, ktory nie spetit ustalonych kryteriéw, moze nadal studiowac na tym
kierunku, chociaz obowigzany jest do uiszczenia okre$lonych optat. Oznacza to, ze w
rozwazanym wypadku nie mamy do czynienia z deklarowanym zwigkszeniem dostgpnos$ci
do bezptatnych studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych, ale wrecz z jego
zmniejszeniem. Student drugiego kierunku, ktory nie zrealizowal wymagan pozwalajacych
na zwolnienie go z opftat, korzysta z zaje¢ na zasadach odptatnosci, blokujac jednoczesnie
miejsce dla osoby mogacej podja¢ studia nieodptatnie. Majac na uwadze limity przyj¢¢ na
studia stacjonarne w uczelniach publicznych (niezalezne od tego, czy osoby studiujace
ksztalcg si¢ na pierwszym czy na drugim kierunku), jedyng konsekwencja takiego
rozwigzania sg oszcz¢dnoSci czynione przez budzet panstwa, gdyz W omawianej sytuacji
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koszty zwigzane ze studiowaniem nie sg finansowane przez panstwo, lecz przez studenta
drugiego kierunku (art. 94 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 1 pkt 3 p.s.w.). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w rzeczywisto$ci — wbrew zapewnieniom uczestnikOw postepowania oraz
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — dostep do studidw stacjonarnych nie zostaje
wowczas ulatwiony osobom ubozszym, poniewaz na ponoszenie optat za studia na drugim
kierunku moga sobie pozwoli¢ jedynie zamozniejsi studenci. Te same zastrzezenia nalezy
tym bardziej odnie$¢ do studidow na kolejnym kierunku studiow stacjonarnych, ktore w
kazdym wypadku maja charakter odplatny. Wydaje si¢, ze gdyby celem wprowadzenia
optat za drugi i1 kolejny kierunek byto stworzenie dodatkowych miejsc na bezptatnych
studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych, to - kierujac si¢ zatozeniami
ustawodawcy — nalezatoby wykluczy¢ mozliwos¢ studiowania na drugim kierunku przez
osoby, ktore w poprzednim roku studidow nie spelnity ustalonych kryteridéw, oraz
catkowicie wytaczy¢ mozliwos¢ studiowania na kolejnych kierunkach. W tych wypadkach
dopuszczalne byloby — odpowiednio — kontynowanie studiow lub ich podjecie na studiach
niestacjonarnych. = Omawiane rozwigzanie, jakkolwiek  blizsze = wymaganiom
konstytucyjnym, nalezaloby jednak uzna¢ — w odniesieniu do studiowania na kolejnych
kierunkach — za niezgodne z art. 70 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory nie ogranicza — jak juz
wspomniano — prawa do bezptatnej nauki w szkotach wyzszych do okreslonej liczby
Kierunkow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowane regulacje nie spetniaja tym
bardziej kryterium koniecznosci. Z jednej bowiem strony nalezy zgodzi¢ si¢, ze panstwo
nie jest w stanie zagwarantowaé realizacji konstytucyjnych praw 1 wolno$ci
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych na poziomie wyzszym niz wynikajacy z
mozliwos$ci budzetowych, jednak z drugiej strony za niedopuszczalne trzeba uznaé
usprawiedliwianie wszelkich ograniczen tych praw i wolnos$ci z powolaniem si¢ na
argumenty finansowe, gdyz w ten sposob datoby si¢ ograniczy¢ niemal wszystkie
gwarancje przyznane jednostkom przez ustawe zasadnicza. Poza tym ustawodawca w
ogole nie rozwazyt innych, mniej restrykcyjnych rozwigzan, prowadzacych do zwigkszenia
dostepnosci studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych, ktore to rozwigzania mozna
by uzna¢ za dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie wzigl réwniez pod
uwage okolicznosci, ze do ograniczenia liczebnosci studentéw w kolejnych latach
przyczynia si¢ niewatpliwie czynniki demograficzne; liczba studiujagcych moze bowiem
zmniejsza¢ si¢ w stopniu uzasadniajgcym powazny niepokoj. W najgorszym wypadku
nalezy zatozy¢ nawet konieczno$¢ likwidacji niektorych szkot wyzszych.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze prawo do nauki na poziomie wyzszym jest
wspotczesnie jednym =z najwazniejszych praw gwarantowanych jednostkom przez
panstwo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze korzystanie z tego prawa — w kontekscie
ograniczonych mozliwosci budzetowych, uniemozliwiajacych zapewnienie jego realizacji,
w szczegllnosci w wariancie bezplatnym, w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych
— wymaga od beneficjentow rozwazanego prawa powaznego podejscia. W szczegodlnosci
nie mozna zaakceptowal coraz czeg$ciej wystepujacej w tym obszarze postawy
roszczeniowej, w §wietle ktorej uczelnia publiczna powinna zagwarantowa¢ studentom
maksimum $§wiadczen w najbardziej dogodnej dla nich formie, nawet w sytuacji
niewystarczajacej aktywnos$ci 1 niewielkiego wysitku z ich strony lub wrecz
nierealizowania przez nich podstawowych obowigzkow zwigzanych ze studiowaniem.
Takie podejscie nie zastuguje na ochrone w kontekScie zasady proporcjonalnosci — nie
ulega wszak watpliwosci, ze student lekcewazacy obowigzek uczestniczenia w zajeciach
dydaktycznych lub czynienia wymaganych postepow w nauce naduzywa uprawnienia
wynikajacego z ustawy zasadniczej, a brak wtasciwej reakcji na taka sytuacj¢ prowadzi do
naruszenia praw innych podmiotow. Z jednej strony, skutkuje to zablokowaniem miejsca
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na studiach dla os6b rzeczywiscie zainteresowanych ksztatceniem na poziomie wyzszym, a
z drugiej, powoduje marnotrawienie §rodkéw finansowych, uzyskiwanych przez panstwo
przede wszystkim z danin uiszczanych przez obywateli. Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze
w wypadku podejmowania studiow na kolejnych kierunkach mozna oczekiwaé od
studentow przemyslanych decyzji oraz uzyskiwania wyzszych wynikéw niz od osob
studiujacych po raz pierwszy.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl ponadto, ze wyktady w uczelniach publicznych
sg otwarte, a w konsekwencji osoby zainteresowane rozwojem naukowym — w zakresie
wykraczajagcym poza pierwszy kierunek studiow — moga realizowa¢ swoje plany, nie
podejmujac studiow na drugim czy kolejnych kierunkach. Miat przy tym jednocze$nie
swiadomos¢, iz najczesciej takie osoby — niezaleznie od nabycia okreslonej wiedzy — chca
réwniez uzyska¢ formalne potwierdzenie uzyskanego dodatkowo wyksztatcenia w postaci
dyplomu ukonczenia studiow, ktéry moze okaza¢ si¢ przydatny w znalezieniu pracy czy
wreez konieczny do uzyskania uprawnien zawodowych. W tym kontek$cie dziwi jednak
okoliczno$¢, ze bardzo wielu sposrod studentdéw rozpoczynajacych drugi lub kolejne
kierunki nie konczy ich, nierzadko rezygnujac z nauki juz w trakcie pierwszego roku, na
co w toku rozprawy zwrocit uwage przedstawiciel Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony do wskazywania konkretnych
rozstrzygni¢¢ legislacyjnych, stad pozostaje jedynie okresli¢ nieprzekraczalne granice
ingerencji ustawodawczej] w prawo do bezptatnego korzystania z zaje¢ na studiach
stacjonarnych w uczelniach publicznych. W tym konteks$cie zasadne, a nawet pozadane
wydaje si¢ dopuszczenie, przyktadowo, nast¢pujacych rozwigzan:

1) wprowadzenia ograniczen dotyczacych liczby ,,podej$¢” do studiow w ramach
uprawnienia do studiowania na pierwszym kierunku; nie jest bowiem niezbe¢dne, by
student mogt wielokrotnie podejmowac¢ studia na pierwszym kierunku, gdy nieukonczenie
takich studiéw nastgpito z przyczyn od niego zaleznych; w takim wypadku ustawodawca
powinien jednak precyzyjnie uregulowa¢ uprawnienie do ponownego podjecia studiow i
do zmiany kierunku studiow w ramach ksztalcenia na pierwszym kierunku, dopuszczajac
co najmniej jednokrotne skorzystanie z ktdrego$ z tych uprawnien, przynajmniej wtedy,
gdy dana osoba zaliczyta dopiero pierwszy rok studiow; poza tym nalezatoby wyraznie
przewidzie¢ prawo do wznowienia przerwanych studidéw zarowno na pierwotnym, jak i
nastepnym kierunku; wskazane uprawnienia moglyby zosta¢ wylgczone jedynie w sytuacji
ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z uczelni publiczne;j,

2) ustanowienia wyzszych niz w wypadku innych 0s6b wymagan dla studentow
ksztalcagcych si¢ w ramach uprawnienia do studiowania na drugim Kkierunku, z
zastrzezeniem, ze omawiane wymagania nie prowadzilyby do zakwalifikowania studiow
na drugim kierunku jako nagrody za takie czy inne osiggni¢cia; w szczegolnosci mozliwe
byltoby ustalenie, ze student drugiego kierunku, chyba Ze z przyczyn od niego niezaleznych
nie bedzie to mozliwe, powinien uzyska¢ na kazdym roku studiéw $rednig ocen okreslong
na poziomie zblizonym do przecigtnego (rozwazang S$redniag wskazywalyby przepisy
powszechnie obowigzujace lub akty wewnetrzne poszczegdlnych uczelni, wydane na
podstawie precyzyjnie sformutowanego upowaznienia) oraz — alternatywnie albo tacznie —
powinien pomys$lnie ukonczy¢ wybrany kierunek studiow; w razie naruszenia przyjetych
zobowigzan student uiszczalby oplate za ostatni rok studiéw albo za wszystkie lata studiow
oraz tracitby prawo do ich kontynuowania w formie stacjonarnej (uczelnia publiczna
powinna jednak w miar¢ mozliwosci zagwarantowa¢ mozliwo$¢ ukonczenia studiow w
formie niestacjonarnej); poza tym nalezatoby wyraznie przewidzie¢ prawo do wznowienia
studiow na drugim kierunku, jezeli zostaly one przerwane z przyczyn niezaleznych od
studenta,
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3) ustanowienia zwickszonych wymagan dla studentow ksztatcacych sie w
ramach uprawnienia do studiowania na kolejnym kierunku, z zastrzezeniem, ze omawiane
wymagania nie prowadzilyby do zakwalifikowania studiow na kolejnym kierunku jako
nagrody za takie czy inne osiagni¢cia; w szczegolnosci mozliwe bytoby ustalenie, ze
student kolejnego kierunku, chyba ze z przyczyn od niego niezaleznych nie bedzie to
mozliwe, powinien uzyska¢ na kazdym roku studiéw $rednig ocen wyzsza niz okreslona na
poziomie przecigtnym (rozwazang S$rednig wskazywatyby przepisy powszechnie
obowigzujace lub akty wewngtrzne poszczegdlnych uczelni wydane na podstawie
precyzyjnie sformutowanego upowaznienia) oraz — alternatywnie albo tacznie — powinien
pomys$lnie ukonczy¢ wybrany kierunek studiow; w razie naruszenia przyjgtych
zobowigzan student uiszczatby optate za ostatni rok studiéw albo za wszystkie lata studiow
oraz tracitby prawo do ich kontynuowania w formie stacjonarnej (uczelnia publiczna
powinna jednak w miar¢ mozliwosci zagwarantowa¢ mozliwo$¢ ukonczenia studiow w
formie niestacjonarnej); poza tym nalezatoby wyraznie przewidzie¢ prawo do wznowienia
studiow na kolejnym kierunku, jezeli zostaly one przerwane z przyczyn niezaleznych od
studenta.

Przedstawione rozwigzania, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, bytyby
uzasadnione w kontekscie art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, gdyz
ich cel stanowiloby zwigkszenie dost¢epnosci do studidow stacjonarnych w uczelni
publicznej przez wyeliminowanie sytuacji nieodpowiedzialnego korzystania czy tez
naduzywania prawa do bezplatnego studiowania. Studia na drugim kierunku pozostatyby
otwarte dla os6b gwarantujacych osiggnigcie przecigtnych wynikow, a studia na kolejnych
kierunkach — dla os6b gwarantujgcych osiggni¢cie wiecej niz przecigtnych wynikoéw, co
zapewniloby, ze podjecie decyzji o rozpoczgciu takich studidow miatoby charakter
przemyslany i wigzalo si¢ z rzeczywistg checig poszerzenia wiedzy i umiej¢tnosci, a nie
np. z uzyskaniem na dany rok uprawnien do studenckich znizek komunikacyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze regulacja wprowadzajagca wskazane rozwigzania — gdyby
ustawodawca zdecydowal si¢ na jej ustanowienie — nie powinna powiela¢ btedow
legislacyjnych 1 konstrukcyjnych, ktorymi obarczone sa skarzone przepisy prawne; w
szczegolnosci  konieczne byloby rozgraniczenie uprawnienia do studiowania na
pierwszym, drugim i kolejnym kierunku.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, nie budzi réwniez watpliwosci, ze
kwestionowane regulacje nie spetniajg kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. Z jednej
strony, ograniczenie prawa do korzystania z zaj¢¢ bez ponoszenia optat do Scisle
ograniczonych limitow punktéow ECTS sprowadza uprawnienic do bezptatnego
studiowania do pewnego minimum, uniemozliwiajac szczegdlnie aktywnym studentom
rozwijanie swojej wiedzy i1 umiejetnosci, a z drugiej strony, zwolnienie z optat za drugi
kierunek jedynie najwybitniejszych studentéw — jako nagroda za szczegdlne osiggniecia —
czy tym bardziej wykluczenie zwolnien z optat za kolejny kierunek narusza istote
uprawnienia do bezptatnego studiowania.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 99 ust. 1 pkt lai 1b
oraz ust. 1b, a takze art. 170a — niezaleznie od tego, ze uchybiajg zasadzie poprawnej
legislacji — naruszaja przede wszystkim art. 70 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

Konsekwencja rozstrzygnigcia podjetego przez Trybunat Konstytucyjny jest
stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji prawnych, ktore przestang
obowigzywac:
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1) w zakresie, w jakim dotyczg studiowania w latach akademickich do roku
akademickiego 2014/2015 wiacznie, 30 wrzesnia 2015 r., a zatem przed uptywem 18
miesigcy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) w pozostalym zakresiec z dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Oznacza to w praktyce, ze niezgodne z Konstytucja przepisy p.s.w. powinny byc¢
stosowane w odniesieniu do lat akademickich do roku akademickiego 2014/2015 do 30
wrzesnia 2015 r. (chyba ze wczesniej zostang uchylone Ilub zmienione przed
ustawodawcg), jednak juz w okresie przed ta datg nie znajda zastosowania do rekrutacji na
rok akademicki 2015/2016.

Odroczenie momentu utraty mocy obowigzujacej okazalo si¢ konieczne ze
wzgledu na potrzebg:

1) zachowania dostgpu do bezptatnych studiow stacjonarnych w uczelniach
publicznych dla wigkszej liczby 0sob, co niewatpliwie stanowi wartos¢ konstytucyjna,
mimo ze zakwestionowane regulacje realizuja ten cel w sposdb niezgodny z ustawg
zasadnicza,

2) zapewnienia uczelniom publicznym koniecznego finansowania, a tym samym
niezakloconego funkcjonowania, gdyz — wobec tresci art. 94 ust. 1 pkt 1 p.s.w,
przewidujacego, ze z budzetu panstwa uczelnia publiczna otrzymuje dotacje na zadania
zwigzane z ksztalceniem studentow studiow stacjonarnych, w tym studentéw, o ktérych
mowa w art. 99 ust. la p.s.w., z wylaczeniem jednak ksztatcenia, o ktorym mowa w art. 99
ust. 1 pkt la p.sw. - natychmiastowe pozbawienic mocy obowigzujgcej
zakwestionowanych regulacji spowodowatoby brak pokrycia dla kosztow prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych dla oséb studiujacych na drugim lub kolejnym kierunku w formie
stacjonarnej.

W okresie odroczenia ustawodawca musi rozwazyC, czy podtrzymuje zamiar
wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresie studiowania na kilku kierunkach, stuzacych
zwigkszeniu liczby 0sob korzystajacych z bezptatnych studiow stacjonarnych w uczelniach
publicznych, a jesli tak — powinien wprowadzi¢ do p.s.w. odpowiednie zmiany,
dopuszczalne w $wietle art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W takim
wypadku nalezy zadba¢ o to, by nowa regulacj¢ cechowata jednoznacznos$¢ i precyzja oraz
by weszta ona w zycie odpowiednio wczesnie w stosunku do momentu rozpoczecia
rekrutacji na dany rok akademicki. Ustawodawca powinien rowniez przewidzie¢ wlasciwe
rozwigzania intertemporalne, pamietajagc, ze osoby, ktére - na podstawie
niekonstytucyjnych unormowan — rozpoczely studia stacjonarne na drugim lub na
kolejnych kierunkach, nie mogg by¢ traktowane w $wietle nowych uregulowan jako osoby,
ktore podjety studia warunkowo badz bezwarunkowo odptatne.

Trybunat Konstytucyjny wskazal rowniez, Ze zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi niejasnych regulacji ograniczajgcych prawa i wolnosci konstytucyjne nie
wolno interpretowa¢ na niekorzy$¢ jednostek, a w konsekwencji jesli takie regulacje
okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro libertate nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu, ktéremu przystuguje
dane prawo lub wolnos¢. Tym bardziej zatem nieakceptowalne jest analogiczne stosowanie
nieprecyzyjnych przepisoOw czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych przepisow,
jezeli prowadzitoby to do zwigkszenia zakresu wprowadzanych ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Oznacza to, ze w okresie odroczenia utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowane regulacje powinny by¢ stosowane w sposob mozliwie
najbardziej zblizony do wymagan stawianych przez ustawg¢ zasadnicza, w czym pomocne
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moga okazac si¢ obszerne ustalenia poczynione w niniejszym wyroku. W szczego6lnosci
nalezy przyjac, ze:

1) podstawowy limit punktow ECTS, okreslony w art. 164a ust. 2 p.s.w., ulega
zwigkszeniu w wyniku ustalenia przez ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego lub uczelni¢ publiczng wyzszego progu punktow ECTS koniecznego do
uzyskania dyplomu ukonczenia studiow,

2) punkty ECTS uzyskane przez studenta w ramach uprawnienia do studiowania
na pierwszym, na drugim albo na kolejnym kierunku, uznane przez przepisanie na innym
kierunku w ramach systemu przenoszenia osiaggni¢¢, nie mogg zmniejszac¢ limitu punktow
ECTS przystugujacych do bezptatnego wykorzystania lub powodowaé koniecznosci
poniesienia dodatkowych optat na innym kierunku,

3) zwolnienie z oplat za studiowanie na drugim kierunku przysluguje osobom,
ktore spetnity kryteria, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 p.s.w., bez powigzania z kwestig
mozliwo$ci otrzymania stypendium rektora dla najlepszych studentow; szczegdlowe
kryteria i tryb przyznawania zwolnienia z optat za drugi kierunek okresla senat w uchwale,
o0 ktorej mowa w art. 99 ust. 3 p.s.w.,

4) do zwolnienia z optat za pierwszy rok studiow na drugim kierunku (art. 170a
ust. 5 p.s.w.) nie znajduje zastosowania ograniczenie wynikajace z art. 174 ust. 4 p.s.w.,

5) zwolnienie z optat za kolejne lata studiow na drugim kierunku (art. 170a ust. 4
p.s.w.) przystuguje osobom, ktore spetnity kryteria wskazane w art. 181 ust. 1 p.s.w. oraz
znalazty si¢ w grupie studentow danego kierunku, dla ktérych jest on drugim kierunkiem,
spelniajagcych omawiane kryteria w najwyzszym stopniu, nie wigkszej jednak niz 10%
liczby wszystkich studentow danego kierunku studidw; ograniczenie wynikajace z art. 174
ust. 4 p.s.w. podlega konkretyzacji na potrzeby okreslenia warunkéw ustawowego
uzyskania zwolnienia z optat za kolejne lata studiow na drugim kierunku w uchwale, o
ktorej mowa w art. 99 ust. 3 p.s.w.,

6) podjecie studiow nastepuje z momentem nabycia praw studenta.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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