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WYROK
z dnia 17 czerwca 2014 r.
Sygn. akt P 6/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadéw przedstawiajacych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r., potaczonych pytan
prawnych:
1) Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt VI U 194/11, czy art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienie¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636, ze zm.) jest zgodny z art. 32
ust. 1 w zwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
2) Sadu Rejonowego w Plocku, sygn. akt 1V U 98/13, czy art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytuciji,
3) Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt VI U 234/13, czy art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust.
1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2014 r. poz. 159) jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 7 lipca 2014 r. w Dz. U. poz. 898.



UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI U 194/11) Sad Rejonowy w
Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej: ustawa zasitkowa) jest zgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Sprawie nadana zostata sygnatura P 6/12.

Postanowieniem z 8 lipca 2013 r. (sygn. akt IV U 98/13) Sad Rejonowy w Plocku
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji. Sprawie nadana zostata sygnatura P 41/13.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VI U 234/13) Sad Rejonowy
w Gliwicach, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest zgodny z
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Sprawie nadana zostata sygnatura P
53/13.

1.1. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2013 r.
oraz z 17 grudnia 2013 r. wskazane powyzej pytania prawne, z uwagi na tozsamos¢ ich
przedmiotu, zostaty przekazane do tacznego rozpoznania pod wspolng sygnaturg P 6/12.

1.2. Zawiste przed sagdami pytajacymi sprawy dotycza nastgpujacych stanow
faktycznych:

Toczaca si¢ przed Sadem Rejonowym w Gliwicach sprawa dotyczy nieprzyznania
przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego po wygasnieciu stosunku pracy. J. Z.
pobiera emeryture z FUS od sierpnia 2009 r. Jednocze$nie podjat zatrudnienie na
podstawie umowy o pracg. W okresie od 28 lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. byt
niezdolny do pracy z powodu choroby. W okresie niezdolnosci do pracy, 4 marca 2011 r.,
jego stosunek pracy wygast z powodu zgonu pracodawcy. Z tym dniem wygast tez
obowigzek ubezpieczenia spotecznego po jego stronie. Decyzja z 17 maja 2011 r. ZUS
odmowit mu prawa do zasitku chorobowego po 4 marca 2011 r., powotujac si¢ na art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Zze w okresie objetym
sporem miat on ustalone prawo do emerytury, a jego stosunek pracy ustat. J. Z. nie zgodzit
si¢ z decyzja organu rentowego i wnidst odwotanie do Sadu Ubezpieczen Spotecznych.
Sad ten zwrécit si¢ z kolei z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (P 6/12).

Sprawa Sadu Rejonowego w Plocku wiaze si¢ z decyzjami z 1 lutego oraz 12
lutego 2013 1., w ktorych ZUS odméwit T. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od
27 grudnia 2012 r. do 27 lutego 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
odwotujacy si¢ ma ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
($wiadczenie pobiera) i w zwiagzku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje mu zasitek
chorobowy. Sad pytajacy ustalit, ze odwotujacy sie od 20 pazdziernika 2003 r. ma
przyznane prawo do renty z tytulu czgsSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem na state. Jednocze$nie od 8 czerwca 2010 r. odwotujacy si¢ byt zatrudniony na
podstawie umowy o prac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika



produkcyjnego. Jego stosunek pracy ustat 31 grudnia 2012 r. w wyniku uptywu okresu, na
jaki zostata zawarta umowa o pracg. Sad zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego (P 41/13).

Kolejna rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Gliwicach sprawa takze dotyczy
nieprzyznania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy. J. D. od 2006 r.
ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie podjeta
zatrudnienie na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony. Decyzja z 20 czerwca 2013 r.
ZUS odmowit jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 maja do 13 lipca 2013 r.
powotujac si¢ na art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
organ rentowy wskazal, Zze J. D. nie ma prawa do zasitku chorobowego we wnioskowanym
okresie, poniewaz ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a jej tytut
ubezpieczenia ustal. J. D. nie zgodzila si¢ z decyzja organu rentowego i wniosta odwotanie
do Sadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad ten zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego (P 53/13).

Sady pytajace powziely watpliwosci co do konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu, powotujac si¢ na nastgpujace argumenty:

Regulacja, ktora pozbawia $wiadczenia ubezpieczonego, zobowigzanego do
uiszczenia sktadki, budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia sprawiedliwosci
materialnej, a przez to burzy zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Wszyscy pracownicy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w tym takze
ubezpieczeniu chorobowemu. Skladki na ubezpieczenie chorobowe finansowane sg w
calosci z wilasnych $rodkow pracownika. Zdaniem sadoéw, jednakowe traktowanie
pracownikéw w tym zakresie nie znajduje zastosowania w wypadku wyptaty swiadczenia
chorobowego. Nie przystuguje ono bowiem osobom uprawnionym do renty i emerytury.
Emeryci 1 rencisci sg uprawnieni do podjecia zatrudnienia na mocy odrebnych przepisow i
sa zobowigzani do ptacenia obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie. Z drugiej strony nie
przystuguje im $wiadczenie z funduszu utworzonego m.in. z ich skladek (brak
ekwiwalentno$ci $wiadczenia).

Kwestionowany przepis narusza zasad¢ rownosci w zwigzku z nieuprawnionym
zroznicowaniem sytuacji prawnej kilku Kkategorii podmiotow. W pytaniach prawnych
poréwnano ze sobg nastgpujace grupy:

Po pierwsze, niezdolnych czasowo do pracy z powodu choroby pracownikow
pobierajacych $§wiadczenia rentowe z pracownikami, ktorzy takich $wiadczen nie
pobieraja. Obie grupy zobowiazane sa do ptacenia sktadek, ale tylko jedna otrzymuje
ekwiwalent. Zasada rownosci oznacza zarowno rownos$¢ obowigzkéw, jak 1 uprawnien, a
otrzymywanie $wiadczenia emerytalnego badz rentowego nie jest przestanka do uznania,
ze pracownicy z Obu grup znajduja si¢ w innej sytuacji faktycznej, uzasadniajacej
zréznicowanie sytuacji prawnej.

Po drugie, niezdolnych czasowo do pracy z powodu choroby emerytow, ktorzy
pozostaja w stosunku pracy, z emerytami, ktorzy w okresie niezdolnosci do pracy utracili
status ubezpieczonego w nastgpstwie ustania stosunku pracy. Wychodzac z zalozenia, ze
prawo do zasitku chorobowego nie przystuguje, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne
zrdédlo dochodu, sady pytajace uznaly, iz zakwestionowany przepis niesprawiedliwie
réznicuje emerytdw. Niezdolny do pracy emeryt mimo pobierania $wiadczenia
emerytalnego otrzyma w okresie zasitkowym zasitlek chorobowy, jezeli podlega
ubezpieczeniu chorobowemu, mimo ze ma inne zrédto dochodu. Natomiast emeryt,
ktorego niezdolnos¢ do pracy powstata przed ustaniem ubezpieczenia chorobowego i byta
kontynuowana po ustaniu tego ubezpieczenia, otrzyma po ustaniu tytutu ubezpieczenia
wylacznie emeryturg.



Po trzecie, pracownikow uprawnionych do emerytury lub renty, przyznawanych
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o
$wiadczeniach z FUS), z osobami otrzymujacymi $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do
stuzby, przewidzianymi dla stuzb mundurowych na podstawie ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu). Zdaniem sadow pytajacych celem
zaskarzonego przepisu jest uniknig¢cie sytuacji, w ktorej dubluja sie $wiadczenia
przyznawane ubezpieczonemu. Jednak w praktyce (w zwigzku z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II UK 168/11) dochodzi do sytuacji, w Ktorej
ubezpieczonemu wyptacane sg dwa Swiadczenia w pelnej wysokosci. We wskazanym
wyroku SN uznatl, ze pobieranie renty III grupy na podstawie ustawy o zaopatrzeniu nie
wylacza prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Nalezy uznaé, ze =zaskarzony przepis nie zawiera rozstrzygniecia systemowego,
ujednolicajacego sytuacj¢ prawnag ubezpieczonych, ale generuje podstawy do
nieuprawnionego zrdznicowania sytuacji ubezpieczonych.

Pozbawienie emeryta lub rencisty prawa do zasitku chorobowego w razie gdy
niezdolno$¢ do pracy trwa po ustaniu ubezpieczenia chorobowego godzi takze w istote
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Pracownik-emeryt
(pracownik-rencista), mimo uiszczania skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest
pozbawiony prawa do tego Swiadczenia po ustaniu stosunku pracy. Skoro pracownik-
emeryt ,,uiszcza sktadki na ubezpieczenie chorobowe od tzw. ryzyka chorobowego, to jest
zdarzenia losowego, jakim jest choroba”, to ochrona czasowej niezdolnoéci do pracy
powinna obejmowaé takze emeryta, ktorego niezdolno$¢ do pracy trwa po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego. W przeciwnym razie zostaje naruszona istota prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg.

2. Marszalek Sejmu przedstawita swoje stanowisko w pismach z 12 kwietnia 2012
r. i 30 pazdziernika 2013 r. Zdaniem Marszatek Sejmu zakwestionowany art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy zasitkowej jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 31w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Swoje stanowisko Marszatek Sejmu uzasadnita nastepujaco:

Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej przez zakwestionowany
przepis jest bezzasadny. Powolujac obszerne fragmenty z orzeczeh Trybunalu
Konstytucyjnego Marszatek Sejmu wskazata, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest
ostabienie $cislego zwigzku pomiedzy wielkoscia oplaconych sktadek a wysokos$cia
swiadczenia socjalnego. Zasada solidarno$ci spolecznej w obszarze prawa do
zabezpieczenia spotecznego pozwala na wprowadzanie do porzadku prawnego instytucji
redystrybucji srodkéw finansowych, ktéra w korzystniejszy sposob okresla pozycje prawna
0s0b w trudniejszej sytuacji finansowe;j.

Marszalek nie zgodzita si¢ takze z pogladem, ze osoba, ktora pobiera rente lub
emeryturg, jest uprawniona jednoczesnie do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Jej zdaniem, wyplata zasitku w przypadkach wskazanych w art. 13 ustawy
zasitkowej bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, sprowadzajgcej si¢ do
dostarczenia s$rodkoOw utrzymania ubezpieczonemu, ktéory z powodu ustania pracy
zarobkowej traci dotychczasowe dochody.



Oceniajgc zakwestionowany przepis z zasadg roéwnosci, Marszatek Sejmu
dokonata poréwnania os6b majacych ustalone prawo do emerytury i pozostajacych w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z emerytami, ktorzy utracili tytul do
ubezpieczenia wskutek wygasnigcia umowy o prace, a niezdolno$¢ do pracy powstata u
nich w okresie zatrudnienia. W jej opinii pomiedzy tymi podmiotami nie wystgpuje cecha
relewantna, ktdra uprawniataby do réwnego traktowania wskazanych wyzej podmiotow.
Osoby te posiadaja pewne cechy wspélne, jednak nie majg one znaczenia
»pierwszoplanowego”. Sady pytajace nie dostrzegly bowiem okolicznosci, ktéra w istotny
sposOb roznicuje sytuacje obu kategorii podmiotéw. Cecha ta jest utrata statusu
pracownika, ktérego posiadanie jest decydujace dla konstrukcji zasitku chorobowego.

Zdaniem Marszatek Sejmu, zasady rownos$ci nie narusza takze zréznicowanie
prawa do zasitku chorobowego w =zaleznosci od rodzaju pobieranego S$wiadczenia
rentowego. Zakwestionowany art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie dotyczy osob,
ktérym przyznano rent¢ inwalidzka na podstawie ustawy o zaopatrzeniu. W opinii
Marszalek Sejmu renta inwalidzka przyznana na podstawie przepisOw ustawy o
zaopatrzeniu oraz renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie sg §wiadczeniami podobnymi.
System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegblny rodzaj ustawowego przywileju. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze osoby pobierajace
rent¢ inwalidzka 1 osoby pobierajace rente z tytulu niezdolnosci do pracy podlegaja
réZnym rezimom prawnym.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji 1 wynikajacego z
niego prawa do zabezpieczenia spotecznego Marszalek Sejmu przypomniata, ze przepis
ten gwarantuje jedynie zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. W pozostatym
zakresie ustawodawca ma pelng swobod¢ w stanowieniu praw socjalnych, a
odpowiedzialno$¢ za urzeczywistnianie tych praw odbywa si¢ przed obywatelami w akcie
wyborczym. Przyznajac wyjatkowo zasitek chorobowy osobom, ktére utracily
zatrudnienie, pracodawca kiecrowal si¢ waznym celem spotecznym, jakim jest
zabezpieczenie bytu materialnego osobom pozostajacym bez pracy, ktore nie moga podjac
zatrudnienia z powodu choroby. Jednoczesnie, ustawodawca wylaczajac z kregu adresatow
zasitku chorobowego beneficjentow prawa do emerytury, ktorych stosunek pracy ustal w
czasie niezdolnosci do pracy, nie naruszyt konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Emerytura jest bowiem $wiadczeniem pieni¢znym, ktére zapewnia
minimalny zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie mozna wigc uznaé, ze przyjat
on rozwigzanie prawne, ktére narusza nakaz zagwarantowania praw socjalnych na
poziomie zaspakajajagcym minimalne potrzeby cztowieka.

3. Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko w pismach z 14 lutego
2012 r. i 6 marca 2014 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego zakwestionowany art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniést o umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny, analizujac czy zakwestionowany przepis narusza
wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej, a przez to takze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przypomnial, ze Konstytucja nie
przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ksztattujac system
ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby ustawodawca zwigzal $cisle prawo do
zasitku chorobowego z powstaniem niezdolnosci do pracy w okresie skladkowym. Zasitek
chorobowy przystugujacy po ustaniu tytulu ubezpieczeniowego jest $wiadczeniem
wyjatkowym. Ratio legis tego rozwigzania sprowadza si¢ do dostarczenia $rodkow
utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci



dotychczasowe dochody. Wspolng cecha 1 wuzasadnieniem wszystkich przyczyn
wylaczajacych prawo do zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia jest okoliczno$¢, ze
dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zrédto dochodu. Zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga, aby zroéznicowanie prawne podmiotdw pozostawato
w odpowiedniej relacji do roéznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatow norm
prawnych. Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna uznaé, ze doszto do jej naruszenia.
Tym bardziej, ze zasitek chorobowy nie urzeczywistnia w sposob absolutny zasady
wzajemnosci sktadki i prawa do $§wiadczen. Uzyskanie prawa do niego nie jest bowiem
uzaleznione od wysokosci wniesionego wktadu. Z tych wzgledow Prokurator Generalny
uznal, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie narusza wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Jednoczesnie Prokurator Generalny wskazal, Zze regulacja ta nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej jest bowiem precyzyjny i obowigzuje w zakwestionowanym przez
sady pytajace brzmieniu od 1 lipca 2004 r. Nie mozna wigc uznaé, ze przepis ten stanowi
putapke i Ze rencista czy emeryt, ktorzy podejmowali prace, nie mogli przewidzie¢, jakie
skutki prawne wywrze on na ich sytuacje w zakresie prawa do zasitku chorobowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji Prokurator
Generalny wskazal, ze =zakwestionowany przepis nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, poniewaz przewidziane w nim pozbawienie prawa do
szczegOlne] formy zasitku chorobowego dotyczy jedynie podmiotow, ktére majg
zapewnione $rodki z innego tytulu — otrzymuja emerytury lub renty. Jednocze$nie
zauwazyl, ze zasitek chorobowy, po ustaniu tytutu ubezpieczenia, wyptacany jest osobie
juz nieubezpieczonej, a wigc bez ekwiwalentu w sktadce.

Prokurator Generalny nie uznal za zasadny takze zarzut naruszenia zasady
réwnosci. Podobnie jak Marszatek Sejmu wskazal na brak cechy relewantnej pomiedzy
poréwnywanymi kategoriami osob. Jednocze$nie zauwazyl, ze nawet w razie przyjecia, iz
ustanie tytulu ubezpieczenia nie wyklucza mozliwos$ci przyjecia istnienia istotnej cechy
wspolnej, rozwigzania przewidziane w art. 13 ustawy zasitkowej 1 tak nie naruszalyby
zasady réwnosci. Ustawodawca, jako kryterium okreslenia podmiotéw, ktérym nie
przystuguje prawo do zasitku, przyjal, zasadniczo, posiadanie przez te osoby wzglednie
statego zrodta dochodu. Kryterium to pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
regulacji, a nieprzyznanie prawa do zasitku podmiotom okreslonym w art. 13 ustawy
zasitkowej nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami udzielania
Swiadczen.

1
Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swe pisemne stanowiska.
i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.
1.1. Trybunal w niniejszej sprawie rozpoznat trzy pytania prawne, ktoére z uwagi

na tozsamos$¢ przedmiotowa, zostaty przekazane do tacznego rozpoznania pod wspdlng
sygnaturg P 6/12. Dwa pytania prawne przedstawione zostaty przez Sad Rejonowy w



Gliwicach (sygn. P 6/12 oraz sygn. P 53/13), jedno przez Sad Rejonowy w Plocku (sygn. P
41/13).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Unormowanie to
zostalo powtorzone w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Kontrola konstytucyjnosci
inicjowana pytaniem prawnym ma charakter kontroli konkretnej, czyli $cisle zwigzanej z
indywidualng sprawa zawista przed sadem pytajacym. Konstytucja dopuszcza
kwestionowanie w trybie pytan prawnych tylko tych przepisow, ktorych ocena przez
Trybunal Konstytucyjny moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym. Jest to tzw. przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

W pytaniach prawnych zakwestionowany zostat art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej: ustawa zasitkowa). Zgodnie z
tym przepisem ,,Zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli 0soba niezdolna do pracy: ma ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy”.

Sprawy, zawisle przed sadami pytajagcymi, dotycza sytuacji osob, ktorym
odmowiono zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
zarébwno z uwagi na ustalone prawo do emerytury (sygn. P 6/12), jak i prawo do renty z
tytutu niezdolnos$ci do pracy (sygn. P 41/13 1 sygn. P 53/13). Sady pytajace wskazatly, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej pozwoli na zmiang
zaskarzonych decyzji organdéw rentowych 1 przyznania odwotujacym si¢ zasitku
chorobowego za ten okres. Polaczenie pytan prawnych umozliwia wigc dokonanie oceny
zakwestionowanego przepisu w petnym zakresie, zarowno w sytuacji ustalonego prawa do
emerytury, jak i prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

1.2. W sprawie o sygn. P 41/13 sad pytajacy jako wzorzec kontroli wskazal caty
art. 32 Konstytucji. Z analizy tego pytania wynika jednak, ze niezgodno$¢
kwestionowanego przepisu sad upatruje w naruszeniu zasady rownos$ci. Sad pytajacy nie
wskazal, na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej z art.
32 ust. 2 Konstytucji. Takze w pozostatych dwoch pytaniach prawnych (sygn. P 6/12 oraz
sygn. P 53/13) jako wzorzec kontroli wskazany zostat art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, postgpowanie w zakresie oceny art. 32 ust. 2
Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na
niedopuszczalnos$¢ orzekania.

2. Zasitek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktorego fragment zostal zakwestionowany w
niniejszym pytaniu prawnym, zawiera katalog przyczyn wytaczajacych prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Do przyczyn tych poza
posiadaniem ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy (pkt
1) zalicza si¢ takze: kontynuowanie lub podjecie dziatalno$ci zarobkowej stanowigcej tytut
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby (pkt
2), brak okresu wyczekiwania (pkt 3), uprawnienie do zasitku dla bezrobotnych, zasitku



przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego (pkt 4), podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
(pkt 5). Zasitek chorobowy nie przystuguje rowniez za okres niezdolnosci do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego (art. 13 ust. 2).

Zaro6wno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie podkresla si¢, ze prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy (zob. A. Rzetecka-
Gil, Komentarz do ustawy o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, Warszawa 2009; wyrok SN z 4 czerwca 2012 r., sygn. akt |
UK 13/12, Lex nr 1218583). Co do zasady bowiem, celem =zasitku chorobowego,
okreslonego w ustawie zasitkowej, jest =zapewnienie S$rodkow  finansowych
ubezpieczonym, ktorzy w wyniku zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia
chorobowego nie mogg uzyskiwa¢ dochodu ze swojej dzialalnosci zarobkowej (art. 6
ustawy zasitkowej, zob. tez wyrok TK z 16 listopada 2010 r., sygn. P 86/08, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 101). W wypadku zasitku chorobowego ryzykiem ubezpieczeniowym nie
jest, jak twierdzi sad pytajacy (sygn. P 6/12, s. 7 uzasadnienia pytania), samo wystapienie
zdarzenia losowego w postaci choroby, ale skutek tego zdarzenia, czyli czasowa
niezdolno$¢ do pracy. Zasitek chorobowy rekompensuje zarobek utracony przez
ubezpieczonego. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wylgcza prawo do zasitku za te
okresy niezdolnosci do pracy, w ktoérych ubezpieczony zachowal prawo do wynagrodzenia
(art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wspomniany przepis wprowadza norme kolizyjng
wskazujacg, ze prawo do zasitku chorobowego nie moze by¢ nabyte w sytuacji, w ktorej
odregbne przepisy gwarantuja danej osobie prawo do wynagrodzenia (zob. 1. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s.
332).

Charakterystyczng cechg zasitku chorobowego jest takze to, ze przysluguje on
ubezpieczonemu, ktérego niezdolnos$¢ do pracy powstata w trakcie trwania ubezpieczenia
chorobowego, czyli okresu w ktorym ubezpieczony ma obowigzek optacania sktadki
(ewentualnie czas zwolnienia z tego obowigzku). Tytulem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu jest zatrudnienie albo dziatalno$¢ rodzaca uprawnienie do dobrowolnego
objecia nim (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Z tego wzgledu prawo do zasitku nie powstaje
w sytuacji, w ktérej niezdolno§¢ do pracy przypada w okresie pozostawania
ubezpieczonego na urlopie bezptatnym, urlopie wychowawczym badz tez jego
tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 12 ust. 2
ustawy zasitkowej). Okolicznosci te dotycza sytuacji, w ktorych ubezpieczony nie ma
prawa do wynagrodzenia, a co za tym idzie nie ma tez obowigzku optacania sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. W efekcie brak zarobku utraconego przez pracownika
powoduje, ze nie uzyskuje on rowniez prawa do zasitku.

W tym kontek$cie zasitek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
swiadczeniem wyjatkowym. Przystluguje on bowiem osobom niepodlegajagcym
ubezpieczeniu, a wigc bez ekwiwalentu w skladce i to z tytulu zdarzen nieobjgtych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Przyczyng utraty zarobku w tym wypadku nie jest
bowiem czasowa niezdolno$¢ do pracy, ale zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci
stanowigcej tytut ubezpieczenia.

Prawo do tego $wiadczenia uzasadnia si¢ koniecznoscia ochrony wytworzonej
przez chorobg przerwy w pracy oraz niemozno$cig wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) nowego zatrudnienia (zob. uchwata SN z 30 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il ZP
11/01, Lex nr 48400, wyrok SN z 18 lutego 2013 r., sygn. akt Il UK 196/12, Lex nr
1400098). Ustawodawca, decydujac si¢ na taka ochron¢ ze wzgledow spotecznych,
wskazal w art. 13 ustawy zasitkowej negatywne przestanki, ktorych zaistnienie powoduje



wylaczenie tej ochrony. Wspolng cecha przestanek wytaczajacych prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest posiadanie przez osob¢ niezdolng do
pracy innego zrodta dochodu (z wyjatkiem przestanek zawartych w art. 13 ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2, ktore wigza si¢ z ogbélnymi zasadami dotyczacymi zasitku chorobowego, tj.
koniecznoscig uptywu tzw. okresu wyczekiwania oraz istnieniem okresu zasitkowego).

Jedna z przyczyn wytaczajacych prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego jest posiadanie przez osobe niezdolng do pracy ustalonego
prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej). W doktrynie podkresla sie, ze ratio legis takiego unormowania jest zatozenie,
iz taki zasitek ma na celu zapewnienie Srodkow utrzymania — w przypadku, gdy osoba
otrzymuje przychod z ubezpieczenia emerytalnego lub rentowego, brak jest podstaw dla
przyznania omawianego $wiadczenia (zob. W. Ostaszewski, komentarz do art. 13 ustawy 0
swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
[w:] Spofeczne ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B.
Gudowska, Warszawa 2012, s. 499-501).

Sady pytajace zwrdcity si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
czy tego typu wylaczenie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
wobec emerytdéw i rencistow, ktérzy zachorowali w okresie trwania ubezpieczenia, nie
narusza zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasady rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) oraz istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji).

3. Ocena zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Sady pytajace wskazaly art. 67 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy z art.
32 ust. 1 Konstytucji (dwa pytania prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach). W
uzasadnieniach pytan prawnych zawarte zostaty jednak autonomiczne zarzuty zwigzane z
prawem do zabezpieczenia spotecznego. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny odrebnie
ocenil zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z kazdym ze wskazanych wzorcow kontroli.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutdéw przedstawionych w pytaniach
prawnych Trybunal Konstytucyjny zrezygnowal z zachowania kolejnosci rozwazan, jaka
wynikataby z miejsca kazdego z powotanych wzorcow kontroli konstytucyjnej w
systematyce ustawy zasadniczej. Trybunatl uznat bowiem, ze w ocenie regulacji z zakresu
praw socjalnych znaczenie pierwszoplanowe ma art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
statuuje bowiem konstytucyjne prawo podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego, w
ktorym umocowanie znajduje takze prawo do zasitku chorobowego w razie niezdolnosci
do pracy.

Zawarte w pytaniach prawnych szczatkowe uzasadnienie naruszenia przez art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze godzi on w istote tego prawa. Naruszenie istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego sady pytajace widza w pozbawieniu pracownika-emeryta
(pracownika-rencisty) ochrony czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego. W ich opinii, uiszczanie sktadki na ubezpieczenie
chorobowe od tzw. ryzyka chorobowego oznacza, ze w razie zaistnienia zdarzenia
losowego, jakim jest choroba, emeryt powinien otrzymac zasilek chorobowy pomimo tego,
iz w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy ustat jego tytul ubezpieczenia spolecznego.
Skoro ustawodawca oszacowal, ze kwota umozliwiajaca leczenie i rekonwalescencje to
80% S$redniego wynagrodzenia pobieranego w okresie poprzedzajagcym zachorowanie, to
pozbawienie chorego emeryta/rencisty tego $wiadczenia narusza istot¢ prawa do
zabezpieczenia spotecznego.
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Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlny charakter
konstytucyjnych praw socjalnych. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,,Obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na
chorob¢ lub inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. W ugruntowanym juz stanowisku Trybunatu
podkresla si¢, ze swoboda ustawodawcy ksztaltowania zakresu 1 form oraz
konkretyzowania tresci praw socjalnych, w tym takze prawa do zasitku chorobowego, jest
daleko idaca. Przesadza o tym sama natura praw socjalnych sprowadzajacych si¢ do
obowigzku $wiadczenia, ktéra wymaga zharmonizowania potrzeb i1 oczekiwan oraz
mozliwosci ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby osob
pracujacych do ptacacych sktadki, liczby $wiadczeniobiorcow oraz ich zamoznosci,
utrwalonych w danym spoleczenstwie schematow zabezpieczania sobie egzystencji w
okresie starosci lub ostabienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendow
gospodarczych i spotecznych, zwlaszcza demograficznych (wyrok petnego sktadu TK z 19
grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136 i powotane tam
orzecznictwo).

Z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego nie wynikaja wigc
uprawnienia dla obywatela o okreslonej tresci. Konstytucja nie determinuje ani form
zabezpieczenia spotecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wigc
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia.
Wprawdzie przepisy ustaw regulujace szczegdlowo te kwestie znajduja swa podstawe
prawng w normie Konstytucyjnej, jednak to one, a nie — art. 67 ust. 1 Konstytucji —
stanowig podstaw¢ ewentualnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o rentg, emeryture,
zasitek chorobowy, czy inng forme¢ zabezpieczenia spotecznego (wyrok TK z 6 lutego
2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tego prawa nie jest jednak
nieograniczona. Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze regulujac prawo podmiotowe do
zabezpieczenia spotecznego ustawodawca nie moze abstrahowa¢ od zatozen
obowigzujacego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktéorymi zwigzal si¢ w ramach
przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego prawa (zob.
wyrok TK z 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138, i
powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze nakaz
zachowania istoty prawa do zabezpieczenia Spolecznego to w istocie minimalny zakres
tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowa¢ (zob. wyrok TK o sygn. K
9/12). Rozumie si¢ przez to konieczno$¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki,
wynikajacych z takich wartosci panstwa demokratycznego, jak godno$¢ cztowieka,
wolnos$¢ oraz rdéwnos¢.

Analizujagc w tym kontek$cie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej Trybunat
uznat, ze nie narusza on istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Przepis ten nie przyznaje prawa do zasitku chorobowego osobom, ktore, po
pierwsze — nie optacajg juz sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a co za tym idzie nie
posiadajg statusu ubezpieczonego, a po drugie — pobieraja $wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia powszechnego, ktore co do zasady odpowiadajg gwarancjom z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Rozwijajac t¢ mysl nalezy wskaza¢, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jest powigzane z systemem sktadek ubezpieczeniowych, a niespelnienie
ustawowych wymogdéw dotyczacych ubezpieczenia wyklucza korzystanie ze $wiadczen.
Stanowi to o istocie instytucji ubezpieczenia. Przyznanie prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia, a wigc po ustaniu tytutu ubezpieczenia, stanowi rozszerzenie
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ochrony ubezpieczeniowej poza t¢ wynikajacg ze skladki. Dlatego tez moze by¢ ono
ustanowione na innych warunkach.

Jednoczesnie, obowigzek urzeczywistnienia wynikajacych z Konstytucji
gwarancji socjalnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Konstytucja gwarantuje jedynie pewne minimum, ponizej ktérego ustawowa realizacja
prawa socjalnego nie moze si¢ uplasowac. Nie mozna uzna¢, ze ustawodawca, wylaczajac
z kregu adresatow zasitku chorobowego osoby pobierajace emerytury lub renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, ktorych stosunek pracy ustal w czasie niezdolnosci do pracy,
pozbawit je tych minimalnych gwarancji. Celem emerytury jest zapewnienie godnego
poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci do zarobkowania, wynikajacej z
podesztego wieku. Z kolei renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest swiadczeniem na
wypadek utraty zdolno$ci do zarobkowania przed osiggnigciem wieku emerytalnego.
Zaro6wno emerytura, jak i renta z tytulu niezdolno$ci do pracy sg $wiadczeniami z
zatozenia zapewniajacymi gwarancje wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem sagdu pytajacego, ze
oszacowanie kwoty zasitku chorobowego na 80% $redniego wynagrodzenia pobieranego w
roku poprzedzajacym zachorowanie oznacza, iz wszelkie nizsze $wiadczenia,
otrzymywane w trakcie choroby, stanowia naruszenie istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Przyznanie zasitku chorobowego na tym poziomie wigze si¢ z
wynikajacg z art. 67 ust. 1 Konstytucji swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania
zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw socjalnych. Nie oznacza to natomiast, ze
ustawodawca okreslil ten poziom $wiadczenia chorobowego na minimalnym poziomie,
wynikajgcym z istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Konkludujac, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

4. Ocena zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4.1. Zasada réwno$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych si¢ w takiej samej lub zblizone;j
sytuacji prawnie relewantnej. Omawiana zasada nakazuje naktada¢ jednakowe obowiazki,
wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ tg samg cecha
istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naklada¢ rézne obowiazki,
wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktore maja takg ceche oraz podmiotom,
ktore jej nie maja.

Oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy mozliwe jest wskazanie wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub
prawnej uzasadniajacej rowne traktowanie adresatow danej normy (orzeczenie z 28
listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 37). Ustalenie to musi by¢
dokonywane w oparciu o cel i ogoélng tres¢ przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma (orzeczenie z 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 33). Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow charakteryzujacych si¢
wspolng cechg istotng, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady réwnosci. Nie
zawsze jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania
sprzecznych z zasadg rownosci. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie
ktérego dokonano owego zroéznicowania. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, jakie wymagania musi speli¢ kryterium rdznicujgce sytuacje prawng
podmiotéw podobnych, aby nie zostalo uznane za sprzeczne z Konstytucja. Kryterium to
musi mie¢ charakter relewantny (musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem 1
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zasadniczg trescig przepisow, w Ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tresci). Ponadto musi mie¢ charakter proporcjonalny (waga interesu,
ktoremu ma shuzy¢ zréznicowanie, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych). Musi tez pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(zob. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci powinna by¢
poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow oraz analizg dotyczaca cech
wspolnych i odmiennych (zob. wyroki TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 65; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46 i
powotane tam orzecznictwo).

Tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, jest
ogoblniejsza 1 bogatsza od zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona
obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac rowne traktowanie podmiotéw réwnych, z
drugiej za§ wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu
realizacji i ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej czy
bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK o sygn. K 9/12 i powolane tam orzecznictwo).

W pierwszym wskazanym aspekcie zasada sprawiedliwo$ci spotecznej w zasadzie
pokrywa si¢ z zasada rownosci, bedaca jej konkretyzacja. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
naruszenie zasady réwnosci jest rdwnoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej w analizowanym obszarze. W wypadku obowigzkéw o charakterze
materialnym, czyli nakazu realizowania i ochrony réznych wartosci konstytucyjnych,
zwigzek zasady sprawiedliwo$ci spotecznej z zasadg réwnosci przejawia si¢ odmiennie.
Trybunal Konstytucyjny uznaje za dopuszczalne odstepstwa od zasady rownosci w razie
spelnienia trzech wymogoéw, a mianowicie: relewantno$ci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Szczegolne
znaczenie dla uznania wyjatkow od zasady rownosci maja wilasnie warto$ci
wspotkonstytuujace zasade sprawiedliwosci spotecznej, takie jak solidarno$¢ spoteczna i
bezpieczenstwo socjalne.

4.2. Do oceny zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podstawowe znaczenie
ma ustalenie, czy podmioty te charakteryzuja si¢ wspolng cechg relewantna.

Trybunat Konstytucyjny nie po raz pierwszy ocenia przepisy dotyczace zasitku
chorobowego z punktu widzenia zasady rowno$ci. Trybunat oceniajgc inne regulacje
ustawy zasitkowej dotyczace zasitku chorobowego wskazal na istotne cechy relewantne,
ktore z punktu widzenia celu tej ustawy wyznaczaja klas¢ podmiotow podobnych. Do cech
tych Trybunal zaliczyt niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby oraz posiadanie statusu
osoby ubezpieczonej w razie choroby (zob. wyroki TK z: 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22; 24 maja 2012 r., sygn. P 12/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz.
52).

Zdaniem Trybunatu, ustalenia te pozostaja aktualne takze w niniejszej sprawie.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze cel ustawy zasitkowej pozostaje ten sam. Cel ten ma
swoje zrodto w art. 67 ust. 1 Konstytucji, w ktorym ustrojodawca zagwarantowat
obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego, m.in. w razie ,,niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe”, w granicach wyznaczonych przez ustawe. Zakres i1 forme
zabezpieczenia spotecznego w sytuacji niezdolnosci do pracy z powodu choroby
ustawodawca okreslit przede wszystkim w ustawie zasitkowej. Nalezy przypomnieé, ze
ksztattujac system ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby ustawodawca zwigzal
prawo do zasitku z posiadaniem statusu osoby ubezpieczonej. W $wietle art. 6 ust. 1
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ustawy zasitkowe] ,,zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sig
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego”.
Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do zasitku
chorobowego jest osoba ubezpieczona. Na gruncie ustawy zasitkowej podstawowym
kryterium nabycia prawa do =zasitku chorobowego jest zatem posiadanie statusu
,ubezpieczonego”.

4.3. Zarzucajac naruszenie zasady rOwnosci w niniejszej sprawie sady pytajace
poréwnaty sytuacje emerytow/rencistow, ktoérzy w okresie czasowej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby utracili status ubezpieczonego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, z
dwoma grupami podmiotow:

1) z czasowo niezdolnymi do pracy z powodu choroby emerytami/rencistami, ktorzy
pozostaja w stosunku pracy;

2) z osobami, ktore w okresie czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
utracity status ubezpieczonego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, ale nie posiadajg
prawa do innych $wiadczen.

Ponadto, sady pytajace odniosty si¢ takze do sytuacji rencistow, ktorzy uzyskali
Swiadczenie na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz.
667, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu) i ktorych tytul ubezpieczenia ustal w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

44. W pierwszym wypadku sady pytajace pordéwnaly  sytuacje
emerytow/rencistow, ktorzy, w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby,
utracili status ubezpieczonego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z
emerytami/rencistami czasowo niezdolnymi do pracy z powodu choroby, ktorzy nadal
pozostaja w stosunku pracy. Jako kryterium zréznicowania sady wskazaly posiadanie
innego zrodta dochodu. Wychodzac z zatozenia, ze prawo do zasitku chorobowego nie
przystuguje, gdy osoba czasowo niezdolna do pracy ma inne Zrddlo dochodu, sady
pytajace  uznaly, ze zakwestionowany przepis niesprawiedliwie  rdznicuje
emerytéw/rencistow. Czasowo niezdolny do pracy emeryt/rencista otrzyma w okresie
zasitkowym zasitek chorobowy, jezeli podlega ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo
pobierania $wiadczenia emerytalnego/rentowego. Natomiast emeryt/rencista, ktorego
czasowa niezdolno$¢ do pracy powstata przed ustaniem ubezpieczenia chorobowego i byta
kontynuowana po ustaniu tego ubezpieczenia, po ustaniu tytulu ubezpieczenia otrzyma
wylacznie emeryture/rente.

Zdaniem sadow pytajacych, z powyzszego wynika, ze sytuacja prawna
emeryta/rencisty czasowo niezdolnego do pracy z powodu choroby, ktérego stosunek
pracy ustat 1 tym samym ustat takze jego tytul ubezpieczenia spotecznego, jest podobna do
sytuacji emeryta/rencisty, czasowo niezdolnego do pracy z powodu choroby, ktory nadal
pozostaje w stosunku pracy i z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. W zwiazku z tym ich sytuacja w zakresie prawa do zasitku chorobowego
powinna by¢ uksztaltowana jednakowo.

Trybunat nie zgodzil si¢ z powyzszym rozumowaniem. Nie ulega watpliwosci, ze
porownywane podmioty majg pewne cechy wspdlne. Do cech tych zaliczy¢ nalezy
posiadanie przez nie ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy czy tez powstanie czasowe] niezdolnosci do pracy w trakcie trwania zatrudnienia
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stanowigcego tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Posiadanie tych cech nie
przesadza jednak o uznaniu ich za podobne w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jak stusznie zauwazyta Marszatek Sejmu, porownujac ze sobg dwie kategorie
emerytow/rencistow, sad pytajacy ,.nie dostrzegl okolicznosci”, ktdra w istotny sposob
réznicuje ich sytuacje prawng. Okoliczno$cig tg jest utrata statusu pracownika, z ktérym
powigzany jest tytul do ubezpieczenia chorobowego. Trybunal wskazal juz, ze
podstawowym Kkryterium nabycia prawa do zasitku chorobowego jest posiadanie statusu
,ubezpieczonego”. Status ten wiaze si¢ $cisle z zatrudnieniem. Zalezno$¢ ta wynika z celu i
istoty zasitku chorobowego, ktory z zatozenia ma rekompensowa¢ wynagrodzenie utracone
przez pracownika z powodu niemozno$ci $wiadczenia pracy wskutek choroby. Utrata
statusu pracownika przektada si¢ wiec bezposrednio na status ubezpieczonego. W sytuacji
utraty statusu pracownika, takze przez emeryta lub rencistg, ubezpieczyciel powinien by¢
zwolniony z obowigzku wyptaty zasitku chorobowego. Zasitek nie zastgpuje juz bowiem
wynagrodzenia, bedacego istotnym elementem stosunku pracy. Zasitek chorobowy w tym
okresie jest §wiadczeniem wyjatkowym, z tytutu innego ryzyka ubezpieczeniowego, a
przyznanie prawa do niego stanowi rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej poza te,
wynikajaca ze sktadki.

Inna jest natomiast sytuacja emeryta/rencisty, pozostajacego w stosunku pracy,
ktory stal si¢ czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia. W jego wypadku, zasitek rekompensuje utracone wynagrodzenie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze z uwagi na wystepujacg pomiedzy
poréwnywanymi podmiotami r6znic¢ w ich statusie pracowniczym, ktora jest decydujaca
dla konstrukcji zasitku chorobowego, mamy do czynienia z dwiema odrgbnymi
kategoriami podmiotéw. W tym wypadku zasitek chorobowy przyznawany jest na
podstawie rdéznych zdarzen ubezpieczeniowych. Dlatego tez pomigdzy emerytami-
pracownikami (rencistami-pracownikami) niezdolnymi do pracy z powodu choroby, a
emerytami/rencistami, ktorzy utracili status pracownikow w trakcie czasowej niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby brak jest wlasciwiej cechy relewantnej, ktora pozwolitaby na
uznanie ich za podmioty podobne w rozumieniu konstytucyjnej zasady rownosci. W tej
sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze ich sytuacja prawna powinna by¢ uksztattowana
jednakowo.

4.5. Kolejng grupe, porownywang przez sady pytajace z emerytami/rencistami,
ktorzy w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy utracili status ubezpieczonego w
nastepstwie ustania stosunku pracy, stanowig osoby, ktore takze w okresie czasowej
niezdolnosci do pracy utracity prace i nie posiadajg prawa do innych $wiadczen. Osoby
takie, w przeciwienstwie do emerytow/rencistow, nie otrzymuja zadnych innych §wiadczen
socjalnych, dlatego w razie ustania stosunku pracy w trakcie choroby nie tracg prawa do
zasitku  chorobowego. Zdaniem sadu pytajacego otrzymywanie $wiadczenia
emerytalnego/rentowego nie jest wystarczajgcag przestanka do uznania, ze emeryci/rencisci
(niewlasciwie nazwani przez sad pytajacy pracownikami, skoro ich stosunek pracy ustat)
znajduja si¢ w innej sytuacji faktycznej, uzasadniajgcej inne uksztaltowanie ich sytuacji
prawnej. Tym samym nie powinni oni zosta¢ pozbawieni prawa do zasitku chorobowego.

Obie porownywane ze sobg kategorie podmiotow sg czasowo niezdolne do pracy
z powodu choroby, w obu wypadkach w trakcie pobierania zasitku chorobowego ustat
stosunek pracy i w zwiazku z tym podmioty te nie posiadajg tytutu do ubezpieczenia
chorobowego. Obie kategorie podmiotow nie spetniaja wigc podstawowego warunku
uzyskania zasitku chorobowego. Nie mozna jednak uzna¢ ich za podmioty podobne w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat nie podzielit twierdzenia sadow pytajacych, ze fakt pobierania
Swiadczenia emerytalnego/rentowego nie uzasadnia roznego traktowania wskazanych
wyzej kategorii podmiotow.

Ratio legis omawianej regulacji jest dostarczenie §rodkow utrzymania bylemu
pracownikowi, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrodta dochodu. Przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytutu ubezpieczenia uzasadnione jest wigc wzgledami spolecznymi. W kontekscie
ogolnego celu =zasitku chorobowego, zasitek po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
$wiadczeniem wyjatkowym. Stanowi on rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej poza t¢
wynikajacg z logiki ubezpieczen chorobowych.

Natomiast cel ten nie wystgpuje w razie pobierania przez bylego pracownika
emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W stosunku do tych oséb cele
okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji realizowane sag bowiem innymi instrumentami
zabezpieczenia spotecznego. Biorgc pod uwage znaczng swobode w zakresie ubezpieczen
spotecznych, ustawodawca moégl uzna¢, ze w takiej sytuacji nie ma juz koniecznoS$ci
zapewnienia ze strony spoteczenstwa tej dodatkowej i szczegolnej ochrony. Tym samym
okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ograniczenie podmiotéw uprawnionych
do zasitku chorobowego nie moze by¢ postrzegane jako nierdwne czy niesprawiedliwe.

Z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej mamy do czynienia w sytuacji,
w ktorej oczekiwanie przez jednostke przysporzen od spoleczenstwa ma konstytucyjne
uzasadnienie w zasadzie solidaryzmu spotecznego lub w zasadzie slusznosci. W
pierwszym wypadku jednostka moze liczy¢ na wsparcie wspdtobywateli, gdy sama, bez
wlasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych niezbednych do
godnego przezycia oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spolecznej i gospodarcze;.
Stanowi wyraz solidaryzmu czlonkow catego spoteczenstwa. W drugim, gdy wszyscy
cztonkowie wspolnoty, wspottworzacy dobro wspolne jakim jest panstwo, oddaja
jednostce to, co jej si¢ nalezato. W tym wypadku stanowi realizacj¢ odpowiedzialno$ci za
dziatanie panstwa wobec jednostki (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14).

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych sytuacji nie wystepuje.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w sferze ubezpieczen spotecznych
Konstytucja gwarantuje jedynie pewien dostateczny poziom zabezpieczenia. W
pozostatym zakresie, to mozliwosci finansowe panstwa wymuszaja stosowanie przez
ustawodawce roznych kryteriéw rdéznicujacych lub ograniczajgcych zakres podmiotowy 1
stopien ich realizacji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nieprzyznanie prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczeniowego osobom o ustalonym prawie do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie stanowi rozwigzania, ktore mozna
uzna¢ za oczywiscie niesprawiedliwe w $wietle art. 2 Konstytucji.

Okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe] ograniczenie podmiotow
uprawnionych do zasitku chorobowego nie moze by¢ postrzegane jako niezgodne z zasada
solidaryzmu spotecznego. Dotyczy ono bowiem tych oséb, wobec ktorych speinione
zostaty, co do zasady, podstawowe gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (zob. cz¢s$¢ 111, pkt 3 niniejszego uzasadnienia). Ograniczenie
to nie narusza takze zasady stusznos$ci. Ocena ta wigze si¢ bezposrednio z zarzutem sadu
pytajacego, ze nieprzyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczeniowego osobom o ustalonym prawie do emerytury lub renty z tytutlu
niezdolnosci do pracy narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej w zwigzku z brakiem
ekwiwalentno$ci (wzajemnosci) sktadki i prawa do $wiadczenia.
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Nie ulega watpliwosci, ze optacanie skladek na ubezpieczenie chorobowe
warunkuje prawo do zasitku. Sktadka na ubezpieczenie chorobowe jest osobistym
wktadem ubezpieczonego, z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu, z ktorego
prawo do $wiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym zi$ci si¢ ryzyko socjalne. Jednak
wielkos¢ wkiadu wniesionego przez ubezpieczonego do funduszu nie ma wplywu ani na
przyznanie prawa do $wiadczenia ani na jego wysoko$¢ (poza konieczno$cig uptywu
okresu wyczekiwania). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, wysoko$¢ §wiadczenia
jest ustalana od przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia wyplacanego za okres 12
miesi¢cy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstata niezdolnos¢ do
pracy. A zatem powigzana jest ona z wysoko$cia wynagrodzenia, a nie z wysoko$cig
indywidualnego wktadu.

Zasitek chorobowy z zasady nie ma cech §wiadczenia wzajemnego w $cistym tego
stowa znaczeniu. Obowigzek oplacania sktadek stanowi warunek objecia ochrong
ubezpieczeniowa, ale nie mozna uznaé, ze sg to elementy rownowazne. Wigze si¢ to z
ogolng logika sytemu ubezpieczen spotecznych, ktéra ma swoje zrodlo w zasadzie
solidarnos$ci spolecznej oraz powszechno$ci i1 wzglednej jednolitosci kryteriow
przyznawania $wiadczen i okreslania ich wysokosci.

Biorac pod uwage powyzsze Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zakwestionowany
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie wprowadza niedopuszczalnego konstytucyjnie
zrdznicowania mi¢dzy emerytami/rencistami, ktérzy w okresie czasowej niezdolnosci do
pracy utracili status ubezpieczonego w nastepstwie ustania stosunku pracy, a osobami,
ktére w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy prace t¢ utracity, ale nie posiadajg prawa
do innych $wiadczen.

4.6. Na zakonczenie Trybunat odniost si¢ do powotanego w pytaniach prawnych

wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II UK 168/11 (Lex nr
1133923). W wyroku tym SN stwierdzil, ze policyjna renta inwalidzka Il grupy,
przyznawana na podstawie ustawy o zaopatrzeniu, nie pozbawia prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem sagdoéw pytajacych,
tak okreslony przez Sad Najwyzszy stan prawny generuje podstawy do nieuprawnionego
zroznicowania sytuacji ubezpieczonych. Roéznicuje on bowiem prawo do =zasitku
chorobowego w zaleznosci od rodzaju pobieranego $wiadczenia rentowego przez bylego
pracownika.
Jak wynika z powyzszego, naruszenie zasady réwnosci w tym zakresie sady pytajace $Scisle
wigzg ze sposobem rozumienia zakwestionowanego przepisu ustawy zasitkowej,
przyjetym we wskazanym wyroku Sadu Najwyzszego. Wyrok ten dotyczyt policyjnej
renty inwalidzkiej III grupy. Jednocze$nie sad pytajacy (Sad Rejonowy w Gliwicach)
podkresla, ze ,,przytoczony poglad” Sadu Najwyzszego, na zasadzie analogii, nalezy
odnies¢ takze do emerytur, przyznawanych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny jest
»sadem prawa”, nie za$ ,,sadem faktow” i1 zasadniczo problematyka stosowania prawa nie
mie$ci si¢ w zakresie jego kognicji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uksztaltowany zostat poglad, Zze przedmiot kontroli konstytucyjnosci
moze stanowi¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka,
ale jest to mozliwe tylko, jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa
bezspornie ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego (zob. np. wyrok z 24 czerwca
2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 i powotane w nim postanowienie z
19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 z odwotaniem do
wczesniejszego orzecznictwa). Ocena taka wymaga wigc kazdorazowo stwierdzenia, czy W
istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wiasnie powtarzalng i powszechng metodg
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wyktadni okre§lonego przepisu (postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

Sady pytajace zarzut naruszenia zasady rowno$ci w analizowanym zakresie
oparty na jednostkowym wyroku Sadu Najwyzszego. Tym samym nie ma podstaw do
przyjecia, by wyktadnia zakwestionowanego przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy
miata cechy wyktadni stabilnej, utrwalonej i powszechnej, a tylko istnienie utrwalonej
wyktadni  zakwestionowanych  przepisow  mogloby  stworzy¢  Trybunatowi
Konstytucyjnemu mozliwo$s¢ wypowiedzenia si¢ co do konstytucyjnosci takiego ich
rozumienia. W zwigzku z powyzszym, postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



