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WYROK
z dnia 8 lipca 2014 r.
Sygn. akt K 7/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Teresa Liszcz

Maltgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r., wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan z siedzibg w
Warszawie o zbadanie zgodnosci:
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z
art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduja opodatkowanie wszelkich swiadczen:
— ktore pracownik moze potencjalnie otrzymaé¢ w zwigzku z
pozostawaniem w stosunku pracy,
— ktore sa $cisSle zwiagzane z dziatalno$cia gospodarcza prowadzong
przez pracodawce,
— ktérych warto$ci nie da si¢ obliczy¢ w zgodzie z metodologia
wskazang w powotanej ustawie,
z art. 2 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11
ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 r. poz.
888, 1036, 1287, 1304, 1387 1 1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567 i 598), rozumiane w
ten sposob, zZe ,inne nieodplatne Swiadczenie” oznacza wylacznie przysporzenie
majatkowe o indywidualnie okreSlonej wartosci, otrzymane przez pracownika, sg
zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 18 lipca 2014 r. w Dz. U. poz. 947.



1. Prezydent Konfederacji Lewiatan z siedziba w Warszawie (dalej:
wnioskodawca, PKL) wniost o stwierdzenie, ze: art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1
oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w
zakresie, w jakim przewiduja opodatkowanie wszelkich $wiadczen: 1) ktére pracownik
moze potencjalnie otrzyma¢ w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy, 2) ktore sa
Scisle zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez pracodawce, 3) ktorych
wartosci nie da si¢ wyliczy¢ w zgodzie z metodologia wskazang w wymienionej ustawie,
sg niezgodne z art. 2 i art. 217 Konstytucji.

Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze w wypadku ogotu swiadczen pracowniczych
pracodawca, bedac jednoczes$nie platnikiem podatku, jest zobowigzany do obliczenia i
przekazania go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej:
Ordynacja). Problem stanowi jednak wyliczenie zobowigzan podatkowych z tytutu tzw.
pozaptacowych §wiadczen pracowniczych. Ich rozliczenie ma zasadnicze znaczenie dla
kwoty wynagrodzenia netto, czyli tej, ktorg pracownik dostaje do swojej dyspozycji. W ich
wypadku znacznie utrudnione jest ustalenie przedmiotu oraz podstawy opodatkowania, a co
za tym idzie prawidtowej wysokosci opodatkowania. Pracodawca, bedacy jednoczesnie
ptatnikiem, ponosi odpowiedzialno§¢ finansowa za prawidtowe obliczenie, pobranie i
wptacenie podatku (art. 30 § 1 Ordynacji), co wigze si¢ nie tylko z czynno$ciami
technicznymi, ale tez z interpretowaniem u.p.d.o.f. i kazdorazowym ustaleniem, czy
okreslone zdarzenia powodujg powstanie przychodu podlegajacego opodatkowaniu.

Whnioskodawca wskazat, ze praktyka organow podatkowych oraz orzecznictwo
sadow administracyjnych doprowadzity do sytuacji, w ktorej mozliwe jest uzyskanie
przeciwstawnych interpretacji i wyrokéw sadowych w sprawach rozliczenia i opodatkowania
swiadczen pozaptacowych. Dlatego zarzuty niekonstytucyjnosci podniesione przez
wnioskodawce dotyczg — przede wszystkim — tresci nadanej kwestionowanym przepisom
przez organy stosujace prawo. PKL zwrocit przy tym uwage na skutek, jaki wywarto
przyjecie przez NSA dwoch uchwat (z 24 maja 2010 r., sygn. akt II FPS 1/10 oraz z 24
pazdziernika 2011 r., sygn. akt II FPS 7/10), dotyczacych uznania wykupionych przez
pracodawce pakietow medycznych za §wiadczenie nieodptatne podlegajace opodatkowaniu.
Zaprezentowana w tych uchwatach argumentacja zostata zastosowana przez organy
podatkowe 1 sady administracyjne do wszystkich innych rodzajéw nieodptatnych swiadczen
(m.in. spotkan integracyjnych i integracyjno-szkoleniowych, transportu pracownikow i
umow ubezpieczenia), z pomini¢ciem ich specyfiki 1 odrebnego charakteru.

PKL podniost, ze tres¢ kwestionowanych przepisow W znaczeniu nadanym im
przez NSA jest sprzeczna z brzmieniem u.p.d.o.f. Powoduje to, ze w wypadku
opodatkowania nieodplatnych $wiadczen pracowniczych moment powstania obowigzku
podatkowego oraz wysoko$¢ kwoty podlegajacej opodatkowaniu sg ustalane w oderwaniu
od zasad wynikajacych z ustawy. Jest to sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami pewnosci
prawa i poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Kwestionowana regulacja jest rowniez
sprzeczna z konstytucyjng zasada zaufania obywatela do panstwa 1 prawa, gdyz
orzecznictwo w zakresie opodatkowania $wiadczen pracowniczych uleglo zasadniczej
zmianie, ktéra nie byta usprawiedliwiona procesem legislacyjnym.

Whnioskodawca wskazatl rowniez na niekonstytucyjne okreslenie przedmiotu
opodatkowania. Jego zdaniem, zgodna z art. 2 i art. 217 Konstytucji jest taka interpretacja
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérg nieodptatne §wiadczenie
— aby moglo zosta¢ uznane za przychod podatkowy podlegajacy opodatkowaniu — musi
zosta¢ przez pracownika otrzymane, co pozwala na jednoznaczne i precyzyjne okreslenie



zakresu opodatkowania. Wnioskodawca stwierdzit, ze organy stosujgce prawo odrzucity
jednak taka interpretacj¢, nadajagc wymienionym przepisom u.p.d.o.f. znaczenie
odbiegajace od treSci ustawy. W istocie bowiem ze wskazanym w przepisie warunkiem
»otrzymania” $§wiadczenia utozsamiajg ,,mozliwo$¢ otrzymania”, co w konsekwencji
powoduje, ze objecie opodatkowaniem uzaleznione jest wylacznie od tego, czy dany
pracownik jest osobg uprawniong do przyjecia ustug tego rodzaju. Zréwnanie obu pojec
powoduje, ze zakres opodatkowania ulega rozszerzeniu poza granice normatywne
wyznaczone tre$cig ustawy i — w konsekwencji — oznacza naruszenie art. 217 Konstytucji.

PKL zarzucit ponadto, ze przyjecie rozumienia art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11
ust. 1 u.p.d.o.f., zgodnie z ktorym opodatkowaniu podlega kazda potencjalna korzysc,
ktora osoba fizyczna moze otrzymaé, przeczy zasadom okreslonosci i pewno$ci prawa
wyrazonym w art. 2 Konstytucji, poniewaz jest pojgciem nieostrym, a czgsto
subiektywnym. Nadanie przez NSA pojeciu ,,0trzymane”, w rozumieniu art. 11 ust. 1
u.p.d.o.f., znaczenia niezgodnego ze standardami konstytucyjnymi, nie ma zadnego
uzasadnienia w tre$ci pozostalych przepisow tej ustawy (zob. art. 14 ust. 2 pkt 2 1 8 oraz
art. 21 ust. 1 pkt 3, 68a i1 118 u.p.d.o.f.).

Whnioskodawca zwrécit tez uwage na okreslenie podstawy opodatkowania w art.
12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. i podniodst, Ze przepisy te maja zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia definicji zobowigzania podatkowego z art. 5 Ordynacji. Dla
powstania zobowigzania podatkowego konieczne jest bowiem jego skonkretyzowanie.
Musi by¢ zatem S$ciSle okreslona kwota podlegajaca opodatkowaniu, jako czynnik
determinujagcy  wysoko$¢ podatku. Wartos¢ innych nieodptatnych $wiadczen
pracowniczych nalezy ustala¢ na podstawie art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f., tj. wedlug ceny
zakupu. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest jednak tozsamos$¢ ushugi bedacej
przedmiotem §wiadczenia na rzecz pracownika z ustuga nabywang przez pracodawce od
osoby trzeciej. Takie rozumienie art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f. miatoby zapewni¢ jego
zgodno$¢ z art. 2 1 art. 217 Konstytucji, gdyz warto$¢ $wiadczenia zostanie wowczas
okreslona wedlug metody wskazanej w ustawie.

W ocenie wnioskodawcy NSA, ustalajgc niezgodnie z Konstytucja znaczenie art.
12 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f., pominat okoliczno$¢, ze w wigkszosci
wypadkow nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wartos$cig ustlug nabywanych
przez pracodawce i ustug oferowanych pracownikom.

Po prezentacji zarzutow dotyczacych zaskarzonych przepiséw PKL przedstawit
praktyke orzecznicza na tle wybranych nieodptatnych §wiadczen pracowniczych, przede
wszystkim spotkan integracyjnych, transportu pracownikéw 1 zakupu pakietow
ubezpieczeniowych.

Podsumowujac wnioskodawca stwierdzil, ze w opisanych przez niego wypadkach
— wobec stanowiska przedstawionego przez NSA w wymienionych wyzej uchwatach
ujednolicajacych oraz innych wyrokach — pracodawcy nie sa w stanie ustali¢, czy 1 W
jakim zakresie $wiadczenia oferowane przez nich pracownikom stanowig przychod
podlegajacy opodatkowaniu. Pracodawcy, jako ptatnicy podatku dochodowego od o0sob
fizycznych, znajdujg si¢ w stanie cigglej niepewno$ci, co prowadzi do naruszenia
bezpieczenstwa podatkowego w odniesieniu do $§wiadczen pracowniczych, tym bardziej,
ze zmiana w podejsciu sadow administracyjnych do opodatkowania tych $wiadczen nie
byta poprzedzona zmianami legislacyjnymi. W ocenie wnioskodawcy, taka sytuacja
przeczy standardom panstwa prawnego i narusza art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w stanowisku z 6 listopada 2013 r. wnidst o umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK.



Zdaniem Prokuratora Generalnego wnioskodawca — w zakresie dotyczacym
kontroli konstytucyjnosci art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2, ust. 2a pkt 1, 314 i ust.
2b u.p.d.o.f. — nie skonkretyzowal zarzutoéw i nie przytoczyl dowodéw na ich poparcie.
Dlatego tez w tym zakresie postgpowanie winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku — naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Whniosek PKL spetnia wymogi pod wzgledem skonkretyzowania zarzutow i
przytoczenia dowodow na ich poparcie w zakresie dotyczgcym ustalania warto$ci innych
nieodptatnych §wiadczen (art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f.), lecz jedynie w powigzaniu z przepisem
normujacym sposOb okreslania warto$ci pieni¢znej niecodptatnego $wiadczenia, ktorego
przedmiotem sa ushugi wykupione przez pracodawce, tj. z art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f.
Jednak réwniez w tym zakresie postegpowanie winno zosta¢ umorzone, gdyz
wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ badanych przepisow w zakresie, w jakim
nadaly im znaczenie organy stosujace prawo. Prokurator Generalny przypomniat, ze z
orzecznictwa TK wynika dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci norm prawnych
dekodowanych z kwestionowanych przepisow w sposob odbiegajacy od ich literalnej tresci
w sytuacji, gdy taka wyktadnia ma charakter powszechny i trwaty w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tymczasem kwestia
przedstawiona Trybunalowi do rozstrzygnigcia wywoluje rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci rozumienia pojecia ,,otrzymanie
$wiadczenia”, jak i obliczenia przychodu pochodzacego z nieodplatnych $§wiadczen (s. 51
stanowiska). Dlatego tez Prokurator Generalny uznal, ze kwestionowane przepisy nie sg
jednolicie interpretowane w orzecznictwie 1 rozpoznanie wniosku wykracza poza
kompetencje Trybunatu. Postegpowanie winno wigc zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrocit jednak uwage, ze wystepujace w praktyce
orzeczniczej rozbieznosci, dotyczace interpretacji art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1
oraz art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f., w zakresie dotyczacym
okreslenia znaczenia uzytego w nich pojecia nieodplatne $wiadczenie oraz sposobu
ustalenia wartosci tych $wiadczen, jako przychodu uzyskanego przez podatnika ze
stosunku pracy, moga wywotywac¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji: okreslonosci przepisow podatkowych oraz ochrony zaufania do panstwa
1 prawa, a takze z art. 217 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w stanowisku z 21 listopada 2013 r. wni0st 0 umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). Zdaniem Marszatka watpliwosci konstytucyjne PKL nie dotycza
samych przepiséw u.p.d.o.f. lecz tresci, ktorg uzyskaty one w wyniku wyktadni sgdowe;.

Marszatek Sejmu zwrécit uwageg, ze sprawy objete kontrolg sadow
administracyjnych odnosity si¢ do finansowanych przez pracodawcow pakietow swiadczen
medycznych, ubezpieczen (od odpowiedzialnosci cywilnej, na zycie, assistance),
transportu do i z miejsca pracy oraz imprez o charakterze integracyjnym lub
szkoleniowym. Oceniajac je sady musialy ustali¢, czy w danej sprawie mozna mowi¢ o
niepienieznym $wiadczeniu pracowniczym, aby w konsekwencji okreslic moment
powstania przychodu oraz sposéb ustalania wartos$ci $wiadczenia niepieni¢znego, ktdrego
wartos¢ zaliczana jest do przychodu podatnika.

I tak, w =zakresie obejmujagcym opodatkowanie pakietéw $wiadczen
medycznych, doszto do uksztaltowania si¢ (po przyje¢ciu uchwat z 24 maja 2010 r., sygn.
akt II FPS 1/10 oraz z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II FPS 7/10) stabilnego i
konsekwentnego orzecznictwa przyjmujgcego, ze Swiadczenia te sg kwalifikowane jako



»inne §wiadczenia nieodptatne”, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. i podlegaja
opodatkowaniu. Rowniez w odniesieniu do wykupowanych przez pracodawcéw na rzecz
pracownikow ubezpieczen (na zycie, od odpowiedzialnosci cywilnej, assistance) w
orzecznictwie wykrystalizowata si¢ linia orzecznicza, kwalifikujaca zapewnienie
pracownikowi ochrony ubezpieczeniowej jako §wiadczenie niepieni¢zne, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ natomiast z pogladem wnioskodawcy, ze
zaprezentowana w uchwatach ujedolicajacych NSA z 24 maja 2010 r. oraz 24 pazdziernika
2011 r. argumentacja zostata zastosowana przez sady administracyjne do wszelkich innych
rodzajow $wiadczen pracowniczych, z pominigciem ich specyfiki i odrgbnego charakteru.
Marszalek wskazal na rozbiezno$¢ stanowisk co do prawnopodatkowych konsekwencji
zagwarantowania przez pracodawce pracownikowi bezptatnego transportu do i z miejsca
pracy. Rowniez podane przyktady orzecznictwa dotyczace szkolen 1 spotkan
integracyjnych finansowanych przez pracodawce zaprzeczaja tezie, ze istnieje jednolite
stanowisko ustalajgce zasady okre$lania tych $wiadczen. Dlatego tez Marszatek nie
podzielit pogladu wnioskodawcy, ze poddane kontroli przepisy u.p.d.o.f. maja ustalong
przez sady administracyjne jednolitg 1 trwatg wyktadnie, ktéra moze by¢ podstawg oceny
Trybunatu i wydania merytorycznego orzeczenia.

Oprocz wskazanych w stanowisku rozbieznosci w orzecznictwie Marszatek
Sejmu zwrocil uwage na wystapienie do NSA Rzecznika Praw Obywatelskich (z 17 maja
2013 r., sygn. RPO-727170-V/13/JG) oraz Prokuratora Generalnego (z 18 lipca 2013 r.,
sygn. PG IV Pa 54/13) o podjecie uchwat ujednolicajacych.

Marszatek Sejmu stwierdzit rowniez, odnoszac si¢ do wskazanych przez
wnioskodawce wzorcow kontroli, Zze technika legislacyjna zastosowana przez ustawodawce
przy normowaniu zasad ustalania zakresu pojecia przychodow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych oraz zasad ustalania warto$ci
swiadczen niepienieznych nie wywotuje zastrzezen wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, w
uzasadnieniu wniosku PKL kilkakrotnie podkreslal, ze poddane kontroli przepisy sa jasne, a
ich tres¢ ,,niewatpliwa konstytucyjnie”. Wnioskodawca nie wykazal, ze zakwestionowang
regulacje cechuje niejasno$¢, niejednoznacznos$¢ oraz nie wyjasnit, czy i dlaczego przepisy te
pozwalaja na rozbiezng 1 niestabilng interpretacj¢ lub prawotwoérstwo w toku rozstrzygania
jednostkowych spraw przez sady. Dlatego tez uznal, Zze nie zostal dopeliony wymog
nalezytego sformutowania zarzutéw z powotaniem dowoddw na jego poparcie (art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK), co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie wniosku.

3.1. W dodatkowym stanowisku, z 4 lipca 2014 r., Marszatek Sejmu wniost — na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania sformutowanego w
stanowisku z 21 listopada 2013 r. — o stwierdzenie, ze: 1) art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11
ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim do
przychodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
zalicza warto$¢ ,,innych nieodptatnych $wiadczen” otrzymanych przez pracownika od
pracodawcy, jest zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 2) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2-2b u.p.d.o.f., w zakresie, w jakim wskazuje metody ustalania wartosci innych
nieodptatnych §wiadczen otrzymanych przez pracownika od pracodawcy, jest zgodny z art.
2 1 art. 217 Konstytucji. W pismie podkreslono, ze dodatkowe wyjasnienia stanowig
uzasadnienie ewentualnego wniosku Sejmu, jako uczestnika postgpowania, na wypadek
merytorycznego rozpoznawania wniosku przez Trybunat.

Dokonujac rekonstrukcji stanu prawnego i zakresu zaskarzenia Marszatek Sejmu
stwierdzil, Ze na tle wniosku rysuja si¢ dwa problemy konstytucyjne: 1) braku precyzji
regulacji dotyczacej przedmiotu opodatkowania (art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1



u.p.d.o.f.), ktora pozwala na wywiedzenie obowigzku podatkowego zwigzanego juz z sama
mozliwo$cig otrzymania przez pracownika §wiadczenia pozaplacowego, a nie faktycznym
jego otrzymaniem oraz 2) sposobu ustalania wartosci przychodu, ktoéry pracownik
otrzymat od pracodawcy. Wedlug wnioskodawcy art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. art. 11 ust.
2-2b u.p.d.o.f. jest na tyle niejednoznaczny, ze uniemozliwia wskazanie podstawy
opodatkowania tym podatkiem.

Zdaniem Sejmu, stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem si¢ na zasade
okreslonosci jest mozliwe woéwczas, gdy watpliwosci nie da si¢ usunaé wskutek
zastosowania uznanych metod interpretacji tekstu prawnego. Na tle orzecznictwa
Trybunatu trudno jest uzna¢ — i PKL tego nie wykazal — ze kwestionowane przepisy sa w
sposob kwalifikowany nieprecyzyjne (nie da si¢ dokona¢ ich wykladni w zgodzie z
Konstytucja) 1 w konsekwencji niekonstytucyjne. Zdaniem Sejmu nie ulega watpliwosci,
ze istotg podatku dochodowego od os6b fizycznych jest opodatkowanie skonkretyzowanego
$wiadczenia, a nie potencjalnej mozliwosci jego uzyskania. Przychdd podatkowy powstaje
wowczas, gdy inne nieodptatne $wiadczenie jest nie tylko pozostawione do dyspozycji
pracownika, ale rowniez przez niego faktycznie otrzymane. Czyli przychdd osiagnigty przez
pracownika powinien mie¢ charakter realny i skonkretyzowany.

Co do zarzutu trudno$ci ustalenia warto$ci pozaptacowego $wiadczenia
pracowniczego Sejm stwierdzit, ze u.p.d.o.f. wskazuje wyczerpujacy katalog ustalania
warto$ci tych §wiadczen, co pozwala operowac tylko metodami w niej przewidzianymi.
Uwzgledniajac, ze opodatkowanie okreslonego $wiadczenia, jako przychodu pracownika
pochodzacego z nieodptatnych swiadczen, wymaga uprzedniego ustalenia, czy swiadczenie
to zostalo realnie otrzymane przez pracownika. Nalezy stwierdzi¢, ze 0Szacowanie
warto$ci $wiadczenia jest mozliwe dopiero po stwierdzeniu faktycznego przysporzenia na
rzecz konkretnego pracownika. Ustawa tego nie uregulowala. Roéwniez metode
ewidencjonowania kupowanej ustugi i wykorzystania jej przez pojedynczego podatnika
ustawodawca zostawit praktyce. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze prawodawca w
sposob wyczerpujacy zrekonstruuje i ujmie wszystkie mozliwe sposoby ustalania tego, czy
wskazany imiennie pracownik w istocie otrzymal okreslone §wiadczenie i jaka jest jego
warto$¢. Z pewnoscig przychodu nie mozna przypisa¢ hipotetycznie en bloc grupie
pracownikow, poniewaz grupa oséb nie moze zosta¢ uznana za podatnika w rozumieniu
art. 3ust. 1 u.p.d.o.f.

4. Trybunal, w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien w sprawie, wystapit do
Prezesa Rady Ministrow, w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, o przedstawienie opinii, czy
orzeczenie Trybunalu moze wywola¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy o TK oraz do Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w trybie art. 22 ustawy o TK, o udzielenie
informacji co do orzecznictwa saddéw administracyjnych w zakresie obejmujacym
stosowanie zaskarzonych przepisow.

4.1. Pismem z 17 wrze$nia 2013 r. Minister Finansow, dziatajac z upowaznienia
Prezesa Rady Ministrow, wyrazit opini¢, ze nie jest mozliwe wskazanie rzeczywistych
skutkow finansowych dotyczacych kwestionowanych przepisow.

Wedlug danych szacunkowych (w oparciu o Biuletyn Statystyczny GUS nr
7/2013) Minister FinansoOw przedstawit kalkulacj¢ dotyczaca kosztow wytaczenia
opodatkowania u.p.d.o.f. abonamentu medycznego. Wynika z niej, ze roczne koszty
wylgczenia (przy cenie abonamentu 100 zl/miesigc i otrzymywaniu go przez 20%
pracujacych, z wylaczeniem administracji publicznej i obrony narodowej) wynosityby ok.
500 mln ztotych. Do potencjalnych nastepstw finansowych nalezatoby doliczy¢ rowniez



koszt zwrotu nadptaconego podatku wraz z odsetkami. Dlatego tez Minister Finanséw
stwierdzil, oceniajac orientacyjng wielko§¢ kwot, ktore stanowilyby potencjalng nadplate
podatku za wszystkie wymienione we wniosku §wiadczenia, ze zwroci¢ nalezaloby od 0,8
do 7,7 mld ztotych w skali roku.

Jednoczesnie Minister Finansow wystapil, w razie uznania niekonstytucyjnosci
wskazanych we wniosku przepisow, o odroczenie utraty ich mocy obowigzujacej w celu
zminimalizowania skutkow wyroku dla budzetu panstwa oraz ze wzgledu na koniecznos$¢
przeprowadzenia niezbednych zmian legislacyjnych.

4.2. Prezes NSA w piSmie z 26 wrzesnia 2013 r. zwrécit uwage, ze u.p.d.o.f. w
analizowanym  zakresie =~ wywotywata  wsérod  sktadow  orzekajacych  sadoéw
administracyjnych powazne watpliwosci. Ich efektem byto m.in. wydanie dwoch uchwat
przez NSA (7 sedziow z 24 maja 2010 r., sygn. akt II FPS 1/10 oraz petlnego sktadu Izby
Finansowej z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I FPS 7/10), dotyczacych rozliczania tzw.
pakietow §wiadczen medycznych, w ktorych stwierdzono, ze nieodptatnym $wiadczeniem
otrzymanym przez pracownika jest mozliwos¢ korzystania z opieki medycznej. Pracownik
otrzymuje tego rodzaju $wiadczeniec w momencie, w ktorym po stronie podmiotu
swiadczacego opieke medyczng powstaje obowigzek pozostawania w gotowosci do
swiadczenia takiej opieki. W uchwale o sygn. akt II FPS 7/10 stwierdzono ponadto, ze
zgodnie z art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f., jezeli przedmiotem $wiadczen sa ushugi
zakupione, warto$¢ pieni¢zng nieodptatnych $wiadczen ustala si¢ wedlug cen zakupu.
Poniewaz pojecie ,,wedtug cen zakupu” ma szersze znaczenie niz pojgcie ,,cena zakupu” to
warto$¢ nieodptatnego §wiadczenia moze obejmowacé zarowno cen¢ zakupu ,,jak rowniez
inne wartosci ustalane w pozytywnym odniesieniu do cen zakupu”. Zatem zrodltem
ustalenia warto$ci nieodptatnego $wiadczenia z tytulu zakupienia pakietu ustug
medycznych moze by¢ cena zakupu pakietu skalkulowana i uméwiona w relacji do
zawarto$ci pakietu a takze liczby jego beneficjentow. Podziat tej ceny w relacji do kazdego
z uprawnionych stanowi¢ moze ustalenie wartosci nieodptatnego $wiadczenia
przypadajacego na poszczegodlnego uprawnionego. W uchwale tej stwierdzono rowniez, ze
podatnik (pracownik) ma prawo odméwic korzystania ze §wiadczen objetych pakietem.

Analogiczne stanowisko co do opodatkowania nieodplatnych $§wiadczen
pracowniczych zostalo wypracowane przez sady administracyjne do réznego rodzaju
ubezpieczen dotyczacych pracownikow. Prezes NSA zwrdcit jednakze uwagg, ze stanowisko
dotyczace ubezpieczen wymaga odpowiedniego modyfikowania, na co wskazal rowniez
uwage sktad orzekajagcy NSA w wyroku z 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il FSK 1741/11).
Sad zwrdcit woéwcezas uwage, ze mozliwe sg stany faktyczne, w ktérych wykonywanie
pracy, szczegéOlnie w takich krajach jak Rosja czy Bialoru§, wymaga zawarcia
obowigzkowej umowy ubezpieczenia medycznego, bez ktorej pracownik nie dostanie
wizy. Podsumowujac Prezes NSA stwierdzit, ze: ,,Wykupione ubezpieczenie jest §cisle
zwigzane z przedmiotem dziatalnos$ci pracodawcy i obowigzkiem wykonania okre§lonych
ustug na rzecz obcego kontrahenta. Naczelny Sad Administracyjny w przywotanym
wyroku podkreslit, ze ustawowe pojecie nicodptatnych $wiadczen musi byé zawsze
interpretowane w konkretnych okolicznosciach, a nie w oderwaniu od nich, z pomini¢ciem
istoty realizacji pewnych uprawnien, zjawisk gospodarczych i zdarzen prawnych”.

Wskazat rowniez, ze zagadnienie nieodptatnych $§wiadczen ponoszonych na rzecz
pracownika w zakresie dojazdu pracownikoOw do miejsca pracy oraz finansowania udziatu
pracownikow w roznego rodzaju imprezach integracyjnych badz szkoleniowo-
integracyjnych jeszcze si¢ nie ustabilizowalo. W obu przypadkach cze$¢ sktadow
orzekajacych korzysta in extenso z rozwigzan przyjetych we wskazanych wyzej uchwatach
0 sygn. akt IT FPS 1/10 oraz sygn. akt IT FPS 7/10, za$ cze$¢ sktadow orzekajacych stoi na



stanowisku, ze rozwazan przyjetych w zakresie pakietow medycznych nie mozna
bezposrednio i w cato$ci stosowa¢ do innych nieodplatnych §wiadczen. Problemu tego, jak
na razie, nie rozstrzygnety uchwatly, o ktorych podjecie do NSA wystgpili Prokurator
Generalny (wniosek z 18 lipca 2013 r., sygn. PG IV Pa 54/13) i Rzecznik Praw
Obywatelskich (wniosek z 17 maja 2013 r., sygn. RPO-727170-V/13/JG).

Na rozprawe 8 lipca 2014 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele
wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego. W ustnym wystgpieniu przedstawiciel
wnioskodawcy doprecyzowal stanowisko pisemne wskazujac, ze zarzuty dotyczace
naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 217 Konstytucji maja charakter zwigzkowy,
uzupehiajgcy w stosunku do zarzutéw naruszenia art. 2 Konstytucji. Po wzajemnym
ustosunkowaniu si¢ do argumentacji przedstawionej w pismach procesowych 1 ustnie na
rozprawie oraz udzieleniu odpowiedzi na pytania skladu orzekajacego, uczestnicy
postepowania w wystagpieniach koncowych podtrzymali stanowiska wyrazone wczes$niej w
pismach procesowych. Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia i zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.1. Ze wzgledu na wysunigte przez Prokuratora Generalnego oraz Marszaltka
Sejmu watpliwosci co do dopuszczalnos$ci wydania wyroku w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci ustalil, czy nie zachodza formalne przestanki
umorzenia postepowania. Prokurator Generalny oraz Marszalek Sejmu uzasadnili swoje
stanowisko dwojako:

Po pierwsze, zwrocili uwagg, ze zarzuty Prezydenta Konfederacji Lewiatan (dalej:
wnioskodawca, PKL) nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), gdyz nie zostaly nalezycie uzasadnione. Po drugie zas,
zakwestionowane przepisy nie moga zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnosci, poniewaz
wniosek dotyczy nie tyle samych przepisow, ile ich rozumienia przyj¢tego w procesie
wyktadni, a wykladnia ta nie jest ustalona.

1.2. Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych wyzej zarzutow, TK stwierdza,
ze wnioskodawca nie uzasadnil zarzutu co do wszystkich omawianych nieodptatnych
$wiadczen. Nie jest to jednak w ocenie Trybunatu konieczne. Zakwestionowany zespot
norm obejmuje swoim zakresem otwarty 1 stale rosngcy zbior niejednorodnych
nieodptatnych §wiadczen otrzymywanych przez pracownikow, ktdrych wartosci nie da si¢
— zdaniem PKL - wyliczy¢ zgodnie z metodologig wskazang w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.;
dalej: u.p.d.o.f.). Wnioskodawca wskazat istotne elementy mechanizmu, ktory kwestionuje
(okreslenie przedmiotu i podstawy opodatkowania) oraz zwigzane z nim, sprecyzowane
watpliwosci konstytucyjne (naruszenie zasad: wylacznosci ustawowe] w nakladaniu
podatkow, pewnos$ci prawa i poprawnej legislacji, zaufania do panstwa), uzasadniajac je
kazdorazowo przyktadami z orzecznictwa sagdowoadministracyjnego 1 konstytucyjnego.



Dlatego Trybunal uznat, ze wymog nalezytego uzasadnienia wniosku zostat przez
PKL spetniony.

1.3. Kolejnym powodem, dla ktérego postgpowanie w niniejszej sprawie winno
by¢ umorzone, jest — wedlug Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego — brak
postulowanej przez wnioskodawce jednolitej, trwalej 1 powszechnej wyktadni
kwestionowanych przepisow.

Nie ulega watpliwosci, ze uksztattowane w procesie stosowania prawa rozumienie
przepisu odbiega¢ moze od literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Zgodnie z
ustalonym stanowiskiem Trybunatu, jezeli okreslony, ustalony w praktyce, sposob
rozumienia treSci normatywnej utrwalit si¢, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny 1
autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego lub NSA, nalezy uznaé, ze
przepis ma takg wtasnie tres¢, jaka odnalazty w nim te najwyzsze instancje sadowe. Jezeli
nastgpita stabilizacja, przyjmuje si¢, ze kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢é moze przepisu
W znaczeniu przyjetym i utrwalonym w procesie wyktadni.

W celu ustalenia, czy w przypadku kwestionowanych przepisow doszto do
uksztaltowania si¢ jednolitej, trwatej 1 powszechnej interpretacji, Trybunal wystgpit do
Prezesa NSA o przedstawienie informacji dotyczacej orzecznictwa sadow
administracyjnych dotyczacego kwestionowanych przez PKL przepiséw u.p.d.o.f. Juz na
wstepie Prezes NSA zwrocit uwage na niejednorodno$¢ materii objetej kontrolg
konstytucyjnosci i wynikajace z tego faktu konsekwencje. Wskazat, ze ,,Orzecznictwo
sadow administracyjnych dotyczace podatkowych aspektow nieodplatnych §wiadczen na
rzecz pracownikOw w znacznej czesci jest wynikiem sadowej kontroli interpretacji
indywidualnych przepisow prawa podatkowego. W ramach tej kontroli przedmiotem sporu
zasadniczo nie moga by¢ okolicznosci zwigzane ze stanem faktycznym. Zaréwno bowiem
organ podatkowy wydajacy interpretacje¢, jak i sady administracyjne, wypowiadajg si¢ w
ramach stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce 1 niepoddawanego
weryfikacji. W szeregu spraw objetych kontrola sadow administracyjnych wnioski o
wydanie interpretacji indywidualnych przepisow prawa podatkowego dotyczyty
finansowanych przez pracodawcow: pakietow S$wiadczen medycznych, ubezpieczenia,
dojazdow do pracy oraz imprez szkoleniowo-integracyjnych”.

Prezes NSA zauwazyl, Ze orzecznictwo s3adoéw administracyjnych zostato
ujednolicone w zakresie dotyczacym opodatkowania pakietow swiadczen medycznych. W
uchwatach: siedmiu sedziow z 24 maja 2010 r., sygn. akt 11 FPS 1/10 (ONSAIWSA nr
4/2010, poz. 58) oraz pelnego sktadu Izby Finansowej z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT FPS 7/10 (ONSAiIWSA nr 1/2012, poz. 1) przyj¢to, ze: ,,wykupione przez pracodawce
pakiety $wiadczen medycznych, ktorych warto$¢ nie jest wolna od podatku dochodowego
od os6b fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 [u.p.d.o.f], stanowig dla
pracownikow, uprawnionych do ich wykorzystania, nieodptatne $wiadczenie w rozumieniu
art. 12 ust. 1 [u.p.d.o.f.]”. Poglad zaprezentowany w tych uchwatach jest, jak stwierdzit
Prezes NSA, w catosci aprobowany w orzeczeniach wydanych w sprawach odnoszacych
si¢ do opodatkowania pakictow $wiadczen medycznych. Analogicznie jak w wypadku
pakietow $wiadczen medycznych traktowane sa w orzecznictwie wykupione przez
pracodawcow  ubezpieczenia dotyczace pracownikow. Natomiast —orzecznictwo
sagdowoadministracyjne dotyczace problematyki finansowania przez pracodawcow dojazdu
pracownikow do miejsca pracy ewoluowato i trudno uznaé, by w tym zakresie istniata
jednolita interpretacja. Nie ustabilizowat si¢ rowniez kierunek orzecznictwa w zakresie
dotyczagcym opodatkowania przychodéw z tytulu finansowania przez pracodawcéw
udzialu pracownikow w réznego rodzaju imprezach integracyjnych i szkoleniowo-
integracyjnych.
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Prezes NSA poinformowat takze, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaty rozstrzygajacej, czy
sfinansowane przez pracodawce koszty udziatu pracownikow w imprezie integracyjnej
stanowig dla pracownikow, ktérym umozliwiono udzial w tej imprezie, przychod z innego
nieodptatnego §wiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy. Rzecznik wniost takze o
wskazanie sposobu ustalenia — w odniesieniu do konkretnego pracownika — kwoty
przychodu z innego nieodptatnego $wiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
(wniosek z 17 maja 2013 r., RPO-727170-V/13/JG). O podjecie uchwalty do Naczelnego
Sadu Administracyjnego zwroécit sie rowniez Prokurator Generalny, ktéry wnosi o
rozstrzygnigcie, czy koszty zakwaterowania, wyzywienia, dojazdu oraz inne koszty
poniesione przez pracodawce w celu organizacji imprezy szkoleniowo-integracyjnej oraz
podobnych imprez stanowig dla pracownikow przychdd z nieodplatnego $wiadczenia, w
rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., rowniez w przypadku, gdy w $wietle art. 11 ust. 1
u.p.d.o.f. pracownicy faktycznie $wiadczen tych nie otrzymali, a jedynie zostaly
pozostawione do ich dyspozycji (wniosek z 18 lipca 2013 r., PG IV Pa 54/13).

1.4. Trybunat stwierdzit, ze — jak wynika z pisma Prezesa NSA oraz wskazanych
w nim rozstrzygnig¢ sadéw administracyjnych — nie uksztaltowata si¢ stabilna, jednolita i
powtarzalna linia orzecznicza obejmujaca wszystkie rodzaje nieodptatnych $wiadczen
pracowniczych. Stabilna linia orzecznicza dotyczaca opodatkowania pakietow §wiadczen
medycznych, wynikajaca z przyjecia wyzej wymienionych uchwal, nie moze odnosi¢ si¢
bowiem do wszelkich innych §wiadczen pracowniczych, z pominigciem ich specyfiki i
odrebnego charakteru. Prowadzi to Trybunat do konkluzji, Ze w rozpatrywanej sprawie nie
jest mozliwe przeprowadzenie kontroli konstytucyjno$ci normy prawnej uksztattowanej
przez stala, powtarzalng i powszechng praktyke sadowa, ktora obejmowataby caly zakres
stosowania kwestionowanych przepiséw, czyli odnosilaby si¢ do opodatkowania
wszystkich nicodptatnych swiadczen pracowniczych. Taka norma bowiem nie istnieje.

Jej brak, zdaniem Trybunatu, nie stanowi jednak przestanki uniemozliwiajacej
wydanie orzeczenia w rozpatrywanej sprawie. Oznacza jedynie, ze kontrola merytoryczna
nie moze dotyczy¢ stosowania danego uregulowania przez sady administracyjne.
Zakwestionowane przepisy moga by¢ natomiast przedmiotem postepowania toczacego si¢
przed Trybunatem ze wzglgdu na zarzut braku precyzji i niejednoznacznosci, ktory —
wedlug wyrazonego na rozprawie stanowiska wnioskodawcow — prowadzi do naruszenia
art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Skoro przedmiotem zastrzezen jest jakos¢ budzacych watpliwosci interpretacyjne
przepisow prawnych, to o uznaniu regulacji za zgodng badz niezgodng z Konstytucja
decyduje to, czy istnieje mozliwos¢ odtworzenia na jej podstawie norm prawnych jako
wypowiedzi jednoznacznie nakazujacych albo zakazujacych ich adresatom, by w pewnych
okoliczno$ciach podjeli albo zaniechali jakich$§ dziatan. Rozstrzygnigcie powyzszych
watpliwo$ci wymaga przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny samodzielnej
interpretacji zaskarzonych przepisow wraz z ich otoczeniem normatywnym, przy
uwzglednieniu stanowiska wypracowanego w trakcie stosowania prawa, a w szczegolnosci
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

1.5. Uzupetniajac i podsumowujac dotychczasowe ustalenia Trybunal zwraca
uwage, ze uchwaly, o ktore wystapili do NSA Prokurator Generalny i Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie zostaly jeszcze podjete. Ta sytuacja nie pozostaje bez wpltywu na
orzecznictwo sgdéw administracyjnych (zob. postanowienie WSA z 18 grudnia 2013 r.,
sygn. akt I SA/Lu 1014/13, o zawieszeniu postgpowania do czasu wydania uchwaty).
Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze z pytaniem prawnym — ,,Czy przepisy art. 12 ust. 1 w
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zwigzku z art. 11 ust. 1 i ust. 2a pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy (...), w brzmieniu
obowigzujacym w 2006 r., w =zakresie w jakim nie precyzuja pojecia «innych
nieodptatnych §wiadczen» i stanowig podstawg¢ do ustalenia warto$ci pieni¢znej tych
swiadczen wliczanej do przychodu ze stosunku pracy, sa zgodne z art. 2 oraz art. 217 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji (...)” — wystgpit do Trybunatu sktad orzekajacy NSA (sygn.
akt Il FSK 2797/11).

Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci Trybunat uznat za
konieczne merytoryczne rozpoznanie wniosku.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Wnioskodawca zarzucil, ze kwestionowane przepisy — ze wzgledu na ich
sformutowanie — naruszajg art. 2 Konstytucji (zasady zaufania do panstwa i prawa,
pewnosci prawa, poprawnej legislacji) oraz art. 217 Konstytucji (wytacznos¢ ustawowego
regulowania obowigzku podatkowego).

Problematyka prawidtlowego konstruowania przepisow podatkowych oraz
spetienia przez nie wymogow konstytucyjnych doczekata si¢ w orzecznictwie Trybunatu
licznych wypowiedzi, ktére stwarzaja podstawy do przedstawienia pewnych zasad
rozstrzygania watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 1 art. 217 Konstytucji.

2.2. Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie, zwigzanym z oceng przepisow
przez pryzmat ich zgodnosci z art. 2 Konstytucji, przyjat okreslone wymagania co do
zastosowane] techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci
przepisow), jak 1 co do zagwarantowania adresatom prawa bezpieczenstwa (zasada
ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych). Utrwalit si¢ poglad,
ze ogodlne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie
restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajgce wolnosci 1 prawa obywatelskie
oraz naktadajace obowiazki wobec panstwa (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). W ocenie Trybunatu, ,,naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan”, a ,.kazdy przepis prawny winien
by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych
Kryteriow” (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33). W
kolejnych orzeczeniach Trybunat podkreslit, ze ,,Zwlaszcza w przepisach podatkowych
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepisOw pozostawiaé
organom majagcym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewnos$¢ co do cigzacych na
nich obowigzkéw. Dla oceny zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy
przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w
sposOb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom.
Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego
jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z
konstytucyjnych wolnosci i praw” (wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 103 oraz zob. wyrok z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 80).

Trybunal w swoim orzecznictwie akcentowal, ze wymienione w art. 217
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Konstytucji elementy stosunku daninowego winny by¢ precyzyjnie okreslone w ustawie
(zob. wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).
Niejasna 1 niedostatecznie okreslona tres¢ przepisu podatkowego moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przepis ten w istocie nie reguluje wszystkich elementow obowigzku
podatkowego, przerzucajagc tym samym rozstrzyganie o nich na organy stosujace prawo,
ktore — w krancowych przypadkach — moga decydowac nawet o istnieniu (badz nie) tego
obowigzku. Tymczasem, zgodnie z wyrazong w art. 217 Konstytucji zasadg wytaczno$ci
ustawy, naktadanie podatkow, okreslanie podmiotéw, przedmiotow i stawek podatkowych
nalezy do ustawodawcy. Poza granicami wytyczonymi przez ustawodawce rozstrzyganie o
obowigzku podatkowym ksztattuje si¢ zgodnie z zasada in dubio pro tributario.

2.3. Trybunatl, podkreslajac aktualno$¢ powyzszych ustalen, zwraca uwage, ze W
sytuacji, gdy sa mozliwe rdzne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ wyktadni w
zgodzie z Konstytucja. Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzace do zachowania
domniemania zgodnosci z Konstytucjg i — w efekcie — stabilizacji systemu prawnego.
Dopiero jezeli prokonstytucyjna wykltadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do
jednoznacznego ustalenia tre$ci normy (kwalifikowana niejasno$¢ przepisu), uzasadnione
jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej
legislacji bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i prawa (art. 2
Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy Konstytucji ustalajace
szczegdlne wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niektorych gateziach prawa
czy w odniesieniu do niektérych zagadnien (por. wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02; sygn. SK 70/06; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71,
oraz postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Nie sposéb przy tym in abstracto wyznaczy¢é granice pomigdzy zwykla i
kwalifikowang niejasnosciag kwestionowanych norm prawnych, tym bardziej, ze — W
zalezno$ci od galezi prawa i regulowanej materii — przebiega ona w nieco inny sposob.
Watpliwos$ci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie
prywatnym, a w mniejszym stopniu w prawie publicznym.

W dalszej czgéci uzasadnienia Trybunal oceni mozliwo$¢ i skutki zastosowania
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg kwestionowanych przepisow.

3. Nieodptatne $wiadczenia na rzecz pracownika jako przedmiot podatku
dochodowego.

3.1. Problem konstytucyjny.

3.1.1. Kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy u.p.d.o.f. maja nastepujaca
tresc:

LArt. 11. 1. Przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 91 10 w
zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19 1
art. 20 ust. 3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze 1 wartosci pieni¢zne oraz wartos¢ otrzymanych §wiadczen w
naturze i innych nieodptatnych $wiadczen.

2. Warto$¢ pieniezng swiadczen w naturze, z zastrzezeniem art. 12 ust. 2, okresla
si¢ na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego
samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci ich stanu 1 stopnia zuzycia
oraz czasu i miejsca ich uzyskania.

2a. Wartos¢ pieni¢zng innych nieodplatnych §wiadczen ustala si¢:

1) jezeli przedmiotem $wiadczenia s3 uslugi wchodzace w zakres dziatalnosci
gospodarczej dokonujacego $wiadczenia — wedlug cen stosowanych wobec
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innych odbiorcow;

2) jezeli przedmiotem $§wiadczen sg ustugi zakupione — wedhug cen zakupu;

3) jezeli przedmiotem $wiadczen jest udostepnienie lokalu lub budynku — wedtug
réwnowartosci czynszu, jaki przystugiwalby w razie zawarcia umowy najmu tego
lokalu lub budynku;

4) w pozostatych przypadkach — na podstawie cen rynkowych stosowanych przy
$wiadczeniu ustug lub udost¢pnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju i
gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu
1 miejsca udostgpnienia.
2b. Jezeli $wiadczenia sa cze$ciowo odptatne, przychodem podatnika jest roznica

pomigdzy warto$cig tych swiadczen, ustalong wedtug zasad okreslonych w ust. 2 lub 2a, a
odplatnos$cia ponoszong przez podatnika.

(...)

Art. 12. 1. Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza si¢ wszelkiego rodzaju wyplaty
pieni¢zne oraz warto$¢ pieni¢zng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyptat 1 $§wiadczen, a w szczegodlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostata z goéry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieni¢zne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$§¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczen
czesSciowo odplatnych.

(...)

3. Warto$¢ pieni¢zng innych nieodptatnych $wiadczen lub §wiadczen czgsciowo
odptatnych ustala si¢ wedlug zasad okreslonych w art. 11 ust. 2-2b”.

3.1.2. Wnioskodawca wystapit o kontrol¢ konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b ,,w zakresie, w
jakim przewiduja opodatkowanie wszelkich §wiadczen, ktore:

— pracownik moze potencjalnie otrzymaé¢ w zwigzku z pozostawaniem w stosunku
pracy,

— s3 Scisle zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza prowadzong przez pracodawce,

— 1 ktérych wartosci nie da si¢ obliczy¢ w zgodzie z metodologia wskazang w ww.
ustawie”.

Whnioskodawca zakwestionowal zatem — po pierwsze — sposob ustalenia przez
orzecznictwo pojecia przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od osob fizycznych (art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.). Stwierdzil, ze
organy stosujace prawo odrzucity interpretacje zgodng z zasadami okreslonymi w art. 2 i
art. 217 Konstytucji, z ktorej wynika, ze nieodptatne $wiadczenie — aby moglo zostaé
uznane za przychod podatkowy podlegajacy opodatkowaniu — musi zosta¢ przez
pracownika otrzymane. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeto bowiem, ze
otrzymanym (nicodptatnym) $wiadczeniem jest takze zakupiona przez pracodawce i
pozostawiona do dyspozycji pracownika mozliwo$¢ wykorzystania §wiadczenia. W istocie
utozsamia si¢ zatem pojecie ,,mozliwo$¢ otrzymania” z pojeciem ,,0trzymanie”, co w
konsekwencji powoduje, ze objecie opodatkowaniem uzaleznione jest wylacznie od tego,
czy dany pracownik jest osoba uprawniong do przyjecia $wiadczenia. Utozsamienie
obydwu poje¢¢ powoduje, ze zakres opodatkowania jest oparty nie na tresci u.p.d.o.f., ale na
pewnych zalozeniach i domniemaniach, ktoére z tej ustawy nie wynikaja. Powoduje to
rozszerzenie tre$ci ustalonego w ustawie obowigzku podatkowego, co z kolei oznacza
naruszenie art. 217 Konstytucji. PKL zwrécit tez uwage, ze przyj¢cie rozumienia art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., prowadzacego do opodatkowania kazdej
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potencjalnej korzysci, ktorg osoba fizyczna moze otrzymac, przeczy zasadom okreslonosci
1 pewnosci prawa wyrazonym w art. 2 Konstytucji.

Po drugie, wnioskodawca zakwestionowat zasady ustalania warto$ci pieni¢znej
innych nieodptatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odptatnych otrzymywanych
przez pracownikow (art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f.). Jego zdaniem
przepisy te maja zasadnicze znaczenie z punktu widzenia definicji zobowigzania
podatkowego, zawartej w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: Ordynacja). Dla powstania zobowigzania
podatkowego konieczne jest bowiem jego skonkretyzowanie. Kwota podlegajaca
opodatkowaniu, jako czynnik determinujacy wysoko$¢ podatku, musi by¢ zatem Scisle
okreslona. Zdaniem wnioskodawcy, NSA — ustalajgc znaczenie tych przepisOw — pomingt
fakt, ze w wigkszosci wypadkdéw nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomi¢dzy ustugami
nabywanymi przez pracodawce i1 ustugami oferowanymi pracownikom. Przyjecie, ze
$wiadczeniem jest rowniez prawo do jego otrzymania, przesadza tez o braku mozliwosci
zastosowania art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f., gdyz wystepuje woéwczas prawo do
korzystania z ushugi zakupionej przez pracodawce, a nie korzystanie z tej ustugi przez
pracownika.

Whnioskodawca zarzuca zatem niedostateczne uregulowanie w ustawie
podstawowych elementow stosunku prawnopodatkowego, przede wszystkim przedmiotu i
podstawy opodatkowania.

3.1.3. W ocenie Trybunalu, pierwszorzednym problemem konstytucyjnym w
Sprawie jest ustalenie zakresu uzytego przez ustawodawce sformutowania: ,,inne
nieodptatne $wiadczenia”, ktore okre$la przedmiot opodatkowania. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze — ze wzgledu na zwigzanie Trybunalu zakresem wniosku — rozstrzygnigcie
moze obejmowa¢ wylacznie nieodptatne $wiadczenia uzyskane w ramach stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoétdzielczego stosunku pracy (art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f.), w zasadzie w relacji pracodawca — pracownik. Trybunat stwierdza, ze
drugi z poddanych rozpatrzeniu zarzutow ma charakter pochodny. Problem okreslenia
wartosci nieodptatnego $§wiadczenia jako dochodu konkretnego pracownika, a zatem —
podstawy opodatkowania, pojawia si¢ bowiem tylko wtedy, gdy punktem wyjscia do
obliczen jest ogdlny koszt zakupu $wiadczenia lub ustugi przez pracodawce dla ogotu
pracownikow, przy braku mozliwosci przypisania kazdemu z nich indywidualnego
udziatu. Natomiast przy przyjeciu postulowanego przez wnioskodawce znaczenia —
centralnego w sprawie — pojecia ,,swiadczenia nieodplatnego”, tzn. gdyby obejmowato ono
wylacznie swiadczenia realnie otrzymane przez konkretnych pracownikéw, okreslenie ich
wartos$ci pieni¢znej nie stwarzatoby problemow.

W konskwencji, w pierwsze] kolejnosci Trybunat dokonuje oceny sposobu
oznaczenia przedmiotu opodatkowania.

3.2. Przedmiot podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

3.2.1. Art. 84 Konstytucji wprowadzit powszechny obowigzek ponoszenia
cigzarOw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. W celu
prawidlowej realizacji tego obowigzku art. 217 Konstytucji ustanowil zasadg, ze ustawa
podatkowa ma okresla¢, m.in., podmiot, przedmiot opodatkowania oraz stawki podaktowe.
W literaturze dowodzi si¢, ze konstytucyjna zasada wylaczno$ci ustawowej powinna
obejmowaé takze podstawe opodatkowania, ktora umozliwia kwantyfikacje przedmiotu
(por. C. Kosikowski, Zrédta prawa podatkowego w $wietle Konstytucji, ,,Glosa” 1999, nr
7, s. 2; W Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Dom Wydawniczy
ABC 2002, s, 38). Ustawodawca, w §lad za art. 217 Konstytucji, w art. 3 pkt 1 Ordynacji
wskazal, ze ustawa podatkowa ma okresla¢ m.in. podmiot i przedmiot opodatkowania,
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powstanie obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania oraz stawki podatkowe.
Kontrolowane w niniejszej sprawie przepisy reguluja daning nalezaca do grupy podatkow,
ktorych przedmiotem opodatkowania jest dochod. Watpliwosci na ich tle nie budzi
okreslenie podmiotéw zobowigzanych do zaplaty podatku (por. J. Grabarczyk,
Opodatkowanie przychodow z nieodplatnych s$wiadczen, \Warszawa 2009, s. 60-65).
Zasadnicze znaczenie dla konstytucyjnoprawnej oceny kontrolowanych przez Trybunat
przepisOw ma natomiast ustalenie, czy ustawodawca dostatecznie precyzyjnie okreslit w
nich pojecie dochodu oraz moment powstania zobowigzania i podstawe opodatkowania.

Woprowadzenie do polskiego systemu prawa podatku dochodowego stanowito
istotny element przemian, jakie nastapity po 1989 r. Podatkowi temu przypisuje si¢ istotng
role w strukturze podatkowych zrodet budzetowych (por. A. Nita, Podatek dochodowy od
0séb fizycznych, [w:] Prawo podatkowe, H. Dzwonkowski (red.), Warszawa 2010, s. 180).
Aby zaakcentowac, ze na gruncie u.p.d.o.f. opodatkowanie nastepuje — W odrdznieniu od
podatkow majatkowych — w toku tworzenia dochodu, autorzy uzywaja obrazowego
okreslenia, ze przedmiotem podatku dochodowego od o0s6b fizycznych jest ,,Strumien
wplywajacych z réznych zrédel dobr i ustug (tzw. dochdéd w naturze) oraz kwot
pienieznych (dochod pieniezny)” (A. Komar, Finanse publiczne, Warszawa 1994, s. 131).
»W koncu dochodd, ktory nie zostat wydatkowany, osiada u podatnika w postaci majatku,
co rowniez daje podstawe do natozenia opodatkowania, ktore zaliczane jest do podatkow
od majatku” (M. Kalinowski, Rodzaje podatkéw i ich klasyfikacja oraz systemy podatkowe,
[w:] System prawa finansowego, t. Ill, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 70). Te z kolei
obcigzaja elementy majatku ze wzgledu na ich posiadanie (np. podatek katastralny, od
nieruchomosci) lub ze wzgledu na ich nabycie pod tytutem nieodptatnym (np. podatek od
spadkow i darowizn).

3.2.2. W Polsce podatek dochodowy od o0sob fizycznych zostatl skonstruowany
jako podatek globalny, co obecnie jest powszechnie stosowang konstrukcja w $wiecie (zob.
J. Gach, A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatek dochodowy od o0séb fizycznych. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 98). Art. 9 ust. 1 oraz ust. la u.p.d.o.f. wyrazaja dwie istotne zasady
dotyczace przedmiotu opodatkowania: 1) stanowiag regule, ze kazdy dochod osiggniety
przez osobe fizyczng podlega opodatkowaniu. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dochod
opodatkowaniu nie podlega. Zgodne jest to z 0gblng zasadg powszechnosci przedmiotowej
opodatkowania, w mysl ktorej wszelkie zwolnienia i ulgi podatkowe w systemie prawa
podatkowego sa wyjatkiem, istotnym odstgpstwem od zasady sprawiedliwosci podatkowe;j
(powszechnos$ci i réwnos$ci opodatkowania); 2) okreslaja, ze przedmiotem opodatkowania
jest suma dochodow ze wszystkich zrédet przychodow, z wyjatkiem dochodéw
(przychodow), ktore nie podlegaja sumowaniu z pozostatymi przychodami i sg opodatkowane
w sposob ryczattowy (zob. komentarz do art. 9, teza 1, [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
PIT. Komentarz, Warszawa 2013). Podkreslenia wymaga, ze aby zrealizowa¢ zasadg
powszechnos$ci przedmiotowej podatku dochodowego ustawodawca postuzyt sie otwartym
katalogiem zrodet przychodu; ich lista nie wyczerpuje si¢ na pozycjach wskazanych w art.
10 ust. 1 u.p.d.o.f. Przeciwnie, ostatni punkt zawartego w tym przepisie wyliczenia (pkt 9)
wskazuje na ,,inne zrodta” przychodu. W konsekwencji, opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodow
wymienionych w art. 21, art. 52, art. 52a i art. 52¢ u.p.d.o.f. oraz dochodow, od ktorych —
na podstawie przepisdw Ordynacji — zaniechano poboru podatku.

3.2.3. Kolejna cecha dochodu, jako przedmiotu opodatkowania w u.p.d.o.f.,
wynika z odroznienia przez ustawodawce tego pojecia od pojecia przychodu. Stosownie do
art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f., dochodem ze Zrédta przychoddéw, jezeli przepisy art. 24-25 nie
stanowig inaczej, jest nadwyzka sumy przychodéw z tego Zrédla nad kosztami ich
uzyskania osiggni¢ta w roku podatkowym. Mozna zatem powiedzie¢, ze podatek
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dochodowy obcigza ,,dodatnie efekty dziatalno$ci (zysk, dochdd)” (A. Huchla, Podatki
dochodowe, [w:] Prawo finansowe, R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska (red.), Warszawa
2013, s. 287). W ten sposéb realizowana jest przez ustawodawce zasada opodatkowania
czystego dochodu w ujeciu przedmiotowym, co oznacza, ze ,,opodatkowaniu moze
podlegac jedynie dochdd, ktory pozostaje do dyspozycji osoby uzyskujacej go 1 moze by¢
przeznaczony na zaspokojenie jej potrzeb” (H. Litwinczuk, Podatki dochodowe, [w:]
System..., s. 182).

3.2.4. Uksztaltowanie w przepisach u.p.d.o.f. przedmiotu opodatkowania pozwala
na sformutowanie wniosku, ze w istocie opodatkowaniu podlega osigganie normatywnie
zdefiniowanych dochodéw (por. K. Koperkiewicz-Mordel, [w:] Polskie prawo podatkowe,
W. Nykiel (red.), Warszawa 2011, op.cit., s. 161). Trybunal zwraca bowiem uwage, ze
pojecie dochodu (niezaleznie od zZrodta jego pochodzenia) ma $cisle okreslone w u.p.d.o.f.
znaczenie, niepokrywajace si¢ z potocznym znaczeniem stowa ,,dochod”, ktore niewatpliwie
— nawiazujac do kategorii ekonomicznej — oznacza ,,sum¢ wplywdéw w gospodarce panstwa,
przedsiebiorstwa lub jednostki w okreslonym czasie” (Maty Stownik Jezyka Polskiego PWN,
Warszawa 1968, s. 137 oraz Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2003,
s. 631). W literaturze przedmiotu odnotowano, ze ujecie dochodu w u.p.d.o.f., z jednej strony
— jest szersze niz zakres znaczeniowy wynikajacy ze stownikowego okreslenia dochodu, z
drugiej za§ — nie obejmuje wszystkich elementow mieszczacych si¢ w tym okresleniu.
Wskazuje sig, ze: ,,Po pierwsze, nie mozna utozsamia¢ dochodu w sensie ekonomicznym z
dochodem podatkowym. Mozliwe jest bowiem, ze U podmiotu wystgpi dochod podatkowy
mimo braku realnego przyrostu majatkowego albo ze wystapi realny przyrost majatku, lecz
nie bedzie on stanowil dochodu podatkowego. Po drugie, pami¢ta¢ nalezy, ze przepisow
u.p.d.o.f. nie stosuje si¢ do pewnych rodzajow dziatalno$ci czy tez typdéw zdarzen, co
powoduje, Ze mimo wystgpienia przyrostu majatkowego mozliwego do rozpatrywania w
kategoriach dochodowych nie bedzie on uznany za dochéd podatkowy” (komentarz do art. 1,
teza 8, [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op.cit.). Dochod w rozumieniu u.p.d.o.f. oznacza
niewatpliwie uzyskanie korzysci majatkowej, czy tez inaczej — przysporzenia, mogacego
przybra¢ posta¢ zard6wno zwickszenia aktywow podatnika, jak i uniknigcia (zaoszczedzenia)
wydatkow, ktore musialby ponies¢. W tej ostatniej sytuacji, mimo braku realnego przyrostu
majatku, wystepuje dochod podlegajacy opodatkowaniu.

3.2.5. W rozpatrywanej sprawie, ze wzgledu na wyznaczony tre$cia wniosku
zakres oceny konstytucyjnej, Trybunat poddaje analizie tylko przychody ze zrodet
wskazanych w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a mianowicie: ze stosunku stluzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy. Mozna przyjacé, ze w tym
zakresie podatek dochodowy zastgpit pobierane do konca 1991 r. podatki od wynagrodzen
1 wyrownawczy (placone przez pracownika) oraz podatek od plac (ptacony przez
pracodawce) — (zob. B. Brzezinski, Podatek dochodowy od oséb fizycznych, [w:] Prawo
finansowe, red. W. Wojtowicz, Warszawa 1996, s. 204). Zgodnie z obowigzujacg ustawa,
stosunek stluzbowy oraz stosunek pracy (rozne jego postaci) stanowig pierwsze z
wyliczonych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. zrodet przychodéw, przy czym — jak wynika z art.
12 ust. 1 u.p.d.o.f. — przychody z tego zrodta ujete sg przez ustawodawce bardzo szeroko,
w sposob daleko wykraczajacy poza pojecie wynagrodzenia wynikajace z prawa pracy.

Przychdd ze zrodia, jakim jest stosunek stuzbowy czy stosunek pracy, nie rozni
si¢ od przychodéw osigganych z innych zrodel, tzn. moze wystapi¢ pod roéznymi
postaciami, przy czym najczescie] wystepujaca 1 najbardziej typowa postacig sg oczywiscie
pienigdze (w formie gotowkowej lub bezgotowkowej). Ponadto moze przybraé¢ postaé
uzyskanego przez podatnika §wiadczenia w naturze, ktére ma forme rzeczowg lub stanowi
ustuge (por. A. Huchla, op.cit., s. 290). Gdy chodzi o pierwsza posta¢ przychodu ze
stosunku stuzbowego i stosunku pracy, to — zgodnie z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. — obejmuje
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ona ,,wszelkiego rodzaju wyptaty pienigzne oraz warto$¢ pieni¢zng §wiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i $wiadczen, a w
szczegOlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostalta z goéry ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieni¢zne ponoszone za pracownika”. W tym samym przepisie, jako dochdd
podlegajacy opodatkowaniu, ustawodawca wskazuje ,,warto§¢ innych nieodptatnych
swiadczen lub $§wiadczen czgsciowo odptatnych”.

3.3. Nieodptatne $wiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika.

3.3.1. Punktem wyj$cia musi by¢ ustalenie, kiedy ,,inne nieodptatne swiadczenie”
spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika moze by¢ traktowane jako jego przychod
W rozumieniu u.p.d.o.f.

Pod pojgciem ,,inne nieodplatne §wiadczenia” — W najszerszym ujeciu — kryja si¢
wszelkiego rodzaju $wiadczenia, ktore sg dokonywane bez pobierania jakiejkolwiek
odptatnosci (por. J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 119, nb 18). W uchwatach z 18 listopada 2002 r., sygn. akt FPS 9/02
(ONSA nr 2/2003, poz. 47) oraz z 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I FPS 1/06
(ONSAIWSA nr 12/2006, poz. 153) NSA ustalit rozumieniec pojecia ,,nieodptatne
$wiadczenie” na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm.; dalej:
u.p.d.o.p.). Stwierdzil wowczas, ze w zakres tego pojecia wchodza ,,wszystkie zjawiska
gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastgpstwem jest uzyskanie korzysci kosztem
innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze w
dziatalnos$ci osob prawnych, ktorych skutkiem jest nicodptatne, tj. niezwigzane z kosztami
lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar
finansowy”. W uchwatach z 24 maja 2010 r., sygn. akt II FPS 1/10 oraz z 24 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II FPS 7/10 NSA potwierdzil, ze przytoczone wyzej stanowisko
wypracowane na gruncie u.p.d.o.p. ma zastosowanie rowniez do podatku od 0séb
fizycznych — w stosunku do sytuacji wynikajacych z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust.
li3u.p.do.f

3.3.2. Trybunat zwraca uwagg, ze — mimo bardzo szerokiego ujecia przychodow
ze stosunku pracy (por. pkt 3.2.5. uzasadnienia) — nie kazde $wiadczenie spetnione przez
pracodawce na rzecz pracownika bez ustalonej za nie zaplaty jest $wiadczeniem
podlegajacym podatkowi dochodowemu. Dowodzi tego tres¢ art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f,
zawierajaca liste zwolnien przedmiotowych od podatku. Ustawodawca wylicza tam, m.in.,
warto$¢ ubioru stuzbowego oraz ochronnego, wymaganego przez przepisy b.h.p. (pkt 10,
10a, 11), warto$¢ positkéw 1 napojow regeneracyjnych (pkt 11b), koszty przeniesienia
stuzbowego 1 zakwaterowania (pkt 14, 19), diety (pkt 16, 17). Zwolnienia okreslonych
swiadczen pracowniczych, czyli niestanowigcych czesci sktadowych wynagrodzenia
rzeczowych 1 pienigznych $wiadczen ponoszonych przez pracodawce na rzecz
zatrudnionych przez niego pracownikdéw, w rzeczywisto$ci nie oznaczajg wylaczenia
okreslonego dochodu spod opodatkowania, lecz raczej $wiadcza o tym, ze warto$ci objete
zwolnieniem nie sg traktowane przez ustawodawce jako dochod pracownika (zob. K.
Koperkiewicz-Mordel, op.cit.,, s. 138). Chodzi tu o $wiadczenia, ktére gwarantuja
higieniczne i bezpieczne warunki pracy, stuzg jej organizacji i — generalnie — umozliwiaja
prawidlowe wykonanie pracy. Oczywiscie, korzysta z nich pracownik, ale tylko w §cistym
zwiazku z wykonywang pracg. Spetnianie wskazanych §wiadczen na rzecz pracownikéw
lezy przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktory — bez poczynienia wymaganych
przez przepisy (przede wszystkim b.h.p.) wydatkow — nie moglby zorganizowac¢ produkcji,
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czy szerzej — wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast dla pracownika, jako osoby

fizycznej — podatnika podatku dochodowego, poza relacja pracowniczg, nie powstaje tu

przysporzenie. Korzys¢ ze $wiadczen spetnianych na jego rzecz nie jest przez niego
wynoszona na zewnatrz stosunku pracy i nie stanowi dochodu, bedacego przedmiotem
opodatkowania.

3.3.3. Problem polega na tym, ze we wspoétczesnych relacjach pracowniczych,
czego dowodzi orzecznictwo sadowe, pracodawcy oferujag pracownikom calg game
nieprzewidzianych w umowie o prace $wiadczen, ktére leza niejako wpot drogi migdzy
gratyfikacja (rzeczowa czy w postaci ustugi), przyznang pracownikowi jako element
wynagrodzenia za prace, ktora jest objeta podatkiem dochodowym, a wymaganymi przez
odpowiednie przepisy $wiadczeniami ze strony pracodawcy, ktore stuzg stworzeniu
odpowiednich warunkéw pracy (przepisy b.h.p.) i ktore sa zwolnione z tego podatku (art.
21 ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f.). Zarowno doksztalcanie pracownikow, jak i organizowanie
spotkan (wyjazdéw) integracyjnych, ubezpieczanie pracownikéw czy organizowanie ich
dowozu do pracy, lezy przede wszystkim w interesie pracodawcdow. Z ich punktu widzenia
tego rodzaju dziatania zwigkszaja atrakcyjno$¢ zatrudnienia i1 tym samym shuza
przyciagnieciu 1 rekrutacji najlepszych kandydatow, podnosza kwalifikacje zawodowe
0soOb zatrudnionych, zmniejszaja absencje, a takze tworza dobra atmosfer¢ w zespole. W
konsekwencji nie sposéb zaprzeczy¢, ze $wiadczenia oferowane przez pracodawcoéw
pracownikom, bedace przedmiotem oceny w licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych, najczesciej stuza podniesieniu jakosci pracy i1 jej wydajnosci, a W
ostatecznym rachunku — tworzeniu zysku pracodawcy. Natomiast z punktu widzenia
indywidualnych pracownikoéw korzystanie ze $wiadczen oferowanych przez pracodawce
moze si¢ przedstawiac jako ucigzliwy obowigzek, nieobjety zakresem zadan, ktory trzeba
podja¢ w godzinach nadliczbowych. Ostateczne przetozenie wskazanych korzysci
pracodawcy na wynagrodzenie pracownika jest zupetnie nieuchwytne dla tego ostatniego,
jest skutkiem odblaskowym o0 niewymiernej wartosci majatkowe;.

3.3.4. Zdaniem Trybunalu, z dotychczasowych ustalen wynika, ze:

— po pierwsze, na tle ogolnych zalozen podatku dochodowego, objecie nim nie tylko
Swiadczen pieni¢znych, ale takze innych nieodptatnych $§wiadczen spetlnianych w
naturze, jest zrozumiate i w peini racjonalne z punktu widzenia zasady powszechnosci
przedmiotowej opodatkowania,

— po drugie, wobec generalnie otwartego katalogu zrédet przychodéw (art. 10 ust. 1 pkt 9
u.p.d.o.f.) nie powinno budzi¢ zastrzezen postuzenie si¢ przez ustawodawce, przy
okreslaniu przychodu ze stosunku pracy, formutg ,,inne nieodptatne Swiadczenia”.

Odstgpienie przez ustawodawce od proby skatalogowania $wiadczen
nieodptatnych i1 zastosowanie ogo6lnego sformutowania jest w petni uzasadnione ciaglym
pojawianiem si¢ nowych postaci $wiadczen. Przywolywane w stanowiskach stron i w
opinii Prezesa NSA stany faktyczne, na tle ktorych zapadaly rozstrzygnigcia sadowe,
najlepiej dowodza, ze proba wyliczenia w ustawie podlegajacych opodatkowaniu
nieodptatnych $wiadczen okazataby si¢ chybiona, gdyz ustawodawca nie bytby w stanie
nadazy¢ za praktyka pracodawcow.

W tej sytuacji zadaniem Trybunatu jest zbadanie, czy — uwzgledniajac zasady
wyktadni tekstow prawnych, w tym w szczegolnos$ci argumenty systemowe — mozna
ustali¢c w sposéb jednoznaczny zakres $wiadczen objetych kwestionowang we wniosku
formutg ,,inne nieodptatne $wiadczenia”, czy tez wyktadnia prowadzi do zré6znicowanych
wynikow, co by oznaczalo naruszenie przepisow powotanych jako wzorce kontroli.
Zasadnicze znaczenie ma wskazanie kryteriow wyodrgbnienia $wiadczen objetych
podatkiem dochodowym.
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3.4. Kryteria wyrdznienia nieodptatnych $wiadczen stanowigcych przychod
pracownika.

3.4.1. Trybunal odrzuca stanowisko wyrazone w wyroku NSA we Wroctawiu z 12
maja 1999 r., sygn. akt | SA/Wr 115/98 (Lex nr 37247), w ktorym sad powigzat
nieodptatny charakter $wiadczenia spelnianego na rzecz podatnika przez inny podmiot ,,z
jego pozytywna wola, tzn., ze chce on przekaza¢ §wiadczeniobiorcy $wiadczenie i czyni to
nieodptatnie”. Ograniczenie zakresu pojecia ,,nieodptatnego swiadczenia” do darowizny w
rozumieniu prawa cywilnego (dzialanie donandi causa, czyli z zamiarem
szczodrobliwosci), ktore w istocie zostalo zaproponowane w przywolanym orzeczeniu, na
pewno nie moze zosta¢ przyjete na gruncie u.p.d.o.f. Zostalo zreszta odrzucone przez
NSA, miedzy innymi w przywotanej juz uchwale NSA z 18 listopada 2002 r., w ktorej
sktad siedmiu sedziéw podkreslit oderwanie pojecia ,nieodptatnego $wiadczenia” w
prawie podatkowym od poje¢ cywilistycznych. Zwlaszcza analizujac przychdd ze stosunku
pracy trzeba uwzgledni¢ nature¢ tego stosunku. W ocenie Trybunalu jest oczywiste, ze
pracodawcy (poza wyjatkowymi sytuacjami) nie dokonujg darowizn na rzecz swoich
pracownikow. Jednoczes$nie jest oczywiste, ze wynagrodzenie za pracg¢ moze przybieraé
nie tylko pieni¢zng posta¢ lecz takze posta¢ roznego rodzaju $wiadczen, ktére — nawet
nieujete w umowie o pracg — w praktyce sg postrzegane jako jego element. Gdyby si¢
zdarzyto, ze pracodawca rzeczywiscie chce obdarowa¢ konkretnego pracownika, np. z
okazji jubileuszu zatrudnienia wrgcza mu zegarek, wowczas korzy$¢ te nalezatoby
potraktowaé jako podlegajaca ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i
darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.). A zatem to nie zamiar obdarowania
stanowi kryterium odréznienia §wiadczen pracodawcy, o ktorych warto$¢ nalezy podnies¢
podlegajacy opodatkowaniu dochdéd pracownika, od tych, ktére jego dochodu nie
zwiekszaja.

3.4.2. Kryterium tym musi by¢ obiektywna ocena, czy $wiadczenie lezalo w
interesie pracownika, a jest tak wtedy, gdy stanowi ono realne przysporzenie majgtkowe
(korzys¢), ktorego efekt jest uchwytny w jego majatku. Trybunat — w §lad za uchwatg NSA
— uznaje, ze w zakres nicodptatnego $wiadczenia jako przychodu wchodzg wszystkie
zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ,ktorych skutkiem jest nieodptatne, tj.
niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie,
majace konkretny wymiar finansowy” (na gruncie u.p.d.o.f. — oprocz wskazanych uchwat z
24 maja 2010 r., sygn. akt Il FPS 1/10 oraz z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II FPS 7/10
— zob. m.in. wyrok z 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 1828/11,
WWW.0rzeczenia.nsa.gov.pl).

Nieodptatne $wiadczenie, aby moglo stanowi¢ dochdd pracownika, musi by¢
,»zaplata za prace dokonywang czyms innym niz pieniagdz” (J. Marciniuk, op.cit., nb 19). W
ocenie Trybunatu za takim zapatrywaniem przemawia wyraznie zestawienie przepisow:
art. 12 ust. 1 z art. 21 ust. 1 i z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Ich lektura prowadzi wprost do
wniosku, ze ,,inne $wiadczenia nicodptatne” traktowane sg przez ustawodawce jako forma
przysporzenia wsrod innych form, przede wszystkim — pienigdzy (por. J. Marciniuk,
op.cit., nb 19). Chodzi zatem o korzysci, ktore pracownik otrzymuje do wlasnej
dyspozycji, ktorymi moze swobodnie zarzadza¢ i1 rozporzadzaé, przeznaczajac je na
zaspokojenie wiasnych potrzeb.

3.4.3. Swiadczenia uzyskiwane od pracodawcy, niezaleznie od tego czy sa
dokonywane w formie pieni¢znej czy w formie $wiadczenia rzeczowego lub ushlugi, aby
podlegaty opodatkowaniu musza prowadzi¢ do pojawienia si¢ po stronie pracownika
dochodu, czyli korzysci majatkowej, ktora moze wystgpi¢ w dwodch postaciach: prowadzi
do powigkszenia aktywow, co jest zwyklym skutkiem wyptaty pieniedzy, albo do
zaoszczedzenia wydatkow, co moze by¢ nastgpstwem $wiadczenia rzeczowego lub w
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formie ustugi. W wyniku takiego $wiadczenia w majatku pracownika nie pojawia si¢
wprawdzie realny dochdd (w znaczeniu ekonomicznym), ale poniewaz — jak wskazano w
pkt 3.2.4. uzasadnienia — znaczenie dochodu na gruncie u.p.d.o.f. jest szersze,
zaoszczedzenie wydatkow musi by¢ traktowane na rdwni z przyrostem majatku.

O ile jednak w wypadku $§wiadczenia pieni¢znego przysporzenie jest niewatpliwe
1 niejako bezwarunkowe (zawsze oznacza zwigkszenie aktywow), o tyle ,,inne nieodptatne
swiadczenia” na rzecz pracownika moga by¢ uznane za jego dochod, w rozumieniu
u.p.d.o.f,, tylko pod warunkiem, ze rzeczywiscie pozwolity mu unikng¢ wydatkow.
Ustalenie tej okoliczno$ci zalezy od tego, czy pracownik skorzystat ze $wiadczenia
oferowanego przez pracodawce w pelni dobrowolnie. Trybunat zwraca uwagg, ze sytuacja
jest zupelie oczywista w razie wskazania w umowie o prace okreslonych §wiadczen, ktore
pracodawca bedzie wypelnial na rzecz pracownika (mieszkanie shuzbowe, bilet
miesi¢czny, pakiet ubezpieczenia zdrowotnego, dowdz do pracy itp.). Akceptujgc warunki
umowy pracownik wyraza zgode na przyjecie tych §wiadczen, w istocie traktujac je jako
— stanowigcy cze$¢ dochodu — element wynagrodzenia za prace. Zdaniem Trybunatu,
kwalifikacja prawnopodatkowa tego rodzaju $wiadczen nie powinna ulec zmianie, jesli
zostang one zaproponowane w trakcie trwania stosunku stuzbowego czy stosunku pracy,
zawsze jednak po uzyskaniu zgody pracownika. Zgoda na skorzystanie ze $wiadczenia
wyraza bowiem ocen¢ pracownika, ze $wiadczenie — z punktu widzenia jego sytuacji
zawodowej, zyciowej, rodzinnej — jest celowe 1 przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza
to, ze w braku §wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musiatby ponies¢ wydatek. W
konsekwencji: przyjecie swiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza uniknigcie
tego wydatku.

3.4.4. Przedstawione wyzej kryterium wyroznienia nieodplatnego $wiadczenia
pracodawcy, bedacego przychodem pracownika, lezy u podstaw niewatpliwie trafnego
rozstrzygnigcia, ze nie stanowi przychodu pracownika warto$¢ ubezpieczenia pracownika
w czasie wykonywania pracy (ubezpieczenia stanowigcego warunek dopuszczenia go do
pracy). NSA, w wyroku z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt II FSK 1741/11, stusznie
stwierdzil, ze ubezpieczenie takie ,,Scisle zwigzane jest z realizacjg przedmiotu dziatalnosci
pracodawcy. Wykupujac to ubezpieczenie, pracodawca nie kieruje si¢ checia zapewnienia
korzysci swojemu pracownikowi, lecz — co nie ulega dyskusji — potrzebg uniknigcia
ewentualnych, nieprzewidywalnych co do wysokosci i nastepstw w zakresie wykonywania
zawartych umow — wydatkow. (...) zabezpiecza si¢ on niejako przed «konieczno$cig
zwrotu z wilasnych $rodkéw kosztéw leczenia pracownika poniesionych podczas jego
podrozy za granica, do czego obliguja przepisy Kodeksu pracy i rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 [grudnia] 2002 r.»”.

Tak wigc, gdy nieodptatne $wiadczenie zostato przyjete jako warunek niezbedny
do zgodnego z prawem wykonania pracy — po stronie pracownika nie pojawia si¢ korzys¢,
ktéra mogtaby by¢ objeta podatkiem dochodowym.

3.4.5. Zastosowanie tego samego, obiektywnego kryterium wyroznienia
swiadczen bedacych przychodem pracownika, prowadzi do wniosku, ze dowozenie
pracownika z miejsca zamieszkania do pracy, czy tez dodatkowe ubezpieczenie go, moze
oznacza¢ zaoszcz¢dzenie wydatku i — w konsekwencji — moze stanowié przysporzenie
objete podatkiem dochodowym. Taka ocena jest jednak poprawna tylko pod warunkiem,
ze $wiadczenia te pracodawca spelnial dysponujac uprzednia zgoda pracownika na ich
przyjecie. Latwo bowiem mozna wyobrazi¢ sobie pracownika, ktory — cho¢ musi
dojezdza¢ do pracy — nie jest zainteresowany dowozem zorganizowanym przez
pracodawce, gdyz — przyktadowo — jadac wltasnym samochodem zapewnia jednoczes$nie
transport innym domownikom. Je$li jednak pracownik decyduje si¢ skorzysta¢ z przewozu
(cho¢by wbrew poczatkowej deklaracji), niewatpliwie zaoszczgdza sobie wydatku, ktory
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musialby ponies¢. Podobnie nalezy oceni¢ zakup polis ubezpieczeniowych na rzecz
pracownikéw. Ci, ktérzy — z réznych wzgledow — nie chcg w ogoble posiada¢ dodatkowego
ubezpieczenia, albo znajduja korzystniejsza forme od proponowanej przez pracodawce, nie
powinni by¢ objeci ubezpieczeniem. Ci, ktorzy z niego dobrowolnie korzystaja, uzyskuja
przysporzenie. Trybunal podkresla przy tym, ze przysporzeniem dla ubezpieczonego jest
samo posiadanie gwarancji uzyskania $wiadczenia od ubezpieczyciela (opieki medycznej,
odszkodowania), niezaleznie od tego, czy w okresie objetym umowg zdarzyt si¢ wypadek
ubezpieczeniowy, z ktorym $wiadczenie bylo zwigzane (choroba, wypadek drogowy).
Wspotczesnie umow ubezpieczenia nie traktuje si¢ juz jako losowych, tj. takich w ktorych
Swiadczenie ubezpieczyciela wuzaleznione jest od przypadku. Przyjmuje sig¢, ze
odpowiednikiem $wiadczenia ubezpieczajacego (zwykle sktadka ubezpieczeniowa, cena
pakietu medycznego) jest zapewnienie mu bezpieczenstwa w catym okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Samo posiadanie ochrony ubezpieczeniowej jest juz korzyscia
majatkowa, niezaleznie od tego czy w danym roku konkretny pracownik realnie skorzystat
ze $wiadczenia ubezpieczyciela.

Takie stanowisko znalazlo wyraz w uchwale pelnego skladu NSA z 24
pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT FPS 7/10, w ktorej sad — po pierwsze — stwierdzil, ze
»Swiadczeniem z pakietu [medycznego] jest prawo do jego wykorzystania, nie za$§ realne
poddanie si¢ okreslonym $wiadczeniom medycznym, po drugie za§ podkreslit uzaleznienie
potraktowania wartosci pakietu medycznego jako przychodu od zgody pracownika. NSA
uznat, ze ,,Uprawniony z tytulu zakupionego pakietu medycznego moze tez (...) odmowic
korzystania z wynikajacej z niego mozliwosci realizacji (dodatkowej) opieki zdrowotne;.
(...) Odmowa przyjecia nieodptatnego swiadczenia w postaci wykorzystania pakietu moze
nastgpi¢, przed skorzystaniem z zawartych w pakiecie ustug medycznych, na przyktad:
przy rozliczaniu pierwszej — po objeciu pakietem — zaliczki na podatek dochodowy od
osob fizycznych, kiedy to podatnik bedzie mial mozliwo$¢ dokonania rachunku
podatkowych i faktycznych korzy$ci oraz obcigzen z tytulu podjecia decyzji w
przywotywanym przedmiocie”.

3.4.6. Obiektywne kryterium — wystgpienia po stronie pracownika przysporzenia
majatkowego (korzysci) — nie jest natomiast speilnione, gdy pracodawca proponuje
pracownikom udzial w spotkaniach integracyjnych czy szkoleniowych, chocéby
organizowanych poza miejscem pracy (imprezy wyjazdowe). W tym przypadku, nawet
jesli pracownik uczestniczy w spotkaniu (konferencji, szkoleniu) dobrowolnie, po jego
stronie nie pojawia si¢ korzy$¢, chocby w postaci zaoszczedzenia wydatku. Nie sposob
bowiem zaktada¢, ze gdyby nie ,kursokonferencja” organizowana przez pracodawce,
pracownik wydatby pienigdze na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu. Trudno tez
powaznie utrzymywac, ze przychodem pracownika z umowy o prac¢ czy stosunku
stuzbowego jest mozliwos$¢ okazjonalnego uczestnictwa w obiedzie czy kolacji, a warto$¢
zjedzonych przez niego potraw i wypitych napojow wyznacza podstawe opodatkowania.

3.4.7. Podsumowujac ten fragment analizy Trybunat stwierdza, ze podstawowym
kryterium, ktére powinno by¢ stosowane przy ustalaniu, czy dane §$wiadczenie nieodptatne
pracodawcy stanowito przychod ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika
przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzy$ci majatkowej, czy to w postaci
roOwniez wymiernego zaoszcz¢dzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowaé, gdy
pracownik dobrowolnie skorzystal ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce. W
ocenie Trybunatu, ustalone z uwzglednieniem przepisow u.p.d.o.f. rozumienie ustawowego
sformutowania ,,inne nieodptatne $§wiadczenie” wyznacza przedmiot opodatkowania w
sposOb wystarczajacy. Rozumienie to jest doprecyzowane przez szczegodlny sposob
okreslenia w kwestionowanych przepisach zdarzenia, z ktorym ustawa wigze powstanie
zobowigzania podatkowego osoby uzyskujacej ,,inne nieopdtatne swiadczenie”.
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4. Powstanie zobowigzania podatkowego.

4.1. Realny charakter przysporzenia jako warunek objg¢cia ,,innego nieodptatnego
swiadczenia” podatkiem dochodowym.

4.1.1. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji, aby powstalo zobowigzanie
podatkowe musi zaistnie¢ okreslone w ustawie regulujacej konstrukcje danego podatku (w
tym wypadku w u.p.d.o.f.) zdarzenie (stan faktyczny), z ktorym ustawa ta taczy powstanie
zobowigzania podatkowego. Warunkiem objecia podatkiem dochodowym korzysci
majatkowej uzyskanej przez podatnika jest jej rzeczywisty i wymierny charakter; co do
zasady przychodami sg jedynie $wiadczenia rzeczywiscie uzyskane, a nie nalezne
przyrosty wartosci (por. A. Nita, Prawo podatkowe, op.cit., s. 184; J. Grabarczyk, op.cit.,
s. 105).

Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu, nie jest dopuszczalne ustanowienie obowigzku podatkowego nieopartego na
skonkretyzowanym obowiazku ustawowym, czytelnym dla podatnikow i platnikow
podatku, a takze dla administracji podatkowej oraz sgdownictwa. Na gruncie u.p.d.o.f.
zasada jest zindywidualizowany obowigzek podatkowy oraz indywidualnie okreslony
podatek wynikajacy z obowigzujacych przepisow podatkowych. Wymog taki, jak
wskazano to w pkt 3.2.1. tej cz¢$ci uzasadnienia, wynika nie tylko z ustaw podatkowych,
ale 1 wprost z Konstytucji. W braku okreslenia w ustawie chwili powstania obowigzku 1
podstawy opodatkowania dochodzi do naruszenia zasady zupetnosci ustawowej podatku i
naruszenia art. 217 Konstytucji.

4.1.2. W odniesieniu do analizowanego w niniejszej sprawie opodatkowania
innych nieodptatnych $wiadczen pracodawcy na rzecz pracownika, wskazane wyzej
wymaganie okreslenia zdarzenia, z ktorym wigze si¢ obowigzek podatkowy, jest
szczegbOlnie podkreslone przez ustawodawce w tresci art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Jednolite
stanowisko doktryny prawa podatkowego, opierajace si¢ na wynikach interpretacyjnych
uzyskanych przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowej, wyraza si¢ w przekonaniu, ze
,uzycie w tym przepisie slowa «otrzymane» w odniesieniu do §wiadczen nieodptatnych
wskazuje, ze przychdd powstaje, gdy mozna zindywidualizowa¢ §wiadczenie, okresli¢ jego
warto$¢ pienigzng oraz skonkretyzowac odbiorce” (J. Marciniuk, op.cit., nb 20). Podkresla
sig, ze art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. wyraznie roéznicuje sposoby powstania przychodu: gdy
chodzi o pienigdze i wartosci pieniezne przychod moze powsta¢ — verba legis — przez
,»otrzymanie lub postawienie go do dyspozycji podatnika”. Natomiast $swiadczenia w
naturze i inne nieodptatne $wiadczenia — w przeciwienstwie do pienigdzy 1 wartosci
pieni¢znych — sg traktowane jako przychod wytacznie pod warunkiem, Ze sg ,,otrzymane”,
co ma wskazywaé na bezwzglednie — w odniesieniu do tego przychodu — wymagany
realny charakter $wiadczenia. T¢ rdéznice sformutowan szczegoélnie akcentuje takze
wnioskodawca. Zakresy znaczeniowe pojec ,,postawione do dyspozycji” i ,,otrzymane”,
ktoérymi operuje ustawodawca definiujac przychdd w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., nie pokrywaja
si¢. Przychod stanowig otrzymane lub postawione do dyspozycji pienigdze 1 wartosci
pieniezne. Warto$ci swiadczen w naturze sg przychodem tylko wtedy, gdy sa ,,otrzymane”,
a nie — jak ma to miejsce w odniesieniu do pieni¢dzy i wartos$ci pienieznych — rowniez
postawione do dyspozycji podatnika. Ustawa nie zna bowiem takiego pojgcia jak
postawienie $wiadczen w naturze do dyspozycji podatnika (zob. Podatek dochodowy od
0s0b fizycznych. Komentarz, J. Marciniuk (red.), Warszawa 2012, s. 122). Przychdd
powstaje W momencie, w ktorym podatnik otrzymat lub w ktorym postawiono do jego
dyspozycji pienigdze lub warto$ci pienigzne oraz w momencie, w ktorym otrzymat
$wiadczenia w naturze i inne nieodptatne $wiadczenia (zob. W. Dmoch, Podatek
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dochodowy od oséb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 74).

4.1.3. Trybunal podziela poglad, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce w tej samej
jednostce redakcyjnej aktu prawnego, tj. w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.,, dwoma réznymi
okresleniami dotyczacymi uzyskania przychodu, musi by¢ uwzglednione przy okresleniu
warunkow, od ktérych zalezy potraktowanie nieodptatnego §wiadczenia pracodawcy jako
przychodu pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Wyktadnia jezykowa nakazuje
przyjac, ze warunki te sg bardziej restrykcyjne w odniesieniu do ,,innych nieodptatnych
$wiadczen” anizeli w odniesieniu do pieniedzy 1 warto$ci pieni¢znych, przy ktoérych nie
musi doj$¢ do ,,otrzymania”, gdyz w gre wchodzi takze ,,postawienie ich do dyspozycji
podatnika”.

4.2. ,,Otrzymanie” nieodptatnego $wiadczenia jako zdarzenie, z ktorym wigze si¢
powstanie obowigzku podatkowego.

4.2.1. Ustawodawca nie okreslit, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,,otrzymania”
nieodptatnych $wiadczen. Imiestow ,,otrzymane” niewatpliwie jest utworzony od czasownika
Htrzymac” (dzierzy¢); ,,otrzymac” oznacza: ,.sta¢ si¢ odbiorcag czego$; dosta¢ co§ w darze
lub w zamian za co$* (Podreczny stownik jezyka polskiego, oprac. E. Sobol, Warszawa
1996). Wedtug innego stownika ,,otrzymaé” oznacza dosta¢ co§ w darze, dosta¢ co$ co si¢
nalezy, na co si¢ zasluguje, do czego si¢ dazy, uzyskac¢ co$ z czego$ (zob. Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), Warszawa 2003, s. 602). Otrzymanie
swiadczenia zaklada zatem aktywno$¢ dwu podmiotow: tego kto daje (wrecza) i tego kto
uzyskuje. Trzeba ponadto zwréci¢ uwage, ze w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., dla okreslenia
warunku powstania przysporzenia, ustawodawca postuzyt si¢ trybem dokonanym
,»otrzymane” (a nie ,,otrzymywane”), tym bardziej akcentujac zaistnialy juz, uprzedni, fakt
spetienia ,,innego nieodptatnego $wiadczenia”; nie wystarczy zatem mozliwo$¢ (wizja)
uzyskania $wiadczenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze przychod ze stosunku pracy
powstaje wylacznie w razie realnego uzyskania przysporzenia w postaci nieodptatnego
$wiadczenia, nie jest natomiast zwigzany z potencjalng mozliwo$cig uzyskania go.

4.2.2. Trybunat zwraca uwage, ze — wbrew sugestii, jaka moglaby ptyna¢ z
przeciwstawienia warunku ,,otrzymania” i ,,postawienia do dyspozycji podatnika” — nie
jest tak, by pienigdze 1 warto$ci pieni¢zne stawaty si¢ przychodem pracownika zanim nie
znajda sie, w Sci§le okreslonej wysokosci, w jego wyltacznej dyspozycji. Wbrew nieco
mylagcemu brzmieniu ustawowej formuly, ,,pozostawienie pienigdzy czy Srodkéw
pieni¢znych do dyspozycji podatnika” nie oznacza przeciez zaoferowania przez
pracodawce zbiorczej sumy dla ogdétu pracownikdéw z propozycja, by z nich skorzystali.
Ustawodawca postuguje si¢ ta formutg dla zaznaczenia, ze nie jest wymagany element
realny w postaci wreczenia gotowki. Wystarczy, ze pienigdze na wynagrodzenie wraz z
imienng listg ptac znajda si¢ w kasie pracodawcy, swiadczenie bedzie spelnione w formie
bezgotowkowej (uznanie konta pracownika), albo pracodawca — w inny sposéb — pozostawi
pienigdze do dyspozycji pracownika, tak ze bedzie mogt on wilaczy¢ je do swego
wladztwa, bez dodatkowej zgody pracodawcy (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
komentarz do art. 11, teza 6, op.cit.). Jest jednak oczywiste, ze we wszystkich wypadkach
chodzi o kwote Scisle okreslong i indywidualnie przypisang konkretnemu pracownikowi,
ktorg — od momentu postawienia do dyspozycji podatnika — moze on swobodnie
rozporzadzaé, co istotne — z wylaczeniem innych oséb, w tym pracodawcy.

4.2.3. W konsekwencji zatem, wyobrazenie, ze uzyskanie przychodu w formie
pieni¢znej jest uregulowane bardziej liberalnie i nie wymaga skonkretyzowania wartosci
oraz indywidualnego przypisania jej konkretnemu podatnikowi, okazuje si¢ ztudne. Sa to
wymagania, ktére — jak wyzej powiedziano (pkt 4.1.1. uzasadnienia) — musza by¢ zawsze
spetnione w odniesieniu do przychodu w kazdej postaci. Rzecz jednak w tym, ze w
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odniesieniu do pieniedzy (wartosci pienigznych) owo skonkretyzowanie i przypisanie ich
jako przychodu begdacego podstawa opodatkowania jest mozliwe bez elementu realnego, tj.
wydania sumy podatnikowi: wystarczy, ze okreslona kwota pojawi si¢ na liscie ptac i
bedzie do dyspozycji pracownika. Jest oczywiste, ze kwota ta stanowi korzy$¢ pracownika.
Natomiast — w odniesieniu do innych nieodptatnych $wiadczen — bez elementu realnego w
postaci otrzymania korzysci przez pracownika nie uzyskuje on przychodu; nie wystgpuje
zdarzenie, z ktérym ustawa wigze powstanie obowigzku podatkowego. Tym bardziej, bez
skonkretyzowanego i indywidualnie przypisanego $wiadczenia, brak podstaw do
okreslenia jego wysokosci. Tak wiec, udziat w spotkaniu (wyjezdzie) integracyjnym czy
szkoleniu zaoferowanym przez pracodawcg¢ pracownikom, nie oznacza uzyskania
przychodu przez pracownika, gdyz — pomijajagc w tym miejscu kryterium uniknigcia
wydatku (por. pkt. 3.4.7. uzasadnienia) — nie ma podstaw, by $wiadczenie adresowane do
wszystkich przypisa¢ indywidualnym uczestnikom, jako ich wymierng korzys¢.

4.2.4. Trybunal stwierdza, ze stosowanie do oceny konkretnych §wiadczen
pracodawcy na rzecz pracownika kryterium obiektywnego, ustalonego w pkt 3.4.7.
uzasadnienia, w praktyce prowadzi do wynikow zbieznych z tymi, do ktorych prowadzi
okreslenie w ustawie zdarzenia rodzacego obowigzek podatkowy. Jesli jest nim
»otrzymanie” od pracodawcy nieodptatnego §wiadczenia przez konkretnego pracownika
— wolwczas powstaje zobowigzanie podatkowe.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, przeprowadzona powyzej analiza pozwala
na okreslenie cech istotnych kategorii ,,innych nieodptatnych §wiadczen” jako przychodu
w rozumieniu art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Nalezy przyjaé, ze za przychod
pracownika mogg by¢ uznane swiadczenia, ktore:

— po pierwsze, zostaly spetnione za zgoda pracownika (skorzystat z nich w petni
dobrowolnie),

— po drugie, zostaly spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i
przyniosty mu korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatku, ktory
musialby ponies¢,

— po trzecie, korzy$¢ ta jest wymierna 1 przypisana indywidualnemu
pracownikowi (nie jest dostepna w sposob ogdlny dla wszystkich podmiotow).

4.3. Okreslenie podstawy opodatkowania.

4.3.1. Wnioskodawca zakwestionowal zasady ustalania wartosci pieni¢znej
innych nieodptatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odptatnych otrzymywanych
przez pracownikow (art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f.). Jego zdaniem
przepisy te maja zasadnicze znaczenie z punktu widzenia definicji zobowigzania
podatkowego, zawartej w art. 5 Ordynacji. Do powstania zobowigzania podatkowego
konieczne jest bowiem jego skonkretyzowanie, czyli okre§lenie w przepisach prawa
podatkowego wysokosci, terminu i miejsca dokonywania ptatnosci z tytutu zobowigzania
podatkowego. Kwota podlegajaca opodatkowaniu, jako czynnik determinujacy wysokos$¢
podatku, musi by¢ zatem $ci$le okre$lona. Tymczasem, jak podkreslit wnioskodawca,
poniesienie przez pracodawce kosztu zakupu $wiadczenia (zaptata ceny) nie ma prostego
zwiazku z wysokoscig przychodu osiagnictego przez danego pracownika. W wiekszosci
stanow faktycznych nie jest mozliwe doktadne okreslenie zakresu, w jakim kazdy
pracownik korzysta z postawionych do jego dyspozycji $wiadczen. Opodatkowanie
uczestnictwa czy tez nawet samego zaproszenia na spotkanie integracyjne powodowatoby,
ze podatkowi podlegatby jedynie statystyczny przychdéd ustalony w drodze
arytmetycznego dziatania, polegajacego na podzieleniu kosztow tego spotkania przez
liczbe pracownikow biorgcych w nim udzial. Przepisy u.p.d.o.f. nie daja za§ podstaw do
takiego dziatania. Otrzymanie nieodplatnego $wiadczenia musi bowiem dotyczy¢
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konkretnego pracownika, gdyz — zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f. — podatnikiem tego
podatku jest wylacznie osoba fizyczna, a nie zbidr takich osob.

4.3.2. Trybunat przyznaje, ze gdyby traktowac jako przychod pracownika jego
udziat w organizowanych przez pracodawce imprezach zbiorowych, adresowanych do
wszystkich pracownikdéw, wowczas rzeczywiscie nie mozna byloby ustali¢ podstawy
opodatkowania indywidualnych os6b (podatnikéw). Calkowicie nieadekwatny okazatby
si¢ wtedy wskazany w art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. sposob
okreslania podstawy opodatkowania.

Jesli jednak, jak to wynika z wyzej dokonanych ustalen, przychodem pracownika
jest tylko takie nieodptatne $wiadczenie pracodawcy, na ktére pracownik wyrazit zgode,
ktore zostalo spelnione w jego interesie i oznacza realne przysporzenie mu korzysci,
problem ustalenia podstawy opodatkowania w zasadzie ulega rozwigzaniu. Przyktadowo,
gdy pracodawca proponuje pracownikom zorganizowanie dowozu do pracy, zbiera liste
chetnych do skorzystania i zna odlegtosci, ktore kazdy bedzie pokonywatl, jest w stanie
precyzyjnie okresli¢ warto$¢ $wiadczenia przypadajacg indywidualnie na kazdego
przewozonego. Zdaniem Trybunatu, dopiero ta warto§¢ moze by¢ podstawa podjecia
racjonalnych decyzji przez pracownikow. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy pracodawca
proponuje pracownikom kurs jezyka angielskiego czy zakup pakietow medycznych lub
ubezpieczenia. Cena ustugi zakupionej przez pracodawce, podzielona przez liczbe oséb
zainteresowanych (kilometrow w razie przewozu, rodzaju pakietu), daje wartos¢
podlegajacego opodatkowaniu przychodu pracownika.

4.3.3. Taka wlasnie metod¢ ustalania podstawy opodatkowania stosuje NSA,
ktory — m.in. w uchwale pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il FPS 7/10
— stwierdzit: ,,(...) prawo 1 gwarantowana przez nie mozliwo$¢ wykorzystania swiadczen
medycznych stanowi dla uprawnionych z tytutu zakupu pakietu nieodptatne §wiadczenie
posiadajace co do zasady wymierng warto$¢ finansowa. Ustalanie tej warto$ci w relacji do
jednostkowego uprawnionego winno dokonywac¢ si¢, zgodnie z art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f., na
podstawie rozwazonej regulacji prawnej art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f., czyli w odniesieniu
do ceny zakupu danego pakietu ustug medycznych. Cena ta, jako punkt odniesienia —
wyj$cia dla okreslenia warto$ci $wiadczenia w relacji do poszczego6lnego uprawnionego,
moze zosta¢ podzielona na réwne czg¢sci odpowiadajace indywidualnym jednostkom z
calo$ci zbioru uprawnionych z pakietu, albowiem kazdy z nich posiada takie samo,
wynikajace z niego, prawo, gwarantujace mozliwos¢ skorzystania ze wszystkich ustug
objetych pakietem, adekwatnie do odpowiednich potrzeb”. Pracownik uzyskuje wigc
skonkretyzowane co do wartosci przysporzenie wynikajace z wyreczenia go z ponoszenia
$wiadczenia na ubezpieczenie. Warto$¢ przysporzenia moze tez wynika¢ wprost z zawartej
przez pracodawce z podmiotem zewngtrznym umowy o dostarczenie pracownikom ustug
(Swiadczen), w ktorej okreslono optate ryczattowa przypadajaca na jednego pracownika.

4.3.4. Trybunal stwierdza, ze cho¢ art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f. nie przewiduje
wprost uprawnienia pracodawcy do rozbicia ogolnej (zbiorczej) ceny zakupu miedzy
pracownikdw, to przedstawiony przez NSA sposob ustalenia podstawy opodatkowania
narzuca si¢ jako logiczna konsekwencja nabywania przez pracodawce, w drodze jednej
czynno$ci prawnej, pewnych dobr dla wigkszej liczby osob. W takiej sytuacji proste
dziatanie matematyczne prowadzi do ustalenia przychodu przypadajacego na kazda z nich.
W ocenie Trybunalu, dla okre$lenia obowigzku podatkowego nie ma znaczenia,
podkreslana przez wnioskodawce, réznica migdzy ceng zaplaconag przez pracodawce a
warto$cia przysporzenia po stronie pracownika. Jak stusznie stwierdzit w powotanej wyzej
uchwale pelnej Izby Finansowej NSA, ,,(...) warto$¢ nicodptatnych swiadczen, o ktorych w
przepisie tym mowa [art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f.], nie stanowi cena zakupu, w
szczegbdlnoSci cena — W rozumieniu (cyt.) ustawy o cenach — ale ustala si¢ jg (dopiero)
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wedlug cen zakupu, to jest: odpowiednio, stosownie do cen zakupu, zaleznie od cen
zakupu, kierujac si¢ cenami zakupu. Cena zakupu ustugi stanowi w regulacji prawnej art.
11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f. punkt odniesienia do ustalenia wartosci nieodptatnego
$wiadczenia; w tym obszarze warto$cig nieodplatnego $wiadczenia moze by¢ warto$é
ustalona jako przyjecie danej ceny zakupu, jak réwniez inne warto$ci ustalane w
pozytywnym odniesieniu do cen zakupu. Ustawowe sformulowanie «wedtug cen zakupuy,
posiada wiec szersze znaczenie prawne, anizeli miatby samodzielnie uzyty termin «cena
zakupu»”. Za takim stanowiskiem przemawia takze okoliczno$¢, ze w art. 11 ust. 2b
u.p.d.o.f. ustawodawca przewidzial mozliwos¢ ustalania przychodu pracownika w
przypadku $wiadczen czeSciowo odplatnych, a zatem dopuscit dokonanie przez
pracodawce indywidualnej oceny wartosci $wiadczenia.

5. Podsumowanie.

5.1. W ocenie Trybunatu przedstawione wyzej argumenty pozwalajg uznaé, ze
kwestionowane we wniosku przepisy, tj. art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.
oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f., posiadajg treS¢ normatywng
okreslong ustawa w sposob wystarczajacy do jednoznacznego i obiektywnego ustalenia
zakresu opodatkowania. Argumenty te majag dwojaki charakter. Po pierwsze, s3 1o
argumenty ogolne wynikajace z samego ujecia przedmiotu opodatkowania w ustawie. Po
drugie, sg to argumenty zwigzane z okreSleniem w ustawie — po pierwsze — zdarzenia, z
ktorym wiagze si¢ powstanie obowiazku podatkowego i — po drugie — sposobu ustalania
podstawy opodatkowania. Z przywoltanych w wuzasadnieniu pogladow doktryny i
orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze istota podatkéw dochodowych jest
opodatkowanie skonkretyzowanego przysporzenia, a nie potencjalnej mozliwosci jego
uzyskania. Regula ta dotyczy zwlaszcza $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych
swiadczen, w odniesieniu do ktorych ustawodawca postuzyt sie jednoznacznym zwrotem
»otrzymane”. Uzyty w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. zwrot ,,warto$¢ otrzymanych $wiadczen
(...)” wskazuje zaré6wno na fakt uzyskania takiego $wiadczenia jako moment powstania
zobowigzania podatkowego, jak i podstawe opodatkowania.

Wyeliminowanie podniesionych przez wnioskodawce watpliwosci wymaga
wykorzystania przyjetych w polskiej kulturze prawnej regul wyktadni, w szczeg6lno$ci
regul systemowych w aspekcie pionowym, ktorych wyrazem jest technika wyktadni ustaw
w zgodzie z Konstytucja (zob. obszerne wyjasnienia w wyroku o sygn. P 33/09).
Zastosowanie prokonstytucyjnej wyktadni kwestionowanych przepisow doprowadzito
Trybunatl do stwierdzenia — przy uwzglednieniu wskazanych w uzasadnieniu warunkow —
ich zgodno$ci z art. 2 w zwiagzku z art. 217 Konstytucji. Ocena ta jest tym bardziej
uzasadniona, ze — ze wzgledu na otwarty 1 rozwijajacy si¢ katalog §wiadczen oferowanych
przez pracodawcOw — nie jest mozliwe enumeratywne wyliczenie w ustawie podatkowej
wszystkich nieodptatnych przysporzen, ktore =zgodnie z zasadg powszechnosci
przedmiotowej podatku dochodowego powinny by¢ przez ustawodawce uwzglednione.

5.2. Na marginesie Trybunat zauwaza, ze przepisy podatkowe — niezaleznie od
koniecznosci realizacji obowigzku ustalonego w art. 84 Konstytucji — nic mogg prowadzi¢
do takiego uksztaltowania pozycji pracownikdéw, aby pozostawanie w stosunku pracy w
nadmierny sposéb obcigzalo strony tego stosunku w poréwnaniu do samozatrudnienia badz
pracy na czarno. Wprowadzanie dodatkowych utrudnien w rozliczeniach miedzy
pracownikami i pracodawcami a fiskusem prowadzi — jak uczy doswiadczenie zyciowe —
do nieracjonalnego podniesienia pozaplacowych obcigzen pracy i ucieczki ze sfery
legalnego zatrudnienia, co nie sprzyja ochronie pracy jako obowigzku Rzeczypospolitej
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(art. 24 Konstytucji).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



