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WYROK
z dnia 10 lipca 2014 r.
Sygn. akt P 19/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 10
lipca 2014 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego:

czy art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo

towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.) w zakresie, w

jakim dopuszczaja utworzenie obwodu towieckiego obejmujacego

nieruchomo$¢ prywatng wbrew woli wlasciciela nieruchomosci, sg

zgodne z:

— art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
przez to, ze wprowadzaja nieproporcjonalne ograniczenie prawa
wlasnosci,

— art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze
naruszajg istote prawa wtasnosci,

orzeka:
|

Art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
lowieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228) przez to, ze upowaznia do
objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich
prawnych Srodkow ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art.
64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

1
Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowiazujaca z uplywem 18

(osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 21 lipca 2014 r. w Dz. U. poz. 951.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 9 kwietnia 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny (dale;j:
NSA, sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nast¢pujace pytanie
prawne: czy art. 26 1 art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo lowieckie) w zakresie, w jakim
dopuszczaja utworzenie obwodu lowieckiego obejmujacego nieruchomo$¢ prywatng
wbrew woli wla$ciciela nieruchomosci, sa zgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenie prawa
wlasnosci, oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, Ze naruszaja
istote prawa wlasnosci.

1.1. Ze stanu faktycznego przedstawionego w uzasadnieniu pytania prawnego
NSA wynika, ze sad pytajacy powzial wskazane w petitum watpliwosci konstytucyjne w
zwiazku z rozpoznawaniem skargi kasacyjnej G. B. i R. B. (dalej: skarzacy) od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA, sad pierwszej instancji).
Wyrokiem tym sad pierwszej instancji oddalil skarge skarzacych na uchwate sejmiku
wojewodztwa w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie. Uchwalg ta sejmik
dokonat podzialu wojewddztwa na obwody towieckie. Zaskarzona uchwata zostata wydana
zgodnie z normg kompetencyjng wyrazong w art. 27 ust. 1 prawa towieckiego. W sktad
jednego z utworzonych obwodow towieckich weszta nieruchomos$¢ gruntowa, ktorej
wiascicielami sg skarzacy. Nieruchomo$¢ ta wchodzita w sktad obwodu towieckiego
dzierzawionego przez koto towieckie réwniez przed wejSciem w zycie zaskarzonej
uchwaly. Na obszarze wskazanej nieruchomosci dzierzawca prowadzit 1 prowadzi
gospodarke towiecka, w szczegdlnosci organizuje polowania.

Skarzacy zarzucili zaskarzonej uchwale naruszenie ich interesu prawnego przez
naruszenie prawa wilasnosci nieruchomosci potozonej w granicach obwodu towieckiego,
co miato skutkowaé¢ faktycznym pozbawieniem skarzacych ich prawa do posiadania
nieruchomos$ci i korzystania z niej. Skarzacy wskazali rowniez na naruszenie prawa
materialnego przez nieuwzglednienie w procedurze uchwatodawczej przepisow art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej:
k.c.), art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytuciji.

WSA nie podzielil zarzutow skarzacych i oddalit skargg. Od wyroku tego sadu
skarzacy zlozyli skarge kasacyjng, w ktorej przedstawili wiele argumentow
uzasadniajacych niekonstytucyjnosé: a) przyjetego przez ustawodawce modelu ograniczen
prawa wilasnosci w zwigzku z utworzeniem obwodu towieckiego oraz b) procedury
tworzenia obwodow towieckich.

1.2. NSA podzielit watpliwosci konstytucyjne skarzacych 1 skierowal do
Trybunatu pytanie prawne, w ktérego uzasadnieniu przedstawil nastepujacg argumentacje.



Po pierwsze, sad pytajacy, nawigzujagc do definicji prawa wlasnosci
wypracowanej w orzecznictwie Trybunalu, wskazal, ze ,przepisy prawne, ktore
ograniczaja lub uniemozliwiaja korzystanie przez wilasciciela” z uprawien do
rozporzadzania rzeczg, pobierania z niej pozytkow i korzystania z niej, ,,s3 przepisami
ingerujacymi w prawo wilasnosci”, i z tego wzgledu ,,podlegaja ocenie z punktu widzenia
art. 64 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Sad pytajacy zauwazyl, ze utworzenie
obwodu towieckiego na obszarze nieruchomosci nieobjetej] wylaczeniem na podstawie art.
26 prawa towieckiego moze nastgpi¢ rowniez wbrew woli wiasciciela. Wskutek objecia
nieruchomos$ci granicami obwodu towieckiego wtasciciel nie moze z niej korzysta¢ ,,w
sposob zgodny ze swoja wola, a ponadto staje si¢ zobowigzany do tolerowania tego, ze Z
nieruchomosci beda korzystaty inne osoby”. NSA zwrdcit szczegdlng uwage na to, ze na
terenach obwodow towieckich odbywaja si¢ polowania, ktore sg organizowane niezaleznie
od woli wiasciciela gruntu. Tymczasem wiasciciel moze by¢ im przeciwny z rdéznych
wzgledow, poczawszy od obaw o zycie lub zdrowie, a skonczywszy na przekonaniach
religilnych czy $wiatopogladowych. Sad pytajacy wskazat takze, ze na wiascicieli
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad obwodow towieckich natozono obowiazki zwigzane
z prowadzeniem gospodarki lowieckie;.

Po drugie, sad pytajacy podkreslit, ze z tytulu objecia nieruchomos$ci granicami
obwodu towieckiego wiascicielowi nie przysluguje zadna rekompensata finansowa, a
jedynie prawo do odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych
przez niektore zwierzeta towne oraz za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania.
Ponadto NSA wskazat, ze wlaczenie nieruchomosci do obwodu towieckiego prowadzi do
obnizenia jej wartosci, a wskazany uszczerbek nie jest rekompensowany przez panstwo.

Po trzecie, sad pytajacy stwierdzit, ze ,,uprawnienia wiasciciela do rozporzadzenia
nieruchomoscig lub do pobierania z niej pozytkow — cho¢ formalnie niezakazane — sg de
facto iluzoryczne”. Nieruchomosci gruntowe objete granicami obwodu towieckiego sa
bowiem wydzierzawiane kotom towieckim przez wiasciwy organ witadzy publicznej bez
udzialu wilasciciela.

Po czwarte, NSA wskazat takze, ze =zaskarzona wustawa nie spelnia
konstytucyjnego wymagania, by ograniczenia prawa wlasnosci wprowadzaé jedynie
ustawg (art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem NSA ,,0 ograniczeniu prawa
wlasnosci decyduje nie ustawodawca, ktéry w przepisie art. 27 prawa lowieckiego nie
wyznacza zadnych elementéw ograniczenia prawa wilasnosci, lecz wskazuje jedynie na
organ samorzadu terytorialnego, tj. sejmik wojewddztwa jako wiasciwy do podjecia
stosownej uchwaty”.

Po piate, sad pytajacy powzigt watpliwosci co do legitymizacji celow, dla jakich
wprowadzane s3 wskazane ograniczenia prawa wlasnosci oraz zwrocil uwage na to, ze
naruszaja one zasade proporcjonalnosci. Niewatpliwie, tworzenie obwodoéw towieckich
jest uzasadnione wzgledami ochrony $rodowiska (art. 31 ust. 3, art. 5 i art. 74 ust. 2
Konstytucji), gdyz celem prowadzenia gospodarki towieckiej jest zapewnienie ochrony
zwierzetom townym i racjonalne gospodarowanie ich zasobami. Aby zrealizowac ten cel,
nie trzeba wprowadza¢ obwoddéw towieckich na terenach, ktorych witasciciele nie wyrazaja
na to zgody. Ochrona zwierzyny lownej ,,nie wymaga bowiem bezwzglednie, aby na
wszystkich terenach prywatnych, na ktérych znajduja si¢ siedliska takich zwierzat, istniata
mozliwo§¢ organizowania polowan”. Prywatne grunty objgte granicami obwodow
towieckich stuzg réwniez — ,,wbrew woli ich wia$cicieli — pewnej grupie 0sob jako miejsce
uprawiania sportu i rekreacji, a takze pewnej grupie przedsigbiorcow jako zrodto
pozyskiwania dochodu z dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na §wiadczeniu ushug
turystycznych obejmujacych polowania”. Sad pytajacy zauwazyt zatem, ze cele towiectwa
1 gospodarki towieckiej dziela si¢ na cele przyrodnicze oraz pozaprzyrodnicze.



Ograniczenia prawa wlasno$ci zwigzane z utworzeniem obwodu towieckiego maja,
zdaniem NSA, charakter nieproporcjonalny do realizowanego przez ustawodawce celu
publicznego (w tym ochrony $rodowiska). W ocenie sadu pytajacego ,,w analizowanej
sprawie ustawodawca nie dokonal prawidlowego wywazenia kolidujacych ze soba
warto$ci”.

Po szoste, zdaniem NSA nieproporcjonalny charakter kwestionowanych
ograniczen moze powodowac naruszenie ,,istoty” prawa wtasnosci. Kumulacja ograniczen
bedacych nastepstwem objecia nieruchomosci gruntowej granicami obwodu towieckiego
prowadzi, w ocenie sadu pytajacego, ,,do pozbawienia wlasciciela (...) realnej mozliwosci
korzystania w zasadzie ze wszystkich uprawnien skladajacych si¢ na tres¢ prawa
wlasnosci”.

Po siodme, NSA wskazat, ze ,,ustanowienie obwodu towieckiego jest wynikiem
jednostronnego, wtadczego rozstrzygniecia® organu administracji, a wlasciciele
nieruchomosci nie zostali wyposazeni w zadne instrumenty prawne umozliwiajace im
wyrazenie swojej woli, czy chociazby opinii, w przedmiocie objecia gruntow bedacych ich
wlasno$cig specjalnym rezimem prawnym. Zdaniem NSA ,ustawodawca powinien
zapewni¢ wlascicielowi instrumenty prawne pozwalajace przynajmniej na przedstawienie
swoich racji organom wtadzy publicznej”. Tymczasem utworzenie obwodu towieckiego
nie wymaga nawet poinformowania o tym zdarzeniu potencjalnie zainteresowanych
wladcicieli nieruchomos$ci. Zdaniem NSA Zzadne warto$ci konstytucyjne nie stoja na
przeszkodzie temu, by tworzenie obwodow towieckich ,,odbywalo si¢ w stosownej
procedurze, przy udziale wiascicieli nieruchomos$ci”. Kwestionowane przepisy nie
przewidujg takze mozliwosci wytaczenia z obwodu towieckiego nieruchomosci prywatne;,
ktorej wiasciciel jest przeciwny utworzeniu obwodu.

Po 6sme, sad pytajacy przytoczyt argumenty o  charakterze
prawnopordwnawczym 1 powotat si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) w sprawach zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej
na prywatnych gruntach w takich krajach jak: Republika Francuska, Republika Federalna
Niemiec czy Wielkie Ksigstwo Luksemburga. Ocena ograniczen prawa wlasnosci
nieruchomos$ci dokonana w $wietle wzorcéw konwencyjnych doprowadzita sad pytajacy
do jednoznacznej konkluzji, ze ,,wprowadzenic obowigzku tolerowania polowan na
wlasnym gruncie (...) jest ingerencja w prawo wtasnosci”.

2. W pismie z 15 pazdziernika 2013 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawit
Prokurator Generalny. W jego ocenie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 prawa towieckiego
w zakresie, w jakim dopuszcza utworzenie obwodu towieckiego obejmujacego
nieruchomo$¢ prywatng wbrew woli wlasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podzielajac stanowisko sadu pytajacego, Prokurator Generalny podkreslit
szczegOlny charakter prawa wlasnos$ci. Przywotujac liczne przyktady z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, ze w §wietle art. 64 oraz art. 20 i art. 21 Konstytucji
»,Zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa”.
Prokurator Generalny wyrazit rowniez poglad, zgodnie z ktérym ,,konstytucyjna ochrona
wlasnos$ci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci, co jest
rownoznaczne z nakazem nieingerencji we wilasno$¢ ze strony wiadz publicznych”.
Zwrocit tez uwage na to, ze zasada ochrony prawa wlasnosci wymaga, by wszelkie
ograniczenia tego prawa byly restrykcyjnie oceniane w kontekScie zasady
proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego zasada, ze zwierzgta lowne w stanie wolnym
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 2 prawa towieckiego), determinuje przyjety przez



ustawodawce model towiectwa 1 gospodarki towieckiej, w ktorym prawa i obowigzki
zwigzane z prowadzeniem tej gospodarki przysluguja oraz spoczywaja zasadniczo na
podmiotach prawa publicznego, a ,,prawo polowania nie jest zwigzane z wlasnoscia
ziemi”. Taki charakter przyjetego w Polsce modelu towiectwa prowadzi, zdaniem
Prokuratora Generalnego, do tego, ze w zasadzie wszelkie czynnosci podejmowane w celu
uregulowania stosunkow zwigzanych z towiectwem i1 gospodarka towiecka nie wymagaja
dla swej skuteczno$ci zgody, czy chocby opinii, wiascicieli nieruchomosci objetych
granicami obwodow towieckich. Jako najwazniejsze przyklady takich czynno$ci
Prokurator Generalny podaje: wydzierzawianie obwodu towieckiego (art. 28 1 art. 29
prawa towieckiego), w przypadku ktorego ,,prywatny wiasciciel lub posiadacz gruntu nie
posiada (...) zadnych uprawnien stanowigcych (wyrazenie zgody) ani nawet
opiniodawczych”; kwestionowana przez sad pytajacy procedure tworzenia obwodow
towieckich, ktora nie przewiduje ,,zadnych uprawnien stanowigcych lub chociazby
opiniodawczych” dla wladcicieli czy sporzadzanie rocznych i wieloletnich planow
towieckich.

W odniesieniu do poszczegdlnych ograniczen prawa wilasnosci nieruchomosci
wynikajacych z przepisow prawa lowieckiego Prokurator Generalny wskazat, ze
najbardziej ucigzliwym z nich jest obowigzek znoszenia polowan prowadzonych przez
cztonkow Polskiego Zwigzku towieckiego (dalej: PZL) oraz cudzoziemcoé4w na prywatnej
nieruchomosci. Podkreslit on, ze prawo towieckie zawiera jedynie ogdlne regulacje
dotyczagce wykonywania polowania, a szczegotowe =zasady polowan, w tym
organizowanych na prywatnych gruntach polowan zbiorowych, okres§la rozporzadzenie
wykonawcze, co narusza wymaganie wylacznosci ustawy w regulowaniu ograniczen
prawa wlasnos$ci. Prokurator Generalny zwrécil rowniez uwage na pozostale ograniczenia,
w szczegOlnosci na pozbawienie wilasciciela mozliwosci podejmowania dziatan
zniechgcajacych zwierzyng do przebywania na swoim gruncie, ograniczenie zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wiasciciela zwierzyny (tj. Skarbu Panstwa)
wzglednie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego za tzw. szkody towieckie oraz
obowiazki wlascicieli gruntow dotyczace prowadzenia gospodarki towieckiej. Prokurator
Generalny wskazat takze, ze ,,wtasciciel gruntu wlaczonego do obwodu towieckiego nie
otrzymuje zadnej rekompensaty finansowej za ograniczenia wykonywania prawa
wlasnosci swojej nieruchomosci”. Podsumowujac rozwazania w powyzszym zakresie
Prokurator Generalny stwierdzit, ze ,,wiaczenie nieruchomosci prywatnej do obwodu
towieckiego naklada na wilasdciciela wiaczonego gruntu szereg istotnych ograniczen w
zakresie wykonywania prawa wlasnosci, a w szczegolnosci korzystania ze swej wtasnosci 1
pobierania z niej pozytkdéw, przy jednoczesnym obligu dostosowania si¢ do wymogu
realizacji dodatkowych obowigzkow”.

Wskazane wyzej ograniczenia nie s3, zdaniem Prokuratora Generalnego,
konieczne. Pozbawienie wiasciciela nieruchomosci prawa wyrazenia swego stanowiska,
lub chociazby opinii, w przedmiocie wlaczenia jego wiasnosci do obwodu towieckiego nie
jest bowiem usprawiedliwione wzgledami ochrony $rodowiska. Podobnie pozbawienie
wlasciciela nieruchomosci mozliwosci niedopuszczenia do wigczenia tej nieruchomosci do
obwodu towieckiego ,nie jest koniecznym ograniczeniem jego praw”, nawet jesli
uwzgledni¢ wymagania ciggtosci powierzchni obwodu towieckiego.

Podsumowujac, Prokurator Generalny zajat stanowisko, zgodnie z ktorym
ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomos$ci prywatnych, wprowadzone na mocy norm
prawa towieckiego 1 rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, maja charakter
nieproporcjonalny w stosunku do chronionych przez ustawodawce wartoSci
konstytucyjnych (w szczegolnosci ochrony srodowiska).



3. Sejm zajal stanowisko w piSmie swego Marszatka z 25 kwietnia 2014 r.,
wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 26 prawa towieckiego w zakresie, w jakim w sktad
obwodow towieckich wigcza nieruchomosci prywatne wbrew woli ich wiascicieli, 2) art.
27 ust. 1 prawa towieckiego w zakresie, w jakim podzial na obwody towieckie oraz zmiana
granic tych obwodéw dokonywana jest w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, 3) art. 27
ust. 1 prawa towieckiego w zakresie, w jakim podzial na obwody towieckie oraz zmiana
granic tych obwodow dokonywana jest w procedurze pomijajacej udzial wiascicieli
nieruchomosci prywatnych, sg zgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zdaniem Sejmu analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego
NSA prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, pytajacy sad kwestionuje to, ze
organ samorzadu terytorialnego (sejmik wojewoddztwa) jest wlasciwy do podjecia uchwaty
o utworzeniu obwodu towieckiego, co narusza zasade wytacznosci ustawy wynikajaca z
art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po drugie, NSA kwestionuje brak
koniecznosci zasi¢gniecia opinii wlasciciela nieruchomosci w procesie tworzenia obwodu
towieckiego. Jesli chodzi o analizowane w pytaniu prawnym konkretne ograniczenia
prawa wlasnosci, wynikajace z wielu przepisow prawa towieckiego, to — zdaniem Sejmu —
moga one by¢ brane pod uwage jako kontekst normatywny kwestionowanych art. 26 i art.
27 prawa towieckiego, a nie jako przedmiot pytania prawnego NSA.

Przeanalizowawszy przepisy prawa towieckiego dotyczace tworzenia obwoddw
towieckich 1 prowadzenia gospodarki towieckiej, Sejm stwierdzil, ze ustawodawca nie
przewidzial instytucji ,,wylaczenia z obwodu towieckiego” ze wzglgdu na prawo wlasnosci
1 brak zgody wilasciciela. Zdaniem Sejmu wprowadzenie tego typu unormowania
doprowadziloby do sytuacji, w ktorej powstawatyby ,swoiste enklawy”, a to bytoby
sprzeczne z celem prawa lowieckiego, jakim jest miedzy innymi nalezyta ochrona
zwierzyny townej begdacej elementem S$rodowiska przyrodniczego. Ochrona ta wymaga
zachowania duzych obwodow towieckich stanowigcych obszar gruntdéw o ciagtej
powierzchni. Sejm podkreslit, ze wskazany cel prawa towieckiego realizuje konstytucyjna
dyrektywe ochrony §rodowiska naturalnego.

Sejm za nietrafne uznal zarzuty pytajacego sadu dotyczace naruszenia istoty
prawa whasnosci. Wskazal, ze objecie nieruchomosci obwodem towieckim a limine nie
uniemozliwia korzystania z tej nieruchomos$ci zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Wtasciciele jedynie ,,tolerujg” prowadzenie gospodarki towieckiej, ktora
musi uwzglednia¢ kierunki uzytkowania danych terendéw i jest wykonywana w warunkach
stalego polepszania srodowiska bytowania zwierzyny. Jesli chodzi o polowania, to Sejm
zaznaczyl, ze s3 one istotnym 1 niezbednym elementem gospodarki towieckie;.
Odpowiednie przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr
61, poz. 548; dalej: rozporzadzenie z 23 marca 2005 r.) przewidujg instrumenty
zapewniajace ich bezpieczenstwo.

Zdaniem Sejmu prawo towieckie nie ogranicza tez uprawnien wlasciciela do
rozporzadzania rzeczg i pobierania z niej pozytkéw. Jesli chodzi o podnoszong w pytaniu
prawnym kwesti¢ ewentualnej kompensacji, to w opinii Sejmu przepisy prawa towieckiego
wprowadzajg zaostrzony rygor odpowiedzialnosci kot towieckich i Skarbu Panstwa za
wyrzadzone szkody towieckie. Odpowiedzialno$¢ ta nie wylacza przy tym
odpowiedzialno$ci zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego na zasadach ogolnych,
czyli na podstawie przepisdw k.c. o czynach niedozwolonych.

Sejm nie znalazt argumentow, ktore uzasadniatyby postulat, by ,,ustawodawca
przewidzial wyréwnanie szkody poniesionej z tytulu wilaczenia gruntu w sktad obwodu
towieckiego”. Zaostrzona — de lega lata — odpowiedzialno$¢ kot towieckich i Skarbu



Panstwa prowadzi nawet do uprzywilejowane] pozycji wierzyciela — wilasciciela
nieruchomosci objetej obwodem towieckim.

Sejm stwierdzit, ze regulacja wynikajagca z kwestionowanych przepisow jest
uzasadniona potrzeba ochrony $rodowiska (dobro to wymieniono bezposrednio w art. 31
ust. 3 Konstytucji). Obowigzek ochrony natozony zostat na wiadze publiczne (art. 5 1 art.
74 ust. 2 Konstytucji), a takze na obywateli (art. 86 Konstytucji). Sejm przywotat liczne
orzeczenia, w ktorych Trybunat Konstytucyjny podkreslat znaczenie ochrony §rodowiska 1
bezpieczenstwa ekologicznego, wiazac je rdwniez z zasadg zrownowazonego rozwoju.
Zdaniem Sejmu podziat wojewodztwa na obwody towieckie 1 objecie — takze wbrew woli
wladciciela — konkretnej nieruchomosci granicami obwodu s3a w pelni uzasadnione
obowiazkiem panstwa podejmowania dzialan na rzecz ochrony §rodowiska oraz zgodne z
zasada proporcjonalnosci — odpowiednio wywazajg interes prywatny i interes publiczny.

Seyjm nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia zasady wylacznosci ustawy.
Instytucja obwodu towieckiego zostata wprowadzona ustawa (art. 23 wust. 1 prawa
towieckiego). To ustawa wskazuje, jakie czynniki bierze si¢ pod uwage przy jego
tworzeniu (art. 24-26 prawa towieckiego), a uchwata sejmiku wojewodztwa okresla
jedynie przebieg granic tych obwodow. W istocie to nie sejmik wojewodztwa decyduje o
zaliczeniu nieruchomosci danego typu (takze prywatnych) do obwodu towieckiego, ale
ustawodawca. Sejm podkreslil, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wiasciciele
gruntéw ,,wskazuja” czy ,,opiniuja” przebieg granic obwodow towieckich; trudno wskaza¢
sens takiej partycypacji, skoro o wigczeniu danej nieruchomosci do obwodu towieckiego
decyduja przepisy ustawy.

4. Przewodniczacy skladu orzekajacego, pismem z 12 grudnia 2013 r., zwrdcit si¢
do Ministra Srodowiska o udzielenie odpowiedzi na pytania zwiazane z przedmiotem
rozpatrywanej sprawy. Pytania dotyczyty: zupelnosci podzialu terytorium Polski na
obwody towieckie (w kontekscie kwalifikacji obwodu lowieckiego jako obszaru
specjalnego); udzialu nieruchomos$ci prywatnych w zbiorczej powierzchni gruntéw
wchodzacych w sktad obwodow towieckich; skali zjawiska sktadania przez wiascicieli
prywatnych nieruchomos$ci skarg i wnioskoOw majacych za przedmiot sprzeciw wobec
obejmowania przedmiotéw ich wlasnosci granicami obwodow towieckich; praktyki
informowania wlascicieli prywatnych nieruchomo$ci o organizowaniu polowan
zbiorowych oraz praktyki uzgadniania z nimi terminéw takich polowan, niezaleznie od
wymogoéw wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

W pismie z 14 stycznia 2014 r. Minister Srodowiska odpowiedzial na zadane
pytania. Odnoszac si¢ do pierwszego z nich, poinformowal, ze podziat kraju na obwody
towieckie obejmuje caty obszar Rzeczypospolitej Polskiej, a w sktad obwoddéw towieckich
nie wchodza jedynie tereny wskazane w art. 26 prawa towieckiego, ktére stanowig okoto
11% powierzchni kraju. W odpowiedzi na drugie pytanie Minister Srodowiska wskazat, ze
podziat terytoridow wojewodztw na obwody towieckie nie jest dokonywany ze wzgledu na
prawo wlasno$ci gruntow, w zwigzku z czym nie jest mozliwe podanie chociazby
szacunkowych obliczen co do udzialu gruntow prywatnych w ogdlnej powierzchni
wszystkich obwodow towieckich. Na trzecie pytanie odpowiedzial, Ze ,,skargi witascicieli
nieruchomosci dotyczace wiaczenia ich wlasnosci do obwodu towieckiego sktadane sg do
Ministerstwa Srodowiska niezwykle rzadko” (kilka skarg w skali roku) i dotycza
zasadniczo nie samego faktu objecia nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, ale
sposobu wykonywania polowania, sposobu szacowania wysoko$ci szkdd towieckich czy
nieprowadzenia gospodarki towieckiej na danych nieruchomosciach, co skutkuje
zwigkszeniem ilo$ci zwierzyny oraz szkod towieckich. W odpowiedzi na czwarte pytanie
Minister Srodowiska nie odnidst si¢ bezposrednio do jego meritum. Przytoczyt liczne



przepisy rozporzadzenia z 23 marca 2005 r. dotyczace obowigzkow zwigzanych z
bezpieczenstwem o0so6b postronnych przy wykonywaniu polowania. Minister wyjasnit
roOwniez, ze informacje o polowaniach zbiorowych sg oglaszane przez gminy na stronach
internetowych, tablicach ogloszen lub w inny zwyczajowo przyjety sposob. W konkluzji
Minister Srodowiska stwierdzit: ,,Wydaje sie, ze obowiazujace przepisy, mimo braku
obowigzku bezposredniego zawiadamiania wiascicieli nieruchomos$ci o miejscu i1 czasie
wykonywania polowania, daja wystarczajaca gwarancje bezpieczenstwa 0sOb
postronnych”.

Na rozprawe nie stawit si¢ prawidtowo powiadomiony przedstawiciel pytajacego
sadu, w zwigzku z tym glowne motywy pytania prawnego przedstawil sedzia
sprawozdawca. Obecni na rozprawie przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego
podtrzymali stanowiska w sprawie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato przede wszystkim zbadania, czy
NSA ma legitymacj¢ do wystgpienia z pytaniem prawnym na podstawie art. 193
Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przestankami skutecznosci czynnosci, jaka
jest wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, s3: 1) przestanka
podmiotowa — pytanie prawne moze przedstawi¢ tylko sad, a zatem organ wiladzy
sagdowniczej, oddzielony 1 niezalezny od legislatywy 1 egzekutywy, 2) przestanka
przedmiotowa — pytanie prawne musi dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg, 3) przestanka
funkcjonalna — od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed pytajagcym sadem.

Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze pytanie prawne NSA spetnia dwie
pierwsze wskazane wyzej przestanki. NSA jest sagdem, a przedmiotem pytania jest
zgodno$¢ norm wyrazonych w przepisach ustawy z Konstytucja.

Jesli chodzi o badanie przestanki funkcjonalnej, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
konsekwentnie wyraza poglad, iz w pierwsze] kolejnosci relewantno$¢ pytania jest
ustalana przez sad, ktory rozstrzyga zawisla przed nim sprawe. Z oczywistych wzgledow
sad musi bowiem ustali¢, czy w stanie faktycznym i prawnym zawistej przed nim sprawy
wystepuje watpliwos¢ konstytucyjna co do szeroko rozumianej podstawy prawnej
majacego zapas¢ rozstrzygnigcia. Dokonujgc takiej autonomicznej oceny, sad kieruje si¢
wlasnym pogladem co do konstytucyjnosci przepisow prawnych podlegajacych
uwzglednieniu w danym postepowaniu.

Rowniez do pytajacego sadu nalezy stwierdzenie, czy jest on wlasciwy do
rozpoznania sprawy, w zwigzku z ktorg formuluje pytanie prawne. Z autonomig sadu
zadajacego pytanie koresponduje jednak autonomia Trybunatlu, ktory — wypelniajac
powierzong mu funkcje ustrojowg — nie jest zwigzany zapatrywaniem pytajacego sadu
dotyczacym istnienia legitymacji do wystapienia z danym pytaniem prawnym, z
zastrzezeniem, ze niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci powinny zostac rozstrzygnigte na rzecz
jego merytorycznego rozpoznania (zob. zamiast wielu wyroki z: 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 oraz 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr



7/A/2012, poz. 79).

W przypadku niniejszej sprawy Trybunat nie mial watpliwosci co do tego, ze
norma prawna bedaca przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci moze znalez¢ zastosowanie
przy dokonywaniu rozstrzygnigcia przez sad pytajacy. Przedmiotem sprawy zawistej przed
NSA jest ocena zgodnosci z prawem uchwaly sejmiku wojewodztwa lubuskiego
zaskarzonej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.; dalej: u.s.w.) przez skarzacych, ktorych
interes prawny zostal wydaniem tej uchwaty naruszony. Istota zaskarzenia jest Zzadanie
przeprowadzenia kontroli kwestionowanej uchwaty w celu doprowadzenia do stanu
zgodnego z prawem. Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie normy
kompetencyjnej zawartej w przepisach prawa lowieckiego i1 udzielajacej sejmikowi
wojewodztwa upowaznienia do tworzenia obwodow lowieckich obejmujacych takze
nieruchomosci prywatne. Owa norma kompetencyjna jest podstawg do orzekania przez sad
o0 zgodnosci z prawem zakwestionowanej uchwaty.

Zgodno$¢ uchwaty sejmiku wojewo6dztwa z prawem oznacza zgodno$¢ z normami
wyrazonymi w aktach normatywnych hierarchicznie wyzszych, a zatem rowniez z tymi
normami, zarbwno o charakterze materialnoprawnym, jak i o charakterze proceduralnym
oraz ustrojowym, ktore zostaly wyrazone w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.; dalej: prawo lowieckie).
Orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej przyznajacej sejmikowi wojewddztwa
kompetencj¢ do tworzenia obwodow towieckich moze mie¢ zatem wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Zdaniem Trybunatu,
wyrazonym w wyroku z 12 maja 2011 r. (sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33),
»istotne jest aby [kwestionowane] normy [proceduralne lub ustrojowe]| pozostawaty w
zwiazku z merytorycznym zadaniem strony i mogly zosta¢ wykorzystane w procesie
subsupmcji” (zob. takze wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108, s. 1350). W niniejszej sprawie kwestionowana norma kompetencyjna
wyrazona w przepisach prawa lowieckiego moze zosta¢ wykorzystana w procesie
subsumpcji dokonywanej przez sad pytajacy. Nie jest natomiast decydujace to, jakie beda
rzeczywiste skutki orzeczenia Trybunatu dla sprawy rozpatrywanej przed NSA.

Z powyzszych wzgledow Trybunal stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie
spelniona zostata takze przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

2. W petitum pytania prawnego NSA jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci
wskazano norme¢ przyznajaca kompetencje do utworzenia obwodu towieckiego
,obejmujacego nieruchomo$¢ prywatng wbrew woli wiasciciela tej nieruchomosci”.
Przepisem, ktory wyslowia te norme, jest, zdaniem sadu pytajacego, art. 27 ust. 1 prawa
towieckiego, a tres¢ owej normy uzupeinia art. 26 tej ustawy. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze po wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie ogltoszono tekst jednolity
prawa lowieckiego. W dalszej czesci wywodu, a takze w sentencji orzeczenia Trybunat
odwotuje si¢ do tego tekstu, poniewaz art. 26 1 art. 27 ust. 1 s3 w nim zamieszczone w
brzmieniu kwestionowanym w pytaniu prawnym NSA.

2.1. Art. 27 ust. 1 prawa towieckiego stanowi: ,,Podzialu na obwody towieckie
oraz zmiany granic tych obwodow dokonuje w obrebie wojewddztwa wlasciwy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly, po zasiggnieciu opinii wlasciwego dyrektora regionalne;j
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolniczej”. Art. 26 prawa towieckiego dotyczy
licznych kategorii gruntéw wylaczonych ex lege z obwodow towieckich. Stanowi on: ,,W
sktad obwodow towieckich nie wchodzg: 1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z
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wyjatkiem rezerwatéw lub ich czesci, w ktérych na obszarach wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania; 2) tereny w
granicach administracyjnych miast, jezeli jednak granice te obejmujg wicksze obszary
lesne lub rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony obwod towiecki lub moga by¢ one
wlaczone do innych obwodow towieckich; 3) tereny zajete przez miejscowosci
niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z
podwoérzami, placami i1 ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci; 4) budowle,
zaktady 1 wurzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego,
przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o
charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen”.

Art. 27 ust. 1 prawa lowieckiego upowaznia zatem sejmik wojewddztwa do
dokonywania w formie uchwaty:

1) podzialu wojewodztwa na obwody towieckie,

2) zmian granic tych obwodow.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze rozwini¢ta norma kompetencyjna wskazuje
podmiot uzyskujacy upowaznienie, czynno$¢, do ktorej jest upowazniony oraz sposob
dokonania tej czynnosci, a nadto wymienia podmioty, dla ktorych powstajg lub aktualizuja
si¢ prawa lub obowiazki, jezeli wskazana czynno$¢ zostanie dokonana.

W przypadku normy, co do konstytucyjnosci ktérej sad pytajacy powzigt
watpliwos¢, podmiotem upowaznionym jest sejmik wojewoddztwa jako organ jednostki
samorzadu terytorialnego; czynnoscig, do dokonania ktorej uzyskat upowaznienie —
podzial wojewddztwa na obwody lowieckie oraz zmiana ich granic; forma tej czynnosci —
uchwata podejmowana w trybie art. 18 pkt 1 1 art. 19 ust. 1 u.s.w., podlegajaca ogloszeniu
we wlasciwym dzienniku urzgdowym. Proces stanowienia tej uchwaty okresla takze art. 27
prawa towieckiego. Pytajacy sad zauwazyl, ze czynnos¢, o ktorej mowa, musi spetniac
dodatkowo warunki wskazane w art. 26 prawa towieckiego.

Nastepstwem uczynienia uzytku z przyznanej kompetencji do dokonania podziatu
wojewoOdztwa na obwody lowieckie jest przede wszystkim to, ze wlasciciela
nieruchomosci, ktora zostala objeta granicami obwodu, obcigzaja okreslone obowigzki
bedace zardowno obowigzkami czynienia, jak i znoszenia dziatan osob trzecich.

Kwestionujagc norme¢ upowazniajagca sejmik wojewddztwa do dokonywania
podzialu wojewddztwa na obwody towieckie oraz zmiany ich granic, pytajacy sad
ograniczyl si¢ do wskazania jedynie tego przepisu, ktory wyraza zrgb owej normy, i
uzupetnit go o art. 26 prawa towieckiego. Jesli natomiast chodzi o konsekwencje
uczynienia przez sejmik uzytku z przyznanej mu kompetencji — wymienit i poddat analizie
liczne obowiazki obcigzajace wiasciciela nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu
towieckiego. Sad pytajacy nie postawil jednak zarzutow niekonstytucyjno$ci
poszczegbdlnych przepisoOw te obowigzki ustanawiajacych i ich nie zaskarzyt. Jak trafnie
zauwazyl Sejm, sad nie mogt tego uczynic takze ze wzgledu na przestanke funkcjonalna.

W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzil, ze art. 26 prawa
towieckiego nie wystowia normy postepowania a uzupetnia jedynie tres¢ normy wyrazonej
w art. 27 prawa towieckiego. Jego tresci nie da si¢ samodzielnie skonfrontowaé z
przedstawionymi przez pytajacy sad wzorcami kontroli. Dlatego przepis ten ma — przy
oznaczeniu przedmiotu kontroli — charakter przepisu zwigzkowego.

2.2. Kwestionujagc norm¢ upowazniajgcag sejmik wojewoddztwa do dokonywania
podzialu wojewddztwa na obwody lowieckie oraz zmiany ich granic, NSA odnidst swe
watpliwosci do ,,nieruchomos$ci prywatnych” i1 postuzyt si¢ wyrazeniem ,,wbrew woli
wiasciciela nieruchomosci”.

Nalezy wigc najpierw zauwazy¢, ze w mysl art. 23 prawa lowieckiego w sktad
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obwodu towieckiego moga wchodzi¢ nieruchomos$ci nalezace do réznych wiascicieli.
Przepisy prawa towieckiego, nakladajace poszczegélne obowiazki, postuguja si¢ nazwag
,wlasciciel” (doktadniej przepisy te moéwig o ,,wlascicielach, posiadaczach i zarzadcach
gruntéw”). Chodzi tu zatem o kazda osobe, ktorej przystuguje okreslony tytut prawny, a
ktorej prawo zostaje ograniczone przez wiadcza ingerencje panstwa. Trybunal wskazat
jednoczes$nie, ze podmiotami takich praw nie musza by¢ osoby fizyczne, lecz takze
korporacyjne i1 fundacyjne osoby prawne oraz jednostki organizacyjne wyposazone w
zdolnos¢ prawng. W obecnym stanie prawnym w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.), i — w konsekwencji — w innych
regulacjach, ustawodawca nie wprowadza wyraznej stratyfikacji typoéw wiasnosci, co
odpowiada konstytucyjnej regule, zgodnie z ktorg podstawa ustroju gospodarczego
panstwa jest wlasnosé prywatna (art. 20 Konstytucji). Scisle rzecz biorac, dodanie w
pytaniu prawnym okreslenia ,,nieruchomos$ci prywatnej” jest zatem zbedne z punktu
widzenia postawionych zarzutow niezgodnosci z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepisy te dotycza bowiem konstytucyjnego ,,prawa do wtasnosci”. Mozna
jedynie przyja¢, ze podkreslajac brak zgody wiasciciela nieruchomos$ci prywatnej na
objecie jej granicami obwodu towieckiego, NSA zamierzat wyrazi¢ poglad, ze w stosunku
do nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig panstwa zgoda tego rodzaju zostata milczaco
wyrazona przez uchwalenie ustawy rozwazanej przez Trybunat.

Jesli chodzi o uzyte w petitum, a takze w uzasadnieniu pytania prawnego
okreslenie ,,wbrew woli wtasciciela” (lub: ,,rowniez wbrew woli wtasciciela™), to jego sens
nasuwatl wymagajace usuni¢cia watpliwosci.

Sad pytajacy kwestionuje brak w procedurze tworzenia obwodu towieckiego
jakiejkolwiek formy wspotuczestnictwa wlasciciela, ktorego nieruchomos$¢ ma by¢ objeta
granicami obwodu. W uzasadnieniu pytania prawnego stwierdza, ze forma taka powinien
by¢ sprzeciw wiasciciela ,,wobec objecia jego gruntu obwodem towieckim (s. 22) lub
cho¢by ,,przedstawienie swoich racji organom wiadzy publicznej” (s. 23), aby w innym
miejscu skonkludowad, ze ,,zadne warto$ci konstytucyjne nie stoja na przeszkodzie temu,
aby tworzenie obwodow lowieckich odbywato si¢ w stosownej procedurze, przy udziale
whascicieli nieruchomosci” (s. 23).

Nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie uzyte w pytaniu prawnym mogloby by¢
rozumiane jako rownoznaczne okre$leniu ,,bez zgody wilasciciela”. Wowczas mozna by
przyjac, ze pytajacy sad zalozyl, iz konstytucyjne byloby rozwigzanie polegajace na tym,
ze dla utworzenia obwodu towieckiego niezbedna jest zgoda wtasciciela nieruchomosci,
ktora ma wejs¢ w jego sktad, bo tylko zgoda usprawiedliwia przewidziane w prawie
towieckim daleko idgce ograniczenia praw witasciciela nieruchomosci.

Trybunat pomija w tym miejscu to, czy mozliwe bytoby prowadzenie gospodarki
towieckiej w sposob okreslony w ustawie, a wigc wedlug przewidzianego w ustawie
modelu towiectwa, gdyby dla utworzenia obwodu towieckiego trzeba byto uzyskac¢ zgode
kazdego z osobna wiasciciela nieruchomosci majacej wejs¢ w jego sktad. Trybunal zaznacza
natomiast, ze takie rozumienie okreSlenia ,,wbrew woli wlasciciela” nie koresponduje z
obszernym uzasadnieniem pytania prawnego, w ktorym sad odnosi si¢ do licznych
ograniczen prawa wlasno$ci. Kwestionujac procedur¢ tworzenia obwodow lowieckich
NSA ktadzie bowiem nacisk na to, ze przy tej przyjetej] w prawie towieckim procedurze
razace s ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci wchodzacych w ich sktad.

Prawo wtasnos$ci jako zlozone prawo podmiotowe moze zosta¢ ograniczone w
nastgpstwie autonomicznej decyzji wilasciciela. Utworzenie obwodu lowieckiego
obejmujgcego nieruchomos¢ bedaca przedmiotem wlasnosci prywatnej za zgoda
wlasciciela tej nieruchomosci bytoby ograniczeniem jego prawa wlasnosci, dokonywanym
wszakze aktem jego woli.
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Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw moze si¢ dokonywac takze aktami
wladczej ingerencji wladzy publicznej w te prawa lub wolnosci, a wigc niezaleznie od woli
podmiotu, ktéremu one przystugujg. Najdalej idaca ingerencja w prawo wlasnosci jest
odjecie tego prawa mocg decyzji wywtaszczeniowej, zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Ingerencja witadzy publicznej w prawo wiasnosci moze tez polega¢ na ograniczaniu
wylacznych uprawnien wlasciciela nie prowadzac do odjecia tego prawa. Dopuszczalnosé
tego rodzaju ingerencji jest oceniana w oparciu o przestanki wskazane w art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Argumentacja sadu pytajacego, odwotujaca si¢ szczegétowo do zasady
proporcjonalnosci ograniczenia prawa wlasnosci, przekonuje, ze NSA przyjal, iz
utworzenie obwodu towieckiego obejmujacego nieruchomos¢ bedaca przedmiotem prawa
wlasnosci jest przejawem wiladczej ingerencji panstwa w sfer¢ tego prawa (art. 64 ust. 1
Konstytucji), nastgpujacej z natury rzeczy niezaleznie od woli wilasciciela. Dla
przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej normy w niniejszej sprawie
nie jest zatem niezbedne zakresowe ograniczenie rozstrzygnigcia Trybunatu takze w
oparciu o wskazane przez sad pytajacy kryterium utworzenia obwodu towieckiego ,,wbrew
woli wiasciciela” nieruchomosci.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest norma prawna, ktorej fragment odtwarza si¢ z art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 prawa
towieckiego, a istota konstytucyjnych watpliwos$ci pytajacego sadu sprowadza si¢ do tego:

— czy na gruncie ustawy zasadniczej dopuszczalne jest tworzenie obwoddow
towieckich i zmiana ich granic bez zadnych prawnych form udzialu wilascicieli
nieruchomos$ci w tym procesie, w sytuacji, w ktorej objecie danej nieruchomosci granicami
obwodu powoduje, ze na jej wlascicielu cigzy szereg obowigzkow,

— czy to, ze podzial na obwody towieckie oraz zmiana granic tych obwodow sg
dokonywane w formie uchwaty sejmiku wojewodztwa nie narusza zasady wylaczno$ci
ustawy w ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Przedmiotem kontroli Trybunatu nie sa wigc sama przez si¢ procedura tworzenia
obwodoéw lowieckich ani same przez si¢ ograniczenia prawa wilasnosci wprowadzone
przepisami prawa towieckiego, lecz przyjeta w ustawie procedura ze wzgledu na
automatyczne skutki, ktore wywotuje jej zastosowanie, a ktorymi sg ograniczenia prawa
wlasnosci.

3. Dla celow niniejszego postgpowania Trybunal Konstytucyjny uznat za
niezbedne przytoczenie ustawowej definicji pojecia obwodu towieckiego oraz analizg
skutkow objecia nieruchomosci bedacej przedmiotem prawa wiasnosci granicami obwodu
towieckiego.

3.1. Zgodnie z art. 23 ust. 1 prawa towieckiego ,,obwdd towiecki stanowi obszar
gruntow o ciagtej powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace
hektaréw, na ktorego obszarze istnieja warunki do prowadzenia lowiectwa”. Przy czym
obszar ten, jak juz wskazano, jest tworzony w drodze uchwaly wiasciwego sejmiku
wojewodztwa na podstawie normy kompetencyjnej wyrazonej przede wszystkim w art. 27
ust. 1 prawa towieckiego.

Nalezy doda¢, ze czg$¢ istniejacych obwodow lowieckich utworzono w drodze
rozporzadzen wojewodow wydawanych na podstawie normy kompetencyjnej z art. 27 ust.
1 prawa towieckiego w brzmieniu sprzed wejs$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
zZmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462), ktérej art. 11 pkt 4 dotyczyl
nowelizacji art. 27 ust. 1 1 2 prawa towieckiego.
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W przytoczonej definicji ustawodawca wskazuje, ze obwod towiecki to obszar
gruntow. Implikuje to stwierdzenie, ze w zwigzku z wigzacymi na tym obszarze normami
prawa powszechnie obowigzujacego, wyrazajagcymi okreslone nakazy 1 zakazy o
charakterze administracyjnoprawnym, obwod towiecki mozna kwalifikowac jako obszar
objety swoistym rezimem administracyjnoprawnym (obszar specjalny). W doktrynie prawa
administracyjnego przyjmuje si¢, ze ,obszar specjalny (...) obejmuje oznaczong
przestrzen, na ktorej obowigzuje specyficzny rezim prawny, wylgczajacy lub co najmniej
ograniczajacy dotychczasowy porzadek prawny” (J. Stelmasiak, [w:] System prawa
administracyjnego. Tom 7. Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 652). Rezim administracyjnoprawny
obszaru specjalnego oddzialuje w szczegodlnosci na prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonych w jego granicach. Ingerencja ta polega na nalozeniu na wilascicieli
nieruchomosci dodatkowych obowiazkow (nakazy) lub na ograniczeniu, a w niektorych
przypadkach nawet na pozbawieniu ich, okreslonych uprawnien wiascicielskich (zakazy).
Rezim obszaru specjalnego moze by¢ wprowadzany w réznych celach, w szczegolnosci w
celu ochrony zasobow $rodowiska naturalnego. Przepisy przewidujace utworzenie obszaru
specjalnego podlegaja ocenie w oparciu o normy konstytucyjne chronigce prawo wtasnosci
1 wyznaczajace przestanki dopuszczalno$ci ograniczen tego prawa.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze obwod towiecki, cho¢ wydzielony w trybie
administracyjnym, nie jest jednostka podziatu terytorialnego (tak T. Muller, Z. Zwolak,
Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa
1998, s. 85). Podziat terytorium kraju na obwody towieckie nie powinien mie¢ bowiem
charakteru zupetnego, na co wskazujg zarowno kryteria tworzenia obwodow towieckich
(art. 23 ust. 1 in fine prawa towieckiego), jak i liczne kategorie gruntow wylaczonych z
mocy ustawy z obszarow obwodow towieckich (art. 26 prawa lowieckiego). Niemniej
jednak uchwaty sejmikéw wojewodztw o podziale ich terytoriow na obwody towieckie co
do zasady prowadza do wyznaczenia granic obwodow towieckich obejmujacych catosé
terytoriow wojewodztw (zob. np. uchwate nr LI/1379/10 Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie podzialu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na obwody towieckie i zalagczong do tej uchwaty jako zatacznik nr
3 mapg, Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 171, poz. 2196), pozostawiajac poza ich
granicami jedynie obszary parkéw narodowych i duzych rezerwatéw przyrody (art. 26 pkt
1 prawa towieckiego) oraz tereny wickszych miast (art. 26 pkt 2 prawa towieckiego). Taka
technika prawodawcza w zakresie wyznaczania granic obwodow lowieckich nie
modyfikuje jednak zadnych ustawowych wylaczen wynikajacych z art. 26 prawa
towieckiego, lecz jest jedynie narzedziem pozwalajagcym unikng¢ nadmiernej kazuistyki w
uchwatach o podziale terytoriéw wojewodztw na obwody towieckie. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, ze prawodawca (organ samorzadu terytorialnego) bedzie dokonywaé w
stanowionych przez siebie aktach prawnych enumeratywnego wyliczenia wszelkich
indywidualnie oznaczonych gruntow, ktére nie wchodzag w sktad obwodow towieckich.
Przeciwne zatozenie mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie zmiany w strukturze
gruntéw, polegajace np. na wznoszeniu zabudowan mieszkalnych czy grodzeniu terenow
przeznaczonych na cele gospodarcze, musiatyby by¢ monitorowane przez wtasciwe organy
samorzadowe 1 niezwlocznie uwzgledniane w stanowionych przez sejmiki uchwatach o
zmianie granic obwodow towieckich. Objecie terendw, o ktérych mowa, granicami
obwodu towieckiego wyznaczonymi postanowieniami uchwaty sejmiku nie wywotuje w
odniesieniu do nich skutkéw prawnych. Rowniez nastgpcze wystapienie przestanki
wylaczenia z granic obwodu towieckiego wywoluje skutek w postaci wytaczenia z mocy
prawa, bez potrzeby podejmowania rozstrzygnigcia przez wtasciwy sejmik wojewddztwa.

Wymaganie cigglosci powierzchni obwodu towieckiego ma, w ocenie
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specjalistow z zakresu prawa towieckiego, charakter priorytetowy dla prawidlowego
prowadzenia gospodarki towiecko-hodowlanej (zob. T. Miller, Z. Zwolak, op.cit., s. 85).
Podkreslat to takze w swym stanowisku Sejm, wskazujac, ze ciggltos¢ powierzchni obwodu
wymaga uwzglednienia: rzezby terenu, stosunkéw wodnych, rodzaju gleby, roslinnosci,
wystepujgcego na danym terenie ekosystemu oraz uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych,
takich jak zabudowa, stopien urbanizacji, istnienie zaktadow przemystowych. Do potrzeby
zachowania ciggtosci granic obwodu lowieckiego odwoluje si¢ ustawodawca rowniez w
przepisach art. 25 pkt 2 i 3 prawa towieckiego, ktore stanowia, ze: ,,Obwody towieckie sa
tworzone przy uwzglednieniu nastepujacych zasad: (...) 2) unikania dzielenia zbiornikéw
wodnych; 3) ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraznych znakach w terenie”.
Wylaczenia przewidziane w art. 26 prawa lowieckiego wynikaja z charakteru 1
przeznaczenia obszardw i obiektdéw wymienionych w tym przepisie.

Wreszcie w definicji obwodu towieckiego zaznaczono, ze musi by¢ to teren, ,,na
ktérego obszarze istniejg warunki do prowadzenia lowiectwa”. Przestanka ta
interpretowana jest w oparciu o liczne wytyczne zawarte w normach prawa towieckiego, w
szczegbdlnosci w art. 3 tego prawa, wskazujacym cel towiectwa. Przez pojecie ,,warunkéw
do prowadzenia lowiectwa” nalezy rozumie¢ zaréwno Wwymaganie odpowiedniej
powierzchni obwodu towieckiego (z art. 23 ust. 1 prawa towieckiego wynika, ze powinien
on stanowi¢ obszar gruntéw o powierzchni nie mniejszej niz trzy tysigce hektarow, jednak
zgodnie z art. 23 ust. 2 prawa towieckiego w szczegdlnych warunkach, uzasadnionych
wzgledami racjonalnej gospodarki towieckiej 1 warunkami terenowymi, moga by¢
tworzone, za zgoda ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska, obwody towieckie o
mniejszej powierzchni), ktora umozliwia prowadzenie gospodarki towieckiej w danym
obwodzie w sposdb autonomiczny (zob. T. Mdller i Z. Zwolak, op.cit., s. 85 wskazuja, ze
,obwadd towiecki powinien by¢ obszarem samowystarczalnym pod wzgledem gospodarki
towieckiej”), jak i wymagania o charakterze przyrodniczym. Zgodnie z art. 25 pkt 1 prawa
lowieckiego tworzac obwody towieckie nalezy kierowaé si¢ zasada optymalnego
zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania i rozwoju preferowanych gatunkow
zwierzyny.

Podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomo$ci granicami
obwodu towieckiego jest obowigzek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci gospodarki
towieckiej przez podmiot niebedacy jej wilascicielem. Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa
towieckiego gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przez ich
dzierzawcow lub zarzadcow. Jednoczes$nie po stronie wlascicieli powstaje obowigzek
znoszenia dziatan polegajacych na prowadzeniu gospodarki fowieckiej przez dzierzawcow
lub zarzadcow oraz obowigzek znoszenia wykonywania polowania przez uprawnione
podmioty.

3.2. Model gospodarki lowieckiej prowadzonej przez podmioty niebedace
wiascicielami gruntow wprowadzono w Polsce po I wojnie §wiatowej 1 wejsciu w zycie
dekretu z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim (Dz. U. Nr 44, poz. 300, ze
zm.). Obowigzujace uprzednio rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3
grudnia 1927 r. o prawie lowieckim (Dz. U. Nr 110, poz. 934, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 1927 r.) bylo oparte na zasadzie zwigzania prawa polowania z wtasnos$cia
gruntu.

Wedlug obowigzujacych przepisow gospodarka towiecka to ,,dziatalnos¢ w
zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny” (art. 4 ust. 1 prawa towieckiego).
Gospodarka ta stanowi przy tym najwazniejszy aspekt towiectwa, bedacego dziedzing
zycia gospodarczego i1 spotecznego oraz ,,elementem ochrony $rodowiska przyrodniczego,
ktore — w rozumieniu prawa towieckiego — oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny)
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i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej” (art. 1 prawa lowieckiego).

Cele towiectwa okreslone zostaty w art. 3 prawa towieckiego. Mozna je podzieli¢
na cele przyrodnicze: ,1) ochrong, zachowanie r6znorodnosci i gospodarowanie
populacjami zwierzat fownych; 2) ochrong i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na
rzecz poprawy warunkow bytowania zwierzyny; 3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej
kondycji osobniczej 1 jakosci trofedw oraz wlasciwej liczebnos$ci populacji poszczegdlnych
gatunkOw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi $rodowiska przyrodniczego”, i cele
spoteczne: ,,4) spelnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa,
kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury fowieckie;j”.

Sama gospodarka towiecka jest zatem jednym z elementoéw towiectwa, obejmujac
swoim zakresem dziatalno$¢ dotyczacg ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny, przy
czym dziatalno$¢ ta jest prowadzona zasadniczo w obwodach towieckich. Dzialania
bedace wykonywaniem gospodarki towieckiej faktycznie moga by¢ jednak prowadzone
takze poza obwodami towieckimi, czego przyktadem sg uregulowane szczatkowo w art. 8
ust. 2 prawa lowieckiego odstrzaty redukcyjne zwierzat fownych w parkach narodowych 1
rezerwatach, ktore z mocy art. 26 pkt 1 prawa towieckiego nie wchodzg w sktad obwodow
towieckich. Jednym z elementow gospodarki lowieckiej jest dziatalno§¢ w zakresie
pozyskiwania zwierzyny, czyli w szczegolnosci polowanie, ktére moze by¢ wykonywane
wylacznie w obwodach towieckich. Definicj¢ polowania zawiera art. 4 ust. 2 prawa
towieckiego, zgodnie z ktérym polowanie oznacza: ,,1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej
broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej; 2) lowienie zwierzyny
przy pomocy ptakow towczych za zgoda ministra wlasciwego do spraw Srodowiska —
zmierzajace do wejscia w jej posiadanie”. Szczegdétowe zasady wykonywania polowania
okreslit prawodawca w przepisach rozdzialu 8 prawa lowieckiego (art. 42-45 prawa
towieckiego) oraz w przepisach rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie
upowaznien zawartych w przepisach tego rozdziatu.

Prowadzenie gospodarki towieckiej to wykonywanie przez uprawnione podmioty
zadan publicznych, okreslonych ustawa, w ramach przyznanego im wtadztwa publicznego.
Podmiotami prowadzacymi gospodarke towiecka w obwodach towieckich, jak juz byla o
tym mowa, s3 ich dzierzawcy i zarzadcy (art. 8 ust. 1 prawa towieckiego). Dzierzawcami
obwodow towieckich sg zasadniczo kota towieckie Polskiego Zwigzku Lowieckiego (art.
28 ust. 1 prawa towieckiego), z zastrzezeniem przypadkow, w ktéorych zadne koto
towieckie nie jest zainteresowane dzierzawieniem danego obwodu; w takiej sytuacji,
zgodnie z art. 28 ust. la prawa lowieckiego, dzierzawcy staje si¢ PZL, jednak nie dluze;j
niz do czasu zlozenia oferty wstgpienia w stosunek dzierzawy przez kolo towieckie.
Niektore obwody towieckie podlegaja wylaczeniu z wydzierzawiania na mocy decyzji
administracyjnej Ministra Srodowiska, wydawanej po zasiegnigciu opinii PZE. Tre$¢ takiej
decyzji obejmuje rownoczesnie przekazanie obwodu towieckiego, na czas nie krotszy niz
10 lat, w zarzad, z przeznaczeniem na o$rodki hodowli zwierzyny, w ktérych — oprocz
polowania — realizowane sa cele zwigzane z niektorymi aspektami towiectwa (wyliczonymi
nieenumeratywnie w art. 28 ust. 2 prawa towieckiego). Zarzadcami obwoddéw towieckich
wylaczonych z wydzierzawiania moga by¢ w szczego6lnosci: Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, PZL oraz instytucje naukowo-dydaktyczne (art. 28 ust. 3 prawa
towieckiego).

Charakter prawny dzierzawy obwodu towieckiego nie jest jednoznaczny. Z jedne;j
strony ustawodawca wskazuje, ze dzierzawa obwodu lowieckiego jest stosunkiem
prawnym powstajacym w drodze zawarcia umowy, okreslajac przy tym obligatoryjne
postanowienia takiej umowy (art. 29a ust. 1 prawa towieckiego) oraz przestanki jej
rozwigzania (art. 29a ust. 2 prawa towieckiego). Z drugiej strony, tres¢ tego stosunku nie
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obejmuje uprawnien i obowigzkow cywilnoprawnych, lecz publicznoprawne (obowigzek
prowadzenia gospodarki lowieckiej przez dzierzawce). Ponadto umowa dzierzawy obwodu
towieckiego nie jest zawierana przez podmioty, ktérym przystuguja cywilnoprawne prawa
podmiotowe do nieruchomosci objetych granicami danego obwodu (w szczegdlnosci
wilasno$¢). Ustawodawca przyznaje kompetencje do wydzierzawiania obwodoéw
towieckich wlasciwym starostom (art. 29 ust. 1 pkt 2 1 3 prawa lowieckiego) — w
przypadku obwoddow towieckich polnych w rozumieniu art. 24 ust. 3 prawa towieckiego 1
obwodow towieckich znajdujacych si¢ na terenie wigcej niz jednego powiatu, a takze
wihasciwym dyrektorom regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (art. 29 ust. 1 pkt 1 prawa lowieckiego) — w przypadku obwodow towieckich
lesnych w rozumieniu art. 24 ust. 2 prawa towieckiego. Z ustawy (art. 29 ust. 1 pkt 2 prawa
towieckiego) wynika wprost, ze zawieranie przez starost¢ umow dzierzawy obwodow
towieckich jest wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej (scil. administracji
publicznej), co prowadzi do jednoznacznego wniosku o administracyjnoprawnym
charakterze umowy dzierzawy obwodu towieckiego (tak R. Stec, Uprawianie towiectwa i
prowadzenie  gospodarki  lowieckiej.  Uwarunkowania  administracyjnoprawne,
cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 69-70). Wydzierzawienie obwodu
towieckiego przez wiasciwego starost¢ lub dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe nast¢puje na wniosek PZE oraz po zasiegnigciu
opinii wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i wilasciwej izby rolnicze;j.
Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie kompetencji opiniodawczych wiascicieli
gruntow wchodzacych w sktad obwodu towieckiego. Wtasciciele nie partycypuja rowniez
w podziale $wiadczenia pieni¢znego, jakie spelniane jest przez dzierzawce obwodu
towieckiego w zwigzku z zawarta umowa administracyjnoprawna. Swiadczenie to (czynsz
dzierzawny) przypada jedynie wydzierzawiajacemu oraz nadlesnictwom 1 gminom na
zasadach okreslonych w art. 31 ust. 2 prawa towieckiego.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 prawa towieckiego gospodarke towiecka prowadzi si¢ na
zasadach okreslonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towieckie i wieloletnie
towieckie plany hodowlane. Powyzsze plany to dokumenty o charakterze planistycznym,
niemajace charakteru zrdédet powszechnie obowigzujacego prawa w rozumieniu art. 87 ust.
1 Konstytucji. Kompetencje do sporzadzania, opiniowania i1 zatwierdzania rocznych
planoéw towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych wynikaja z przepisow
art. 8 ust. 3a-3e prawa towieckiego. Wtascicielom gruntow objetych granicami obwodéw
towieckich nie przystuguja zadne kompetencje, w szczegdlnosci opiniodawcze, w
powyzszym zakresie.

Wytyczne dotyczace prowadzenia lowiectwa zawart ustawodawca w art. 11 ust. 1
prawa towieckiego. Lowiectwo jest prowadzone zgodnie z podstawowymi kierunkami
uzytkowania terenéw rolnych, lesnych i rybackich, w warunkach stalego polepszania
zwierzynie srodowiska jej bytowania. W art. 11 ust. 2 prawa towieckiego wskazano, jakie
wymagania muszg by¢ spelnione, by mozna byto gospodarowaé populacjami zwierzyny.
Zaliczono do nich w szczeg6lno$ci: racjonalne stosowanie $rodkéw chemicznych w
rolnictwie i leSnictwie (pkt 4); stosowanie termindéw i technik agrotechnicznych
niezagrazajacych bytowaniu zwierzyny na danym terenie (pkt 5) czy utrzymywanie
korytarzy (ciaggéw) ekologicznych dla zwierzyny (pkt 6). Prawidlowa realizacja
powyzszych wymagan oddzialuje na sytuacj¢ prawng wilascicieli gruntow, na ktorych
prowadzona jest gospodarka towiecka. Nakaz racjonalnego stosowania s$rodkow
chemicznych w rolnictwie oraz stosowania technik agrotechnicznych niezagrazajacych
bytowaniu zwierzyny jest skierowany wprost do wiascicieli nieruchomosci prowadzacych
gospodarke rolng. Komentatorzy prawa towieckiego wskazuja, ze ,w razie kolizji
pierwszenstwo muszg mie¢ uprawnienia plyngce z wlasnosci rolniczej, a rzecza
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dzierzawcow 1 zarzadcoOw obwodow towieckich jest takie wspodidzialanie z gminami 1
rolnikami, aby sktoni¢ ich do takiego gospodarowania, ktore, w granicach wynikajacych z
racjonalnej gospodarki rolnej, nie pozostawaloby w kolizji z ochrong zwierzyny” (W.
Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 109). Zdaniem cytowanego
autora nie ulega jednak watpliwosci, ze ,art. 11 ust. 2 pkt 4 1 5 prawa towieckiego
formutuje normy prawne (...) naktadajac na rolnikow okreslone obowiazki” (W. Radecki,
op.cit., s. 109). W zwigzku z powyzszymi obowigzkami ustawodawca nie sformutowat
jednak wyraznej normy nakazujacej dzierzawcom i zarzagdcom obwodoéw towieckich
wspotdziatanie z  wlascicielami  nieruchomosci w  sprawach zwigzanych z
zagospodarowaniem obwodoéw lowieckich. Norma wyrazona w art. 11 ust. 3 prawa
towieckiego naktada na dzierzawcoéw i zarzadcéw obowigzek wspoéldziatania jedynie z
wojtami  (burmistrzami, prezydentami miast) oraz nadlesniczymi Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Jedng z form ingerencji w prawo wilasnosci
zwigzanych z objeciem nieruchomos$ci granicami obwodu towieckiego jest takze
przyznanie dzierzawcom i zarzgdcom obwodow towieckich prawa do wyznaczania i
oznakowywania zakazem wstgpu obszarOw stanowigcych ostoje zwierzyny oraz do
wznoszenia urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej (art. 12 prawa
towieckiego). Tu ustawodawca dostrzegl potrzebe uwzglednienia woli wiascicieli 1
uzaleznit podjecie powyzszych dzialan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej
od uzyskania zgody wtasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu.

Na dzierzawcoéOw 1 zarzadcow obwodow lowieckich zostat natozony rowniez
obowigzek dokarmiania zwierzyny, w szczegdlnosci wtedy, gdy w istotny sposdb moze to
wptyna¢ na zmniejszenie szkod wyrzadzanych przez zwierzyne w uprawach i ptodach
rolnych oraz w gospodarce lesnej (art. 13 prawa towieckiego). Realizacja powyzszego
obowigzku moze wigza¢ si¢ z naruszeniem prawa wilasnosci nieruchomosci, gdyz
ustawodawca nie uzaleznit dopuszczalnosci dokonywania czynno$ci zwigzanych z
dokarmianiem zwierzyny od uzyskania uprzedniej zgody wiasciciela. Dzierzawcy 1
zarzadcy obwodoéw towieckich sa uprawnieni do naruszania prawa do korzystania z
nieruchomosci w celu realizacji obowigzku wyznaczonego przez norm¢ wyrazong w art.
13 prawa towieckiego.

W zwiazku z objeciem nieruchomosci granicami obwodu lowieckiego na
wiascicieli (posiadaczy i zarzadcoéw) gruntéw zostaly natozone rdwniez obowigzki czynne
(obowigzki dziatania) zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej. Jeden z takich
obowigzkoéw wprowadza norma wyrazona w art. 14 prawa lowieckiego. Stanowi ona, Ze
dzierzawcy 1 zarzadcy obwoddéw towieckich oraz wiasciciele, posiadacze i1 zarzadcy
gruntéw sg obowigzani zawiadomi¢ wlasciwy organ Inspekcji Weterynaryjnej (verba legis
Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej) lub urzad gminy albo najblizszy zaktad leczniczy
dla zwierzat o dostrzezonych objawach choréb zwierzat zyjacych wolno. Kolejnym
obowigzkiem czynnym wiascicieli (posiadaczy i zarzadcéw) nieruchomos$ci rolnych i
lesnych wiaczonych do obwodu towieckiego jest wspotdziatanie z dzierzawcami i
zarzadcami w zabezpieczeniu gruntow przed szkodami towieckimi, o ktérych mowa w art.
46 prawa towieckiego (art. 47 ust. 1 prawa towieckiego).

Podstawowym ograniczeniem prawa wlasno$ci nieruchomos$ci wiaczonej do
obwodu towieckiego jest obowigzek wtasciciela znoszenia wykonywania polowania na
terenie jego nieruchomosci. Analiza przepisow prawa towieckiego prowadzi do wniosku,
ze prawo polowania przysluguje panstwu, ktore reglamentuje jego wykonywanie,
przyznajac uprawnienia w tym zakresie jedynie podmiotom spelniajacym okreslone
warunki. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ zarowno z art. 2 prawa lowieckiego, ktory
stanowi, ze: ,,zwierzeta lowne w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe, stanowia
wilasno$¢ Skarbu Panstwa” (a zatem wlasno$¢ zwierzat townych nie jest zwigzana z
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wlasno$cig gruntu, na ktorym przebywajg), z art. 8 ust. 1 prawa lowieckiego, ktory
wyznacza podmioty uprawnione do prowadzenia gospodarki towieckiej w obwodach
towieckich, jak i1 z art. 42 ust. 1 prawa lowieckiego, stanowigcego o podmiotach, ktore
moga wykonywac polowanie za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.

Polowanie, jako jeden z elementow gospodarki towieckiej (pozyskiwanie
zwierzyny w rozumieniu art. 4 ust. 1 prawa towieckiego), moze by¢ zatem wykonywane
jedynie w obwodzie towieckim (art. 8 ust. 1 prawa towieckiego oraz § 21a rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz, Dz. U. Nr 61, poz. 548, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 23 marca 2005 r.). Zgodnie z art. 42 ust. 1 prawa towieckiego:
»Polowanie moze by¢ wykonywane przez cztonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego lub
cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 42a ust. 1 prawa towieckiego, za zgoda dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu towieckiego”. Prawo wykonywania polowania nie przystuguje zatem
ex lege obywatelom polskim niebgdacym cztonkami PZL., w szczegdlnosci wihascicielom
gruntow wchodzacych w sktad obwodow towieckich.

Sposdb realizacji prawa wykonywania polowania, czyli organizacyjno-techniczne
aspekty polowan, sg przedmiotem regulacji art. 42b-42d prawa towieckiego oraz
przepisOw rozporzadzenia z 23 marca 2005 r. Podstawowymi rodzajami polowan
prowadzonych w obwodach lowieckich s3 polowania indywidualne (§ 2 pkt 14a
rozporzadzenia z 23 marca 2005 r.) oraz polowania zbiorowe (§ 2 pkt 14c i1 14d
rozporzadzenia z 23 marca 2005 r.). Do wykonywania polowania indywidualnego
wymagane jest, poza posiadaniem generalnych uprawnien towieckich, pisemne
upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego (art. 42 ust. 8
prawa towieckiego). Wykonywanie polowania indywidualnego na gruncie wchodzacym w
sktad obwodu towieckiego nie wymaga poinformowania ani uzyskania zezwolenia
wiasciciela (dzierzawcy, zarzadcy) nieruchomosci. Jedynym zrodtem informacji o
wykonywanych w danym obwodzie towieckim polowaniach indywidualnych jest ksigzka
ewidencji pobytu mys$liwych na polowaniach indywidualnych, o ktérej mowa w § 23
rozporzadzenia z 23 marca 2005 r. Wpis dotyczacy terminu rozpoczgcia polowania
indywidualnego musi by¢ dokonany w ksigzce ewidencji na co najmniej 24 godziny przed
rozpoczeciem polowania (§ 23 ust. 3 rozporzadzenia z 23 marca 2005 r.). Prawodawca nie
reguluje jednoznacznie dostgpu wiascicieli nieruchomosci objetych granicami obwodu
towieckiego do ksigzki ewidencji prowadzonej przez dzierzawce lub zarzadce tego
obwodu, stanowiac jedynie, ze dzierzawca lub zarzadca sa obowigzani okazywac ksiazke
uprawnionym osobom na kazde ich zadanie (§ 23 ust. 5 in fine rozporzadzenia z 23 marca
2005 r.). W przypadku polowania zbiorowego prawodawca naklada na dzierzawcow i
zarzagdcoOw obwodow towieckich obowigzek uprzedniego zawiadomienia wlasciwych
miejscowo nadle$niczych oraz wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast) o terminach
polowan, co ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa oséb i mienia. Nie jest natomiast
wymagane uprzednie powiadomienie o terminie i zakresie planowanego polowania
zbiorowego wilascicieli nieruchomosci, na ktéorych ma by¢ ono prowadzone. Prawo
wykonywania polowania, zarowno indywidualnego, jak i zbiorowego, na cudzym gruncie
wchodzacym w sktad obwodu towieckiego, niepowigzane z obowigzkami w zakresie
informowania wtascicieli tych nieruchomosci stanowig zatem istotne ograniczenie prawa
do korzystania z przedmiotu wlasno$ci z wyltaczeniem innych oséb. Ucigzliwose
powyzszego ograniczenia jest tym wigksza, ze wykonywanie polowania wigze si¢ z
uzywaniem przez mysliwych broni palnej, co moze powodowaé zagrozenie dla Zycia i
zdrowia wszelkich oséb przebywajacych na terenie, na ktorym si¢ ono odbywa.

Wrhascicielom nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego nie
przystuguja zarazem zadne $rodki prawne umozliwiajgce wyrazenie sprzeciwu wobec
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wykonywania polowania na gruntach begdacych przedmiotem ich wiasnosci. Wtasciciel
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego jest zobowigzany do znoszenia
ingerencji w jego prawo wiasnosci przez osoby wykonujgce polowanie zgodnie z normami
wyrazonymi w przepisach prawa towieckiego i rozporzadzenia z 23 marca 2005 r. Z
przeprowadzonej przez Trybunat analizy wynika ponadto, ze wtasciciel moze nawet nie
by¢ skutecznie poinformowany o tym, iz na jego nieruchomos$ci bedzie odbywac sig
polowanie.

Wykonywanie polowania na cudzym gruncie wigze si¢ rowniez z ryzykiem
powstania szkod w mieniu (szkody towieckie). Zakresem znaczeniowym pojecia ,,szkody
towieckie” ustawodawca obejmuje réwniez szkody wyrzadzone w uprawach i plodach
rolnych przez zwierzeta towne nalezace do gatunkéw wymienionych w ustawie.
Zagadnienia zwigzane z obowigzkiem wynagradzania szkod towieckich sg przedmiotem
regulacji rozdziatu 9 prawa towieckiego. Zgodnie z art. 46 ust. 1 prawa lowieckiego:
»Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkod
wyrzadzonych: 1) w uprawach 1 ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;
2) przy wykonywaniu polowania”. Zgodnie z art. 46 ust. 2 prawa towieckiego: ,,Ogledzin i
szacowania szkod, o ktorych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci odszkodowania
dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego. Na zadanie
strony [zasadniczo poszkodowanego] w ogledzinach, szacowaniu szkod oraz ustalaniu
wysokosci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby
rolniczej”. W tym miejscu Trybunal zwrocit uwage na przyznanie dzierzawcom i
zarzagdcom obwodow lowieckich wladczej kompetencji do wustalania wysokosci
odszkodowania za szkody towieckie, co moze odbywac si¢ bez uwzglednienia intereséw
poszkodowanych wiascicieli (dzierzawcow, posiadaczy) gruntow. Instrumentem
umozliwiajagcym rozwigzywanie konfliktow powstalych na tym tle jest mozliwos¢
przeprowadzenia mediacji przez wlasciwy organ gminy (art. 47 ust. 2 prawa lowieckiego).
Uwage Trybunatu zwrdécily rowniez liczne wylaczenia obowigzku indemnizacyjnego w
zakresie szkod towieckich, o ktorych mowa w art. 48 prawa towieckiego. Przyktadowo
odszkodowanie za szkody towieckie nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw
lub ptodéw rolnych, ktorzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegoéw zapobiegajacych szkodom (art.
48 pkt 3 prawa towieckiego). Warto takze zauwazy¢, ze za szkody towieckie wyrzadzone
przez zwierzgta, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 prawa towieckiego, na obszarach
niewchodzacych w sktad obwodow towieckich odpowiada Skarb Panstwa (art. 50 ust. 1b
prawa lowieckiego). Przyjecie zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lepiej chroni
interesy poszkodowanych wtascicieli niz nalozenie obowigzku indemnizacyjnego na
dzierzawcow i zarzadcoOw obwoddw towieckich (zasadniczo kota towieckie).

3.3. Jak wynika z powyzszej analizy, wlaczenie nieruchomos$ci gruntowej do
obwodu towieckiego aktualizuje liczne ograniczenia mozliwosci petnego korzystania przez
wladciciela z przedmiotu prawa wlasno$ci. Ograniczenia te dotycza wszystkich
podstawowych uprawnien wlascicielskich uksztattowanych w historycznym rozwoju
prawa wilasnosci 1 maja charakter publicznoprawny, wynikajacy ze specjalnego rezimu
administracyjnoprawnego.

4. W niniejszej sprawie — jak wczesniej wyjasniono — przedmiotem kontroli nie sg
poszczegodlne przepisy prawa lowieckiego i aktow wykonawczych, ktore przewiduja
opisane wyzej ograniczenia prawa wilasnosci, ale norma kompetencyjna, ktorej fragment
wyrazono w art. 27 ust. 1 prawa towieckiego. Ze wzgledu jednak na zwiazek migdzy art.
27 wust. 1 prawa towieckiego a tymi przepisami Trybunal w procesie kontroli
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konstytucyjnosci nie mégt poming¢ kontekstu, jaki te poszczegdlne przepisy tworzag dla
podstawowego elementu owej normy kompetencyjnej. Dopiero majagc na uwadze
wszystkie obowigzki, ktore aktualizujg si¢ wskutek uczynienia uzytku z kompetencji
przewidzianej w art. 27 ust. 1 prawa towieckiego, mozna rozstrzygnac, czy zaskarzony
przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przede wszystkim niezbedne byto ustalenie czy istniejg (a jesli tak, to jakie)
srodki prawne umozliwiajace wtascicielowi nieruchomosci udzial w procesie stanowienia
uchwaty o podziale wojewddztwa na obwody towieckie lub uchwaty o zmianie granic tych
obwodOw oraz jakie warunki muszg by¢ spetnione, by obwod towiecki utworzy¢.

4.1. Odpowiedz na powyzsze pytanie Trybunat poprzedzil podaniem kilku
przyktadow rozwigzan proceduralnych przyjetych w polskim ustawodawstwie, a
umozliwiajacych wilascicielom nieruchomo$ci wyrazenie woli w sprawie objecia ich
nieruchomosci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody) ustawodawca przewidzial mozliwosé
tworzenia obszarowych form ochrony przyrody, czyli obszar6w o specjalnym rezimie
administracyjnoprawnym. Zostaty one podzielone ze wzgledu na ograniczenia, jakim
podlegaja wlasciciele nieruchomos$ci objetych granicami danego rodzaju obszaru
specjalnego. W odniesieniu do tych form, z ktérymi wigze si¢ najdalej idgca ingerencja w
sfer¢ praw wylacznych wilasciciela nieruchomosci, czyli w odniesieniu do parkéw
narodowych 1 rezerwatow przyrody, wskazano wprost, ze utworzenie lub powigkszenie
parku narodowego lub rezerwatu przyrody obejmujace obszary, ktore stanowia
nieruchomosci niebedace wtasnoscig Skarbu Panstwa, nastepuje za zgoda witasciciela, a w
razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia (art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody). Natezenie ograniczen prawa wilasnosci nieruchomosci objetej granicami parku
narodowego lub rezerwatu przyrody jest zatem, w ocenie ustawodawcy, tak znaczace, ze
moga one zosta¢ wprowadzone jedynie w drodze ograniczenia dobrowolnego albo
wywlaszczenia. Takich instrumentéw proceduralnych nie przewiduje natomiast procedura
tworzenia parkéw krajobrazowych (art. 16 ustawy o ochronie przyrody). Zgodnie z art. 16
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody projekt uchwaty sejmiku wojewodztwa w sprawie
utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z
wlasciwg miejscowo rada gminy oraz wilasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Utworzenie czy zmiana granic parku krajobrazowego mogg zatem nastapic
bez uwzglednienia stanowisk lub opinii wiascicieli nieruchomosci, ktore majg by¢ objete
granicami parku.

Jesli chodzi o prawa witasnos$ci nieruchomosci wynikajace z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjmowanego przez rad¢ gminy w formie aktu prawa
miejscowego na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647; dalej: u.p.z.p.), ustawodawca
przewidziat szczegdtowe procedury informacyjne i1 uzgodnieniowe oraz mozliwos¢
wnoszenia do projektu planu uwag przez kazdego, kto kwestionuje ustalenia przyjete w
projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu (art. 18 ust. 1 u.p.z.p.), a zatem
rowniez (a nawet przede wszystkim) przez wilascicieli nieruchomosci, ktéore maja byc
objete takim planem. Uwagi nie majg charakteru wigzacego dla organu stanowigcego
gminy. W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenia
interesOw prawnych lub praw os6b wnoszacych uwagi (zob. wyrok WSA w Gdansku z 19
grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Gd 576/07, Lex nr 390849). Trybunal zwraca w tym
kontek$cie uwage na normy wyrazone w art. 36 u.p.z.p., ktore przyznajg wiascicielom
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(oraz uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci prawo do dochodzenia odszkodowania
lub do Zadania wykupienia nieruchomosci, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci Iub jej czeéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sig
niemozliwe badz istotnie ograniczone.

4.2. W odniesieniu do przygotowywania 1 stanowienia uchwat sejmikoéw
wojewddztw w przedmiocie podzialu wojewodztwa na obwody towieckie oraz zmian
granic tych obwodow ustawodawca nie przewidziat zadnych prawnych form udziatu
wilascicieli nieruchomos$ci w procesie uchwatodawczym, w szczeg6lno$ci nie przyznal im
kompetencji opiniodawczych czy uzgodnieniowych. Co wiecej, nie przewidzial takze
innych instrumentéw umozliwiajacych wiascicielowi nieruchomosci, ktéra ma by¢ objeta
granicami obwodu towieckiego, ochrong jego interesow prawnych. W prawie towieckim
brak jest na przyklad przepisow odpowiadajacych regulacji art. 36 u.p.z.p. Dochodzenie
przez wiascicieli nieruchomosci objetych granicami obwodow towieckich odszkodowan za
ograniczenie mozliwosci korzystania z tych nieruchomo$ci moze odbywac si¢ wytacznie
na zasadach ogo6lnych okreslonych w art. 417-421 Kk.c.

Mozliwo$¢ partycypacji wiasciciela nieruchomos$ci w procedurze tworzenia lub
zmiany granic obwodow towieckich przewidujg przepisy inne niz prawo towieckie — art.
10a ust. 1 u.s.w., regulujacy przeprowadzenie przez organy samorzadowe konsultacji z
mieszkancami wojewddztwa w przypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla wojewodztwa. Jak byta o tym mowa, przepisy prawa towieckiego
nie wprowadzaja jednak obowigzku przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
wojewodztwa, w tym z wiascicielami nieruchomosci, ktore maja si¢ znalez¢é w granicach
obwodow towieckich, w zwigzku ze stanowieniem uchwaty o podziale wojewoddztwa na
obwody towieckie lub uchwaty o zmianie granic tych obwodow. Sejmik moze jednak, w
drodze decyzji dyskrecjonalnej lub dziatajgc na podstawie wiasnej uchwatly okreslajgce;
zasady 1 tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami wojewodztwa (art. 10a ust. 2
u.s.w.), postanowi¢ o przeprowadzeniu takich konsultacji. Moglyby one by¢ instrumentem
umozliwiajagcym wtlascicielom nieruchomosci wyrazenie swojej woli w przedmiocie
objecia ich nieruchomosci granicami obwodow towieckich. Trybunal wskazuje zatem, ze
w $wietle aktualnego stanu prawnego nie istniejg efektywne Srodki prawne pozwalajace
wiascicielowi nieruchomosci wyrazi¢ cho¢by swoje stanowisko w sprawie objecia jego
nieruchomosci granicami obwodu lowieckiego.

Prawo wyrazania opinii o podziale wojewddztwa na obwody lowieckie lub 0
zmianie granic tych obwodow uzyskaly natomiast podmioty wskazane w art. 27 ust. 1 i 2
prawa lowieckiego, w tym PZL. Jesli za§ chodzi o grunty pozostajace w zarzadzie
organéw wojskowych lub przydzielone tym organom do wykorzystania, uchwata sejmiku
w sprawie objecia tych gruntéw granicami obwodu towieckiego moze by¢ podjeta jedynie
W porozumieniu z tymi organami (art. 27 ust. 3 prawa fowieckiego).

Trybunat podkreslit ponadto, ze wtascicielom nieruchomosci objetych granicami
obwodu towieckiego nie przystuguja tez zadne szczegodlne srodki prawne pozwalajace na
wylaczenie nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot ich wilasnosci spod rezimu obwodu
towieckiego. Witasciciel nieruchomosci nie moze zlozy¢ sprzeciwu wobec wlaczenia
przedmiotu jego witasnosci do obwodu towieckiego, zarowno na etapie stanowienia
uchwaty przez sejmik wojewddztwa, jak 1 po jej wejsciu w zycie. Poza tym wlascicielowi
nie przyshuguja zadne instrumenty prawne umozliwiajace wylaczenie jedynie niektdrych
ograniczen wprowadzonych w zwigzku z objeciem jego nieruchomosci granicami obwodu
towieckiego, w szczegdlnosci nie moze on w stanowczo sprzeciwic¢ si¢ wykonywaniu na
swoim gruncie polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie. Jedyne s$rodki
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pozwalajace na wytaczenie nieruchomosci z obwodu towieckiego majg charakter
faktyczny i zostaly szerzej przedstawione przez Trybunat w dalszej cze$ci uzasadnienia.

5. Kolejng kwestia wymagajaca analizy bylo to, czy i1 jakie ograniczenia
przewidziat ustawodawca dla podmiotéw tworzacych obwody towieckie, inaczej méwiac —
jaki jest zakres swobody ich dziatania. Z tego punktu widzenia podstawowe znaczenie ma
tre$¢ art. 26 prawa towieckiego. Ustawodawca wymienia w nim wyczerpujaco tereny oraz
obiekty, ktére nie moga wchodzi¢ w sktad obwoddéw towieckich. Naleza do nich migdzy
innymi: ,tereny przeznaczone na cele spoleczne, kultu religijnego, przemystowe,
handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze [w tym cele zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej lub rybackiej] oraz obiekty o charakterze
zabytkowym 1 specjalnym, w granicach ich ogrodzen” (art. 26 pkt 4 prawa towieckiego).
Oznacza to, ze wtasciciel moze zatem zapobiec wiaczeniu jego nieruchomosci do obwodu
towieckiego grodzac ja, przy czym ogrodzone moga by¢ jedynie tereny i obiekty
wymienione w art. 26 pkt 4 prawa towieckiego.

W opracowaniach z zakresu prawa towieckiego wskazuje si¢, ze ustawodawca nie
wprowadza wymagania trwalo$ci ogrodzenia, a zatem ,,moze to by¢ takze ogrodzenie
prowizoryczne (...) ale na pewno nie moze to by¢ «ogrodzenie» w postaci rozwieszonego
na palikach sznurka” (W. Radecki, op.cit., s. 141). Wtasciciel nieruchomosci gruntowej ma
zatem mozliwo$¢ wylaczenia gruntu (catej nieruchomosci, jej czgdci, kilku nieruchomosci
itd.) z granic obwodu lowieckiego przez wzniesienie 1 utrzymywanie ogrodzenia.
Wzniesienie ogrodzenia niewatpliwie wiaze si¢ jednak z koniecznos$cig poniesienia
kosztow przez wiasciciela.

Trybunat zwrocil uwage na jeszcze jedna okoliczno$é. Zgodnie z ustawowa
definicja obwodu towieckiego jest to obszar gruntow, na ktorym istniejg warunki do
prowadzenia towiectwa; okreslony obszar uzyskuje zatem taka kwalifikacje automatycznie
po podziale terytorium kraju na poszczegdlne obwody lowieckie. Jak wyjasnit na
rozprawie Minister Srodowiska to, czy na danym terenie istnieja warunki do prowadzenia
towiectwa, ustala si¢ po zasiggnieciu opinii podmiotow wskazanych w art. 27 ust. 1 1 2
prawa towieckiego, a zatem bez udziatu zainteresowanych wilascicieli nieruchomosci
prywatnych. Tych ostatnich mogg reprezentowac izby rolnicze; ustawa nie wyposaza ich w
srodki prawne pozwalajace wykazac, ze teren bedacy ich wlasnos$cia takich warunkdw nie
spetnia.

6. Jako wzorce kontroli kwestionowanej normy sad pytajacy wskazal: art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz odrgbnie art. 64 ust. 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pierwsza grupa wzorcoOw wskazana przez NSA
dotyczy nieproporcjonalno$ci ograniczen prawa wilasnosci wprowadzonych przez
ustawodawce na mocy kwestionowanej normy, za$§ druga — naruszenia istoty prawa
wiasnosci.

6.1. Odnoszac si¢ do wzorca kontroli, Trybunat zwraca uwage, ze art. 64 ust. 1
Konstytucji naklada na ustawodawce obowiazek ksztattowania poszczegdlnych praw
podmiotowych o charakterze ekonomicznym w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos¢
czynienia z nich uzytku oraz zagwarantowa¢ im odpowiednig ochrong¢ (por. wyrok z 18
lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

Wyznacznikami dopuszczalno$ci ograniczen prawa wilasnosci w rozumieniu art.
64 ust. 1 Konstytucji s3 normy wyrazone w jej art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3. W
szczegbOlnosci podkreslenia wymaga, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest przepisem
szczegdlnym w stosunku do jej art. 31 ust. 3 1 przy badaniu dopuszczalnos$ci ograniczen
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prawa wlasno$ci normy wyrazone w tych dwoch przepisach stosuje si¢ kumulatywnie (por.
wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 18 marca 2010 r.,
sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).

6.1.1. Formalna przestanka dopuszczalnos$ci ograniczenia prawa wtlasnosci, o
ktorej mowa w art. 31 ust. 3 (,,moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”) oraz w art. 64 ust.
3 (,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy”), jest w odniesieniu do
kwestionowanej normy co do zasady spelniona. Trybunal zauwazyl najpierw, ze dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie jest potrzebne okre§lenie prawnego charakteru
uchwaty, ktorg dokonuje si¢ podziatu wojewddztwa na obwody towieckie, w szczegolnosci
przesadzenie czy jest ona aktem normatywnym o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Trybunal zwrocit jedynie uwagg, ze celem takiej uchwaty jest dokonanie
aktu (czynno$ci) utworzenia takich a nie innych obwodow lowieckich, o okreslonych
indywidualnie granicach i w tym sensie uchwata obwody te kreuje. Nie jest to natomiast
akt kreujacy jakiekolwiek obowiazki czy prawa wiasciciela nieruchomosci wchodzacej w
sktad obwodu towieckiego. Owe prawa i obowiagzki wyznacza bowiem prawo towieckie 1
ono wskazuje podmiot owych praw i obowiazkéw — jest nim kazdy wiasciciel
nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Gdyby wiec obwodu
towieckiego nie utworzono, nie istniatlby podmiot o powyzej wskazanych cechach, a
ustawowa norma wyznaczajgca mu obowigzki lub przyznajaca prawa nie mogtaby znalez¢
zastosowania. Natomiast z chwilg ustanowienia obwodu towieckiego lub zmiany jego
granic jaki§ podmiot (wlasciciel nieruchomosci) nabywa ceche bycia wlascicielem
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Oczywiste jest wiec, ze
okreslone prawa i1 obowigzki zaktualizujg si¢ w stosunku do okreslonych wiascicieli
dopiero wtedy, gdy zostanie podjeta uchwata, o ktérej mowa, ale nie ona jest zrodiem
owych praw i obowigzkow. Z tych wzgledow Trybunal nie podzielit zarzutu sgdu
pytajacego, ze norma wyrazona w art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 prawa lowieckiego
narusza zasad¢ wylacznosci ustawy w naktadaniu na jednostke obowigzkéw prawnych.
Obowiagzki te, co nalezy podkresli¢ raz jeszcze, wyznacza ustawa oraz wydane na jej
podstawie akty wykonawcze. W wyroku z 12 stycznia 2000 r. (sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3) Trybunat orzekl, ze przestanka formalna, o ktérej mowa, oznacza ,,nakaz
kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisOw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajacych organom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztalttu owych ograniczen, a w
szczegbdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen”.

Zdaniem Trybunatu, jak wskazano wyzej, nie ulega watpliwosci, ze nie tylko
zarys, ale i peten katalog ograniczen prawa wtasnosci nieruchomosci objetych granicami
obwodu towieckiego zostaty okreslone w przepisach prawa lowieckiego i1 rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy. Sejmik wojewodztwa nie ma prawa ksztattowania tych
ograniczen w odniesieniu do konkretnych obwodow towieckich. Watpliwosci moze jednak
budzi¢ przestanka wylaczno$ci ustawy w odniesieniu do tych ograniczen prawa wiasnosci
wynikajacych z objecia nieruchomos$ci granicami obwodu towieckiego, ktore znajduja
swoja podstawe¢ w normach wyrazonych w przepisach rozporzadzen wykonawczych (zob.
szerze] wyrok z 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87), gléwnie
rozporzadzenia z 23 marca 2005 r. Watpliwosci te dotycza w szczegdlnosci warunkow
wykonywania polowan zbiorowych na obszarach prywatnych nieruchomosci, na co
wskazat w swym stanowisku Prokurator Generalny. Trybunat, podzielajac argumentacje
Prokuratora Generalnego, wskazuje jednak jeszcze raz, ze normy wyrazone w przepisach
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rozdziatu 8 prawa towieckiego i1 rozporzadzenia z 23 marca 2005 r., w zwigzku z
wyraznym zakresem pytania prawnego NSA, nie s3 samoistnym przedmiotem kontroli. Ich
szczegbtowa ocena nie miesci si¢ zatem w zakresie kognicji Trybunalu w niniejszym
postepowaniu.

6.1.2. Ocena konstytucyjnej dopuszczalnos$ci ingerencji w prawo wilasnosci przez
objecie nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, z czym wiazg si¢ liczne —
oméwione wczesniej — ograniczenia przewidziane w prawie towieckim, wymaga
odwotania si¢ do jeszcze innych przestanek wskazanych przez ustrojodawce w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Zgodnie z przywolanym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Z
normy wyrazonej w tym przepisic w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wyprowadzono trzy przestanki ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci: przydatnosc,
niezb¢dno$¢ oraz proporcjonalnosé sensu stricto.

Zdaniem Trybunalu przydatno$¢ tworzenia obwodoéw towieckich obejmujacych
takze nieruchomosci prywatne, co aktualizuje liczne ograniczenia prawa wilasnosci, jest
niewatpliwa. Rozwigzanie to jest przydatne dla realizacji celu ustawodawcy, jakim jest
wypelnianie zadan z zakresu fowiectwa, tak jak rozumie je ustawa — jako element ochrony
srodowiska przyrodniczego obejmujacego ochrong zwierzat fownych, gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej,
le$nej 1 rybackiej (art. 1 prawa lowieckiego), w tym dla prowadzenia gospodarki towieckiej
w przyjetym przez ustawodawce modelu tej gospodarki. Model ten, okres§lany mianem
publicznego, opiera si¢ na zatozeniu, ze prowadzenie gospodarki towieckiej jest zadaniem
panstwa, a jego realizacje powierza si¢ PZL, ktéry zobowigzany jest do wspotdziatania
m.in. z administracja rzadowa i samorzadowa oraz jednostkami organizacyjnymi
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Przyjecie rozwigzania, w ktérym
utworzenie obwodu towieckiego byloby uzaleznione od zgody kazdego wiasciciela
nieruchomos$ci obejmowanej granicami takiego obwodu, wobec rozdrobnienia gruntow
oraz niewielkiej powierzchni lasow prywatnych w stosunku do calego obszaru terenow
lesnych, w wysokim stopniu utrudniatoby racjonalne realizowanie celoéw towiectwa (art. 3
prawa towieckiego). Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze znane sg takie rozwigzania, ktore
nie uzalezniajac nalozenia okreslonego rezimu od zgody wiasciciela, przewiduja inne
srodki prawne stuzace ochronie uzasadnionych interesow wtasciciela.

Zdaniem Trybunatlu kwestionowane unormowanie spetnia takze przestanke
niezbedno$ci w demokratycznym panstwie. Przestanka ta stawia przed ustawodawca
,Wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki” (wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P
2/98). Mechanizm tworzenia obwodow towieckich i zwigzanych z tym ograniczen prawa
wiasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodéw uzasadniony jest koniecznoscia
takiego uksztattowania gospodarki towieckiej i obwodow towieckich, ktére zapewnia
najbardziej racjonalne gospodarowanie zasobami zwierzyny, uwzgledniajgc cele oparte na
warto$ci, jaka jest ochrona $rodowiska naturalnego. W szczegdlnosci celami tymi sg
zapewnienie odpowiedniej liczebnosci populacji zwierzat townych 1 zachowanie ich
réznorodnosci, jak rowniez uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej
poszczegbdlnych gatunkow zwierzyny. Posrednim celem kwestionowanych ograniczen jest
takze dazenie do zmniejszenia skali szkéd wyrzadzanych przez zwierzgta towne, przede
wszystkim w uprawach rolnych, takze na terenach nieruchomosci prywatnych.

Kwestionowane unormowanie nie spelnia natomiast trzeciej z wyzej
wymienionych przestanek. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
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Konstytucyjnego $rodki prawne ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci powinny
by¢ jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktoérych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Innymi stowy — jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiagnigcia przy
zastosowaniu innego Srodka nakladajagcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolno$ci
jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, wigc narusza Konstytucje. W tym konteks$cie Trybunat stwierdza, ze
mechanizm tworzenia obwodéw towieckich, biorgc pod uwage catoksztatt ograniczen
bedacych skutkiem objecia nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, jest
uksztattowany w sposOb niespelniajacy przestanki proporcjonalnosci sensu  stricto.
Trybunat zauwazyl, Zze na wszystkie te ograniczenia naklada si¢ dodatkowo
niedostatecznie uregulowany obowigzek informacyjny wobec witascicieli, ktorych
nieruchomo$¢ nalezy do obwodu lowieckiego.

Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wiascicieli nieruchomos$ci w procesie
tworzenia obwodow lowieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumentow
prawnych umozliwiajagcych wiascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod rezimu
obwodu towieckiego lub wyltaczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje prawo
towieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniaja to zadanie (ekonomiczny,
Swiatopogladowy itd.), nie jest konieczne dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony
srodowiska, w szczegolnosci za$ ochrony zwierzyny. Swoistego automatyzmu przyjetego
unormowania nie uzasadnia rowniez to, ze prawidlowe prowadzenie gospodarki towieckiej
wymaga zapewnienia ciggtosci powierzchni obwoddéw towieckich.

Ochrona s$rodowiska — jak wczedniej wskazano — stanowi jedna z warto$ci
uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Niemniej jednak ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na ochrong srodowiska powinny
mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych. Taka
wartos$cig jest, zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ochrona prawa wlasnosci.

Analiza rozwigzan przyjetych w prawie towieckim oraz w innych aktach
przewidujacych objecie nieruchomos$ci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym
dowodzi, ze wykonywanie przez uprawnione podmioty zadan publicznych, a takim jest
takze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu wlascicielom
nieruchomosci bardziej skutecznych srodkow ochrony. Na marginesie Trybunat zaznacza,
ze zapewnienie takich $rodkow nie wyklucza takze realizacji przewidzianego w prawie
towieckim celu spotecznego w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz
krzewienia etyki i kultury towieckiej (art. 3 pkt 4 prawa towieckiego).

Zdaniem Trybunatu prawodawca przyjawszy analizowany model tworzenia
obwodoéw towieckich 1 zwigzanych z tym ograniczen prawa wlasno$ci nieruchomosci, nie
wywazyl odpowiednio podlegajacych ochronie wartosci. Zachowujac model wprowadzony
jeszcze w poprzednich warunkach ustrojowych nie dostosowat go do wyznaczonego w
obecnie obowigzujacej Konstytucji standardu ochrony prawa witasnos$ci, ani do standardu
ochrony s$rodowiska. Standard ten jest wspotksztattowany przez kilka przepisow.
Konstytucja w art. 74 ust. 2 i 4 naktada obowiazek ochrony $rodowiska na wladze
publiczne 1 zobowigzuje je do wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony i1 poprawy
stanu $rodowiska, a jednocze$nie — w art. 86 — naklada taki obowiagzek na kazdego.
Podstawowym spoiwem jest tu art. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrbwnowazonego rozwoju. Wymaganie
przestrzegania zasady ,,zrdwnowazonego rozwoju”’ oznacza, ze wsze¢dzie tam, gdzie
miatoby dochodzi¢ do ingerencji w ,,$rodowisko”, nalezy dba¢ nie tylko o to, aby
ingerencja ta byla jak najmniejsza (najmniej szkodliwa), lecz takze o to, by osiggane
korzysci spoteczne byty co najmniej proporcjonalne, spotecznie adekwatne do strat, jakie
si¢ wowczas ponosi (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 5, [w:] Komentarz. Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999-2007, s. 6). Obowigzek ochrony srodowiska
jest zatem, na mocy postanowien Konstytucji, roztozony na podmioty publiczne i
prywatne. Jednak nie mozna stawia¢ miedzy nimi znaku roéwnos$ci; ustrojodawca
przewidzial, ze to wladze publiczne sa zobowigzane do wspierania obywateli w tym
obowigzku (art. 74 ust. 4), a wigc do stworzenia odpowiednich warunkéw prawnych i
faktycznych w tym zakresie, odpowiednich — to znaczy réwniez proporcjonalnych. Wynika
to takze z proklamowanej konstytucyjnie zasady pomocniczosci.

7. Uznanie, ze kwestionowana norma narusza art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie zapewniajac odpowiedniej ochrony prawa wlasnosci
I nieproporcjonalnie w to prawo ingerujagc, zwalnia Trybunal od obowigzku zajmowania
stanowiska wobec zarzutu naruszenia przez t¢ norme¢ istoty prawa wlasnosci.
Rozwazenie wskazanego zarzutu nie wplyneltyby w zaden sposob na merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy (tak rowniez wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102). Przypomnienia wymaga jednak, ze powszechnie
przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu koncepcja istoty konstytucyjnego prawa lub
wolnos$ci, majaca swe podstawy w jezykowej wyktadni przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji, opiera si¢ na zalozeniu, ze kazde konstytucyjne prawo lub kazda
wolno$¢ (a zatem rowniez prawo wlasnosci) zawieraja w sobie pewien ,,rdzen”, bez
ktorego w ogble nie mogtyby istniec¢. Jak wskazat Trybunat w wyroku z 12 stycznia 2000
r. (sygn. P 11/98) ,,rdzen” ten musi pozostawa¢ wolny do ingerencji prawodawcy nawet
wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 lub w innym
przepisie Konstytucji. Trzeba zgodzi¢ si¢, ze o naruszeniu istoty konstytucyjnego prawa
lub wolnosci ,,mozna moéwi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, a podstawowym
instrumentem oceny dopuszczalnos$ci ograniczen jest zasada proporcjonalnosci” (wyrok z
8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07).

8. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w granicach zaskarzenia, nie ocenial w
niniejszej sprawie poszczegdlnych przepisdéw prawa towieckiego przewidujacych rozne
ograniczenia prawa wlasnosci, ale — co podkre§lano — brat je pod uwage jako istotne
elementy wspotwyznaczajace przyjety w prawie lowieckim model tworzenia obwodow
towieckich.

Trybunat dodaje, ze ograniczenia prawa wilasnosci zwigzane z prowadzeniem
gospodarki lowieckiej, w szczegdlnosci z wykonywaniem polowania, byly tez
przedmiotem licznych rozwazan Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC).
W wyroku z 20 listopada 2012 r. (sygn. SK 3/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123)
Trybunat uznal, Ze ,nie jest zwigzany orzeczeniami ETPC, powinno$¢ uwzglednienia
skutkdéw odpowiedniego orzeczenia ETPC w dziataniu organow wewnetrznych panstwa
zobowigzuje go jednak do wziecia pod uwage, w ramach wykonywanej przez siebie
kontroli konstytucyjno$ci norm, standardow formutowanych przez ETPC w celu
eliminowania ewentualnych kolizji migdzy nimi”.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny
przedstawit dorobek orzeczniczy ETPC w sprawach zwigzanych z ograniczeniami prawa
wlasnosci w zwigzku z prowadzeniem gospodarki towieckiej. I tak, w wyroku z 29
kwietnia 1999 r. w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji (nr skarg 25088/94,
28331/95 1 28443/95, Lex nr 76997) ETPC wskazal, ze wprowadzenie obowigzku
tolerowania polowan na terenie prywatnej nieruchomosci stanowi ingerencj¢ w prawo
wlasnos$ci. Jednoczesnie zmuszanie wlascicieli do tolerowania na ich gruncie aktywnosci,
ktora jest sprzeczna z ich przekonaniami, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa
wiasnosci chronionego art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1



27

podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.; dalej: Protokot nr 1).
W wyroku z 10 lipca 2007 r. w sprawie Schneider przeciwko Luksemburgowi (nr skargi
2113/04, Lex nr 292569) ETPC doszedt do wniosku, ze dopuszczenie mozliwosci
wykonywania polowan na prywatnym gruncie bez zgody jego wiasciciela przez wiaczenie
tego gruntu do obwodu towieckiego, jakkolwiek nie pozbawia go prawa do uzywania,
wydzierzawienia czy sprzedazy gruntu, jednak uniemozliwia wykonywanie praw
wytacznych przez wiasciciela zgodnie z jego wolg. W wyroku z 26 czerwca 2012 r. w
sprawie Hermann przeciwko Niemcom (nr skargi 9300/07, Lex nr 1169117) EPTC
podzielit argumentacje skarzacego i orzekl, ze obowigzek znoszenia polowan na wlasnym
gruncie naktada nieproporcjonalny obowigzek na tych wiascicieli ziemskich, ktorzy
sprzeciwiajg si¢ polowaniom ze wzgledow etycznych. ETPC podkreslit, ze okolicznosé, iz
niemieckie prawo federalne nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia etycznych
przekonan wiascicieli ziemskich, uzasadnia wniosek o naruszeniu przez pozwane panstwo
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Przedstawiona linia orzecznicza ETPC wzmacnia konkluzj¢ Trybunatu, ze brak
jakichkolwiek mechanizméw prawnych umozliwiajacych wlascicielom nieruchomosci
wyrazenie woli w przedmiocie wlaczenia ich gruntow do obwodéw towieckich 1 w
konsekwencji nalozenia na nich okreslonych obowiazkéw, stanowi nieproporcjonalne
naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa wtasnosci.

9. Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze niniejszy wyrok nie jest pierwszym, w
ktorym stwierdzit on niekonstytucyjno§¢ norm wyrazonych w przepisach prawa
towieckiego. W wyroku z 6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz.
119) Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci normy niezapewniajacej cztonkowi PZEL,
wobec ktorego zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata cztonkostwa w PZL lub
w kole lowieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja wylacznie
charakteru wewnatrzorganizacyjnego, prawa do wniesienia odwotania do sadu, wskazujac
jednocze$nie szereg uchybien w uregulowaniu postgpowania dyscyplinarnego.
Prawodawca wykonujac ten wyrok wprowadzit nowe zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (zob. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
towieckie, Dz. U. z 2014 r. poz. 228). Niniejszy wyrok — podobnie jak poprzedni —
dowodzi, ze prawo towieckie, jako ustawa uchwalona przed wejsciem w Zycie Konstytucji,
nie zostalo dostatecznie dostosowane do jej wymagan. Powinno to sktoni¢ ustawodawce
nie do Kkolejnej fragmentarycznej nowelizacji, ale do poszukiwania rozwigzan
systemowych, ktore pozwolg dostosowa¢ caly model gospodarki towieckiej 1
funkcjonowania podmiotow wykonujacych te gospodarke do aktualnie obowigzujacych
norm konstytucyjnych. W niniejszym wyroku Trybunat nie kwestionowat bowiem same;j
procedury tworzenia obwodéw towieckich ani — co zaznaczono — nie oceniat kazdego z
osobna ograniczenia prawa wilasnosci nieruchomos$ci objetych granicami obwodu
lowieckiego. Stwierdzil, Ze ograniczenia prawa wlasno$ci zwigzane z objeciem
nieruchomos$ci gruntowych granicami obwodu lowieckiego i wprowadzeniem na ich
obszarze specjalnego rezimu administracyjnoprawnego, a w szczegolnosci sposob ich
wprowadzania oraz wykonywania niektorych uprawnien wynikajacych z prawa
lowieckiego przez organy administracji 1 osoby trzecie, nie speiniajg przestanki
odpowiedniej ochrony konstytucyjnie gwarantowanego prawa wlasnosci. Trybunat
wykazat ponadto, Zze rozwigzania przyjete w prawie towieckim, sluzac ochronie
konstytucyjnej wartosci, jaka jest ochrona srodowiska, majg charakter paternalistyczny.

Majac $wiadomos¢ trudnosci zadania, przed ktorym stoi ustawodawca
dostosowujacy prawo towieckie do niniejszego rozstrzygnigcia i jednoczesnie w celu
zapobiezenia powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajacej tworzenie nowych obwodéw
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towieckich oraz zmian¢ granic dotychczasowych, Trybunat postanowit odroczy¢ utratg
mocy obowigzujacej zaskarzonego art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 prawa lowieckiego o
maksymalny okres osiemnastu miesi¢cy.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.



