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WYROK
z dnia 15 lipca 2014 r.
Sygn. akt K 23/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
art. 101 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395) w
zakresie, w jakim nie przewiduje jako podstawy uchylenia prawomocnego
mandatu karnego w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg mig¢dzynarodowa lub z
ustawg przepisu prawnego stanowigcego podstawe ukarania za wykroczenie
w postepowaniu mandatowym, z art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 101 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395) w zakresie, w
jakim pozbawia ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego mandatu wydanego
na podstawie aktu normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowana umowq miedzynarodowq lub ustawa orzekl Trybunal Konstytucyjny,
jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 3 czerwca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
zwrocita si¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art.
101 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395; dalej: k.p.w.) w zakresie, w jakim nie
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przewiduje jako podstawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sytuacji, w ktorej
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego stanowigcego podstawe ukarania za
wykroczenie w postegpowaniu mandatowym.

W ocenie RPO za niekonstytucyjnoscia zakwestionowanego przepisu
przemawiajg nastepujace argumenty: po pierwsze, art. 101 § 1 zdanie pierwsze K.p.w. nie
przewiduje mozliwos$ci wzruszenia prawomocnego mandatu w nastepstwie stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnos$ci podstawy prawnej tegoz mandatu. Po
drugie, mandat karny, cho¢ nie stanowi orzeczenia sagdowego ani decyzji administracyjnej,
stanowi przyktad ,,innego rozstrzygni¢cia” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ma
przymiot prawomocnosci oraz rozstrzyga o prawach i wolnosciach jednostki. Po trzecie,
postepowanie w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karnego miesci si¢ w
zakresie konstytucyjnego ,,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Pojecie to ma bowiem charakter autonomiczny i szerszy od znanych ustawom
procedur nadzwyczajnego zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych w  sprawach
indywidualnych. Po czwarte, w ocenie RPO nie ma zadnych wartosci konstytucyjnych
uzasadniajgcych ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki do
przywrocenia stanu konstytucyjnosci w indywidualnej sprawie.

Zakwestionowany przepis jest wylaczng podstawg prawng wzruszenia
prawomocnego mandatu karnego. Zdaniem RPO ,s$rodki odwolawcze przewidziane
przepisami dzialu X [K.p.w.] przystluguja wytgcznie w odniesieniu do wyroku sadu
pierwszej instancji (apelacja) lub w innych wypadkach wskazanych w ustawie (zazalenie);
brak jest szczegoOlnej podstawy prawnej uprawniajacej do wniesienia zazalenia na
prawomocny mandat karny. Wzruszenie prawomocnego mandatu karnego nie jest rOwniez
mozliwe za pomocg nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, uregulowanych przepisami
rozdziatow 18. 1 19. [K.p.w.]. Zaréwno bowiem kasacja (w zwigzku z dyspozycja art. 111
[k.p.w.]) jak i wniosek 0 wznowienie postepowania (art. 540 i n. Kodeksu postepowania
karnego, dalej: k.p.k., w zw. z art. 113 § 1 [k.p.w.]) mogg zosta¢ skutecznie wniesione
(ergo, rozpoznane) wylgcznie wowczas, gdy postgpowanie zostato zakonczone wydaniem i
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia; jak zas wskazano wyzej, mandat karnym orzeczeniem
W rozumieniu przepisow [k.p.w.] nie jest” (zob. tez przywotane przez RPO: uchwata SN z
30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt I KZP 25/03, OSNKW nr 9-10/2003, poz. 81 oraz wyrok
WSA w Gliwicach z 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt | SA/GI 960/07).

2. W pismie z 11 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wniodst o stwierdzenie, ze art.
101 § 1 zdanie pierwsze k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje jako podstawy
uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji, w ktdérej Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub z ustawa
przepisu prawnego stanowigcego podstawe ukarania za wykroczenie w postgpowaniu
mandatowym, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit argumentacj¢ RPO. Podkreslil, ze w $wietle
orzecznictwa konstytucyjnego ,,brak jest jakichkolwiek podstaw, aby spod dziatania art.
190 ust. 4 Konstytucji wylgczy¢ en bloc jakiekolwiek sytuacje, odnoszace si¢ do
niekonstytucyjnych przepiséw w zaleznosci od tego, jakich dziatow prawa czy przedmiotu
dotyczg”. Tymczasem nalezy zauwazy¢, argumentowal Prokurator Generalny, ze ,,zgodnie
z art. 32 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, rozstrzygniecia zapadajg w
postaci orzeczen, zarzadzen albo mandatow karnych. Z kolei art. 32 § 2 tegoz kodeksu
stanowi, ze orzeczenia wydaje si¢ w formie wyroku lub postanowienia, a postanowieniem
rozstrzyga si¢, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku. Tym samym ani S$rodki



odwotawcze (apelacja i zazalenie), ani nadzwyczajne srodki zaskarzenia (kasacja i
wznowienie postepowania) nie znajduja zastosowania w postgpowaniu mandatowym.
Innymi stowy, w aktualnym stanie prawnym wylaczng podstawg prawng wzruszenia
prawomocnego mandatu karnego jest zakwestionowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepis art. 101 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. (...) ustawodawca nieproporcjonalnie i nieracjonalnie ograniczyt mozliwo$¢
wzruszenia prawomocnego mandatu karnego, wyltaczajac, migdzy innymi, mozliwos¢
weryfikacji zasadnos$ci nalozenia grzywny w tej postaci w sytuacji, gdy Trybunat
Konstytucyjny wyeliminowat z porzadku prawnego niekonstytucyjny przepis stanowigcy
podstawe natozenia tej grzywny na ukaranego”.

3. W pismie z 27 lutego 2014 r., w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu wniosta o
stwierdzenie, ze art. 101 § 1 zdanie pierwsze k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje
uchylenia prawomocnego mandatu karnego, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktorego zostat natozony mandat karny, jest niezgodny z art. 190
ust. 4 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podzielita argumentacje RPO. Stwierdzita, ze ,,de lege lata nie
istnieje mozliwo$¢ wzruszenia mandatu karnego po nastepczej trybunalskiej derogacji
wiasciwych przepisow”. Zgadzajac si¢ rowniez z pogladem, ze uchylenie mandatu karnego
jest postepowaniem wznowieniowym w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji, Marszatek
Sejmu argumentowata, ze ,,0odjecic prawa do uchylenia mandatu karnego na skutek
orzeczenia Trybunalu nie znajduje uzasadnienia w $wietle innych warto$ci
konstytucyjnych. Przede wszystkim trwalo$¢ stanu prawnego uksztaltowanego przez
nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie wymusza szczeg0lnej ochrony.
Uchylenie mandatu karnego moze co prawda wptywaé na sytuacje pokrzywdzonego
popelionym wykroczeniem, jednakze nie jest to sytuacja rozna od ukarania wyrokiem,
zar6wno za wykroczenie, jak 1 przestepstwo. Trzeba rowniez podkresli¢, ze okolicznos$ci
uzasadniajagce  stosowanie  postepowania mandatowego nie przemawiaja za
spetryfikowaniem stanu ukarania. Post¢gpowanie mandatowe opiera si¢ na braku
watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia czynu zabronionego i1 tozsamosci sprawcy oraz
na zgodzie ukaranego. Trudno jednak uznaé, by te okoliczno$ci wazgco wplywaty na
zasadnos$¢ ograniczenia prawa do uchylenia mandatu karnego. Zgoda na ukaranie, nie
obejmuje akceptacji dla ponoszenia odpowiedzialno$ci na podstawie przepisOw prawa,
ktore uchybiajg postanowieniom ustawy zasadniczej”.

Marszalek Sejmu wskazata, ze zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis
uzyskal nowe brzmienie mocag ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Zmiana ta
w zaden sposéb nie wptywa jednak na bieg niniejszego postepowania.

I
Na rozprawie stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pisSmie oraz
udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Przedmiot kontroli.

Whnioskodawca jako przedmiot kontroli wskazat art. 101 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. z 2013 r. poz. 395; dalej: k.p.w.). Przepis ten stanowi: ,,Prawomocny mandat karny
podlega uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako
wykroczenie”.

Zakwestionowanemu przepisowi nadano nowe brzmienie mocg ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247; dalej: ustawa z 2013 r.). Nowe brzmienie uzyskaty rowniez inne
jednostki redakcyjne powigzane merytorycznie z art. 101 § 1 zdanie pierwsze K.p.w.
Zmiany wejdag w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., pozostaja jednak bez wptywu na bieg
niniejszego postepowania.

2. Problem konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze podnoszony przez wnioskodawce brak
kompetencji sagdu do uchylenia prawomocnego mandatu w nastgpstwie wydania wyroku o
hierarchicznej niezgodnos$ci norm jest zarzutem naruszenia art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Istota wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie sprowadza si¢ bowiem do twierdzenia,
ze prawodawca za wasko uksztattowat przestanke uchylenia prawomocnego mandatu w
art. 101 § 1 zdanie pierwsze k.p.w. Wskazany w sentencji przepis nie shuzy restytucji
konstytucyjnosci w postepowaniu mandatowym. W takiej sprawie jak niniejsza wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zakwestionowanego przepisu, a to co w stanowisku
wnioskodawcy okreslono mianem ,,pominigcie” moze by¢ ewentualnie wyeksplikowanym
w sentencji lub uzasadnieniu wyroku powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci.

Problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest zbyt waskie — w kontekscie
art. 190 ust. 4 Konstytucji — okreslenie przez prawodawce przestanki uchylenia
prawomocnego mandatu. Niniejszy wyrok odnosi si¢ wylacznie do art. 101 § 1 zdanie
pierwsze in fine k.p.w., a mianowicie do stéw: ,,za czyn niebedacy czynem zabronionym
jako wykroczenie”. Przestanka ta pozbawia ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego
mandatu wydanego na podstawie aktu normatywnego, o ktorego niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub wustawg orzekt Trybunat
Konstytucyjny.

Niniejszy wyrok w zadnej mierze nie odnosi si¢ natomiast do oceny
konstytucyjnosci samej instytucji uchylenia prawomocnego mandatu oraz trybu
postepowania sadu powszechnego. Poza zakresem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje w szczegolnosci art. 101 § 1 zdanie pierwsze in principio k.p.w. (stanowigcy, ze
,prawomocny mandat karny podlega uchyleniu”), a takze legitymacja wnioskodawcy,
termin oraz procedury wiasciwe dla sagdu powszechnego.

3. Wzorzec kontroli.

3.1. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazat art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Przepis ten byt przedmiotem rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki
TK z: 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 27 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96; 28 listopada 2006 r., sygn. SK
19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154; 20 listopada 2009 r., sygn. SK 6/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 137 oraz postanowienie z 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 24).



Odsytajac do swych wczesniejszych rozstrzygnie¢, Trybunat Konstytucyjny
przypomina roznice mig¢dzy postgpowaniem zmierzajgcym do wzruszenia orzeczenia
wydanego na podstawie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja, a
postepowaniem zmierzajagcym do rozpoznania sprawy w granicach, jakie zakresla
ustawowa podstawa wznowienia. W pierwszym wypadku chodzi o konstytucyjne prawo
podmiotowe do uzyskania nowego orzeczenia opartego na stanie prawnym powstalym w
nastepstwie negatywnego wyroku TK. W pozostalych wypadkach zadanie wznowienia
postepowania stanowi ustawowo uregulowane narzedzie wzruszania prawomocnych
rozstrzygnig€, ktore nie jest instytucja o randze konstytucyjnej (przywotany wyzej wyrok o
sygn. SK 1/04). Trybunal podtrzymuje poglad, zgodnie z ktdérym ,«wznowienie
postepowania», o ktorym mowa w art. 190 wust. 4 Konstytucji jest pojeciem
autonomicznym, konstytucyjnym, nie majacym tak technicznego charakteru (z uwagi na
brak regulacji przestanek na szczeblu konstytucyjnym) jak pojecie «wznowieniay, jakim
postuguja sie¢ poszczegodlne procedury regulowane ustawami zwyklymi i dotyczy en bloc
postepowania sanacyjnego” (postanowienie TK o sygn. S 1/04).

Prawodawca nie moze przekresli¢ prawa podmiotowego z art. 190 ust. 4
Konstytucji, z ktorego ,,wynika zakaz ksztaltowania procedur restytucyjnych w sposéb
pozostawiajacy sytuacje, w ktéorych zainteresowany nie ma S$rodka prawnego
umozliwiajgcego ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wczesniej rozstrzygnigciem
opartym na niekonstytucyjnym przepisie. Art. 190 ust. 4 Konstytucji powinien by¢
traktowany jako norma formulujgca «obowigzek efektywnej implementacji» (...). Z
autonomicznego charakteru poje¢ uzytych w art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika takze, ze
dostosowujac przepisy regulujgce poszczegdélne procedury do tresci art. 190 ust. 4
Konstytucji, ustawodawca nie jest zwigzany konstrukcjami przyjetymi w obowigzujacych
dotychczas przepisach. Wprost przeciwnie — przepis ten nalezy odczytywac jako nakaz
szczegOlnego uregulowania w przepisach wiasciwych dla danego postepowania zasad 1
trybu tzw. sanacji konstytucyjnosci orzeczen w sprawach indywidualnych (...) [Z] art. 190
ust. 4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe. Mozna je okresli¢ jako prawo
do skorzystania ze $rodkoéw proceduralnych zmierzajgcych do wydania w zakonczonej
sprawie nowego rozstrzygnigcia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym wskutek
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (...) [P]Jrawo to nie ma charakteru
absolutnego. Jego granice wyznacza nie tylko przepis je kreujacy (art. 190 ust. 4
Konstytucji), ale takze inne zasady i1 warto$ci rangi konstytucyjnej, w szczegolnosci
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK o sygn. SK 19/05).

3.2. Z mocy art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji na poziomie
konstytucyjnym przesadzona zostata skuteczno$¢ wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w
czasie, zarowno w sferze stanowienia, jak i w sferze stosowania prawa. Z orzeczeniem 0
hierarchicznej niezgodno$ci norm wigze si¢ skutek w postaci utraty przez nie mocy
obowigzujacej. Skutek ten sam w sobie nie uniewaznia dokonanych — na podstawie normy
hierarchicznie niezgodnej z normg wyzszego rzedu — czynnosci konwencjonalnych, nie
uniewaznia takze ani nie ubezskutecznia wytworow tychze czynno$ci (por. wyrok z 25 lipca
2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85 i cytowane tam orzecznictwo). Utrata
mocy obowigzujacej przez norm¢ hierarchicznie niezgoda z norma wyzszego rzedu
powoduje jednakze uksztattowanie si¢ nowego stanu prawnego, w ktérym organy witadzy
publicznej w nastepstwie wznowienia, 0 ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
stosujac konstytucyjne normy intertemporalne i wykorzystujac wszystkie instrumenty
bedace do ich dyspozycji oraz kompetencje im przystugujace, zobowiazane sg rozstrzygnac
sprawe¢ na nowo bez odwotywania si¢ do normy, ktora utracita moc obowigzujaca.



3.3. Sejm wyrazit poglad, zgodnie z ktérym granice konstytucyjnego prawa do
wznowienia postgpowania sg wyznaczane nie tylko przez art. 190 ust. 4, ale takze przez
inne zasady 1 warto$ci rangi konstytucyjnej, a w szczegolnosci przez te wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wypadku kontroli aktu normatywnego z
art. 190 ust. 4 Konstytucji a casu ad casum nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ odwotania si¢ do
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli. Uwzglednienie
przewidzianych w tym przepisic wymogoéw przydatnosci, niezbednos$ci i proporcjonalnosci
sensu stricto wprowadzonych przez prawodawce ograniczen jest logiczng konsekwencja
ugruntowania si¢ w orzecznictwie stanowiska, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji jest zrodtem
prawa podmiotowego. Nieuwzglednienie art. 31 ust. 3 Konstytucji podwazatoby
gwarancyjng funkcje art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz prowadzitoby do ostabienia
oddziatywania wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego w procesie stosowania prawa. W
orzecznictwie konstytucyjnym ugruntowany jest ponadto poglad, zgodnie z ktorym w
wypadku sformutowania zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych art. 31
ust. 3 Konstytucji jest koniecznym dopetnieniem przepisu — WzOrca gwarantujgcego
naruszone prawo podmiotowe (zob. wyroki TK z: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK
ZU nr 10/A/2011, poz. 113; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 83; 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 14 czerwca 2004
r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 87).

Niewskazanie w petitum i uzasadnieniu wnioskow, pytan prawnych albo skarg
konstytucyjnych art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli nie stoi temu na
przeszkodzie. Zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego wnioskiem, pytaniem prawnym, czy
skargg konstytucyjng nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ocena prawodawcze]
ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe miataby by¢ dokonywana w oderwaniu od
istotnych dla tresci i granic tego prawa pozostatych przepisOw konstytucyjnych oraz acquis
constitutionnel (zob. wyrok o sygn. P 56/11 powotane tam orzecznictwo i pi$miennictwo).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze odwotanie si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jako zwigzkowego wzorca kontroli, zalezy od problemu konstytucyjnego wystepujacego w
konkretnej sprawie. Art. 190 ust. 4 Konstytucji z jednej strony — naktada na prawodawce
obowigzek wprowadzenia ustawowej regulacji prawa do wznowienia postepowania, z
drugiej za§ — upowaznia do ustawowego okresSlenia trybu 1 zasad postepowania
wznowieniowego. Naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji moze zatem polega¢ albo na
ustawowym wyltaczeniu konstytucyjnego prawa albo na wprowadzeniu niedopuszczalnych
ograniczen w realizacji tegoz prawa.

Z pierwsza sytuacjg mamy do czynienia wtedy, gdy ustawa albo zakazuje wprost
albo nie przewiduje w ogodle wznowienia postgpowania po wyroku o hierarchicznej
niezgodnosci norm. Wiasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci ustawy powinien by¢
wowczas art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Druga sytuacja wystepuje wtedy, gdy ustawowe przepisy cho¢ upowazniaja do
wznowienia postgpowania, to jednak ,na zasadach 1 w trybie” ograniczajagcym
konstytucyjne prawo podmiotowe. Whasciwym wzorcem kontroli jest wowczas art. 190 ust.
4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzone przez prawodawce ,,zasady i tryb”
realizacji konstytucyjnego prawa do wznowienia winny odpowiada¢ wymogom
konstytucyjnego testu dozwolonych ograniczen praw podmiotowych.

3.4. W niniejszej sprawie wzorcem kontroli jest art. 190 ust. 4 Konstytucji.



4. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu normatywnego.

4.1. Ocena zgodnos$ci aktu normatywnego z art. 190 ust. 4 Konstytucji w sprawie
takiej jak niniejsza wymaga udzielenia kolejno odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) Czy
zakwestionowany przepis odnosi si¢ do wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia w
rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji?; 2) Czy na gruncie zakwestionowanej cz¢sci aktu
normatywnego lub innego aktu majgcego odpowiednie zastosowanie de lege lata mozliwe
jest wznowienie postepowania w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji?; 3) Czy
ograniczenie konstytucyjnego prawa z art. 190 ust. 4 Konstytucji speinia wymagania
stawiane przez konstytucyjny test dozwolonych ograniczen praw podmiotowych (tj.
wymog przydatnosci, niezb¢dnosci i proporcjonalnosci sensu stricto — szerzej o rozumieniu
zob. wyrok o sygn. P 56/11).

4.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze prawomocny mandat karny jest ,,innym
rozstrzygnieciem” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przemawiajg za tym
wczesniejsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace istoty, specyfiki 1
konstytucyjnej kwalifikacji postepowania mandatowego. Postepowanie to ma charakter
karny w szerokim znaczeniu, a jego celem jest ustalenie odpowiedzialnos$ci prawnej osoby
obwinionej o popekienie czynu bedgcego wykroczeniem. Mandat karny jest sui generis
(zastepczym) rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci jednostki 1 dotyczy jej praw 1
wolnosci. Uchylenie mandatu jest za§ nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia i szczegolng
instytucjg k.p.w., gdyz dotyczy prawomocnych mandatow karnych, a ponadto — w odréznieniu
od wczesniejszych etapow postgpowania mandatowego — jest postepowaniem sgdowym
(szerzej zob. wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).
W istotnym dla niniejszej sprawy zakresie wyrok o sygn. SK 38/03 jest aktualny pomimo
zmian w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

4.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ani zakwestionowany przepis, ani
zaden inny przepis k.p.w. nie dajg podstaw do uchylenia prawomocnego mandatu karnego
z tej tylko przyczyny, ze zostal on wydany na podstawie normy uznanej nastepnie za
hierarchicznie niezgodng z normg wyzszego rzedu. Nalezalo bowiem uwzgledni¢ co
nastepuje:

Po pierwsze, prawodawca nie przewidziat mechanizmu uchylenia prawomocnego
mandatu karnego na podstawie przestanki, o ktorej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Zaskarzony przepis — w obowigzujacym i1 badanym brzmieniu — ogranicza si¢ jedynie do
wypadku, w ktorym grzywne natozono za ,,czyn niebgdacy czynem zabronionym jako
wykroczenie”. Okoliczno$¢ taka wystepuje, jak przyjmuje si¢ w doktrynie, gdy grzywneg
natozono za zachowanie prawnie obojetne albo zachowanie bedace przestepstwem albo
wykroczeniem skarbowym (zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 353; D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w
sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012; T. Krawczyk, Postepowanie w przedmiocie
uchylenia prawomocnego mandatu karnego na gruncie kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 3/2009, s. 190-191).

Po drugie, specyfika postepowania mandatowego oraz zasady nabycia przez
mandat karny cechy prawomocnosci powoduja (zob. cyt. wyrok o sygn. SK 38/03), ze
ukaranemu nie moga przystugiwac¢ srodki odwotawcze, ktérymi na gruncie postepowania
w sprawach o wykroczenia sg apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.) i zazalenie (art. 103 § 3 k.p.w.).
Pierwszy ze $rodkow przystuguje bowiem od wyroku pierwszej instancji, drugi za§ — w



wypadkach wskazanych w ustawie. Trafnie tez uczestnicy postepowania wskazujg na brak
podstaw do wniesienia kasacji (art. 110 § 1 k.p.w.). Ukarany mandatem karnym nie ma
zatem zadnych srodkéw procesowych, by osiaggnac¢ cel w postaci rozstrzygnigcia sprawy na
podstawie stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisow.

Po trzecie, przy wuzasadnieniu specyfiki postepowania mandatowego oraz
szczegOlnego charakteru mandatu jako rozstrzygnigcia, w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje si¢, ze ,,nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego, ani
postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 101 Kodeksu postegpowania w
sprawach o wykroczenia (...) 1 zakonczonego wydaniem postanowienia o odmowie
uchylenia mandatu karnego, poniewaz orzeczenie to nie konczy prawomocnie
postepowania sgdowego w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 540 § 1 in principio
k.p.k.” (uchwata SN z 30 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt I KZP 25/03, OSNKW nr 9-10/2003,
poz. 81).

Po czwarte, uchylenie prawomocnego mandatu nie jest rowniez mozliwie w trybie
nadzoru nad postepowaniem mandatowym. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
trafnie przyjeto bowiem, ze organ nadzoru, o ktorym mowa w art. 102 k.p.w., moze
stosowac tylko takie srodki, ktore mieszcza si¢ w pojeciu nadzoru i1 sg przyznane wyraznie
przez ustaw¢. Przyjecie przeciwnego rozumowania prowadzitoby do naruszenia zasady
podziatu kompetencji organow wiadzy publicznej, a w konsekwencji tego mogtoby
narusza¢ zasade legalizmu (wyrok NSA z 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il GSK 811/10).
Przepisy ustawy nie przewidujg kompetencji do uchylenia prawomocnego mandatu przez
organ nadzorczy. Zastrzegaja taka mozliwos¢ wylacznie dla sadu wilasciwego w
rozumieniu art. 101 k.p.w. (wyrok WSA w Biatymstoku z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt Il
SA/Bk 182/08).

W obowigzujgcym stanie prawnym wznowienie postgpowania, w rozumieniu art.
190 ust. 4 Konstytucji, mozliwe jest natomiast wtedy, gdy ukarany odmowit przyjecia
mandatu albo nie optacit mandatu zaocznego w terminie. Nie dochodzi bowiem wdwczas
do uprawomocnienia si¢ mandatu, nie wystepuje ujemna przestanka procesowa z art. 5 § 1
k.p.w., a sprawe kieruje si¢ do sadu (art. 98 § 5 1 art. 99 k.p.w.). Postepowanie sadowe
mozna za$ wznowi¢ na korzy$¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekanie o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg migedzynarodowg lub ustawg przepisu prawnego, na
podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.

4.4. Odnoszac si¢ do problematyki spelnienia wymogdéw stawianych przez
konstytucyjny test dozwolonych ograniczen praw podmiotowych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawodawca naruszyt istote art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Osoba ukarana mandatem karnym, ktory si¢ uprawomocnit, nie moze bowiem
skorzysta¢ z zadnego $rodka proceduralnego zmierzajacego do wydania w zakonczonej
sprawie nowego rozstrzygnigcia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym wskutek
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W warunkach niniejszej sprawy nie
doszto zatem do wprowadzenia ograniczen w odniesieniu do ,,zasad” lub ,,trybu” wznowienia
postepowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ale do catkowitego ustawowego
pozbawienia jednostki mozliwosci realizacji jej konstytucyjnego prawa.

W stanie prawnym, w ktérym ingerencja prawodawcza w wykonywanie
konstytucyjnego prawa podmiotowego jest tak duza, ze dotyczy istoty tegoz prawa, co
przekresla tym samym sens ochrony konstytucyjnej, nie jest konieczne badanie
przydatnosci, niezbedno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto. Prawodawca przekroczyt
bowiem ramy wyznaczone przez art. 190 ust. 4 Konstytucji. Tym samym naruszona zostala
instytucjonalna gwarancja skuteczno$ci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.



4.5. Podsumowujac, art. 101 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.w. nie gwarantuje
mozliwosci przywrdcenia stanu konstytucyjno$ci po uprawomocnieniu si¢ mandatu
karnego i narusza norme konstytucyjng wskazang w sentencji niniejszego wyroku.

5. Skutki wyroku.

Wyrok o hierarchicznej niezgodno$ci norm skutkuje utratg mocy obowigzujacej
(art. 190 ust. 3 Konstytucji) i podlega wykonaniu tak przez organy stanowigce, jak i
stosujace prawo (por. wyrok o sygn. SK 38/03). Do czasu odpowiedniej zmiany
prawodawczej, ci¢zar zapewnienia zgodnosci z Konstytucjg regulacji ustawowej bedzie
spoczywa¢ na sadach powszechnych. Sady te — wykorzystujac wszystkie dostgpne
instytucje prawne, dyrektywy wyktadni i1 ugruntowane w polskiej kulturze prawne;j
wnioskowania prawnicze, beda konstytucyjnie zobowigzane do zapewnienia prawidtowego
1 niezaktoconego stosowania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest uchylenie
prawomocnego mandatu, w tym do umozliwienia beneficjentom konstytucyjnego prawa
podmiotowego uchylenia prawomocnego mandatu karnego zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji. Artykut 190 ust. 4 Konstytucji bedzie woéwczas bezposrednio stosowang
podstawg prawng uchylenia mandatu w procedurze okreslonej w art. 101 k.p.w.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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